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(Two systems of mind reading? A critical analysis of the two-systems theory)1
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RESUMEN: La teoría de Apperly y Butterfill (2009) sostiene que hay dos sistemas cognitivos de lectura de mentes. 
El sistema 1 (S1) es rápido, automático e inflexible y el sistema 2 (S2) es reflexivo, flexible y lento. En este trabajo se 
presentan y critican dos supuestos centrales de esta teoría: la independencia de S1 y S2 y el encapsulamiento de S1. Se 
sostiene que los hallazgos sobre trayectorias longitudinales en la infancia sobre el test de la falsa creencia y la toma de 
perspectiva visual socavan la teoría de dos sistemas en tres aspectos: (1) el S1 no está encapsulado, (2) S1 no es un pro-
cesamiento enteramente automático, y (3) los procesos cognitivos de S2 pueden ser rápidos y eficientes. Se concluye 
que la lectura de mentes opera a través de distintos procesos sociocognitivos que se enriquecen gradual y continua-
mente durante el desarrollo, lo que elimina la necesidad de una caracterización basada en dos sistemas.
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ABSTRACT: Apperly and Butterfill’s (2009) hold that there are two cognitive mind-reading systems. System 1(S1) is 
fast, automatic and inflexible, whereas system 2 (S2) is reflective, flexible and slow. This paper presents and discusses two 
central assumptions of this theory: the independence of S1 and S2 and the encapsulation of S1. It is argued that findings on 
longitudinal trajectories in infancy on the false belief test and visual perspective taking undermine the two-system theory in 
three respects: (1) S1 is not encapsulated, (2) S1 is not entirely automatic processing, and (3) S2 cognitive processes can be 
fast and efficient. The paper concludes that mindreading operates through different socio-cognitive processes that are gradu-
ally and continuously enriched during development, which eliminates the need for a two-system characterization.
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Introducción

La capacidad para comprender a otras personas es de gran importancia ya que permite el re-
conocimiento de emociones, deseos, intenciones, creencias y otros estados psicológicos en 
los demás y permite el éxito y comprensión de la vida social en general. A esta capacidad de 
los seres humanos para representar, razonar y responder a los estados mentales de los demás 
se le ha denominado lectura de mentes (Barlassina & Gordon, 2017; Gangopadhyay, 2017; 
Gallagher & Zahavi, 2012). En el campo de la filosofía de la mente y la psicología se ha de-
batido sobre la naturaleza de esta habilidad y el conjunto de sistemas cognitivos que la ex-
plican. La discusión se podría sintetizar con el siguiente interrogante: ¿Qué procesos, pro-
cedimientos o sistemas cognitivos subyacen a la capacidad para atribuir estados mentales 
como creencias y deseos a los demás (y a sí mismos)? Esta pregunta puede entenderse de di-
ferentes formas según su nivel de análisis.

Al respecto, Marr (1982) hace una distinción entre explicaciones en un nivel compu-
tacional y de implementación. Así, la pregunta acerca de los procesos, procedimientos o sis-
temas de lectura de mentes se puede analizar, por un lado, desde el nivel computacional o 
algorítmico, el cual se encargaría de abordar los aspectos cognitivos o representacionales 
vinculados al procesamiento de la información social (nivel de estudio de las ciencias cog-
nitivas), y, por otro lado, desde el nivel de implementación, el cual se orienta al análisis de 
los mecanismos neurobiológicos y de conectividad funcional neural que subyacen a las ope-
raciones de cómputo ( nivel de estudio de las neurociencias). Esta distinción es útil para de-
limitar los alcances de este trabajo en términos de una caracterización psicológica de la lec-
tura de mentes y la atribución de creencias, la cual se restringe al nivel computacional y el 
análisis de un conjunto de evidencia derivada principalmente de estudios en psicología del 
desarrollo y maduración cognitiva.

La pregunta por los procesos, procedimientos o sistemas cognitivos de lectura de men-
tes es relevante porque se orienta a la construcción de un marco de explicación del funcio-
namiento cognitivo de la lectura de mentes, aspecto que es necesario para interpretar y dar 
sentido a la evidencia empírica en el campo de las ciencias cognitivas y la psicología del de-
sarrollo (Apperly, 2011). A pesar de que aún no se cuenta con una respuesta clara o una 
teoría lo suficientemente sólida que permita tal caracterización, en la literatura filosófica re-
ciente se ha destacado la teoría de dos sistemas de lectura de mentes (Apperly & Butterfill, 
2009). Esta teoría es objeto de debate en la filosofía de la mente y la ciencia cognitiva, con 
múltiples interrogantes y aristas por explorar.

Apperly y Butterfill (2009, 2013b) analizaron las diferencias en el procesamiento cog-
nitivo de los niños en tareas implícitas y explícitas de falsa creencia, con un interés especí-
fico en desarrollar una teoría computacional en el sentido de Marr (1982) para explicar la 
lectura de mentes de una manera cognitivamente eficiente, sin requerir, en todos los casos, 
la sofisticación conceptual (Butterfill & Apperly, 2013b). Para este fin, no es necesario con-
siderar los mecanismos neuronales subyacentes (nivel de implementación). Por esta razón, 
el debate con respecto a la propuesta de dos sistemas de Apperly y Butterfill (2009) se abor-
dará únicamente en el nivel computacional.

Los autores sostienen que hay dos sistemas cognitivos independientes que operan para 
reconocer estados de creencia (Apperly & Butterfill, 2009). Esta idea se ha denominado la 
teoría de los dos sistemas (en adelante TDS). Estos sistemas presentan una distinción en 
cuanto a esfuerzo, jerarquía y complejidad cognitiva. El sistema más básico (S1) se encarga 
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de los procesos implícitos, los cuales son procedimientos cognitivos rápidos, automáticos 
e inflexibles, y permiten hacer inferencias sociales a partir del reconocimiento de claves o 
pistas perceptivas, tales como la expresión facial, la dirección de la mirada y el movimiento 
corporal (Meinhardt-Injac et al., 2018). Estas pistas son relevantes porque permiten inferir 
qué ve o a qué atiende la otra persona, y, en consecuencia, asociarlas con creencias (Wood-
ward, 2009). S1 también está asociado a la formación de rutinas y hábitos sociales procedi-
mentales (Fiebich & Coltheart, 2015). El segundo sistema (S2) se encarga de los procesos 
de representación explícita de los estados mentales de los demás, los cuales se caracterizan 
por ser cognitivamente flexibles, reflexivos y lentos, y, por tanto, requieren de un mayor 
esfuerzo cognitivo, además dependen en gran medida del lenguaje y la capacidad de razo-
namiento (Apperly & Butterfill, 2009; Frith & Frith, 2008; Kahneman, 2011; Keysers & 
 Gazzola, 2007).12

La TDS ofrece un marco consistente de interpretación de lo que se ha denominado el 
rompecabezas del desarrollo, el cual consiste en explicar por qué los bebés aprueban la tarea 
de la falsa creencia no verbal (implícita) a una edad tan temprana (M = 15 meses) (Baillar-
geon et al., 2010, 2016; Onishi & Baillargeon, 2005), pero no pasan la versión verbal es-
tándar (explícita) antes de la edad de cuatro años (Baron-Cohen, Leslie  & Frith, 1985; 
Wimmer & Perner, 1983). Dichas tareas son ampliamente aceptadas en el campo de la psi-
cología del desarrollo para evaluar la capacidad para reconocer estados mentales y atribuir 
creencias a los demás. Para la TDS el desempeño de los bebés en las tareas de la falsa creen-
cia no verbal se explica a partir del funcionamiento de S1, y el desempeño positivo de los ni-
ños mayores de cuatro años en las tareas de razonamiento verbal de creencias es explicado 
por el S2.

Adicionalmente, la TDS parte del supuesto de que los bebés tienen una representación 
no conceptual de los estados mentales, la cual está vinculada con el funcionamiento del S1 e 
involucra la capacidad para registrar las intenciones que subyacen a la conducta de los agen-
tes, sin necesidad de involucrar, en principio, la representación de conceptos mentales. Para 
Butterfill y Apperly (2013a, 2013b) los registros son estados representacionales que, bajo 
límites de procesamiento definidos, permiten rastrear las actitudes intencionales de los de-
más de manera que no implica la posesión de ningún tipo de concepto mental. La TDS 
opera con la asunción de que hay representaciones no conceptuales vinculadas con el S1 y 
representaciones conceptuales vinculadas con el S2, y, por tanto, es necesario distinguir este 
supuesto de una propuesta no representacional de lo mental o la teoría de la submentaliza-
ción (Heyes, 2014a, 2014b). Así, uno de los debates filosóficos actuales respecto a la lectura 
de mentes es explicar si, en efecto, es el resultado de dos sistemas cognitivos.

El objetivo de este trabajo es ofrecer una crítica a la teoría de los dos sistemas de lectura 
mental y se argumentará en contra de dos supuestos centrales: la independencia de S1 y S2 
y el encapsulamiento de S1. Se revisarán los principales hallazgos empíricos sobre la atri-

1 La propuesta de Apperly y Butterfill (2009) trata de caracterizar dos sistemas cognitivos para repre-
sentar creencias, pero no involucra el análisis de mecanismos neurobiológicos específicos asociados con 
el rendimiento de los niños en tareas de falsa creencia, por lo que existe la posibilidad de que al nivel de 
los mecanismos neurobiológicos de conectividad funcional puede que haya una brecha entre procesos 
rápidos, automáticos, inflexibles, por un lado, y procesos lentos, conscientes y recursivos, por otro lado, 
lo cual implica un análisis de la TDS en el nivel de implementación que supera los propósitos de este 
trabajo.
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bución de estados mentales, específicamente, la toma de perspectiva y la lectura de mentes 
en la infancia, y se discutirá las predicciones de la TDS para explicar los cambios que expe-
rimentan los niños en la transición de las representaciones no conceptuales de reconoci-
miento de estados mentales a las representaciones conceptuales para adscribir creencias a 
los demás. Adicionalmente, se argumentará que la lectura de mentes opera mediante dis-
tintos procesos multimodales de comprensión social que experimentan un desarrollo conti-
nuo y exponencial, entre ellos, la percepción social, los estereotipos, la toma de perspectiva 
y la atención conjunta, hasta llegar a la representación conceptual de creencias al finalizar 
la primera infancia. Este relato parte de la idea de que la lectura de mentes tiene su origen 
en la infancia y de acuerdo con los cambios en el desarrollo cognitivo y la estimulación so-
cio cultural experimenta un enriquecimiento gradual y continuo a nivel representacional, lo 
que elimina la necesidad de una caracterización basada en dos sistemas.

1. El rompecabezas del desarrollo sobre la lectura de mentes en la infancia

Como se señaló en la introducción, los estudios en el campo de la psicología del desarro-
llo han arrojado resultados contrapuestos sobre la comprensión de estados psicológicos que 
tienen bebés y niños utilizando tareas no verbales (implícitas) y verbales (explícitas) de la 
falsa creencia. Los hallazgos muestran que, mediante el uso de tareas verbales, los niños lo-
gran comprender las creencias de primer orden después de los 4 años y las de segundo orden 
alrededor de los 6 y 8 años23(Wellman, 2014; Wellman et  al., 2001; Wimmer  & Perner, 
1983), lo que sugiere que el razonamiento sobre las creencias y otros estados psicológicos en 
los demás requieren de la posesión de conceptos mentales, habilidades lingüísticas y proce-
sos cognitivos flexibles, lentos y reflexivos (Rakoczy, 2017; Ruffman, 2014). Los datos son 
consistentes al mostrar una secuencia de desarrollo de la capacidad para razonar sobre las 
creencias de los demás a partir de los cuatro años, lo que se ha asociado con la adquisición 
del lenguaje. Las capacidades que utilizan los niños mayores de cuatro años para aprobar las 
tareas explícitas reflejan un desarrollo tardío de lectura de mentes que requiere de un apro-
vechamiento del lenguaje, las funciones ejecutivas y la comprensión de conceptos mentales 
para adscribir creencias (Apperly & Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013b; Maibom, 
2003; Oktay-Gür et al., 2018; Rakoczy et al., 2015; Surtees et al., 2011). La asociación en-
tre el lenguaje y la comprensión de la falsa creencia en los niños se ha corroborado en estu-
dios meta-analíticos recientes (Milligan et al., 2007; Nilsson & López, 2015).

Sin embargo, mediante la implementación de tareas no verbales, utilizando el método 
de violación de expectativas, se ha reportado que los bebés desde los 13 meses logran en-
tender las creencias falsas y distinguen entre sus propias percepciones y las de los demás 

2 En el caso de la tarea de la falsa creencia de Sally y Anne (Baron-Cohen et al., 1985; Wimmer & Per-
ner, 1983), la creencia de primer orden sería comprender que la representación de Sally sobre la ubica-
ción del objeto es falsa con respecto a su ubicación real (B tiene un estado de creencia X sobre la ubi-
cación de p). Estas creencias están dirigidas a objetivos o situaciones concretas. La creencia de segundo 
orden sería atribuir estados de creencia falsa sobre la base de las creencias de los demás. En el caso de la 
tarea de la falsa creencia seria que Anne cree que Sally posee una creencia falsa sobre la ubicación del 
objeto (A tiene un estado de creencia X* sobre el estado de creencia X que tiene B acerca de la ubica-
ción de p).
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(Baillar geon et  al., 2010, 2016; Onishi  & Baillargeon, 2005; Siu  & Cheung, 2019; Scott 
et al., 2010). Diversos estudios han replicado estos resultados y han encontrado que los ni-
ños pequeños son capaces de resolver distintas tareas implícitas de falsa creencia, entre ellas, 
de cambio de ubicación de objetos (Onishi & Baillargeon, 2005), anticipación de la mirada 
(Southgate et al., 2007), tareas de ayuda interactiva (Buttelmann et al., 2017), de recono-
cimiento de la identidad de un objeto (Buttelmann et al., 2019), entre otras.34Estos hallaz-
gos se han interpretado a favor de la idea de que los bebés poseen una teoría implícita de la 
mente que les permite reconocer que las acciones de los demás están orientadas intencional-
mente o dirigidas a objetivos (Baillargeon et al., 2016; Fiebich & Coltheart, 2015; Wood-
ward, 2009). Estos estudios son consistentes al mostrar que los bebés anticipan correc-
tamente las acciones de un actor sobre la ubicación o identidad de un objeto cuando estas 
acciones solo pueden predecirse atribuyendo una creencia falsa al actor (Burnside et  al., 
2019; Buttelmann & Kovács, 2019; Onishi & Baillargeon, 2005; Southgate et al., 2007), lo 
que indica una comprensión temprana y prelingüística de los estados mentales.

Los hallazgos empíricos reportados y las interpretaciones de las respuestas no verbales 
de los bebés en los diferentes escenarios de falsa creencia han renovado el debate teórico res-
pecto a la naturaleza de la lectura de mentes y han puesto a prueba las teorías tradicionales 
para explicar el rompecabezas del desarrollo, que como se señaló anteriormente, consiste en 
explicar por qué los niños aprueban las tareas implícitas de la falsa creencia a una edad tan 
temprana, pero no pasan la versión explícita verbal antes de la edad de cuatro años. Para di-
solver estas discrepancias sobre cómo entender la lectura de mentes y explicar su desarro-
llo en la infancia, se han planteado otros relatos teóricos diferentes que intentan ofrecer un 
marco de interpretación consistente con la evidencia empírica actual. La teoría de los dos 
sistemas de Apperly y Butterfill (2009) es, sin duda, una de las más relevantes en la filosofía 
de la mente y es ampliamente utilizada para interpretar la evidencia empírica. A continua-
ción, se analizará las predicciones de la TDS para explicar las respuestas implícitas precon-
ceptuales de los infantes y el posterior razonamiento explícito de la lectura de mente.

2. La TDS de lectura de mentes y su valor predictivo

Apperly y Butterfill (2009) plantean que la lectura de mentes opera de acuerdo con el fun-
cionamiento de dos sistemas: cada uno con límites, características y funciones separadas (y 
separables) en el procesamiento de la información social. La tabla 1 muestra las característi-
cas de los dos sistemas de lectura mental.

3 A pesar de la creciente evidencia que indica que los bebés pueden atribuir creencias falsas en su segundo 
año de vida (Para una revisión, ver Baillargeon et al., 2010; Sodian, 2011), también se han evidenciado 
problemas de replicabilidad de los hallazgos empíricos al utilizar las tareas implícitas de lectura de men-
tes (Dörrenberg et al., 2018; Kulke et al., 2018). Adicionalmente, otros autores han planteado alternati-
vas teóricas que sugieren que el desempeño de los bebés en tareas implícitas de falsa creencia refleja capaci-
dades de bajo nivel o submentalización, como el contagio de intereses (Falck et al., 2014), la anticipación 
racional (Zawidzki, 2011), el funcionamiento de un esquema genérico de detección de la acción (Burge, 
2018) o mecanismos anticipatorios de aprendizaje estadístico (Ruffman & Perner, 2005), aspectos que 
conducen a un debate distinto al planteado en este trabajo, y es analizar si las respuestas de los bebés en las 
tareas de falsa creencia implícita reflejan capacidades de mentalización o submentalización.

https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/cdep.12381#cdep12381-bib-0048
https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/cdep.12381#cdep12381-bib-0028
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Tabla 1. Características de los dos sistemas de lectura mental

Sistema 1
Teoría de la mente mínima  
(minimal ToM cognition)

Sistema 2
Teoría de la mente completa  
(full-blown ToM cognition)

Características generales

Procesos rápidos, eficientes, inflexibles y auto-
máticos, con gran capacidad de procesamiento y 
poco esfuerzo.

Procesos lentos, poco eficientes, flexibles, lentos 
y controlados, de capacidad limitada y gran es-
fuerzo.

Propiedades particulares

Evolutivamente antiguo Evolutivamente reciente

Compartido con los animales Distintivamente humano

Independiente del lenguaje Asociado al lenguaje

Desarrollo temprano Desarrollo tardío

Asociativo Basado en reglas

Holístico, perceptivo Analítico, reflexivo

Cognición modular Inteligencia fluida/flexible

Pragmático Lógico

Independiente de la capacidad cognitiva Dependiente de la capacidad cognitiva

Subpersonal Personal

Independiente de la memoria de trabajo y la fun-
ción ejecutiva.

Limitado por la capacidad de la memoria de tra-
bajo y la función ejecutiva.

Fuente: tomado y adaptado de Apperly y Butterfill (2009), Butterfill y Apperly (2013b).

De acuerdo con la TDS, la comprensión implícita y no lingüística de las falsas creencias 
encontradas en los bebés de menos de 4 años —la cual se asocia con las habilidades de ma-
peo o reconocimiento de patrones perceptivos de tipo social— es el resultado del funciona-
miento del S1, y permite a los bebés rastrear patrones o pistas que pueden indicar estados 
de creencia. Estas habilidades de mapeo se relacionan con las características de los objetos o 
conductas específicas de los agentes, más no con la comprensión del contenido proposicio-
nal de la creencia. En contraste, la comprensión explícita y lingüística de la falsa creencia en 
los niños mayores de 4 años es responsabilidad del S2 e implica la habilidad para compren-
der conceptualmente qué son los estados mentales, diferenciar entre creencias falsas y ver-
daderas (condiciones de corrección), comprender los diferentes aspectos fenoménicos de 
la creencia (aspectualidad) y hacer proposiciones sobre las creencias de los demás (Apperly, 
2011; Apperly & Butterfill, 2009; Fiebich & Coltheart, 2015).

La TDS sostiene que S1 y S2 operan o funcionan según procesos distintos, no empare-
jados e independientes. Cada sistema tiene una función específica respecto al tipo de pro-
cesamiento de información social, por un lado, el procesamiento eficiente y rápido, y por 
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el otro, el procesamiento elaborado y reflexivo. Por consiguiente, S1 y S2 tienen restriccio-
nes y límites respecto al tipo de información social que pueden procesar en las distintas ta-
reas de lectura de mentes (Apperly  & Butterfill, 2009; Butterfill  & Apperly, 2013b). En 
este sentido, las representaciones implícitas de los estados mentales en bebés están restrin-
gidas al S1 y los límites de procesamiento que caracteriza dicho sistema, y solo permite cap-
tar actitudes intencionales y relacionales de los agentes con los objetos, por ejemplo, sus 
movimientos corporales y conductuales, la dirección de la mirada y rasgos faciales, más no 
tener actitudes proposicionales sobre los estados mentales de otras personas (Butterfill & 
Apperly, 2013b; Fizke et  al., 2017; Surtees et  al., 2011). En contraste, el S2 tiene un de-
sarrollo tardío, independiente y sin las restricciones de procesamiento del S1, lo que facilita 
la comprensión explícita de las creencias a la edad de cuatro años.

Al respecto, el estudio de Surtees et al. (2011) evaluó los límites del S1 y S2 con res-
pecto a las capacidades eficientes pero inflexibles (S1) y flexibles pero exigentes (S2) para 
razonar sobre las creencias de los demás en una muestra de niños de 6 a 11 años (n = 80) y 
adultos (n = 20). Los hallazgos sugieren una distinción entre S1 y S2, la cual está determi-
nada por los alcances de las capacidades de procesamiento de información que tiene cada 
sistema en tareas implícitas y explícitas de lectura de mentes. Los datos son utilizados para 
apoyar la TDS al evidenciar que la lectura de mentes es el resultado de operaciones cogniti-
vas independientes de los sistemas 1 y 2. Así, la distinción entre S1 y S2 se fundamenta en la 
independencia de las distintas capacidades de lectura de mentes y marca los límites del pro-
cesamiento cognitivo eficiente pero inflexible (Surtees et al., 2011).

Así, la TDS ofrece un marco de explicación que se acopla a la evidencia empírica del de-
sarrollo al considerar que S1 y S2 difieren de forma crucial en sus capacidades de represen-
tación. Las operaciones de S1 les permiten a los bebés rastrear patrones perceptivos de tipo 
social (por ejemplo, anticipar la dirección de la mirada) y entrar en contacto con las formas 
de comportamiento de un agente sobre la base de un evento u objetivo particular, pero no 
logran captar la manera como el agente representa subjetivamente el objeto. En contraste, 
S2 no está sujeto a las limitaciones de procesamiento de S1. Los datos muestran que las ope-
raciones de S2 en los niños mayores de 4 años les permiten una comprensión de la represen-
tación mental en distintas tareas de la falsa creencia. El enfoque de dos sistemas, en aparien-
cia, explica el rompecabezas del desarrollo en cuanto a las medidas implícitas y explícitas de 
la falsa creencia y confiere un marco de explicación mucho más completo que las teorías clá-
sicas sobre el desarrollo temprano y tardío de la lectura de mentes infantil (Apperly, 2011; 
Apperly & Butterfill, 2009; Butterfill, & Apperly, 2013b). En este sentido, los sistemas tem-
pranos (S1) y tardíos (S2) de lectura de mentes tienen tiempos de desarrollo diferentes en la 
infancia y distinciones en cuanto al tipo, alcances y límites de procesamiento cognitivo.

Sin embargo, la interpretación de la evidencia empírica en términos de una TDS es ob-
jeto de debate en la actualidad. Diversos autores desafían la visión de dos sistemas al consi-
derarla poco convincente e inexacta, cuestionan su pretensión de resolver el rompecabezas 
del desarrollo y sostienen que la evidencia empírica puede interpretarse en términos más 
parsimoniosos (Carruthers, 2016, 2017; Kloo et al., 2020; Jacob, 2019a; Thompson, 2014; 
Westra, 2017). En este sentido, se considera necesario analizar si hay motivos para rechazar 
los principios fundamentales y poder predictivo de la TDS, y de este modo, justificar la ne-
cesidad de un relato alternativo de explicación del rompecabezas del desarrollo. A continua-
ción, se discutirán las objeciones más relevantes hechas a la TDS, las cuales también ponen 
en debate la manera de entender la evidencia empírica.
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3. Objeciones al encapsulamiento del S1 y la independencia del S1 y S2 en la TDS

La TDS sostiene que el sistema 1 de lectura de la mente es independiente del sistema 2 de 
lectura de la mente (Apperly, 2011; Apperly & Butterfill, 2009). Se pueden rastrear al me-
nos dos razones relevantes para sostener esto. Primero, cada sistema tiene límites de proce-
samiento de información, lo cual implica que las operaciones automáticas, rápidas y eficien-
tes de S1 no pueden participar de las operaciones reflexivas, lentas y poco eficientes del S2. 
En este sentido, el S1 está encapsulado informativamente.45Por el contrario, las operaciones 
del S2 no presentan las restricciones de procesamiento del S1, lo cual permite operaciones 
cognitivas complejas de adscripción de creencias. Segundo, la separación entre sistemas se 
basa en el supuesto de que las operaciones del S1 son eficientes porque son automáticas, y, 
por lo tanto, no pueden ser reflexivas. Para Butterfill y Apperly (2013a, 201b) un proceso 
es automático si se produce independientemente de que sea relevante para los intereses, me-
tas y objetivos de los agentes. En contraste, las operaciones del S2 requieren de procesos re-
flexivos, en los cuales los intereses, metas y objetivos de los agentes son necesarios, y de este 
modo deja de ser automático y eficiente. Así, la independencia de procesos del S1 y el S2, 
y el encapsulamiento de S1, son condiciones necesarias que definen y sostienen la TDS de 
Apperly y Butterfill (2009), y, por lo tanto, toda objeción en esta dirección implica cuestio-
nar los aspectos centrales de la teoría.

Esta independencia y asimetría entre S1 y S2 ha sido relevante y útil para la filosofía 
de la mente y la psicología cognitiva del desarrollo porque ha permitido explicar de ma-
nera completa las competencias tempranas de los bebés en las tareas implícitas (Onishi & 
Baillar geon, 2005; Southgate et al., 2007) y el cambio conceptual de los niños a partir de 
los cuatro años en las tareas explícitas de falsa creencia verbal (Oktay-Gür et  al., 2018; 
 Wimmer & Perner, 1983). Sin embargo, también tienen una consecuencia, y es la imposi-

4 Para la TDS de Apperly y Butterfill (2009) es relevante la distinción de Fodor (1983) entre procesos 
modulares encapsulados informativamente y procesos centrales que subyacen a la fijación de creencias, 
los cuales son isotrópicos y sujetos al holismo epistemológico (o de confirmación). Según esta conside-
ración, los procesos implícitos que integran el S1 están aislados y restringidos desde el punto de vista 
del procesamiento de información, y, por tanto, no pueden participar en las operaciones cognitivas de 
S2. Así, un sistema modular encapsulado es aquel que está restringido para usar el conocimiento pre-
vio, la memoria de trabajo y otras funciones ejecutivas en el procesamiento de la información social, lo 
que permite que el rastreo o atribución de estados mentales sea rápido y eficiente (Apperly, 2011). Así, 
la lectura mental rápida y eficiente que define S1 está encapsulada informativamente en el sentido en 
que no puede reclutar información tanto descendente como ascendente para interpretar el entorno so-
cial de forma eficiente y flexible. Ahora, si los procesos centrales son los encargados de fijar la creencia 
(posesión de conceptos mentales y actitudes proposicionales), y si esta habilidad está sujeta al holismo 
epistemológico, entonces, también lo estaría la fijación de creencias sobre el contenido fenoménico y 
aspectual de las creencias de los demás, a saber, el sistema 2 de la TDS. Para Jacob (2019a), el holismo 
epistemológico que caracteriza los procesos centrales opera tanto para la fijación de las creencias (cien-
tíficas o de psicología popular) como para la fijación de creencias sobre las creencias de los demás, lo 
cual sirve a los propósitos de la TDS para explicar la independencia de S2 respecto a los procesos mo-
dulares encapsulados (S1) (Apperly, 2011). Sin embargo, para Zawidzki (2013a), la aceptación del ho-
lismo epistemológico hace que la lectura de mentes sea un fenómeno desconcertante e imposible de 
abordar desde un punto de vista computacional.
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bilidad de que la lectura de mentes pueda ser el resultado de operaciones cognitivas rápidas 
pero reflexivas, o eficientes pero flexibles.

Recientemente se ha cuestionado esta suposición de independencia y encapsulamiento 
en la TDS y se ha planteado que los procesos implícitos de lectura de mentes, los cuales son 
rápidos y eficientes, pueden participar a lo largo de la vida en los procesos explícitos de lec-
tura de mentes, los cuales son exigentes, flexibles y reflexivos. Así, diversos autores sostienen 
que puede haber casos de lectura de mentes en los cuales los procesos implícitos, por ejem-
plo, la anticipación espontánea de la conducta ante ciertos estímulos sociales conocidos o 
contextos interpersonales cotidianos, se presentan de manera simultánea y combinada con 
los procesos explícitos de atribución de estados mentales o realizar juicios sobre una situa-
ción particular, en cuyos casos, el procesamiento implícito y explícito son aspectos cogni-
tivos no separables en sistemas (Carruthers, 2016, 2017, 2018; Kloo et  al., 2020; Sodian 
et al., 2020; Thompson, 2014; Westra, 2017). En la medida que las operaciones cognitivas 
implícitas estén involucradas en la atribución explícita de creencias durante el desarrollo 
cognitivo de los niños, cuestiona los supuestos de la TDS de que el S1 presenta límites defi-
nidos en el procesamiento de la información que impide que participe de las operaciones de 
S2, y en consecuencia, la caracterización que conduce a la independencia y la separabilidad 
de S1 y S2 puede ser inexacta para explicar las capacidades de lectura de mentes en el de-
sarrollo infantil. Esto implica que las operaciones implícitas y explícitas de lectura de men-
tes están correlacionadas durante el desarrollo cognitivo de los niños, lo cual iría en contra 
de los fundamentos de la TDS.

Hay dos formas de cuestionar la suposición de encapsulamiento de S1 e independencia 
entre los procesos de lectura de mentes que caracterizan cada sistema. La primera es deter-
minar la asociación longitudinal de operaciones implícitas y explícitas en las tareas de falsa 
creencia en bebés y niños. La segunda es demostrar que es posible la combinación de proce-
sos rápidos y reflexivos, eficientes y flexibles de representación de estados mentales, a saber, 
la toma de perspectiva y la lectura de mentes. A continuación, se abordan ambas posibilida-
des.

4.  La lectura mínima o implícita de la mente se correlaciona con la lectura completa o explícita 
de la mente: evidencia de trayectorias longitudinales en la infancia

Diversos estudios han puesto a prueba la asociación entre las operaciones implícitas y explí-
citas de lectura de mentes y si ambas se correlacionan con el funcionamiento ejecutivo. En 
particular, los estudios longitudinales son relevantes porque permiten observar en el tiempo 
y en una misma población la continuidad de la lectura de mentes implícita a la explícita. La 
continuidad se entiende como el conjunto de cambios cualitativos y cuantitativos en la ca-
pacidad de lectura de mentes durante el desarrollo infantil, los cuales deben ser medibles 
longitudinalmente (Białecka-Pikul & Białek, 2021).

Al respecto, el estudio de Kloo et al. (2020) evaluó las trayectorias longitudinales de la 
continuidad de la lectura de mentes implícita a la explícita en niños (n = 54) desde los 18 
hasta los 70 meses. La falsa creencia implícita (tarea de mirada anticipada) se evaluó a los 
18 meses y la falsa creencia explícita se evaluó a los 50, 60 y 70 meses. También se evaluó la 
función ejecutiva a los 24, 30, 36, 50 y 60 meses. Mediante un análisis de correlaciones —el 
cual consistente en examinar la fuerza y el sentido (directo o inverso) de asociación estadís-
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tica entre un conjunto de variables— se encontró que la comprensión implícita de la falsa 
creencia a los 18 meses estaba correlacionada directa y significativamente (p <  .05) con la 
comprensión explícita de la falsa creencia de primer orden a los 50, 60 y 70 meses, y siguió 
siendo significativa después de descartar, por un lado, y controlar, por el otro, el funciona-
miento ejecutivo temprano y tardío. Esta correlación estadística longitudinal sugiere que 
la lectura de mentes implícita y explícita están relacionadas fuertemente en el desarrollo 
cognitivo de los niños, lo que apoya la idea de que los procesos cognitivos implicados en la 
lectura de mentes implícita en bebés a los 18 meses no están encapsulados ni son indepen-
dientes de los procesos cognitivos de lectura de mentes explícita en edades posteriores en las 
distintas tareas de falsa creencia.

Adicionalmente, el análisis de regresión lineal —el cual consiste en explicar el grado en 
que una variable independiente predice el funcionamiento de una variable dependiente— 
evidenció que la falsa creencia implícita explicó el 50% de la varianza de la falsa creencia ex-
plícita (R2 = .50, F (2,32) = 16.08, p < .001). Este hallazgo estadístico es relevante porque 
evidencia que la lectura implícita de la mente tiene un efecto longitudinal significativo que 
predice el funcionamiento de la lectura explícita de la mente en etapas posteriores del de-
sarrollo. En otras palabras, las capacidades implícitas para rastrear estados mentales a los 
18 meses son un marcador cognitivo que predice el desarrollo posterior de las capacidades 
explícitas para comprender la falsa creencia a los 50, 60 y 70 meses. Los autores interpretan 
estos hallazgos de correlación y predicción a favor de una explicación de enriquecimiento 
continuo de las capacidades de lectura de mentes en la medida que el procesamiento implí-
cito es un precursor del procesamiento explícito de creencias, el cual se vuelve más reflexivo 
con la edad y alcanza una mayor capacidad de procesamiento al finalizar la primera infan-
cia.

Esta interpretación sugiere que los procesos implícitos y explícitos no son independien-
tes y separados como lo predice la TDS, sino que operan de manera relacionada y progre-
siva en el desarrollo continuo de una misma capacidad de lectura de mentes que tiene di-
versas formas y grados de procesamiento de la información social según el ciclo vital y su 
asociación con otros procesos cognitivos (Carruthers, 2016, 2017; Fiebich  & Coltheart, 
2015; Sodian, 2016).

Los hallazgos de este estudio son consistentes con lo reportado en trabajos similares 
(Sodian et al., 2016; Low, 2010; Thoermer et al., 2012; Yott & Poulin-Dubois, 2016), los 
cuales encontraron que la asociación estadísticamente significativa entre la comprensión 
implícita y explícita de lectura de mentes se mantiene en el tiempo, y se reportó que las ha-
bilidades de codificación de objetivos a los 7 meses, la comprensión implícita de la falsa 
creencia a los 18 meses y el razonamiento de deseos a los 24 meses fueron predictores de la 
comprensión explícita de la falsa creencia a los 60 meses. Estas correlaciones y efectos pre-
dictivos se mantuvieron aún después de controlar la variable de sexo y el coeficiente intelec-
tual verbal (Kloo et al., 2020; Sodian et al., 2020).

Estos datos longitudinales arrojan evidencia relevante para rechazar la independencia 
de S1 con respecto a S2 y la necesidad de postular dos sistemas cognitivos funcionalmente 
distintos para explicar la lectura de mentes en la infancia. Así, el rompecabezas del desarro-
llo se explicaría en función de que los bebés tienen un aprovechamiento de sus representa-
ciones no conceptuales para rastrear estados mentales y reconocer patrones implícitos de 
falsa creencia, y estas representaciones se desarrollan gradualmente con la edad hacia una 
comprensión explícita de las creencias (Astington & Hughes, 2013; Carruthers, 2016; So-
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dian, 2016; Sodian et  al., 2020; Yott  & Poulin-Dubois, 2016), lo cual explicaría la apa-
rente disociación entre niveles de representación mental en función de la edad (Kloo 
et al., 2020).

En este sentido, la capacidad para representar estados mentales tiene un desarrollo con-
tinuo y expansivo con la edad, y es paralela al desarrollo cognitivo-afectivo en la infancia y 
la estimulación sociocultural. Esto no significa que una vez se alcance un desarrollo cogni-
tivo más sofisticado para representar conceptualmente las creencias y otros estados menta-
les se eliminen o sean reemplazadas las representaciones no conceptuales por representacio-
nes conceptuales. Por el contrario, las capacidades menos sofisticadas para rastrear estados 
mentales se integran a las capacidades más sofisticadas de representación conceptual de 
creencias, de tal modo que sea posible comprender tanto implícita como explícitamente los 
estados mentales de los demás a lo largo de la vida.

Para Carruthers (2016), la continuidad de la lectura de la mente en la infancia es el re-
sultado de un único sistema cognitivo que se enriquece conceptualmente durante el de-
sarrollo, por lo que se debe diferenciar de un relato de dos sistemas con grados de indepen-
dencia. En este sentido, las características de procesamiento de S1 y S2 no constituyen dos 
sistemas separables como lo predice la TDS, sino que, por el contrario, se trataría de una 
misma capacidad sociocognitiva que madura y se enriquece conceptualmente en etapas pos-
teriores del desarrollo. Otra interpretación posible es que, desde el nivel funcional-psicoló-
gico, S1 y S2 no son separables, pero conservan grados de independencia. Sin embargo, esta 
postura difiere de la TDS de Apperly y Butterfill (2009) en tanto que uno de sus supuestos 
es la separabilidad de la lectura de mentes en sistemas, aspecto que justifica, en gran medida, 
la independencia de S1 y S2 en el procesamiento de la información social. Al eliminar la se-
parabilidad, no se justificaría fácilmente la necesidad de dos sistemas cognitivos.

Al respecto, los aportes de Piaget (1956, 1959, 1962) y algunos neo-piagetianos (De-
metriou, 2003; Jackson & Denler, 2009) son consistentes al mostrar que el desarrollo cog-
nitivo en la infancia se estructura bajo un proceso de reorganización progresiva de las ca-
pacidades de representación mental sobre el mundo y los demás, resultante de la evolución 
ontogenética y la estimulación sociocultural. Las formas de representación más primitivas 
en bebés se basan en la toma de perspectiva egocéntrica, hasta alcanzar una diferenciación 
epistémica para percibirse a sí mismos como separado de los demás al finalizar la primera 
infancia, lo que facilita la atribución de creencias (Choifer, 2021). Estos procesos de reor-
ganización atraviesan por distintas etapas de maduración cognitiva gradual que se van in-
tegrando funcionalmente a formas más sofisticadas de cognición, lo que muestra que, una 
vez se alcanza un desarrollo cognitivo maduro, se pueden ejecutar operaciones combinadas 
de distintos grados de complejidad cognitiva para rastrear y adscribir estados mentales a los 
demás.

Este análisis sugiere que los procesos cognitivos implícitos están relacionados e inter-
fieren con los explícitos a lo largo de la vida. Ejemplos de esto son el efecto de ciertas actitu-
des implícitas, entre ellas, la sensación de familiaridad, los sesgos cognitivos, los estereotipos 
sociales y la atribución de rasgos de carácter para realizar juicios sobre los estados mentales 
de otros agentes. Incluso, Carruthers (2016, 2021) ha planteado casos de representación de 
los estados mentales propios o de los demás mediante formas de representación explícita no 
conceptual, es decir, que no involucran una teoría mental tácita-conceptual de los estados 
mentales. Sostiene que las evaluaciones del esfuerzo cognitivo son los casos más plausibles 
de este tipo de representaciones explícitas no conceptuales (Carruthers, 2021).
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Por otra parte, el hallazgo reportado por Kloo et al. (2020) respecto a la asociación en-
tre la lectura de mente implícita y explícita, al descartar y controlar el funcionamiento eje-
cutivo temprano y tardío, puede interpretarse a favor de la idea de que ambos procesos de 
lectura de mentes pueden relacionarse independientemente del control ejecutivo-inhibito-
rio, lo cual no encaja con las predicciones de la TDS. Este hallazgo es relevante y consistente 
con el estudio de Wade et al. (2018), el cual señala que las medidas conductuales de lectura 
de mentes y el funcionamiento ejecutivo en la infancia están fuertemente correlacionadas, 
con un desarrollo paralelo y rápido en los primeros cinco años de vida, pero, desde el punto 
de vista subpersonal, los mecanismos neurobiológicos de conectividad funcional de la lec-
tura de mentes y el funcionamiento ejecutivo pueden ser diferentes.56

En síntesis, la evidencia de trayectorias longitudinales en la infancia sobre el test de la 
falsa creencia sugiere, por un lado, que los procesos cognitivos implícitos que definen el S1 
no están encapsulados, y por el otro, que los procesos implícitos y explícitos de lectura de 
mentes no operan de manera independiente. Así, una interpretación plausible de los datos 
empíricos es que los procesos cognitivos distintivamente caracterizados en términos repre-
sentacionales tienen un desarrollo continuo y de enriquecimiento conceptual en la infancia.

5.  La integración de S1 y las posibilidades de combinación de procesos S1 y S2: el caso de la 
toma de perspectiva

Las posibilidades de combinación cognitiva de operaciones rápidas y reflexivas, o eficientes 
y flexibles se han puesto a prueba en tareas de toma de perspectiva de nivel 1 y 2. La toma de 
perspectiva consiste en la capacidad de un agente para representar lo que perciben otros agen-
tes, para lo cual se ha establecido una distinción de dos niveles. La toma de perspectiva de ni-
vel 1 (en adelante TP1) consiste en representar lo que otro agente puede ver (Edwards & 
Low, 2019; Westra, 2017), por ejemplo, la representación implícita de la ubicación visoespa-
cial de los objetos de acuerdo con la perspectiva visual de un agente (Buttelmann & Kovács, 
2019; Southgate et al., 2007). También se ha definido como el proceso cognitivo de calcular y 
hacer seguimiento de lo que se puede y no se puede ver desde otra ubicación y orientación en 
el espacio (Gunia et al., 2021). Para diversos autores, la TP1 funciona de manera similar a las 
operaciones implícitas de lectura de mentes o S1 (Furla netto et al., 2016; Surtees et al., 2011), 
y es necesaria para que un agente construya una expectativa sobre el comportamiento de los 
demás sobre la base de la representación perceptiva (Jacob, 2019a; Westra, 2017).

En contraste, la toma de perspectiva de nivel 2 (en adelante TP2) es universalmente 
humana y consiste en realizar juicios sobre las representaciones perceptivas de otros agentes 
(Surtees et al., 2013a; Westra, 2017), lo cual está asociado con la capacidad para compren-
der el carácter aspectual de dichas representaciones (Oktay-Gür et al., 2018). También se 

5 Esta distinción entre el funcionamiento cognitivo de los niños en tareas de falsa creencia y los mecanis-
mos de conectividad funcional asociados a la lectura de mentes y la función ejecutiva, abre la posibili-
dad de considerar una separabilidad entre sistemas de procesamiento de información desde el punto de 
vista neurobiológico (nivel de implementación), aspecto que amerita una discusión adicional no con-
templada en este trabajo ni abordada en la propuesta de Apperly y Butterfill (2009). Esto, en efecto, le 
da continuidad al debate sobre la TDS desde un nivel de descripción/explicación diferente al abordado 
en este artículo.



https://doi.org/10.1387/theoria.23235 343

¿Dos sistemas de lectura de mentes? Análisis crítico de la teoría de dos sistemas 

entiende como el proceso de imaginar cómo se ve una escena desde una posición que difiere 
de la propia (Gunia et al., 2021; Surtees et al., 2013b). Las tareas de TP2 se basan en repre-
sentar mentalmente la manera como otra persona percibe el entorno, lo que implica pensar 
en los estados mentales de los demás (Surtees et al., 2013b), y, por tanto, se ha considerado 
que la lectura explícita de la mente y la TP2 están fuertemente correlacionadas (Hamilton 
et al., 2009). También se ha considerado que la TP2 es un proceso lento y reflexivo, el cual 
impone grandes exigencias a la memoria de trabajo (Surtees et al., 2013a), y por tal motivo, 
se ha asociado con el perfil cognitivo del S2 de lectura de mentes (Furlanetto et al., 2016; 
Surtees et al., 2011; Surtees et al., 2013a).

Otros autores han establecido que la toma de perspectiva forma parte de la lectura 
de mentes y la capacidad para adscribir una creencia (Howlin et al., 1999), y se desarrolla 
en un marco contextual y relacional compartido entre el niño y sus cuidadores (McHugh 
et al., 2004; Tomasello, 2018). En este sentido, la toma de perspectiva visual simple (TP1) 
y compleja (TP2) se requieren para identificar el punto de vista propio y diferenciarlo del 
punto de vista del agente y, además, para predecir el curso de su comportamiento, sea de 
manera implícita (p. ej., anticipación de la mirada) o explícita (p. ej., adscribir una creencia 
falsa). En este sentido, la distinción entre la TP1 y TP2 se ha utilizado como un caso para-
digmático a favor de la disociación entre las operaciones de S1 y S2, y el encapsulamiento 
de los procesos implícitos de S1 (Edwards & Low, 2019; Surtees et al., 2012). Sin embargo, 
Westra (2017) desafía esta suposición al considerarla inexacta, y sostiene, primero, que la 
TP1 no está encapsulada, y segundo, que la TP2 puede ser simultáneamente rápida y efi-
ciente. A continuación, revisaremos sus argumentos.

5.1. La TP1 no está encapsulada

Para Westra (2017), la TP1 es sensible al conocimiento previo sobre el conjunto de señales 
sociales de los agentes y las características de los objetos que manipulan los bebés en las ta-
reas experimentales de anticipación de la mirada, tal y como lo evidencia varios estudios so-
bre la falsa creencia implícita (Buttelmann & Kovács, 2019; Onishi & Baillargeon, 2005; 
Southgate et al., 2007). Estos estudios han evaluado los tiempos y consistencia de respuesta 
de bebés para detectar y anticipar con la mirada la ubicación o identidad de un objeto sobre 
la base de las condiciones experimentales de los agentes, lo que se ha interpretado a favor de 
un sistema implícito de lectura de mentes (S1) que permite rastrear la TP1.

Sin embargo, estos hallazgos también muestran que el proceso psicológico que subyace 
al funcionamiento de S1 y la adopción de la TP1 no es independiente de la memoria de tra-
bajo como lo considera la TDS, por el contrario, los bebés adoptan la perspectiva visual del 
agente y anticipan con la mirada la identidad o ubicación del objeto en función del conoci-
miento previo del contexto y dinámicas sociales concretas, que involucra diferentes varieda-
des de relaciones entre eventos, personas y lugares. En este sentido, las operaciones cogniti-
vas que caracterizan el S1 para la adopción de la perspectiva visual simple (TP1) y el rastreo 
implícito de la falsa creencia son sensibles al conocimiento previo del contexto y depen-
dientes de la memoria de trabajo.

Estudios recientes han sugerido que el desarrollo de la función ejecutiva, específi-
camente la memoria de trabajo, emerge a los seis meses y tiene un desarrollo significa-
tivo durante la primera infancia, el cual coincide con el desarrollo de la TP1 y el procesa-
miento perceptivo de estímulos sociales (Buss et  al., 2018; Mitsven et  al., 2018; Reznick 
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et al., 2004, 2010; Spencer, 2020), por lo que es probable que haya efectos bidireccionales 
entre el S1 y la memoria de trabajo visual en edades muy tempranas del desarrollo. Esto so-
cava la afirmación de la TDS de que los procesos de S1 están encapsulados (Westra, 2017) 
y demuestra que la información almacenada rápidamente en memoria visual a corto plazo 
guía el comportamiento de observación intencional de los bebés en las tareas de TP1 y an-
ticipación de la mirada. En otras palabras, la TP1 y la lectura de mentes implícita pueden 
implicar conjuntos de procesos superpuestos y no encapsulados para el procesamiento de 
estímulos sociales (Westra, 2017; Westra et al., 2021), o en su defecto, los procesos de do-
minio general involucrados en la TP1, p. ej., la atención, la percepción de señales sociales, la 
memoria de trabajo rudimentaria y la disposición para mapear rasgos asociados a conductas 
u objetos, estarían involucrados en los procesos de dominio específico de lectura de mente 
implícita, p. ej., la anticipación de la mirada sobre la identidad o ubicación de un objeto 
oculto mediante el reconocimiento de señales sociales de un agente.

Lo anterior muestra que el perfil de procesamiento del S1 está asociado con otros pro-
cesos cognitivos en desarrollo, es eficiente pero flexible a las demandas de los estímulos so-
ciales, y es sensible a ciertos factores contextuales que, en conjunto, les permite a los bebés 
identificar implícitamente la diferencia entre la falsa creencia de un agente y su ignorancia 
(Jacob 2019b), o de anticiparse correctamente con la mirada a las acciones intencionales de 
un agente (Siu & Cheung 2019). Esto socava la descripción del S1 como encapsulado para 
el procesamiento de la información (1), independiente de la interacción con otros proce-
sos psicológicos emergentes (2) y automático en el sentido en que se produce independien-
temente del conocimiento previo (3). Así, para Westra (2017) “otras formas de lectura 
mental implícita también pueden ser espontáneas y sensibles al contexto, en lugar de auto-
máticas y encapsuladas. Si es así, todo el marco de los dos sistemas puede estar en peligro” 
(p. 4575; traducción propia). Estas objeciones no solo conducen a rechazar la caracteriza-
ción del S1 en la TDS, sino también a cuestionar la necesidad de segmentar la arquitectura 
cognitiva en dos sistemas independientes de cognición.

5.2. La TP2 puede ser simultáneamente rápida y eficiente

En cuanto al segundo punto señalado por Westra (2017) en relación con que la TP2 puede 
ser simultáneamente rápida y eficiente, se ha evidenciado que las tareas de TP2 implican 
un proceso cognitivo de rotación mental67(Kozhevnikov et al., 2006; Surtees et al., 2013b), 

6 La rotación mental es un proceso de representación cognitiva que consiste en transformar o girar un 
marco de referencia visoespacial que se centra en un objeto, lo que permite reubicar el objeto o compa-
rarlo con otros (Gunia et al., 2021). También se ha definido como un proceso dinámico que requiere 
rotar mentalmente un estímulo para alinearlo con otro estímulo de referencia, juzgando si ambos es-
tímulos son iguales (Fernández-Méndez et  al., 2018). Por otra parte, la asociación entre la toma de 
perspectiva de nivel 2 y la rotación mental es controvertida. Algunos estudios proporcionan eviden-
cia empírica que apoya la opinión de que son dos tipos de representación que corresponden a procesos 
neurocognitivos distintos y surgen de diferentes mecanismos neuronales (Christoforou et  al., 2018; 
Gunia et al., 2021). En contraste, se ha considerado que ambas formas de representación son concep-
tual, visual y matemáticamente equivalentes (Kozhevnikov et al., 2006). Aunque una discusión de esta 
controversia está más allá del alcance de este trabajo, es un problema que debe abordarse minuciosa-
mente en el futuro.
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el cual es reflexivo, lento y exige mucho a la memoria de trabajo (Hyun & Luck 2007), as-
pecto que se ha asociado con el funcionamiento de S2. En diferentes estudios de toma de 
perspectiva visual, los participantes debían juzgar su propia perspectiva y la de un avatar 
animado sobre un conjunto de estímulos en una pantalla (un punto o dos puntos, números 
arábigos específicos, entre otros) en situaciones en las que ambas perspectivas eran iguales 
(consistentes) o diferentes (inconsistentes) (Samson et al., 2010; Surtees et al., 2012). En 
la situación inconsistente, por ejemplo, se presentaba un “6” o un “9”, que el participante 
y el avatar percibían de forma diferente, por tanto, esta tarea requería habilidades de TP2 
( Surtees et al., 2012). En los diferentes contextos experimentales, se encontró que los jui-
cios sobre la toma de perspectiva del avatar interfirieron sistemáticamente en los juicios so-
bre la toma de perspectiva propia. Cuando los participantes debían juzgar su propia pers-
pectiva, los tiempos de respuesta fueron más lentos y con mayor número de errores en las 
situaciones inconsistentes que en las consistentes. Estos resultados se han utilizado para de-
fender la TDS y sostener que los procesos rápidos, automáticos y eficientes de S1 están li-
mitados para la codificación diferencial de estímulos inconsistentes, y, por lo tanto, se re-
quiere de los recursos cognitivos del sistema 2 (Butterfill & Apperly, 2013).

Sin embargo, Carruthers (2016, 2017) y Westra (2017, 2021) sostienen que los méto-
dos de evaluación de TP2 que utiliza un avatar en una pantalla son un factor de confusión 
que limita la interferencia altercéntrica78y el rendimiento en el tiempo de procesamiento 
cognitivo de los participantes para adoptar la perspectiva del avatar en estímulos incon-
sistentes. Los autores argumentan que la falta de interferencia altercéntrica en las tareas 
de toma de perspectiva se debe a factores motivacionales, más no de límites en el procesa-
miento cognitivo de estímulos. El uso de un avatar en una pantalla tiende a disminuir la 
carga motivacional en los participantes como para que quisieran rotar mentalmente el es-
tímulo numérico inconsistente de manera espontánea, rápida y eficiente. Para corroborar 
esta hipótesis, Westra (2017) analizó el estudio de Elekes et al. (2016), el cual utilizó una 
versión modificada del paradigma de verificación de números de Surtees et al. (2012). Se 
encontró que la presencia de un humano conocido, en comparación a la de un avatar, au-
mentó la probabilidad de que los participantes adopten la perspectiva de nivel  2 de ma-
nera espontánea en estímulos inconsistentes, lo que facilitó significativamente la interfe-
rencia altercéntrica.

Estos hallazgos apoyan la hipótesis de Elekes et  al. (2016), de que la TP2 se puede 
calcular de forma espontánea si los participantes tienen razones suficientes para suponer 
que el compañero es consciente de las propiedades de aspecto de los objetos. La interpre-
tación de Westra (2017) es que los factores motivacionales y el conocimiento previos son 
factores que favorecen la toma de perspectiva espontánea y el procesamiento eficiente en 
tareas de TP2. En este sentido, los mecanismos cognitivos que subyacen al efecto de in-
terferencia altercéntrica en tareas de TP2 están influenciados por procesos cognitivos es-
pontáneos y rápidos que son sensibles a la relevancia percibida del estímulo direccional, 
ya sea en el contexto de la propia tarea o debido a su familiaridad con las señales direccio-
nales.

7 La interferencia altercéntrica es cuando la perspectiva de otro agente o un avatar interfiere en la repre-
sentación de la propia perspectiva y afecta la precisión y velocidad de los juicios de la perspectiva propia 
(Marshall et al., 2018).
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El punto relevante de estos hallazgos y la interpretación ofrecida por Westra es que los 
procesos cognitivos que caracterizan el S2 para adoptar la TP2 o atribuir un estado mental 
respecto al contenido perceptual de un agente, pueden, bajo ciertas condiciones particula-
res, ser rápidos y eficientes y contribuir simultáneamente a los procesos cognitivos más ela-
borados y reflexivos, aspecto que contradice la propuesta de la TDS respecto a la caracteri-
zación del S2 y su independencia de S1.

Si bien Westra (2017) y Carruthers (2016, 2017) señalan que estas condiciones en las 
cuales los procesos de S2 pueden ser rápidos y eficientes están supeditadas al saber previo so-
bre las metas y ciertos estímulos perceptivos y sociales, también se pueden aplicar a otros ca-
sos de atribución de estados mentales. Un ejemplo de esto es el efecto que tienen los estereo-
tipos sociales —los cuales involucran atribuciones implícitas de rasgos del carácter a otros 
agentes— para adscribir creencias y hacer inferencias de comportamiento (Westra, 2018). 
Desde este punto de vista, al atribuir un estereotipo a un agente sobre la base de una percep-
ción social previa, se está realizando un proceso cognitivo rápido, espontaneo y eficiente de 
representación de rasgos —pertenencia a un grupo o clase social, raza, sexo, identidad de gé-
nero, entre otros— que es implícito, paralelo y correlacionado con los procesos cognitivos 
lentos, reflexivos y deliberados de atribución de estados mentales, sea para realizar juicios res-
pecto a las creencias o para la TP2 . La influencia de estos procesos implícitos de cognición 
social en la atribución explícita de estados mentales se ha reportado en diversos estudios (Fie-
bich & Coltheart, 2015; Moran et al., 2014; Pavan et al., 2011; Westra, 2018).

6. ¿Dos sistemas cognitivos para rastrear y atribuir estados mentales?

Apperly y Butterfill (2009) tienen razón al considerar que en ocasiones se llevan a cabo 
operaciones cognitivas rápidas, espontáneas y eficientes y en otras ocasiones operaciones 
lentas, reflexivas y deliberadas para comprender los estados mentales de otras personas. Sin 
embargo, esto no significa que la arquitectura cognitiva se deba fragmentar en dos sistemas 
independientes, y mucho menos considerar que los dominios cognitivos que definen cada 
sistema son separables.

Incluso, estudios en psicología social muestran que la atribución de estados mentales 
está asociada a un conjunto más amplio de estrategias sociocognitivas, las cuales funcio-
nan como herramientas para interpretar el comportamiento e identificar las creencias de 
los agentes. Estas estrategias pueden ser implícitas o explícitas, inconscientes o deliberadas, 
rápidas o reflexivas, basadas en asociaciones o inferencias, las cuales operan de manera re-
lacionada para comprender los estados mentales de los demás. Esta variedad de procesos y 
grados de complejidad para el procesamiento de la información puede generar una ilusión 
de dualidad respecto al funcionamiento de la arquitectura cognitiva para explicar la lectura 
de mentes. Reconocer la variedad de procesos y estrategias cognitivas asociadas con la com-
prensión de las capacidades de la lectura de mentes no implica ni requiere comprometerse 
con una explicación basada en sistemas independientes o el encapsulamiento del procesa-
miento de información social.

Como se ha argumentado a largo de las objeciones a la TDS, es usual que aspectos 
como los estereotipos sociales, la atribución de rasgos del carácter, la percepción de fami-
liaridad o las asociaciones condicionadas y vinculadas al saber previo que construyen las 
personas a lo largo de su experiencia de relacionamiento social e interpersonal operen, en 
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conjunto, como procesos cognitivos que están asociados —y no encapsulados— con la atri-
bución de estados mentales y que ayudan a explicar el comportamiento de un agente (Fie-
bich & Coltheart, 2015; Westra, 2018). Es común que las personas expliquen el comporta-
miento de una persona basándose en una atribución de rasgos del carácter o un estereotipo 
social implícito, por ejemplo, “B me gritó porque es una persona violenta o agresiva” o 
“B me gritó porque es un hombre”. En cualquiera de los dos casos, la atribución del rasgo de 
carácter violento o el estereotipo de género puede ser extremadamente rápido e inconscien-
te,89y aun así tiene valor explicativo sobre el comportamiento de B.

Incluso, un rasgo de carácter puede atribuirse de manera no lingüística. Fiebich y Col-
theart (2015) distinguen entre atribuciones de rasgos no lingüísticos y atribuciones de ras-
gos lingüísticos. Los primeros ocurren cuando un agente no posee un concepto lingüístico 
de un rasgo particular, por ejemplo, el concepto de violencia o agresión. Las atribuciones de 
rasgos no lingüísticos consisten en asociaciones entre comportamientos, situaciones y agen-
tes particulares, y solo permitirían predecir comportamientos similares en situaciones simi-
lares (Fiebich & Coltheart, 2015). Un ejemplo de esto es el uso de señales perceptivas bási-
cas, como la apariencia o expresión facial para hacer atribuciones rápidas y espontáneas de 
un rasgo de carácter (Westra, 2018).

Lo anterior refleja que las operaciones más básicas de rastreo son un marcador cogni-
tivo dependiente y relacionado con las operaciones más reflexivas de lectura de mentes a 
lo largo de la vida, y, por lo tanto, todo intento de caracterizar un conjunto de operacio-
nes cognitivas en sistemas independientes, encapsulados y no relacionados para el procesa-
miento de la información social es, en el mejor de los casos, inexacto.

Respeto al rompecabezas del desarrollo, los estudios analizados y la línea argumenta-
tiva adoptada en este trabajo, muestran que el cambio de las representaciones intuitivas y 
no lingüísticas de rastreo de estados mentales a las representaciones causales y proposicio-
nales para atribuir, explicar y predecir los estados de creencia de los demás que experimen-
tan los niños en sus primeros cinco años de vida, se debe a las múltiples transiciones, cam-
bios y enriquecimiento continuo que tiene la lectura de mentes, la cual adquiere una mayor 
capacidad de procesamiento de estímulos sociales en la medida en que se enriquece concep-
tualmente y se desarrolla en paralelo con otras funciones cognitivas y competencias socia-
les compartidas (Carruthers, 2016, 2017; Kloo et al., 2020; Sodian et al., 2020; To masello, 
2018; Westra  & Carruthers, 2018). Esta interpretación sugiere que la lectura de mentes 
no está dividida en sistemas encapsulados y separados como sostiene la TDS (Apperly  & 
Butter fill, 2009), sino que se trata de una capacidad de desarrollo continuo, vinculada con 
varios procesos cognitivos, con distinciones de nivel y complejidad encargados del recono-
cimiento y atribución de estados psicológicos en los demás, y su desarrollo es similar y en 
ocasiones paralelo a otras funciones cognitivas básicas y superiores, las cuales son reclutadas 
para el procesamiento de distintas tareas de lectura de mentes.

La idea de que la lectura de mentes opera como un continuo abre la posibilidad de que 
su desarrollo está interrelacionado evolutiva y culturalmente con otros procesos fundamen-
tales del desarrollo cognitivo-social, lo cual implica no solo el análisis de los correlatos cog-

8 Se consideran representaciones implícitas en tanto que son procesos cognitivos asociativos, espontá-
neos y rápidos, y que generalmente el sujeto no es consciente de su influencia en la construcción de un 
juicio mentalista para explicar el comportamiento de otro agente.
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nitivos y conductuales, sino también de su correlación con las experiencias sociales com-
partidas en la niñez.9 Como lo señala Tomasello (2018, 2019), los procesos de atención 
conjunta e intencionalidad compartida entre los niños, sus referentes de cuidado y el con-
texto, eventualmente conducen a un desarrollo más sofisticado de las habilidades de lec-
tura de mentes. Otros autores coinciden en que el desarrollo y continuidad de las capacida-
des de lectura de mentes se da mediante la adquisición de patrones de cooperación social y 
prácticas sociales compartidas a través de la evolución cultural humana, lo que favorece el 
moldeamiento de la mente para entender a los demás como poseedores de estados mentales 
(Almagro & Fernández-Castro, 2020; Fernández-Castro, 2020; McGeer, 2007; Zawidzki, 
2013b). Así, la atribución de estados mentales sirve para preservar el estatus social y evitar 
posibles conflictos al comprender las diversas normas intersubjetivas de una práctica psico-
lógica compartida (Almagro & Fernández-Castro, 2020; McGeer, 2007).

En el caso de la TDS, sus principios explicativos imponen límites normativos estrictos al 
considerar que la lectura de mentes es discontinua, está dividida y cada segmento es un sistema 
independiente del otro, aspecto que no facilita la exploración de posibilidades de recombina-
ción cognitiva de procesos tipo S1 y S2, ni tampoco interrelaciones cooperativas con otros 
procesos cognitivo-sociales en lo que respecta al desarrollo de la lectura de mente implícita.

Los datos empíricos revisados se pueden interpretar a favor de la opinión de que el 
éxito de los bebés en las tareas no verbales de la falsa creencia está relacionado con el de-
sarrollo temprano, pero aún rudimentario, del foco atencional visual, el procesamiento 
perceptivo, el aprendizaje asociativo vinculado a la memoria de objetos y señales humanas, 
y, sobre todo, a la memoria de trabajo visual, la cual permite la representación activa del 
entorno visual para diferentes tareas mentales, incluida la toma de perspectiva. Como lo 
 señala Carruthers (2017, 2018) y Westra (2017), el rastreo implícito de estados mentales 
en bebés refleja un procesamiento espontáneo, dirigido a objetivos10 y sensible al contexto, 
lo que implica cierto grado de control intencional. La conjunción de estos procesos cogni-
tivos facilita la representación implícita y no lingüística de la falsa creencia en los bebés, la 
cual no está lo suficientemente desarrollada como para responder satisfactoriamente a las 
demandas cognitivas que requieren las tareas verbales de adscripción de creencia. Estos pro-
cesos cognitivos se expanden dramáticamente durante el desarrollo, y al finalizar la primera 

 9 Esta perspectiva de un sistema continuo es consistente con la idea de que la lectura mental es multimo-
dal, en tanto que favorece una mayor interrelación con otros factores —sociales, cognitivos, emotivos y 
corporales—. Así, la multimodalidad de la lectura de mentes está más asociada al conjunto de factores 
que intervienen, moldean, median, moderan y transforman esta habilidad a lo largo de la vida, y la ma-
nera como dichos factores posibilitan distintas formas y estrategias en que se puede generar atribucio-
nes de estados psicológicos.

10 La idea de que la lectura implícita de la mente esté dirigida intencionalmente a metas y objetivos, abre 
nuevas posibilidades de discusión filosófica respecto al papel que juegan las acciones corporales —por 
ejemplo, dirigir la mirada sobre un agente— en el desarrollo temprano de una acción mental intencio-
nal —por ejemplo, atender a los registros del agente (proceso implícito), o, en una etapa posterior, in-
ferir el estado mental del agente (proceso explícito)—. El análisis de las asociaciones entre las acciones 
corporales y mentales en el desarrollo temprano de la lectura mental puede converger con algunas ideas 
de la teoría de la cognición corporeizada (Gallagher, 2005; Hutto, 2007), la teoría de las acciones men-
tales (Metzinger, 2017) y la reciente hipótesis de Mcclelland (2020) sobre las afordancias mentales, lo 
cual ameritaría futuras discusiones en estas direcciones. 
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infancia, momento en el cual se ha adquirido el lenguaje, son los suficientemente sofistica-
dos como para representar explícitamente las creencias falsas de los demás, lo cual requiere 
de un procesamiento cognitivo mucho más elaborado.

Así, la toma de perspectiva visual11 y las capacidades de lectura de mentes implícitas en 
bebés reflejan limitaciones en sus capacidades de representación. Sin embargo, como se ha 
argumentado, es poco probable que estos límites se deban a un sistema de lectura de mentes 
encapsulado y distinto a las capacidades más sofisticadas de lectura de mentes al finalizar la 
primera infancia. De acuerdo con Westra (2017):

En conjunto, estos factores pueden crear una especie de encapsulamiento ficticio al principio 
del desarrollo, pero esto se disiparía a medida que el desarrollo de los recursos ejecutivos de los ni-
ños y el aumento de la experiencia social les proporciona un conjunto más flexible e integrado de 
habilidades de lectura mental. (p. 4576; traducción propia)

Desde este punto de vista, no sería desconcertante que los bebés aprueben la tarea de la falsa 
creencia no verbal (implícita) a una edad tan temprana y solo hasta los cuatro años aprueben 
la versión verbal estándar. Tampoco habría la necesidad de separar el procesamiento implí-
cito y explícito de creencias y estados mentales similares en dos sistemas cognitivos que es-
tán disociados, parcialmente aislados y cuyos límites son en ocasiones borrosos, justamente 
porque se reconoce que la lectura de mentes es un continuo y tiene una multiplicidad de 
manifestaciones de acuerdo con las secuencias del desarrollo de los procesos cognitivos hu-
manos. Esto no significa que no puedan darse casos de disociación en los tipos de respuestas 
a las tareas de lectura de mente en diferentes etapas de la vida, pues la evidencia señala que 
hay tareas que se resuelven de manera implícita y otras de manera explícita, unas que requie-
ren poco esfuerzo cognitivo mientras otras que requieren más esfuerzo. Esta distinción entre 
operaciones implícitas y explícitas de lectura de mentes responde a la capacidad de aprove-
chamiento del desarrollo temprano o tardío —según la etapa del ciclo vital— de los proce-
sos cognitivos involucrados en dichas operaciones (Astington & Hughes, 2013; Carruthers, 
2016; Kloo et al., 2020; Sodian, 2016; Sodian et al., 2020; Yott & Poulin-Dubois, 2016), las 
interacciones sociales de atención conjunta (Tomasello, 2018) y el nivel de esfuerzo cogni-
tivo y motivación en las tareas experimentales (Elekes et al., 2016; Westra, 2017), lo cual eli-
mina la necesidad de una explicación de dos sistemas. Por estos motivos, dividir la lectura de 
mentes en dos sistemas independientes es innecesario y problemático desde el punto de vista 
de la arquitectura cognitiva, especialmente cuando existe la posibilidad de un relato teórico 
más parsimonioso de los datos. En este sentido, apelar al principio de parsimonia como un 
rasgo deseable de una teoría explicativa ayuda a reducir el conjunto de implicaciones ontoló-
gicas y epistemológicas indeseadas o que generan problemas adicionales innecesarios.

Conclusiones

La teoría de dos sistemas de Apperly y Butterfill (2009) ofrece una explicación al rompe-
cabezas del desarrollo, lo cual es el resultado de la fascinación de los resultados aparente-

11 La toma de perspectiva es un caso particular de atribución de estados mentales que refleja los procesos 
cognitivos que operan en la lectura de mentes.
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mente contrapuestos del test de falsa creencia en bebés y niños. Así, la TDS se ha posicio-
nado como una respuesta que explica el desarrollo de las capacidades para rastrear y atribuir 
creencias. La independencia de procesos del S1 y el S2, y el encapsulamiento de S1, son 
características que definen y sostienen esta teoría. En otras palabras, la TDS parte del su-
puesto de que los límites y tipo de procesamiento diferencial que muestran los bebés y ni-
ños en las tareas de falsa creencia evidencia la necesidad de caracterizar dos sistemas dis-
tintos de lectura de mentes. En este trabajo se ofreció una crítica a la TDS al cuestionar, 
por un lado, la independencia de procesos del S1 y el S2, y, por el otro, el encapsulamiento 
de S1.

De acuerdo con la evidencia de trayectorias longitudinales en la infancia sobre el test 
de la falsa creencia y la toma de perspectiva visual como un caso de atribución de estados 
mentales se mostró que los procesos cognitivos implícitos que definen el S1 no están en-
capsulados, y que los procesos implícitos y explícitos de lectura de mentes no operan de 
manera independiente. Por el contrario, el perfil de procesamiento del S1 está asociado 
con otros procesos cognitivos en desarrollo, es eficiente pero flexible a las demandas de los 
estímulos sociales, y es sensible a ciertos factores contextuales que, en conjunto, les per-
mite a los bebés tener éxito en las tareas implícitas de falsa creencia. Esto socava la TDS en 
tres aspectos: 1. El S1 no está encapsulado para el procesamiento de la información, 2. S1 
no es independiente de la interacción con otros procesos psicológicos emergentes, y 3. S1 
funciona con información previa, es decir, no es un procesamiento enteramente automá-
tico. Los procesos cognitivos que caracterizan el S2 para adoptar la TP2 o atribuir un es-
tado mental, pueden ser rápidos y eficientes y contribuir simultáneamente a los procesos 
cognitivos más elaborados y reflexivos, aspecto que contradice la TDS respecto a la carac-
terización del S2 y su independencia de S1. Estas objeciones no solo conducen a recha-
zar los supuestos de independencia y encapsulamiento de la TDS, sino también a cuestio-
nar la necesidad de segmentar la arquitectura cognitiva en dos sistemas independientes de 
 cognición.

Las pruebas analizadas sugieren que la lectura de mentes es una capacidad que se com-
pone de diversos procesos y estrategias sociocognitivas interrelacionadas, lo que puede ge-
nerar una ilusión de dualidad respecto al funcionamiento de la arquitectura cognitiva para 
explicar el desarrollo de las capacidades para leer mentes y la forma como comprendemos 
a los demás como dotados de estados mentales. Este punto de vista tiene ventajas sobre la 
TDS en tanto que es más parsimonioso en el sentido en que no requiere dividir la arquitec-
tura cognitiva, permite la incorporación de múltiples procesos cognitivos involucrados en 
la evolución y adquisición de lectura de mentes, los cuales interactúan dependiendo de los 
contextos sociales de uso y las exigencias de la tarea, se acopla a la evidencia empírica dispo-
nible y logra explicar el rompecabezas del desarrollo.
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