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Resumen
La implantación de las técnicas y herramientas propias de la Inteligencia Artificial en los medios de comunicación va a 
alterar de forma sistemática y continuada su trabajo y el de sus profesionales. Este artículo realiza una revisión siste-
mática de las investigaciones realizadas sobre la implantación de la IA en los medios de comunicación durante las dos 
últimas décadas, en particular las empíricas, para identificar los principales retos sociales y epistemológicos que plantea 
su adopción. Para los medios de comunicación, la mayor dependencia de las plataformas tecnológicas y la defensa de 
su independencia editorial serán algunos de los principales retos. Los periodistas, por su parte, se debaten entre la 
amenaza que perciben para sus puestos de trabajo y la pérdida de su capital simbólico como intermediarios entre la 
realidad y las audiencias, y una liberación de las tareas rutinarias que les permita elaborar contenidos de mayor calidad. 
Las audiencias, por último, no parecen percibir una gran diferencia en la calidad y credibilidad de los textos automatiza-
dos, aunque la facilidad con la que se leen los textos se decante aún en favor de la autoría humana. En definitiva, más 
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allá de planteamientos tecnocéntricos o deterministas, el uso de la IA en un ámbito específicamente humano como el 
periodismo requiere de una aproximación social, en la que la apropiación de las innovaciones por parte de las audiencias 
y el impacto que tiene en ellas constituye una de las claves para su desarrollo. Por ello, el estudio de la IA en los medios 
de comunicación debería centrarse en analizar cómo puede afectar a las personas y a los periodistas, cómo puede ser 
usada para los fines propios de la profesión y el bien social, y cómo acabar con las brechas que su uso puede ocasionar.

Palabras clave
Medios de comunicación; Periodismo; Inteligencia artificial generativa; IA; Algoritmos; Audiencias; Periodistas; Automa-
tización; Noticias; Brecha digital; Sociedad.

Abstract
The implementation of artificial intelligence techniques and tools in the media will systematically and continuously alter 
their work and that of their professionals during the coming decades. To this end, this article carries out a systematic 
review of the research conducted on the implementation of AI in the media over the last two decades, particularly 
empirical research, to identify the main social and epistemological challenges posed by its adoption. For the media, 
increased dependence on technological platforms and the defense of their editorial independence will be the main 
challenges. Journalists, in turn, are torn between the perceived threat to their jobs and the loss of their symbolic capital 
as intermediaries between reality and audiences, and a liberation from routine tasks that subsequently allows them to 
produce higher quality content. Meanwhile, audiences do not seem to perceive a great difference in the quality and 
credibility of automated texts, although the ease with which texts are read still favors human authorship. In short, be-
yond technocentric or deterministic approaches, the use of AI in a specifically human field such as journalism requires 
a social approach in which the appropriation of innovations by audiences and the impact it has on them is one of the 
keys to its development. Therefore, the study of AI in the media should focus on analyzing how it can affect individuals 
and journalists, how it can be used for the proper purposes of the profession and social good, and how to close the gaps 
that its use can cause.

Keywords
Media; Journalism; Generative artificial intelligence; Algorithms; Audiences; Journalists; Automation; News; Digital di-
vide; Society.

1. Introducción
El avance de tecnologías disruptivas que profundizan la digitalización de los medios afecta a algunas de las cuestiones 
que hasta ahora se habían considerado exclusivamente humanas. Y si nos dejamos conducir por el análisis del discurso 
de los propios medios sobre la Inteligencia Artificial, esta será omnipresente y aplicable a cualquier tipo de tarea que 
realizan las personas (Brennen; Howard; Nielsen, 2022).

En términos generales, el uso indiscriminado del término Inteligencia Artificial (en adelante, IA) ha hecho que se em-
plee con una variedad muy difusa de acepciones (Broussard et al., 2019), referida siempre a los procesos en los que la 
tecnología simula la inteligencia humana y que permiten que los ordenadores y las máquinas se comporten de forma 
similar a las personas. 

La IA engloba un conjunto complejo de técnicas del ámbito de la informática que abarcan transversalmente todas las dis-
ciplinas y ámbitos sociales, y que puede dividirse a su vez en siete subáreas: el aprendizaje automático, la visión artificial, 
el reconocimiento de voz, el procesamiento del lenguaje natural, la planificación automática, los sistemas expertos y la 
robótica (De-Lima-Santos; Ceron, 2021).

En la actualidad, el desarrollo de la IA en los procesos industriales es una de las prioridades de los programas de investi-
gación a todos los niveles, y los potenciales beneficios anticipados no se limitan a la dimensión económica e industrial, 
sino que se extienden también a la esfera social. Así, el Libro blanco sobre la inteligencia artificial de la Comisión Europea 
(2020) considera que su uso puede permitir hacer frente a retos como la mejora de la calidad democrática o la presta-
ción de servicios públicos de calidad. La centralidad del servicio a la ciudadanía, y no el simple desarrollo tecnológico de 
un proceso industrial, es una de las características que debe definir este proceso, con el objetivo de que contribuya a 
alcanzar un crecimiento ecónomico y social sostenible (Comisión Europea, 2020).
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A pesar de estas promesas, la creciente implantación de la IA también entraña riesgos. El reverso de su potencial incluye, 
entre otros peligros, incrementar las brechas existentes –de género, raza, clase social, etc.– por el uso de datos sesgados, 
las decisiones automáticas problemáticas o la intromisión en la vida privada (Brundage et al., 2018), debido en parte 
al uso de bancos de datos parciales o anticuados para el entrenamiento de modelos o los errores en su diseño, lo que 
puede provocar múltiples repercusiones éticas (Dörr; Hollnbuchner, 2017; Ufarte-Ruiz; Calvo-Rubio; Murcia-Verdú, 
2021; Barceló-Ugarte; Pérez-Tornero; Vila-Fumàs, 2021; Deuze; Beckett, 2022), de las cuales han comenzado a ocupar-
se también las instituciones europeas (Comisión Europea, 2022a; 2022b). 

Si nos centramos en el ámbito específico de los medios de comunicación, la automatización y la IA han alumbrado multi-
tud de aplicaciones en todas las fases del proceso informativo (Wu; Tandoc; Salmon, 2019; Marconi, 2020; Sánchez-Gar-
cía et al., 2023), en una variada gama de recursos que van desde el uso de algoritmos para el análisis de hábitos de 
consumo hasta el rastreo de tendencias en las redes sociales, pasando por el desarrollo de herramientas para identificar 
la desinformación (Ruffo; Semeraro, 2022; García-Marín, 2022) o para moderar la sección de comentarios.

Los usos más específicamente periodísticos, por el contrario, se asocian comúnmente a la automatización y la IA gene-
rativa, es decir, a los procesos algorítmicos que convierten datos en textos narrativos y noticias, con una limitada o nula 
intervención humana, más allá del proceso inicial de programación (Carlson, 2015). En última instancia, desde la pers-
pectiva comunicativa de los medios, su uso puede suponer una redifinición de los modelos existentes, pues estas tec-
nologías pueden utilizarse como agentes generadores de contenido, y no como simples mediadores de la comunicación 
humana (Guzman; Lewis, 2020), que pueden llegar a alumbrar incluso medios sintéticos sin periodistas (Ufarte-Ruiz; 
Murcia-Verdú; Túñez-López, 2023).

Tampoco se pueden desdeñar los posibles problemas de precariedad laboral que la adopción de sistemas de IA puedan 
provocar en los periodistas (López-Jiménez; Ouariachi, 2020; Stenbom; Wiggberg; Norlund, 2021), ya muy acentuados 
tras las sucesivas crisis económicas a partir de 2008, y otros tipos de desigualdad laboral (Díaz-Noci, 2023). 

Por tanto, la IA enfrenta al periodismo no sólo a retos derivados de la adopción de una nueva tecnología en su conti-
nuado proceso de transformación digital, sino también a cuestiones que afectan a su naturaleza intrínsecamente hu-
mana. Así, los modelos automatizados plantean nuevos modelos ontológicos de relación entre los seres humanos y la 
tecnología (Primo; Zago, 2015; Lewis; Guzman; Schmidt, 2019), en una profesión caracterizada tradicionalmente por el 
impacto social y afectivo de los temas que tratan los medios, y de las relaciones interpersonales que se establecen entre 
periodistas, fuentes y audiencias (Riedl, 2019). 

En definitiva, la aplicación de la IA a los medios de comunicación aviva el debate sobre cómo se interrelacionan los 
avances tecnológicos con la dimensión social del periodismo, esa que Kapuściński resumía en Los cínicos no sirven para 
este oficio:

“Creo que para ejercer el periodismo, ante todo, hay que ser un buen hombre, o una buena mujer: buenos seres 
humanos. Las malas personas no pueden ser buenos periodistas. Si se es una buena persona se puede intentar 
comprender a los demás, sus intenciones, su fe, sus intereses, sus dificultades, sus tragedias. Y convertirse inme-
diatamente, desde el primer momento, en parte de su destino. Es una cualidad que en psicología se denomina 
empatía. Mediante la empatía se puede comprender el carácter del propio interlocutor y compartir de forma 
natural y sincera el destino y los problemas de los demás” (Kapuściński, 2002, p. 38).

En efecto, la comunión de los periodistas con las emociones y los deseos de sus lectores ha sido uno de los rasgos más 
específicamente humanos que se ha subrayado de la profesión, así como su naturaleza como herramienta para el desa-
rrollo de los derechos fundamentales. Así, la Federación de Asociaciones de Periodistas de España (FAPE) y eventos como 
el Día Mundial de la Libertad de Prensa han reivindicado durante los últimos años que “sin periodistas, no hay periodis-
mo” y que “sin periodismo no hay democracia” (FAPE, 2014), una democracia respecto a la que la profesión tiene una 
obligación moral (Strömbäck, 2005). 

En este contexto, este artículo se propone identificar la dimensión social de los principales retos del periodismo en la 
era de la IA y los algoritmos, en relación con tres aspectos esenciales: su desarrollo empresarial e industrial, el impacto 
sobre las y los profesionales de los medios de comunicación y los efectos sobre las audiencias.

2. IA y periodismo
La automatización de contenidos no es nueva en el ámbito de los medios (García-Orosa; Canavilhas; Vázquez-Herrero, 
2023), donde ha estado presente desde hace al menos cuatro décadas, aunque con un alcance hasta ahora limitado 
(Lindén, 2017).

Las denominaciones han sido diversas, ya sea “periodismo escrito por máquinas” (Van-Dalen, 2012), “periodismo algo-
rítmico” (Anderson, 2012), “periodismo robotizado” (Clerwall, 2014) o, más comúnmente, “periodismo automatizado” 
(Graefe, 2016; Moran; Shaikh, 2022), dentro del marco más amplio que ofrecen las prácticas del periodismo computa-
cional y del periodismo asistido por ordenador (Codina; Vállez, 2018; Parratt; Mayoral; Mera, 2021).
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En el caso de los medios de comunicación, hablar de IA supone casi siempre hablar de contenidos automatizados, aun-
que en realidad sus aplicaciones hayan sido muy variadas (Chan-Olmsted, 2019), así como sus desarrollos teóricos, en 
particular durante la última década (Parratt; Mayoral; Mera, 2021). 

Así, diversos medios como como The New York Times, The Washington Post o Le Monde y agencias de noticias como 
Reuters o Associated Press (Fanta, 2017; Túñez-López; Toural-Bran; Cacheiro-Requeijo, 2018; Chan-Olmsted, 2019) han 
desarrollado iniciativas para la elaboración de contenidos de forma automatizada, habitualmente en colaboración con 
empresas tecnológicas (Dörr, 2016; Lindén; Tuulonen, 2019). Estos proyectos se han basado en la planificación automa-
tizada de textos, mediante la que se crean las informaciones través de la conexión de unas plantillas predeterminadas 
a bases de datos (Carlson, 2015; Biswal; Gouda, 2020), que dan lugar a textos con estructuras más o menos repetitivas 
(DalBern; Jurno, 2021). 

Los ámbitos ideales para el desarrollo de estos contenidos automatizados han sido hasta ahora temáticas como la infor-
mación metereológica, financiera o deportiva (Canavilhas, 2022), en las que existen bases de datos muy estructuradas 
que permiten automatizar con facilidad informaciones eficientes (Graefe; Bohlken, 2020), y donde prima la celeridad 
sobre la profundidad en el análisis (Kim; Kim, 2017). También puede incluirse en este ámbito el desarrollo de chatbots 
(Lokot; Diakopoulos, 2016; Jones; Jones, 2019; Veglis; Maniou, 2019), aunque su presencia e influencia en los medios 
de comunicación haya sido más limitada.

Pero la evolución en la automatización de los contenidos ha dado un paso más con la popularización de sistemas de IA 
generativa como ChatGPT, Dall-E o Midjourney, y diversos medios de comunicación han informado abiertamente del uso 
de la IA en la producción de material noticioso de forma sistemática. Su uso ha avivado así el debate acerca del alcance 
real de la adopción de esta tecnología –no nueva, pero sí con un grado de desarrollo e implementación inédito hasta 
ahora– y de si se trata de una oportunidad o de una amenaza para el periodismo (Adami, 2023).

3. Metodología
Para la realización de este artículo, se ha realizado una revisión bibliográfica sistematizada (Codina, 2020) basada en 
los conceptos de “automated journalism” y “robot journalism”, así como sus sinónimos funcionales y otras definiciones 
afines (algoritmos, Inteligencia Artificial, etc.) en el ámbito del periodismo y de los medios de comunicación, tanto en 
español como en inglés, que completa otras revisiones previas (Calvo-Rubio; Ufarte-Ruiz, 2021; García-Orosa; Canavi-
lhas; Vázquez-Herrero, 2023). Como rango temporal, se ha establecido el periodo comprendido desde el año 2000 hasta 
la actualidad. La búsqueda se ha realizado en las principales bases de datos académicas (Web of Science, Scopus) y se ha 
completado con consultas en el directorio Dialnet y en el buscador Google Scholar. 

Los resultados obtenidos se han analizado y categorizado a partir de datos cuantitativos –número de referencias obte-
nidas– y cualitativos –temáticas tratadas a partir de resúmenes y palabras clave–, entre las que se han priorizado los 
estudios empíricos que abordan la dimensión social de la IA, en particular en su modalidad generativa, y las opiniones 
de las audiencias, los profesionales y los responsables de los medios de comunicación. Se han excluido los artículos que 
abordaban aspectos exclusivamente técnicos o usos no periodísticos de la IA. Este proceso de selección ha resultado en 
una muestra final de 223 textos. Los resultados se han analizado, evaluado y sintetizado (Grant; Booth, 2009) en función 
del impacto de la IA en los tres principales sujetos del proceso comunicativo, es decir, los medios de comunicación, sus 
profesionales y las audiencias.

4. Resultados
4.1. Dimensión industrial de la producción de noticias
Veinticinco años después de la aparición de los primeros cibermedios, el desarrollo de las tecnologías digitales continúa 
transformando los contenidos periodísticos e informativos, un cambio sistémico que ha afectado por igual a todos los 
medios de comunicación en todas las facetas de su actividad. Ha acelerado y ampliado el área de difusión de las informa-
ciones, ha transformado sus modelos de negocio y ha replanteado las relaciones entre los diferentes actores del proceso 
comunicativo (Peña-Fernández; Lazkano-Arrillaga; García-González, 2016).

Inmersas en el paradigma de la cuarta revolución industrial (Micó; Casero-Ripollés; García-Orosa, 2022), las empresas 
informativas avanzan en la mejora de sus procesos de producción en un complejo sistema híbrido de medios (Chadwick, 
2013) en el que múltiples actores crean y difunden contenidos bajo el creciente peso y poder de los grandes gigantes 
tecnológicos (Google, Meta, etc.) (Nielsen; Ganter, 2022).

En este contexto, para los responsables de los medios las principales preocupaciones en relación a la automatización de 
contenidos es su viabilidad comercial y el modo en el que puedan recuperar la inversión necesaria para desarrollarla, así 
como la aceptación que este tipo de contenidos tendrá entre sus lectores (Dörr, 2015; Kim; Kim, 2017). 

Ante este nuevo avance debe tenerse en cuenta, tal y como señala Boczkowski (2004), que la actitud de los medios de 
comunicación ante la transformación digital ha sido tradicionalmente reactiva, defensiva y pragmática. Es decir, ante la 
irrupción de las innovaciones tecnológicas, los medios han imitado lo que hacían sus competidores, se han protegido de 
las iniciativas de las grandes compañías de telecomunicaciones y se han preocupado más de las amenazas a corto plazo 
que de las oportunidades a largo plazo.
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Algunos trabajos publicados hasta la fecha al respecto han atribuido la dificultad para la implantación de la IA en los 
medios a la elevada inversión necesaria, tanto para el desarrollo de aplicaciones propias, como para la compra de herra-
mientas externas. Hay que considerar que el coste de la IA es muy elevado, incluso para los grandes medios (Broussard 
et al. 2019), y que no todos ellos necesitan desarrollarla para cumplir con sus objetivos. 

Del mismo modo, la habitual cautela e insularidad que suele caracterizar la implantación de las transformaciones di-
gitales en los medios de comunicación (Beckett, 2019) se ve reforzada por las dudas que se generan alrededor de la 
responsabilidad legal por la publicación de contenidos cuya creación no se controla en todos sus extremos, por la difusa 
atribución de la autoría o por la protección de los derechos de propiedad intelectual (Montal; Reich, 2017; Lewis; San-
ders; Carmody, 2018; Díaz-Noci, 2020). 

Para los medios de comunicación, la IA generativa entra de lleno en la lucha por la autoría y el copyright, donde la inter-
vención humana y la creación de los contenidos es una de las bazas principales de las empresas periodísticas en su lucha 
ante las grandes plataformas en el negocio de la distribución de la información (Díaz-Noci, 2020). 

En una profesión cuya principal preocupación deben ser los ciudadanos (Lemelshtrich; Nordfors, 2009), los contenidos 
creados de forma automatizada o a través de IA generativa también plantean retos relevantes en cuestiones como la 
creación de contenidos sobre personas, la ética en el uso de los datos o la transparencia de los algoritmos (Hansen et 
al., 2017; Riedl, 2019; Ventura-Pocino, 2021; Pihlajarinne; Alén-Savikko, 2022), que se suman a los ya derivados de los 
procesos previos de transformación digital, como el riesgo de polarización o las limitaciones al pluralismo que pueden 
derivarse de la personalización de los contenidos (Masip; Suau; Ruiz-Caballero, 2020). 

Por último, en una etapa en la que los contenidos creados total o parcialmente a través de la IA generativa se aproximan 
a un crecimiento exponencial, la gestión de las expectativas jugará un papel relevante en los medios de comunicación, 
pues estas influyen en el modo en el que los desarrollos tecnológicos se perciben por parte de la opinión pública, y 
marcan prioridades de investigación que pueden influir en su desarrollo y diseño (Brennen; Howard; Nielsen, 2022). 
Las expectativas tienen un carácter performativo, pues pueden ofrecer legitimación de las tecnologías antes incluso de 
que se pruebe su éxito, ofrecen una guía heurística que puede ayudar a los desarrolladores a elegir un camino entre 
los existentes, además de aportar una coordinación, movilizando a las personas y los recursos para construir, diseñar y 
extender las tecnologías (Van-Lente, 2012).

La gestión de las expectativas y de las promesas tiene, por tanto, un papel aún central en un ecosistema en el que la 
creación automatizada de contenidos en los medios de comunicación ha sido limitada y no existen aún experiencias 
generalizadas de uso de la IA generativa para la creación de contenidos periodísticos.

4.2. Impacto sobre los profesionales
En un sector en constante transformación, no es la primera ocasión en la que el desarrollo tecnológico digital enfrenta 
a los periodistas a la pérdida de su capital simbólico como mediadores entre la realidad y la ciudadanía. Sin necesidad 
de retrotraerse mucho en el tiempo, en los albores de la Web 2.0, el auge del periodismo ciudadano ya abrió la puerta a 
una eventual producción interactiva y conectiva en la que los usuarios y los medios de comunicación coexistirían, cola-
borarían y también competirían en una labor conjunta de construcción de la realidad (Deuze, 2009). Pero a pesar de la 
existencia de “actos de periodismo” aislados vinculados a grandes eventos y catástrofes (Holt; Karlsson, 2014), pronto 
quedó patente el desinterés de las audiencias por la creación sostenida de contenidos periodísticos que compitieran con 
los medios (Masip; Ruiz-Caballero; Suau, 2019).

Por su parte, el desarrollo tecnológico de los medios digitales, lejos de debilitar el sentimiento corporativo de los profe-
sionales, ha contribuido a reforzar su identidad (Ferrucci; Vos, 2017). Los periodistas se perciben a sí mismos como un 
grupo autónomo que se autorregula (Andersson; Wiik, 2013), que cumple con una función de servicio público de forma 
imparcial y neutral (Deuze, 2005), que pertenece a organizaciones que comparten fines comunes (Örnebring, 2013) 
cuyo cometido es la elaboración de información primaria (Vos; Ferrucci, 2018), y que consideran que la veracidad, el 
contraste y la pluralidad de las fuentes, y la distinción entre hechos y opiniones son algunos de los rasgos distintivos de 
su profesión (Suárez-Villegas, 2017).

La IA vuelve a enfrentar a los profesionales ante la eventual pérdida de parte de dicho capital simbólico, un cuestiona-
miento social que se suma a la amenaza de la pérdida de puestos de trabajo anticipada por los propios editores (Kim; 
Kim, 2017), y que se ve agravada por las últimas aplicaciones generativas (Elondou et al., 2023). 

Así, no resulta sorprendente que los profesionales consideren que la IA y los contenidos automatizados ponen en peligro 
la integridad de la profesión (Pérez-Dasilva et al., 2021; Noain-Sánchez, 2022). A ello tal vez haya contribuido, al menos 
en parte, la imagen del reemplazo que suscita la recurrente representación antropomorfa que suele ilustrar la irrupción 
los “robots periodistas” (Lindén, 2017; DalBen; Jurno, 2021) o el limitado papel que se atribuye a los profesionales de la 
comunicación en un proceso concebido desde una visión tecnocéntrica (Carlson, 2014; Dörr, 2015). 

La importancia de la actitud de los profesionales no es irrelevante, pues la transformación digital ha demostrado, entre 
otras cuestiones, que la adaptación de las innovaciones en las redacciones, además de a los retos industriales y eco-
nómicos, ha tenido que enfrentarse también a la falta de formación de los profesionales o a su resistencia al cambio 
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(Paulussen, 2016; Noain-Sánchez, 2022). Por todo ello, no solo es importante anticipar cómo va a alterar la tecnología 
la práctica profesional, sino el modo en el que este cambio es imaginado por los propios periodistas (Gynnild, 2014; De-
Haan et al., 2022; Soto-Sanfiel et al., 2022).

Por el contrario, las aproximaciones teóricas insisten en abordar la IA en los medios de comunicación como un conjunto 
de herramientas y tecnologías que puede liberar a los periodistas de realizar tareas simples y repetitivas, que les permi-
tirán dedicar más tiempo a tareas que no pueden ser automatizadas (Van-Dalen, 2012; Young; Hermida; 2015; Wu; Tan-
doc; Salmon, 2019; DalBen; Jurno, 2021). Esta liberación podría contribuir a añadir mayor complejidad y significación a 
sus textos (Brennen, 2018) e impulsar una mayor dedicación a la investigación (Flew et al., 2012; Stray, 2019), al tiempo 
que les ayudaría a superar algunos de los retos actuales de la profesión, como el exceso de información, la merma en la 
credibilidad o la crisis en los modelos de negocio (Ali; Hassoun, 2019). En última instancia, la IA podría facilitar el regreso 
de los periodistas a la esencia de su profesión, superando el modelo posfordista que limitaba su papel al de transcripto-
res de hechos (Noain-Sánchez, 2022). 

Frente a enfoques deterministas de naturaleza más dramática, el reto para los periodistas no sería evitar ser sustituidos 
por una tecnología disruptiva, sino discernir el modo en el que se pueden programar los valores éticos y normativos 
de la profesión en los contenidos generados de forma automatizada, y encontrar el modo en el que esos contenidos se 
integren en su trabajo (Diakopoulos, 2019). 

Incluso las afirmaciones más optimistas auguran la creación de nuevos empleos en los medios, asociados a la aparición 
de nuevos perfiles profesionales, como la supervisión de los contenidos generados mediante IA (Diakopoulos, 2019). 
Desde esta perspectiva, los cambios en las tecnologías de producción de noticias no modificarán simplemente las prácti-
cas periodísticas, sino que también introducirán lo que podrían considerarse formas de trabajo tecnológicamente espe-
cíficas (Powers, 2012), que exigirán una mayor colaboración de los periodistas con personal técnico (De-Lara-González; 
García-Avilés; Arias, 2022). 

Por todo ello, la convivencia con una nueva tecnología que condiciona y complementa su trabajo obliga a repensar los 
roles profesionales y las necesidades formativas de los periodistas. Su evolución estará probablemente orientada hacia 
modos de trabajo más híbridos (Deuze; Beckett, 2022), para los que será necesario ofrecer nuevos perfiles formativos 
(Calvo-Rubio; Ufarte-Ruiz, 2020) en los que se profundice también en rasgos específicamente humanos de la profesión, 
como la curiosidad, el escepticismo y el pensamiento crítico (Thurman; Dörr; Kunert, 2017).

En todo caso, los periodistas muestran su preocupación por el impacto de la IA en la ciudadanía (De-Lara-González; 
García-Avilés; Arias, 2022), y manifiestan muy mayoritariamente su deseo de mantener el control en todas las fases de 
elaboración de las noticias (Wu; Tandoc; Salmon, 2019). El fin último de su adopción sería utilizar la IA para reforzar las 
claves del trabajo periodístico, como la creatividad, la escucha o la búsqueda de fuentes (Guzman; Lewis, 2019).

En la eventual disputa entre una relación competitiva o complementaria con la IA, los periodistas no dudan en abrazar 
la segunda, erigida sobre la defensa de los valores cardinales de la profesión.

4.3. Una IA mediática centrada en el ser humano
Sin embargo, en el desarrollo de los contenidos automatizados, al igual que en todos los procesos de transformación 
digital, las audiencias también desarrollarán un papel clave. La oscilación entre los enfoques más tecnológicamente 
deterministas, que auguran una serie de efectos automáticos –ya sean negativos o positivos– por la mera disposición 
de la tecnología, y las aproximaciones más constructivistas e integradas, que esperan al modo en el que los medios y 
sus profesionales interactúen con dichas tecnologías, no pueden obviar que toda tecnología que aspire a convertirse en 
innovación efectiva requiere de un proceso de apropiación social (Peña-Fernández; Lazkano-Arrillaga; Larrondo-Ureta, 
2019). Por ello, es relevante recordar que el desarrollo tecnológico no será lo único que impulse la implantación de la IA 
en los medios (Van-Dalen, 2012), sino que los factores sociales como la aceptación de estos contenidos y el modo en el 
que se naturalice su consumo constituirán también sin duda una de las claves de su éxito.

Los estudios existentes hasta el momento –anteriores a las prácticas más sofisticadas de IA generativa– indican, por un 
lado, que la emulación formal es percibida como eficiente y que a las audiencias no les resulta fácil distinguir los conte-
nidos creados de forma automatizada (Clerwall, 2014; Haim; Graefe, 2017; Graefe et al., 2018). 

Eso sí, el éxito de la emulación formal que los contenidos automatizados logran de los estándares periodísticos no impli-
ca necesariamente que las audiencias atribuyan a dichos contenidos la misma autoridad funcional, pues el periodismo 
proporciona no solo información, sino también una forma de conocer el mundo que ha acumulado la autoridad episté-
mica para ser considerado legítimo (Carlson, 2015).

Por ello, durante la última década diversos estudios empíricos han analizado los contenidos automatizados según los 
tres criterios básicos de evaluación de los textos periodísticos, es decir, la credibilidad de la fuente y del texto, la calidad 
de la información, y la facilidad y amenidad de lectura (Sundar, 1999).

Y según concluyen las investigaciones existentes, el estilo objetivo periodístico es un buen refugio para los contenidos 
automatizados. Influidos por el modo en el que se programan, estos contenidos se perciben como más descriptivos, 
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objetivos e informativos (Clerwall, 2014; Lui; Wei, 2019), y se les atribuye, al menos, igual credibilidad que a los escritos 
por periodistas (Haim; Graefe, 2017; Melin et al., 2018; Graefe et al., 2018; Wölker; Powell, 2018; Zheng; Zhong; Yang, 
2018; Liu; Wei, 2019). 

Para los lectores, las informaciones automatizadas escritas en estilo objetivo y que siguen estrictamente las normas de 
escritura periodística resultan prácticamente indistinguibles de las escritas por periodistas. Además, la identificación de 
la autoría no humana no reduce la credibilidad de la propia fuente o del contenido en este tipo de textos (Tandoc; Yao; 
Wu, 2020), probablemente por la promesa de imparcialidad atribuida a su naturaleza técnica (Gillespie, 2014). Algunos 
estudios afirman incluso que la recepción de las informaciones es más favorable si su autoría se identifica como automa-
tizada (Jung et al., 2017), aunque los resultados no son unánimes (Wadell, 2018; 2019).

La diferente percepción que los lectores (Joris et al., 2021) tienen de los contenidos por sí mismos o conocida su autoría 
–automatizada o humana– introduce así la relevancia que tienen las expectativas que esta genera en la aceptación de los 
contenidos. Mientras que en las informaciones más rutinarias las diferencias en la recepción son prácticamente inexis-
tentes, en el caso de los textos no objetivos la confianza en los contenidos automatizados se resiente, y la credibilidad 
que se les atribuye es más baja que si los hubiera escrito un periodista. En ello influye probablemente la “heurística de 
las máquinas” (Sundar, 2008), por la cual se atribuye a los algoritmos la capacidad de gestionar los datos de forma ob-
jetiva, pero se espera también que presenten los resultados de la misma forma. Incluso, la imagen preconcebida de los 
lectores a partir de la representación de los robots en la cultura popular parece afectar la aceptación de los contenidos 
automatizados (Sundar; Waddell; Jung 2016). 

La interpretación de los estudios, sin embargo, no es unánime y presenta matices. En su metaanálisis de las investiga-
ciones del impacto de los contenidos automatizados sobre las audiencias, Graefe y Bohlken (2020) afirman que las dis-
crepancias obedecen a la naturaleza experimental o descriptiva de los estudios, dado que los primeros tienden a ofrecer 
una visión algo más favorable de la autoría humana. En todo caso, todas las investigaciones muestran un alto consenso 
al establecer diferencias muy pequeñas en la credibilidad de las informaciones automatizadas, y algo mayores en la per-
cepción de su calidad, en comparación a las elaboradas por periodistas.

Ante una credibilidad similar y una pequeña percepción diferencial de la calidad, las mayores divergencias entre los 
textos automatizados y los elaborados por periodistas emergen en la facilidad con la que se leen las informaciones. 
Cuando su autoría es humana, se consideran más atractivos, amenos y agradables de leer (Clerwall, 2014; Graefe et al., 
2018; Melin et al., 2018; Zheng; Zhong; Yang, 2018) y obtienen una mayor implicación emocional que los generados de 
forma automatizada (Lui; Wei, 2019). Fuera del ámbito de noticias rutinarias basadas en datos objetivos, el interés por 
la lectura de los textos automatizados se ve perjudicado. 

Aunque es previsible que la evolución de la IA generativa reduzca esta brecha en la aceptación de los contenidos, una de 
las claves será si los periodistas continuarán basando su labor en repetir modelos existentes que la IA ya logra replicar 
con eficacia, buscarán estilos diferenciados, o recrearán textos generados sobre una base automatizada.

5. Discusión y conclusiones
Antes de la sonora irrupción de la IA generativa, durante las últimas cinco décadas múltiples procesos técnicos 
desarrollados desde este campo de la informática se han ido abriendo paso silenciosamente en las rutinas de los medios 
de comunicación (Beckett, 2019; Cools; Van-Gorp; Opgenhaffen, 2022), tanto en procesos de soporte como en la auto-
matización de los contenidos editoriales. 

Dentro de este marco general de digitalización, la aplicación de la IA en los procesos industriales, incluidos los medios 
de comunicación, se está desarrollando como un proceso top-down en el que las prioridades institucionales coinciden 
con los desarrollos liderados por las grandes plataformas tecnológicas. En una primera instancia, se trata de un debate 
liderado por la industria, orientado al desarrollo de nuevos modelos de negocio y a la optimización de los ya existentes 
(Lee et al., 2019). Esta aproximación industrial provoca que los discursos se centren más en las capacidades de la IA que 
en las consecuencias de su adaptación. 

Sin embargo, particularmente en ámbitos con una dimensión específicamente humana como el periodismo, es relevan-
te subrayar que la IA no es solo un producto tecnológico, sino también cultural (Guzman; Lewis, 2020), y que ninguna 
innovación tecnológica –por sofisticada que sea– puede movernos de nuestra naturaleza humana (Broussard, 2019). 
Tal y como afirmaba el padre de la cibernética, Norbert Wiener, en los albores de la automatización, la clave está en 
considerar a la máquina no como un fin en sí mismo, sino como “un medio para satisfacer las demandas del hombre, 
como una parte del sistema humano-mecánico” (Guéroult et al., 1966). Por tanto, el primer paso en la aplicación de la 
IA es entenderla como un conjunto de herramientas desarrolladas por humanos al servicio de medios y fines humanos 
(Broussard et al., 2019).

Así, junto con los augurados efectos positivos que pueden atribuirse a su implantación, conviene subrayar que la IA es 
una tecnología de uso dual (Brennen; Howard; Nielsen, 2018), que permite generar en igual medida contenidos con 
fines maliciosos, que produzcan nuevas vulnerabilidades y riesgos (Brundage, 2018; Karnouskos, 2020). Asimismo, en la 
medida en la que reproducen patrones de la vida real en la que se han programado, los algoritmos tienen sesgos que han 
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sido ampliamente estudiados (Pihlajarinne; Alén-Savikko, 2022) y que pueden contribuir a reforzar brechas sociales ya 
existentes (Eubanks, 2017). Tal y como señala Shilton (2018), el uso de los algoritmos es profundamente político, pues 
exudan los valores que los diseñadores y los desarrolladores han puesto en ellos.

El enfoque, por tanto, en el debate sobre la aplicación de la IA a una actividad específicamente humana como el perio-
dismo no radica en lo que la tecnología es capaz de hacer, sino determinar el modo en el que puede contribuir a alcanzar 
sus objetivos profesionales y sociales.

En primer lugar, para los medios de comunicación y las empresas que los sostienen, la IA puede ser una herramienta que 
contribuya aumentar la eficacia productiva de tareas que tienen un alto coste humano y organizativo (Thurman; Lewis; 
Kunert, 2019). Sin embargo, la costosa implantación de estos procesos y su desarrollo, vuelve a agitar el debate sobre 
su creciente dependencia respecto de las grandes plataformas tecnológicas (Danzon-Chambaud, 2021; Nielsen; Ganter, 
2022; Simon, 2022). 

A pesar de las nuevas oportunidades de negocio (Lindén; Tuulonen, 2019) –como por ejemplo los contenidos persona-
lizados (Møller, 2022)–, el elevado coste de desarrollo de estas aplicaciones y la limitada capacidad de los medios para 
desarrollar sus propias herramientas complican su posición en un ecosistema en el que la diferencia en el potencial 
técnico de los grandes y los pequeños actores es cada vez mayor. Por ello, uno de los retos decisivos para los medios 
será lograr imponer sus propios valores organizacionales, institucionales y profesionales para no estar en manos de las 
grandes plataformas tecnológicas (Diakopoulos, 2019), en una industria que había encontrado su nicho específico en el 
ecosistema digital precisamente con la creación de contenidos. Ante el empuje de la IA, uno de los retos será, por tanto, 
el modo en el que los medios logren proteger su independencia editorial (Lin; Lewis, 2022; Van-Drunen; Fechner, 2022).

Las primeras aproximaciones indican que la implantación de la IA generativa en los medios de comunicación probablemen-
te no será tan amplia y profunda como defienden quienes abrazan los pronósticos más entusiastas y tecnológicamente 
deterministas, pero ofrecerá sin duda ejemplos valiosos y relevantes (Brennen; Howard; Nielsen, 2022). En su implan-
tación, deben tenerse en cuenta los complejos, y a veces contradictorios, procesos de asimilación de las novedosas ca-
pacidades técnicas por parte de los actores que están en las estructuras sociales y materiales establecidas (Boczkowski, 
2004). La apropiación social que se manifieste a partir de su uso efectivo (Echeverría, 2008) será el indicador de en qué 
medida constituyen una innovación para los medios de comunicación, un sector cuya evolución tecnológica se produce 
tradicionalmente de forma acumulativa y no disruptiva, recurriendo para ello a aplicaciones y sistemas digitales ajenos 
(De-Lara-González et al., 2015).

También será de interés seguir cómo la cabecera bajo la que se publican los contenidos influye en la percepción de la 
calidad de las noticias automatizadas (Liu; Wei, 2019) y, por tanto, la autoridad institucional que se les atribuye y las 
medidas que adoptan los medios para garantizar la transparencia en su uso.

En segundo lugar, para los periodistas y los profesionales, la implantación de la IA generativa volverá a sacudir la tradi-
cional disputa entre los valores redaccionales y empresariales, o lo que es lo mismo, la pugna entre el alma comercial y 
periodística de los medios de comunicación (Andersson; Wiik, 2013).

En la apropiación humana de la IA, los profesionales se erigen en el colectivo más reacio a su aplicación, por el debili-
tamiento profesional y social que perciben de su eventual implantación generalizada (Kim; Kim, 2018). En todo caso, a 
pesar de que eventualmente la IA puede constituir más que un simple canal y ocupar un rol generalmente atribuido a las 
personas (Lewis; Guzman; Smith, 2019), el miedo al reemplazo puede revertirse desde su concepción como un conjunto 
de herramientas y técnicas al servicio del periodismo. 

Por un lado, los estudios existentes demuestran que los contenidos automatizados son ya competitivos en cuestiones 
rutinarias, al menos en determinadas circunstancias de creación muy tasadas (Haim; Graefe, 2017). La automatización 
parcial de parte de sus tareas, en la que la intervención humana seguirá ocupando un papel relevante (Rojas-Torrijos, 
2019), puede ser también una oportunidad para incrementar el valor cognitivo del trabajo periodístico (Túñez-López; 
Toural-Bran; Valdiviezo-Abad, 2019) y escapar de las aproximaciones más rutinarias y repetitivas (Beckett, 2019; Graefe; 
Bohlken, 2020). 

La IA aporta velocidad, capacidad para gestionar grandes volúmenes de información, herramientas de verificación, con-
tenidos personalizados y multilengua, y ya se ha adoptado paulatinamente en múltiples procesos de creación y distribu-
ción de noticias (Wu; Tandoc; Salmon, 2019). Frente al riesgo de pérdida de puestos de trabajo, la arraigada ideología 
profesional (Deuze, 2005) y la concepción corporativa pueden tener un efecto mitigador en el impacto directo de la 
aplicación de la tecnología (Lindén, 2017).

El eventual alivio que la aplicación de la IA generativa supondría en la creación de contenidos de bajo valor añadido o na-
turaleza repetitiva puede volver a poner el foco en los aspectos más cualitativos –y también más intrínsecamente huma-
nos– como la búsqueda de información, la interpretación de los hechos, la creatividad, el humor o el sentido crítico, es 
decir, cuestiones que pueden contribuir a mejorar su trabajo. Los periodistas no solo escriben, sino que piensan, y el pe-
riodismo está más relacionado con la formulación de las preguntas adecuadas que con la mera redacción de respuestas.
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Por ello, se refuerzan las aproximaciones híbridas o colaborativas entre la IA y los periodistas (Wadell, 2018; 2019; Wu; 
Tandoc; Salmon, 2019; Tejedor; Vila, 2021), un enfoque integrador o complementario y no sustitutivo en el que la re-
lación de los profesionales con las herramientas tecnológicas cobrará un protagonismo reforzado, en un contexto con 
mayor presencia de contenidos semi-automatizados. La supervisión de los contenidos y la revisión de errores (DalBen; 
Jurno, 2021), o la elaboración de textos interpretativos y opinativos no basados en datos existentes, podrán ser ámbitos 
específicos para unos periodistas entre quienes la necesidad del control profesional sobre los contenidos automatizados 
parece haberse normalizado (Wu; Tandoc; Salmon, 2019).

Por último, las audiencias son percibidas como el elemento fundamental en la apropiación y, por tanto, el éxito de la IA 
en los medios de comunicación (Kim; Kim, 2017). Y el modo en el que han recibido los contenidos automatizados hasta 
el momento señala que no existe una predisposición negativa a su implantación. La percepción de la credibilidad de 
estos contenidos es muy similar a la que se atribuye a los elaborados por los periodistas, y las diferencias en la calidad 
percibida de los textos también son pequeñas. La amenidad y la facilidad de lectura –en particular en los textos escritos 
de forma no objetiva– son, hasta el momento, el principal elemento diferencial en favor de los periodistas.

En esta recepción debe resaltarse que los textos automatizados existentes hasta el momento se han centrado en áreas 
temáticas relativamente periféricas y muy estructuradas, asociadas a bases de datos confiables, como la información 
metereológica o bursátil. Fuera de ese ámbito, y en particular en textos más interpretativos, deberá observarse cómo los 
avances en la IA generativa pueden ampliar la aceptación de los textos creados (Graefe et al., 2018).

En la medida en la que la IA y la inteligencia de datos tienen el potencial para convertirse a medio y largo plazo en un re-
curso habitual para los principales productores de contenidos y empresas del sector, se requiere una aproximación a las 
mismas que supere los enfoques meramente tecnológicos, y aborde retos como la calidad y la transparencia, el respecto 
a la privacidad y la lucha contra los desórdenes informativos, y el desarrollo social. 

Todo ello anima a cambiar el foco del debate y no hablar simplemente de lo que la IA es capaz de hacer, sino a centrarse 
en analizar cómo puede afectar a las personas y a los periodistas, cómo puede ser usada para los fines propios de la 
profesión y el bien social, y cómo acabar con las brechas que su uso puede ocasionar (Broussard et al., 2019; Riedl, 2019; 
Deuze; Beckett, 2022).
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