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Las formas de comunicacién interpersonal ocupan una posicién central en el entramado de
creencias, usos y hdbitos identitarios de un grupo humano al que nos referimos normalmente
cuando hablamos de cultura. La interaccién comunicativa, en sus distintas facetas —de la conver-
sacién cotidiana al discurso institucional— constituye un eje vertebrador en que concurren y se
articulan todos los aspectos relevantes de las relaciones sociales de quienes participan en ella, y el
estudio de sus pricticas de ejecucién en casos particulares permite conocer cémo operan los par-
metros que se manifiestan en ellos desde un punto de vista general. El estudio de las formas de co-
municacién es, por tanto, una herramienta clave para el conocimiento de las distintas formas de
organizacién social.

El comportamiento comunicativo ha sido uno de los objetos del andlisis etnogréfico de la cul-
tura desde la década de 1960!. Desde esta perspectiva, la etnografia de la comunicacién ha tenido
como objeto la descripcién de las formas de comunicacién en distintos contextos culturales, asi
como la bisqueda de patrones comunes sobre los que sustentar una metateoria global de la comu-

! La metodologia de anilisis etnogrifico de investi-
gacién cualitativa ha ocupado una importante posicién
en los estudios antropolégicos del siglo xx. Una panora-
mica del campo y sus distintas variedades puede leerse
en Atkinson er a/. (2001). Su aplicacién al dmbito lin-
giiistico y comunicativo suele retrotraerse al trabajo de

Hymes (1962), «The ethnography of speakingy. El tér-
mino «etnografia de la comunicacién», acufiado poco
después (Gumperz & Hymes 1964), se ha mantenido
como denominacién habitual del campo de estudio,
también conocido como etnografia lingiiistica (Tus-
ting 2020).
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nicacién®. Ademids de este objeto especifico, el andlisis etnografico trae consigo presupuestos de or-
den metodoldgico: el tipo de descripcién que lleva aparejada esta propuesta contempla la observa-
cién directa y participante del investigador y la recoleccién de testimonios de primera mano como
procedimientos fundamentales para la seleccién de los datos sobre los que se ha de basar la descrip-
cién, una restriccién metodoldgica que constituye toda una sefia de identidad en este tipo de estu-
dios?.

Dadas estas condiciones de partida, es necesario asumir que el andlisis etnografico de las prdc-
ticas comunicativas —como de cualquier otro aspecto— en el contexto de las culturas de la An-
tigiiedad encuentra un obstdculo en su propia definicién. Los métodos basados en la observaciéon
participante y la documentacién testimonial directa de los pueblos que constituyen el objeto de es-
tudio no pueden aplicarse —al menos, no de forma ortodoxa— a sociedades que llevan siglos ex-
tintas. En este sentido, la utilidad del concepto de etnografia en el dmbito de los estudios clésicos y
de la Antigiiedad en su conjunto ha radicado, hasta ahora, en su pertinencia para describir la ma-
nera en que los propios antiguos se relacionaron con los pueblos de su entorno, a partir del retrato
de sus distintas idiosincrasias que se nos han conservado, sobre todo, en la historiografia, pero tam-
bién en obras de otros géneros literarios®.

El reto de una etnografia histérica de la comunicacién en la Antigiiedad entrafa, por tanto, la
adecuacién de una metodologia y objetivos de andlisis a culturas a las que solo podemos acceder
a través de la filologia de sus textos y la arqueologia de sus vestigios materiales. En este sentido, se
trata de un campo de estudio forzosamente multidisciplinar, en el que los enfoques socioldgicos y
antropoldgicos se dan la mano con el andlisis lingiiistico y la interpretacién histérica. Los trabajos
que componen esta seccién monografica asumen este reto desde diversas perspectivas. Bien sea a
través del texto como ventana a la que asomarnos a las pricticas interactivas reproducidas en la fic-
cién literaria, bien a través de las huellas impresas en el propio texto de los procesos comunicativos
que hay tras su produccién, las contribuciones aqui reunidas exploran los limites y posibilidades de
un andlisis etnogréfico de la comunicacién en un amplio corpus que se extiende desde el segundo
milenio hasta la antigiiedad tardfa, en diferentes dmbitos culturales del entorno mediterrdneo.

El primero de estos trabajos, de E. R. Lujdn, se abre precisamente con una reflexién sobre la po-
sibilidad de un andlisis etnogréfico de la comunicacién en el contexto de las lenguas paleohispdni-
cas, conservadas en textos escasos y fragmentarios, que no siempre es posible interpretar con seguri-
dad. Con auxilio del modelo conocido como SPEAKING («Setting and scene, Participants, Ends,
Act sequence, Key, Instrumentalities, Norms of interaction and interpretation, and Genre»), que
permite identificar distintos dmbitos relevantes para el andlisis, el autor selecciona cuatro tipos de
précticas comunicativas de las que existen testimonios —las inscripciones funerarias, las cartas, las
téseras de hospitalidad y los rituales religiosos— y explora qué pueden decirnos esos textos acerca
de los procesos comunicativos en los que se integraron. El trabajo, que combina un impecable anj-
lisis lingtiistico del corpus con la comparacién con fenémenos paralelos en culturas del mismo en-

2 Cf. Saville-Troike (1990, 1-2). Se habla, respec-
tivamente, de enfoques particularizantes y generalizan-
tes. Los trabajos recogidos en este nimero monografico
se integran mds bien en los primeros, si bien algunos de
ellos hacen uso de métodos comparatisticos apuntan en
la direccién de los segundos.

3 Sobre la préictica metodoldgica del andlisis etno-
grafico véase, entre otros, Hammersley & Atkinson
2007.

4 El caricter etnografico que posee la literatura griega,
desde los propios poemas homéricos, ha sido abordado,
entre otros trabajos, en la monografia de Skinner (2012).
Esta aproximacién ha sido especialmente fructifera en los
estudios sobre historiografia griega, particularmente en
el caso de Herédoto (Hartog 1988, Thomas 2000), pero
también en otros géneros literarios, como la literatura
geogréfica (Jacob 2017). En el mundo romano, es nece-
sario mencionar los trabajos de Dench (1995, 2005).
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torno, pero mejor documentadas, como la griega y la romana, arroja datos muy interesantes, como
la identificacién de férmulas epitéficas, la reconstruccién del tipo de prictica comunicativa que se
encuentra detrds del intercambio epistolar en los pueblos paleohispdnicos, o el cardcter fundamen-
talmente ritual de la lengua lusitana, al menos a partir de cierto periodo histérico.

La forma en que las dindmicas propias de la interaccién oral dejan su impronta en el discurso
escrito es analizada por J. A. Alvarez-Pedrosa, en un estudio de la documentacién relacionada con
los rituales curativos basados en el principio de la magia analdgica conservados en los archivos de
Bogazkdy, descubiertos en el emplazamiento de la antigua capital del imperio hitita. Se trata de
textos en lengua hitita que hacen referencia a rituales realizados, en su mayor parte, por magas ha-
blantes de luvita o hurrita, lo que evoca un proceso de mediacién intercultural participado por las
propias magas, los traductores y los escribas, de cierta complejidad. El andlisis lingiiistico de los
documentos permite identificar una serie de rasgos que confirman su produccién al dictado, arro-
jando luz sobre la ejecucién de estas pricticas rituales y sobre la elaboracién de los textos que las
atestiguan.

A medio camino entre la ritualidad religiosa y el acto cotidiano estdn las escenas de stplica, un
tipo de practica comunicativa ampliamente documentada en la literatura griega, de la épica homé-
rica a la tragedia cldsica. M. Martos pone el foco en tres actos de stplica que aparecen de forma
consecutiva en el canto 22 de la Odisea, y examina las distintas estrategias empleadas por los par-
ticipantes en la escena para llevar a cabo con éxito sus objetivos en la interaccién. A través de una
metodologia que atna de forma relevante la pragmdtica lingiiistica, la teoria de la cortesia y el es-
tilo comunicativo, sin olvidar la contribucién de los patrones no verbales de interaccidn, este tra-
bajo revela de qué manera la configuracién de las distintas variantes sociales de los individuos par-
ticipes en el acto de stplica determinan definitivamente sus elecciones lingiiisticas y caracterizan su
comportamiento en la obra.

La estilizacién literaria de las practicas comunicativas cotidianas es el tema del trabajo de R. Ve-
rano, centrado en las escenas de saludo reproducidas en los didlogos de Platon. A partir del andlisis
comparado de estas escenas con las tendencias mds generales que se dan en este tipo de intercambio
en distintas lenguas y culturas, es posible identificar una serie de pasos o fases que aparecen recogi-
das, en mayor o menor grado de estilizacidn, en la prosa platdnica. El estudio muestra c6mo, entre
estas fases, tienen mayor peso en la mimesis literaria que Platén lleva a cabo del saludo las partes
que hacen referencia a la interaccién no verbal de los personajes, incluyendo la mirada, la proxemia
y el contacto fisico, lo que explica la mayor frecuencia de aparicion de escenas de saludo en los dii-
logos diegéticos, cuyo aparato narrativo permite dar cuenta de estos aspectos, frente a su uso mu-
cho menor en los didlogos dramdticos 0 miméticos.

Comunicacién e identidad se dan la mano en el trabajo de B. Gonzilez, que analiza el estereo-
tipo cultural asociado a la figura del persa a través de su reflejo en la comedia latina homénima
de Plauto. En la obra, el personaje que se disfraza de persa hace uso de todas las estrategias po-
sibles para que el engafio surta efecto, sirviéndose no tnicamente de la indumentaria apropiada,
sino también asumiendo las formas de interaccién y comunicacién que la mentalidad romana —y
griega, pues la comedia no es sino una reelaboracién de material helénico— relaciona con la cul-
tura meda. La imagen del persa en esta comedia es comparada con el uso equivalente del estereo-
tipo del fenicio en el Poenulus, del mismo autor, lo que permite apreciar los diferentes rasgos con-
siderados identitarios de ambos pueblos desde la mirada externa de los griegos y romanos para los
que estas obras fueron compuestas.

Por ultimo, la relacién entre otredad e identidad, de nuevo en el dmbito religioso, es objeto de
andlisis en el trabajo de A. Boada. El estudio, que tiene como corpus un texto hagiografico cris-
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tiano de comienzos del siglo vi1 escrito en el contexto del Imperio sasdnida, examina el uso de la
propia piel como vehiculo de comunicacién y senalizacién identitaria. Con auxilio de una meto-
dologia basada fundamentalmente en la teoria de los cddigos del habla desarrollada por Greg Phi-
lipsen, este trabajo analiza los significados asociados a la presencia o no de marcas en la piel en el
contexto de las comunidades cristianas de la Antigiiedad tardia y su relacién con el zoroastrismo,
que ocupaba entonces la posicién hegemonica, desentranando toda una constelacién semdntica
que remite, en dltima instancia, a los procesos de creacién de identidades religiosas de las comuni-
dades en que se dio la produccién y recepcién de estos textos.

Una primera versién de algunos de los trabajos reunidos en esta seccién monogréfica fue pre-
sentada en el workshop titulado E/ pasado es un pais extranjero: etnografias histéricas de la comuni-
cacidn, coorganizado por Daniel M. Sdez y Rodrigo Verano, que tuvo lugar los dias 8 y 9 de abril
de 2021, en las sedes de las Universidades Complutense y Auténoma de Madrid. Aquella cita puso
de relieve el interés de la integracién de la perspectiva etnogréfica en los estudios de la comunica-
cién en la Antigiiedad y constituyé el punto de partida de una larga discusién entre el editor y los
autores, que ha cristalizado en las contribuciones de este volumen. En ellas queda patente la rele-
vancia de la aplicacién de este enfoque a los distintos corpora de textos del Mediterrdneo antiguo,
al tiempo que se hace manifiesta la necesidad de seguir explorando estas vias de investigacién en el
futuro.
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