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RESUMEN: El presente trabajo analiza tres actos de habla de suplica que se producen
de manera correlativa en Od. 22.312-370 entre Odiseo y tres de sus sirvientes a los que ¢él
considera, en principio, desleales. Las secuencias de actos de habla de stplica presentan una
serie de estrategias sintdcticas y pragmdticas que tienen como fin garantizar el éxito de los
propdsitos del hablante. Se expone aqui un andlisis de dichas estrategias, lo que permitird de-
terminar, entre otros factores, el estilo o estilos comunicativos de las intervenciones de cada
personaje. Para ello, se describirdn estos tres actos de habla de stplica desde un punto de
vista pragmatico, partiendo de la teoria del llamado estilo comunicativo.
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ABSTRACT: This paper analyses three speech acts of supplication that occur
correlatively in Od. 22.312-370 between Odysseus and three of his servants, whom he
considers, in principle, disloyal. The sequences of speech acts of supplication present a
series of syntactic and pragmatic strategies aimed at guaranteeing the success of the speaker’s
intentions. Here it is provided an analysis of these strategies, which will allow to determine,
among other factors, the communicative style or styles of the interventions of each character.
In order to do so, these three speech acts of supplication will be described from a pragmatic
point of view, starting from the theory of the so-called communication style.
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54 MARINA MARTOS FORNIELES

1. INTRODUCCION: LOS ACTOS DE HABLA DE SUPLICA

La suplica en la Grecia antigua es un acto fuertemente ritualizado en el que, ademds de las pa-
labras que lo verbalizan, se repiten una serie de gestos (como agacharse o agarrar las rodillas del
interlocutor)! que denotan la posicién de inferioridad del hablante, el suplicante. En general, la
suplica comprende tres partes: (i) el acercamiento a un individuo o a un lugar, (ii) el uso de ges-
tos distintivos y (iii) la parte verbal, es decir, el acto de habla de stplica propiamente dicho; a es-
tas tres partes se suma la respuesta del interlocutor, el supplicandus®, esencial para la correcta com-
prension del acto de habla de stplica en su totalidad®. Como se puede observar, el vinculo entre
las acciones fisicas y la siplica como acto de habla es, por tanto, muy estrecho; de ahi que las su-
plicas presenten, junto a verbos esperables como Aiocopat, otros como yovvodpat / yovvalopon
«abrazarse a las rodillas [de alguien]», es decir «implorar», «suplicar»®. El uso de estas formas ver-
bales puede hacer referencia a una accién fisica, a una accién fisica combinada con el acto de ha-
bla de suplica o solo al acto de habla de stplica’. En este tltimo caso estarfamos ante un uso
performativo del verbo, que tendria, en este contexto de los actos de habla de stplica, un valor di-
rectivo. En cualquier caso, el hablante suele manifestar su posicién de inferioridad frente al inter-
locutor.

Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, la stplica es un acto de habla directivo en
cuyo éxito el hablante tiene un interés crucial. Los actos de habla directivos, segin la subdivisién
establecida por Risselada (1993, 45-49) y Haverkate (2006, 18-19), estin conformados por érde-
nes, ruegos, peticiones, solicitudes y concesiones de permiso, consejos, sugerencias, invitaciones y
propuestas. Esta tipificacién estd basada, en primer lugar, en la relacién del cumplimiento del con-
tenido proposicional con los intereses del hablante o del interlocutor: en este sentido, las 6rdenes,
los ruegos, las peticiones y la solicitud de permiso estin enfocados hacia los intereses del hablante,
mientras que las propuestas estdn dirigidas tanto a los intereses del hablante como a los de su inter-
locutor, y las concesiones de permiso, los consejos, las sugerencias y las invitaciones estdn enfoca-
das hacia el interlocutor. En segundo lugar, dicha subdivision se basa, por otro lado, en el grado de
coercién que ejerce el hablante sobre el interlocutor. En las stplicas, por su parte, las posibilidades
de coercién del hablante son minimas.

El nucleo del componente verbal de la stplica es, obviamente, una peticién. Ademds, se trata de
un acto de habla en el que el hablante tiene un alto grado de implicacién, pues quiere que esta pe-
ticién se cumpla.

Dado que los actos de habla directivos se configuran, por lo general, como actos de habla com-
plejos, encontraremos, por tanto, que los actos de habla de suplica se conforman por un acto de
habla principal (bead act), esto es, la stplica propiamente dicha, que es la que transmite la fuerza
ilocutiva bésica de todo el conjunto, y una serie de actos de habla secundarios (adjuncts to head

! En palabras de Létoublon 2013, 291: «Since ri-
tuals presuppose a social agreement in a given com-
munity, they imply frequent repetition of gestures and
words». Sobre el tema de los gestos de stplica en la An-
tigitedad y su significado, cf. Naiden 2006, 46-62. Para
un estudio pormenorizado sobre el contacto fisico en
los actos de habla directivos en Homero, cf. Andrés-
Alba 2022.

2 Término acufado por Naiden 2006.

3 Cf. Naiden 2006, 4, 29.

4 Clark 1998, 11. Cf. Giordano 1999, 193-226 para
un estudio pormenorizado del vocabulario propio de las
stplicas. Concretamente, cf. Pulleyn 1997, 59-69 para
un andlisis detallado sobre las diferencias y matices se-
madnticos existentes entre estos verbos.

> Cf. Risselada 1993, 247-258. A veces, el suplicante
puede optar por evitar los gestos propios de la stplica
porque se encuentre en un contexto hostil o tenga miedo
de ofender a su intetlocutor: cf. Létoublon 2013, 301.

¢ Cf. Olshtain & Cohen 1983.
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act)®. Estos altimos permiten mitigar o intensificar la fuerza ilocutiva del acto de habla’ y aportan
informacién adicional, pero son con frecuencia esenciales para garantizar el éxito comunicativo del
hablante®.

En cuanto al interlocutor, su aceptacién o rechazo del suplicante se basa en consideraciones per-
sonales y/o contextuales, y, como senala Pedrick (1982, 129), cuando rechaza una suplica lo hace
sin ningln sentimiento de culpa o miedo a posibles represalias. El ritual del acto de habla de su-
plica atrae la atencién del interlocutor, pero en absoluto asegura el éxito del suplicante’. Por ello,
para el hablante es esencial en este contexto el uso que haga de sus argumentos y la forma en la que
articule sus mensajes. En este trabajo nos centraremos en analizar y comentar los recursos y estrate-
gias sintdcticas y pragmdticas que tienen como fin garantizar el éxito de los propésitos del hablante.

En griego antiguo, la stiplica ha sido objeto de estudio desde perspectivas diferentes!'?, pero en
el marco de la cortesia y la descortesia verbal disponemos atin de pocos trabajos en general, si bien
hay que sefialar que, en este contexto, el poema de la //iada ha recibido mds atencién que el de la
Odlisea'!, a pesar de que en este tltimo aparecen bastantes ejemplos de actos de habla de stplica:
recordemos que Odiseo, en el transcurso de su largo regreso a [taca, habitualmente se presenta
como un extranjero o un mendigo que busca hospitalidad y medios para continuar su viaje de re-
greso a casa, y también Telémaco insiste en buscar hospitalidad y suplicar informacién sobre su pa-
dre durante la llamada 7elemaquia, en los primeros cantos del poema'2.

De los diecisiete actos de habla de stplica que encontramos en la Odisea'?, el presente tra-
bajo se centra en los tres que aparecen de forma correlativa en el canto 22, que se enmarcan en el
mismo contexto: tras el regreso de Odiseo a Ttaca, el héroe se hace con el poder y decide castigar
a todos aquellos que considera que le han sido desleales durante su ausencia en palacio. Se pro-
duce entonces el episodio conocido como «la matanza de los pretendientes» (como suele titularse
todo el canto 22), momento en el que se desarrollan estas tres escenas de stplica: en primer lugar,

7 Para los recursos de mitigacién véase Caffi 1999 y
2007.

8 De hecho, en bastantes ocasiones el acto de habla
de stplica se difumina entre numerosos actos de habla
secundarios que pretenden ganarse el favor del interlo-
cutor, lo que se traduce en un acto de habla de stplica
breve y conciso en comparacién con estas diferentes
estrategias, que hacen de este acto de habla de stplica
un acto de habla complejo, lleno de estrategias de in-
tensificacion y halagos hacia el interlocutor. Un ejem-
plo de ello es la stplica que Odiseo dirige a Nausicaa
en Od. 6.148-197: para un anélisis pormenorizado del
pasaje desde este punto de vista, cf. Martos Fornie-
les 2022a.

9 Gould 1973, 94 afirma que la stplica es un ritual
repetitivo y formal que siempre acaba teniendo éxito
para el suplicante debido a los poderes inherentes de los
gestos. Sin embargo, ya se ha demostrado que esto no es
siempre asi (cf. Naiden 2006) y en este trabajo tratare-
mos también de corroborar esa demostracion.

10 Cf., entre otros, los trabajos de Gould 1973, Pe-
drick 1982, Crotty 1994, Clark 1998 y Naiden 2006.
Estos trabajos se centran en la stplica desde un punto
de vista mds literario que lingiiistico, y en todo caso sin

https://doi.org/10.1387/veleia.23161

apenas tener en cuenta la perspectiva del andlisis prag-
matico.

11 Destacan los trabajos de Brown 2003 y 2006,
Kelly 2014 y el reciente trabajo de Conti 2022 para la
Iliada. En el caso de la Odlisea, solo contamos, por lo que
sabemos, con el trabajo de Blazokatairinaki 2016, que ti-
pifica el contenido semdntico de algunos actos de habla
de stplica, y con el de Martos Fornieles 2022a y 2022b.

12 Cf. Od. 3.79-101 (stplica de Telémaco a Néstor)
y 4.316-331 (stplica de Telémaco a Menelao). Cf. Mar-
tos Fornieles 2022b para un andlisis pragmdtico porme-
norizado de estos pasajes.

B Od. 2.68-79 (Telémaco a los pretendientes); 3.79-
101 (Telémaco a Néstor); 4.316-331 (Telémaco a Mene-
lao); 6.149-185 (Odiseo a Nausicaa); 7.139-171 (Odiseo a
Arete); 9.259-271 (Odiseo a Polifemo); 10.264-273 (Euri-
loco a Odiseo); 10.323-347 (Circe a Odiseo); 10.480-495
(Odiseo a Circe); 11.60-75 (Elpenor a Odiseo); 13.228-
255 (Odiseo a Atenea como pastor); 13.311-328 (Odi-
seo a Atenea); 14.276-280 (Odiseo al rey de Egipto);
15.60-63 (Teoclimeno a Telémaco); 22.312-319 (Leo-
des a Odiseo); 22.344-353 (Femio a Odiseo); 22.367-370
(Medonte a Odiseo). Dejamos fuera de consideracidn las
escenas de stplica narradas en estilo indirecto.
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Leodes, un adivino de los pretendientes, suplica por su vida a Odiseo (vv. 312-319), pero este lo
mata; acto seguido, Femio, uno de los aedos del palacio, tras verbalizar su stplica (344-353), con-
sigue el perdén del héroe; y finalmente, Telémaco se dirige a Odiseo pidiéndole que también per-
done al que era su tutor, el heraldo Medén vy, tras escuchar la suplica de este tltimo (367-370),
el héroe acaba accediendo. Se trata, por tanto, de stplicas realizadas en un contexto de conflicto,
donde la vida del suplicante depende de su interlocutor'4. Como vemos, el primer acto de habla
de suplica fracasa y los dos siguientes son exitosos. Pero ;por qué? En este trabajo intentaremos
esclarecer las razones que podrian hacer que el primer acto de stplica fracase y, al tiempo, poner
de relieve las diferencias entre este y los dos siguientes. Para ello, describiremos estas tres stplicas
desde un punto de vista pragmdtico, partiendo de la teoria del llamado estilo comunicativo'>. Tra-
taremos, pues, de aportar un nuevo enfoque en el estudio de la Odisea y, en concreto, de los ac-
tos de habla de stiplica en la épica griega arcaica, género que, como ya se ha mencionado, ha sido
poco estudiado desde esta perspectiva lingiiistica!®.

El concepto de estilo comunicativo se define como el conjunto de estrategias, tanto lingiiisti-
cas como no lingiiisticas, elegidas por el hablante para lograr el éxito frente a su interlocutor!”.
Sin embargo, en las lenguas de corpus no siempre contamos con estos tltimos factores paralin-
giiisticos y gestuales, por lo que este tipo de estudios debe centrarse, sobre todo, en los aspectos
lingiiisticos, esto es, en los rasgos semdnticos, sintdcticos y pragmdticos que determinan el es-
tilo (o estilos) comunicativo utilizado, en nuestro caso, por los tres suplicantes: Leodes, Femio
y Medén.

El estilo comunicativo escogido por el hablante al formular un acto de habla dependerd, bésica-
mente, del propdsito que persiga con su mensaje, pero también de tres factores esenciales: la consi-
deracion de los sentimientos y de los intereses del interlocutor!8; las variables contextuales, es decir,
la posicién social que ocupe respecto a su interlocutor (eje vertical) y el grado de familiaridad que
tenga con €l (eje horizontal)!%; y las convenciones sociales?.

Como veremos a continuacidn, las intervenciones de los tres suplicantes tienen como objetivo
salvaguardar la face?! negativa del interlocutor, es decir, respetar su esfera de intimidad sin resultar
demasiado invasivo, lo que da lugar a la utilizacién de estrategias de cortesia negativa?’. Pero tam-
bién, por otra parte, los tres desean potenciar el clima de colaboracién y de solidaridad, esto es,

19 Cf. Risselada 1993, 6-10, entre otros, para una in-
formacién mds amplia sobre los términos de «eje horizon-
tal» y «eje vertical». Concretamente sobre el eje horizontal
de la interaccidn, cf. Kerbrat-Orecchioni 1992, 39-69.

20 Cf. Spencer-Oatey 2008, 31-42 para un estudio

14 Este tipo de stplicas en un contexto de disputa
es muy comun en la [liada; en la Odisea, por el con-
trario, solo encontramos las tres mencionadas. Para un
andlisis pormenorizado de las stplicas en la /liada véase
Conti 2022.

15 Cf. Spencer-Oatey 2008, 28-31.

16 Por el contrario, contamos con varios trabajos so-
bre los actos de habla de stiplica en la tragedia griega: cf.
Kaimio 1988, Rodriguez Piedrabuena 2020 y 2022b, y
Teld 2002, entre otros.

17 Cf. Spencer-Oatey 2008, 28: «A communication
style is a manner of language use that exhibits clusters
of co-occurring features». La teorfa del estilo comunica-
tivo ha sido desarrollada por varios autores previamente,
desde Brown & Levinson 1987 y Clyne 1994 hasta
Fitzgerald 2003.

18 Esto es lo que Spencer-Oatey 2005, 31-32 deno-
mina rapport orientation.

pormenorizado de los factores que influyen en la elec-
cién de una u otra estrategia comunicativa.

21 Concepto introducido por Brown & Levinson
1987, 61-70, para quienes la comunicacién entre los
hablantes estd articulada por la tensién entre dos nece-
sidades: la de integrarse en una comunidad y, por ende,
mostrar al interlocutor solidaridad y pertenencia al
mismo grupo (positive face), y la de salvaguardar la inti-
midad y tener un espacio propio (negative face).

22 Brown & Levinson 1987, 69-71 definen la cor-
tesia verbal negativa como el conjunto de recursos lin-
giiisticos empleados por el hablante para preservar su
imagen negativa o la de su interlocutor.
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afianzar la face positiva, tanto la propia como la del interlocutor, lo que se traduce en la utilizacién
de estrategias de cortesia positiva®.

2. ANALISIS DE LOS DATOS

Las tres suplicas seleccionadas se desarrollan pricticamente seguidas en la segunda mitad del
canto 22 de la Odisea. Con el regreso de Odiseo a [taca, el héroe comienza a ver cuiles de sus allegados
y sirvientes le han sido fieles durante su larga ausencia y cudles no. Tras la famosa prueba del arco, des-
pués de la cual se produce la anagnérisis de Odiseo ante sus enemigos, en el canto 22 se narra la cono-
cida matanza de los pretendientes, momento en el que el héroe, junto con su hijo Telémaco y la ayuda
de sus sirvientes mds leales, acaba con todos aquellos, tanto pretendientes como sirvientes y demds tra-
bajadores de su palacio, que le han sido desleales. Tras matar a la mayoria de sus enemigos, a partir del
verso 310 y a lo largo de 67 versos, se producen estas tres stplicas protagonizadas por un adivino, un
aedo y un heraldo, Gnicos personajes que suplican por su vida en este sangriento momento.

En este canto, el contexto comunicativo tiene un peso fundamental: los tres suplicantes inten-
tardn dirigirse a Odiseo con el respeto y el miedo que le infunden tanto el propio héroe como la si-
tuacién en si, pues de sus palabras y de su capacidad de persuasién dependerd nada mds y nada me-
nos que su propia vida.

2.1. Suplica de Leodes a Odliseo (22. 312-319)

La primera de las suplicas aqui estudiadas la formula el adivino Leodes a Odiseo, y en ella en-
contramos la estructura y formas caracteristicas de este tipo de actos de habla: ya el narrador co-
mienza este episodio senalando la actitud del suplicante, para lo que utiliza la expresién Adfe
yobvov, muy frecuente en este tipo de actos de habla?%, reforzada, ademds, con el participio
Mooopevog. Estamos, pues, ante una férmula tipica para introducir un acto de habla de stplica:

(1)  Aguddng & 'Odvotjog mecobpevog AaPe Youvav | Kol v MocoOpevog Emea TTepoevTa
npoonvda-?> (Od. 22. 310-311) «Leodes, apresurdndose hacia Odiseo, lo cogié de las ro-
dillas y, suplicando, le dirigi6 aladas palabras».

A continuacidn, el adivino comienza su defensa recurriendo al acto de habla principal, la su-
plica propiamente dicha, en un afdn por ser directo y claro con su interlocutor:

(2) youvvodpai 6’, Odvoed: ov 6 W aideo kol p Eréncov: (Od. 22. 312) «A ti te imploro,
Odiseo; td respétame y ten compasién de mi».

23 Se entiende por cortesfa positiva el conjunto de
recursos lingiiisticos empleados por el hablante para po-
tenciar su imagen positiva o la imagen positiva del in-
terlocutor, cf. Brown & Levinson 1987, 69-71.

24 Ademds de en las tres stplicas que vamos a
analizar (22.310; 22.342; 22.365), la expresién
hoppavev yodvev aparece también en la Odisea
en 10.264 (Euriloco suplica a Odiseo: avtap 6 y’

https://doi.org/10.1387/veleia.23161

apeotépnot Aafav éAdiccoeto yovvav) v en 10.323
(Circe a Odiseo: N 8¢ péya idyovoa Vmédpape Kol
AGPe yoovav).

2> Tomamos los textos del Thesaurus Linguae
Graecae. A Digital Library of Greek Literature (htep://
stephanus.tlg.uci.edu/index.php), que sigue la edicién
de P. von der Miihll (Basilea, 1962). Las traducciones
son propias.
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Leodes empieza con un acto directivo que resume el objetivo de su intervencién, esto es, que
Odiseo se apiade de él, para lo cual se vale de dos imperativos con marcado tono reverencial, aideo
y éAénoov, precedidos del verbo yovvoduat, que recalca y refuerza lo que acaba de decir el narra-
dor: Leodes estd llevando a cabo su stplica combinando el acto de habla propiamente dicho con
los gestos tipicos de dicho acto de habla?®. Cabe destacar también que Leodes emplea un vocativo
(Odvoed) sin la interjeccién @, un uso que en Homero denota respeto y distancia con el interlocu-
tor, por lo que estarfamos ante un recurso de cortesia negativa®’.

Tras esta férmula de suplica, el adivino se dispone a dar las explicaciones y justificaciones
(grounders) necesarias para convencer a su enemigo de que no lo mate?®; estamos, por tanto, ante el
inicio de un acto de habla secundario. Este tipo de actos de habla secundarios suele preceder o se-
guir al acto de habla principal; en este caso, como hemos visto, este grounder va a continuacién del
acto de habla principal, que en nuestro caso es la propia stplica. Estas explicaciones ayudan a gene-
rar un clima de sinceridad con su interlocutor y, por tanto, son consideradas como una estrategia
de cortesia positiva®.

(3) 0¥ Yap md TIVA PNUL YOVOIK®Y €V pEYapOoloty | eimelv 00dE TL pe&at atdcbalov: dALN
Kol GALlovg | maveskov pvnotipag, Ot towdtd ye pélot. | AAAG pot oV meibovto
Kok@®v amo yeipog €xecbor | Td kol dtacborinov dewéa motuov €néomov. (Od. 22.
313-317) «Pues aseguro que nunca a ninguna de las mujeres de palacio dije ni hice nada
insensato, sino que a los otros pretendientes intentaba calmar, si alguno hacia esas cosas.
Pero no me obedecian en apartar sus manos de los males; y de esta manera por sus insen-
sateces se enfrentaron con la terrible muerte».

Finalmente, Leodes, convencido de que su stplica va a fracasar, concluye aludiendo a su propio
destino con un discurso lleno de pesimismo:

(4) ovtap £yd peTO 1001 BLOGKOOS 0VOEV £0pyddS | Keloopal, Mg ovK E0TL XAPIG LETOMIGH’
gvepyéwv. (Od. 22. 318-319) «Sin embargo yo, un ardspice entre estos que no es respon-
sable de nada, moriré, porque no hay gratitud tras las buenas obras».

La frase final de Leodes pone claramente distancia entre él mismo y los pretendientes (a0tap
€Yo peta toiot Buooko0g), como vemos en el uso de la adversativa a0Tdp para marcar un cambio
de foco en el discurso y en la forma verbal en primera persona, keicopat, resaltada por su posicién
inicial de verso tras encabalgamiento y reforzada con el pronombre £y®, elementos que centran el
discurso Gnicamente en el hablante®®. Ademds, en este contexto de tensién y amenaza, no es casua-
lidad que el adivino decida cerrar su intervencién recurriendo a una afirmacién general (00K &ott

2 Cf. nota 1. mediante los cuales «the speaker indicates the reasons

7 Sobre el uso del vocativo con o sin la interjeccién
®, véase Donati 2009 y 2012, Riafio Rufilanchas 2006 y
2020 y Scott 1903 y 1905, entre otros. Debemos tener en
cuenta que en poesia el uso o no de esta particula puede es-
tar condicionado por el metro, cf. Dickey 1996, 199-206.

28 Blum-Kulka & Olshtain 1984, 205 llaman a
estas justificaciones por parte del hablante grounders,

for the request». Cf. 204-205 para la clasificacién de
estos modificadores externos que proponen las auto-
ras.
29 Cf. Brown & Levinson 1987, 128-129, Conti
2020, 230-231.

30 Es lo que Spencer-Oatey (2008, 28-30) denomina
associative restraint.
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xap1g pnetdémod’ evepyéwv), un recurso con el que el hablante pretende dar autoridad a sus pala-
bras al convertirlas en verdad indiscutible?!.

En resumen, esta segunda parte de la explicacién de Leodes estd marcada por un estilo comu-
nicativo de ensimismamiento, que no intenta generar un ambiente de solidaridad, para lo que se
vale de formas de cortesia negativa, y por un marcado cardcter pesimista, disociando el hablante y
el oyente del discurso y utilizando expresiones generales. Como podemos ver, el suplicante centra
su discurso en el yo de manera excesiva, no consiguiendo convencer asi a Odiseo, quien se deja lle-
var por su sed de venganza. Podemos afirmar que Leodes se adentra, de esta manera, en la rapport
maintenance orientation>?.

El didlogo finaliza con la respuesta de Odiseo:

(5) &l p&v &M peta toict Bvookdog ebyear eivatl, | TOALAKL OV pEAAELS dpfueval &V

neydpotot | TnAod €uol vootolo TEA0og yAvkepoio yevéaHal, | ool &’ dAoyov te @iAnv
onécbon Kai tékva tekécbat | @ ovK av Oavatov ye dvonieyéa mpoeHyolsOa. (Od. 22.
321-325) «Si en verdad te vanaglorias de ser un aruspice, probablemente imploraste mu-
chas veces en palacio que el final del dulce regreso estuviera lejos de mi, y que mi esposa
querida te siguiera y engendrara hijos contigo; por eso a la muerte cruel no podrds escapar».

La respuesta de Odiseo nos parece aqui bastante relevante, pues el héroe acusa al adivino de
querer lo mismo que los pretendientes, es decir, casarse con Penélope, y por eso lo mata. Y, de he-
cho, Odiseo tiene razén, pues el propio Leodes afirma eso mismo en Od. 21. 152-162%.

2.2. Suplica de Femio a Odiseo (22. 344-353)

Tras describir brevemente la muerte de Leodes, el poeta pasa de inmediato a narrar el episodio
con el aedo Femio. En esta narracidn, la parte previa al acto de habla de stplica del aedo resulta re-

levante para nuestro andlisis.

Comienza, en efecto, describiendo el momento en el que Femio se plantea cémo actuar: duda

entre apelar al altar de Zeus o suplicar a Odiseo®*:

3L Al respecto, véase, entre otros, Mieder 2004. Tén-
gase en cuenta, ademis, que esta maxima puede ser en-
tendida también como una estrategia de impersonaliza-
cién, ya que el adivino deja entrever que Odiseo podria
S€r una persona ingrata.

32 Cf. Spencer-Oatey 2008, 32: «a desire to main-
tain or protect harmonious relations between the inter-
locutors».

3 ¢ @idot, 00 pév &yo tavdw, AaPéte 88 kol
dAloc. | modholg yap tOde TOEOV APLoTioGg KEKUONGEL
| Bopod koi yoyfic, émel | TOAD @épTepdV £0TL |
1efvapnev 1 {dovtog apapteiv, ob 0 Evex’ oiel |
&v0ad’ ophéopey, motdéypevor fjpata mhvta. | vov
péV TG kol EAmeT’ évi ppeciv NMOE pevowd | yijuot
[nveloneiav, Odvooiiog Tapdkolty: | avtap Ennv
t6&ov melpnoetal Nd0E Wdntan, | GAANY oM Tv’ Emetta
Ayotiadmv eonénlav | pvacbo £édvoioy dilfuevoc:
N 0¢ ¥’ &neita | yRuad’ &g ke mielota moHpot kai

https://doi.org/10.1387/veleia.23161

popoyog £afot. (Od. 21. 152-162) «Amigos, yo no
puedo tensarlo, que lo coja otro. Pues este arco privard
del aliento y de la vida a muchos nobles, aunque cier-
tamente es mucho mejor estar muerto que seguir vivos
sin conseguir aquello por lo que nos reunimos conti-
nuamente aqui, esperando todos los dfas. Ahora alguno
guarda esperanza en sus mientes y anhela desposar a Pe-
nélope, la mujer de Odiseo. Pero cuando pruebe el arco
y lo vea, entonces que pretenda a alguna otra aquea de
hermoso peplo y trate de conseguirla por medio de rega-
los, y ella luego podra casarse con quien mds le ofrezca y
le esté destinado». Debemos tener en cuenta que Leodes
era un adivino del bando de los pretendientes.

3% En la Odisea, al contrario que en la [liada, Zeus
aparece muy a menudo como garante de los suplicantes.
En palabras de Pedrick 1982, 133: «The greatest support
for supplication in the Odyssey is the protection of Zeus.
Suppliants claim it and the supplicated acknowledge it».
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g€omn &’ év yeipeoowv Exav eoOpuryyo Alyelav | dyyt map’® 0pcobOpnv: diya 6& @peci
pepunpiiev, | fj €xd0¢ peydpotlo Awog peydiov moti fopov | Epkeiov €Cotto teTLYUEVOVY,
&v0’ dpa modd | Aagptng Odvcedc te Podv &mi pmpi’ Eknav, | § yodvev Aiccotto
npocaiag Odvoija. (Od. 22. 332-337) «Con su lira sonora entre las manos se puso de
pie junto al portillo, y en dos sentidos meditaba en sus mientes: si huir de palacio y sen-
tarse ante el bien hecho altar del gran Zeus, protector del hogar, donde Laertes y Odiseo
quemaron muchos muslos de bueyes, o si lanzarse hacia Odiseo y suplicarle ante sus ro-

dillas».

Seguidamente, el poeta narra su decisién: Femio se decanta por dirigirse hacia Odiseo y su-
plicarle. En este sentido, conviene resaltar cémo a lo largo de todo el pasaje el poeta usa fé6rmulas
(yodvev Aicootto, yoovov dyacOat, AdPe yoovmv) que reiteran la condicién de suplicante de Fe-
mio y su intencién de llevar a cabo las acciones propias de este acto de stplica.

7)

e 8¢ ol ppovéovtt dodocato képdiov glvat, | yodvav syachor Aaeptiddem ‘Odvoioc.
| 7 Tor & @Opuryya yrapupny katédnke youdle | pesonydg kpntipog ide Opodvov
apyvporjhov, | adtoc & avt’ Odvofja mpocaifac AdPe youvov | kai pv AMecopevog
gnea mrepdevto mpoonvda: (Od. 22. 338-343) «Mientras pensaba eso, le parecié que era
mds provechoso abrazarse a las rodillas de Odiseo Laertiada. Asi que colocé la céncava lira
en el suelo, entre una cratera y un sillén tachonado de plata, y por su parte se lanzé hacia
Odiseo, lo cogié de las rodillas y, suplicindole, le dirigi6 aladas palabras».

Femio comienza su defensa con la misma férmula de stplica que Leodes, y en las frases iniciales
de su intervencién encontramos el acto de habla directivo de la stplica: tras realizar una peticién
directa a su interlocutor (‘o0 8¢ P’ aideo koi 1’ €EAéncov’), el aedo recurre a una serie de actos de
habla secundarios, mediante los cuales expresa la preocupacién del hablante por los intereses de su

interlocutor®, y a explicaciones y justificaciones de sus accione
positos:

(8)

s, para tratar de conseguir sus pro-

yovvoduai 67, ‘'Odvoed: oV 0 W’ aideo kai ' EAéncov. | avT®d Tol petdmed’ dyog
gooetal, €1 Kev GO0V | TEPVTS, 6¢ Te Beoiot Kai avBpdmotoy deldw. | adtodidaktog &’
elul, 0g0g 6¢ pot &v epeaiv oipag | movroiag Evépuoev: (Od. 22. 344-348) «A ti te im-
ploro, Odiseo; td respétame y ten compasién de mi. Seguro que tendrds dolor en el futuro
si matas a un aedo, a mi que a los dioses y a los hombres canto. Por mi mismo aprendi, y
un dios infundié en mis mientes cantos de toda clase».

Femio continda valiéndose de este tipo de modificadores externos:

(9) £owo 8¢ To1 Topoeidey | O¢ Te Oe®d" T@ pn pe Maico depotoptioat. (Od. 22. 348-349)
«Me parece que puedo cantarte como a un dios: por eso, no ansies cortarme el cuello».

3 Este tipo de estrategias de mitigacién es lo que «the speaker lowers the imposition involved by expres-
Blum-Kulka & Olshtain (1984, 205) denominan i- sing exaggerated appreciation of the hearer’s ability to
sarmers, mediante los cuales «the speaker indicates his/ comply with the request.
her awareness of a potential offense, thereby attempting 36 Es decir, lo que Blum-Kulka & Olshtain (1984,
to anticipate possible refusal», y sweeteners, con los que 205) llaman grounders: cf. nota 28.
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Como vemos, el aedo alaba y ensalza a su interlocutor, compardndolo con un dios*. Este tipo
de estrategias tiene como objetivo salvaguardar los intereses del interlocutor: mediante su uso, el
hablante intenta contrarrestar el posible tono impositivo de su peticién y evitar un clima incé-
modo?®. El hablante estaria cifiéndose, por tanto, a la rapport enhancement orientation®. No es ca-
sualidad, pues, que estas explicaciones y justificaciones sean utilizadas por el hablante justo antes
de introducir el segundo acto de habla principal, que presenta la peticién mds importante, para lo
cual el hablante utiliza, de nuevo, un imperativo (uf Miaico dsipotopficar)?.

El aedo cierra sus palabras con un tercer acto de habla en el que contintia con su justificacién,
apelando ahora a un testigo externo, Telémaco. Para ello, abandona la rapport enhancement orien-
tation para adentrarse en la rapport maintenance orientation:

(10) xai xkev TnAépayog tade v’ eimot, 60G PIA0g VIOG, | g &yd OV TL EK®V &G GOV dOUOV
00d¢ yatilov | TOAEOUNV UVNOTHPCY AEICOUEVOG LETO dodtag, | GAAL TOAD TAEOVEG
kol kpeiocoveg fyov avaykn. (Od. 22. 350-353) «También Telémaco, tu querido hijo,
podria decirte que no era por voluntad mia ni porque lo necesitara que yo frecuentaba tu
casa para cantar a los pretendientes tras el banquete, sino que, al ser mds numerosos y mds
fuertes, me trafan a la fuerza».

Seguidamente, Telémaco interviene apoyando al aedo y pidiéndole a su padre que no lo mate:

(11) ioyeo, undé 1t todtov dvaitiov ovtae yaAkd. (Od. 22. 356) «Detente, y no hieras con el
bronce a este inocente!».

El testimonio de Telémaco serd, por tanto, fundamental para el éxito comunicativo del ha-
blante.

Vemos, pues, que el acto de habla de stplica de Femio se diferencia claramente del del adivino
Leodes. En primer lugar, Femio defiende las razones por las cuales Odiseo no debe matarlo, para lo
cual usa el vocativo sin interjeccidn, y realiza una peticién directa; ademds —y esto es una diferen-
cia muy importante—, no focaliza todo el acto de habla en si mismo, como hace Leodes, sino que
apela a Odiseo, utilizando no pocos pronombres (G0, aOT® 101, 6OG) y verbos en segunda persona,
estrategia que promueve la creacién de vinculos con su interlocutor; es, en definitiva, un discurso
mids volcado al interlocutor, a quien llega incluso a comparar con un dios. A todo esto se suma, fi-
nalmente, la intervencién de Telémaco, que apoya al aedo.

37 Téngase en cuenta que en los poemas homéricos
la comparacién de un mortal con un dios es una ala-
banza frecuente, que es, ademds, bien recibida por el in-
terlocutor.

38 Este tipo de actos de habla toma con frecuencia
la forma de buenos deseos y cumplidos (cf. Sifianou
1992, 187). En este caso, Femio compara a Odiseo con
un dios.

3 En términos de Spencer-Oatey (2008, 32): «a
desire to strengthen or enhance harmonious relations
between the interlocutors».
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40 Debemos destacar aqui el uso del imperativo con
un verbo de deseo (MAaigo), lo que hace que la orden
sea mucho mds indirecta: no desees cortarme el cuello,
frente a no me cortes el cuello, evitando asi dar una orden
con un cardcter agentivo mds marcado. Recordemos
que, en las stplicas, el hablante ha de ser claro y directo
para garantizarse el éxito comunicativo. El uso del im-
perativo es caracteristico de situaciones de desesperacion
(cf., entre otros, Brown & Levinson 1987, 95-96). Para
un estudio pormenorizado del uso del imperativo en los
actos de habla de érdenes, cf. Denizot 2011, 192-262.
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2.3. Suplica de Medonte a Telémaco (22. 367-370)

Telémaco continda inmediatamente su intervencién pidiéndole a su padre que también salve al
heraldo Medonte:

(12) kai kppvko Médovia camoopey, 6¢ T€ eV aiel | oikm &v MUETEPWD KNOECKETO TOUdOC
€ovtog, | i on un v Enepve Odrioitiog NE ouPMONG, | 1€ ool avtefOAnceV OptVOUEVED
Kotd ddpa. (Od. 22. 357-360) «Salvemos también al heraldo Medonte, quien siempre en
nuestra casa cuidaba de mi cuando era nifio, si no lo ha matado ya Filocio o el porquerizo,
o se ha enfrentado contigo cuando irrumpiste en la sala».

Tras estas palabras de Telémaco, el poeta comienza a narrar el acto de stplica de Medonte hacia
este, donde ya encontramos las férmulas tipicas (AGPe yoOvav, MocdEVOC).

(13) aiya & Hmd Opdvov dpto, Podg & amédvve Poeinv, | Tnrépayov 8 &p’ Emerta
npoodiag Adfe yoovav | kal pv Mocouevog Enea mrepoevta mpoonvda: (Od. 22. 364-
366) «Rdpidamente se levanté de debajo del sillén, se despojé de la piel de buey y después,
lanzdndose hacia Telémaco, lo cogié de las rodillas y, suplicindole, le dirigié aladas pala-
bras»:

A continuacién comienza Medonte su intervencién, un breve acto de habla de suplica de solo
cuatro versos en los que se centra en defenderse, exponiendo las razones por las que Odiseo no
debe matarlo y usando para ello el modo imperativo (ioy€o, €ingé):

(14) & @iL’, yd pév 88 eipi, o & Toygo- sime 68 motpi, | U pe mepodevémv dnAceton
O&ET YOAK®D, | VPOV LVNOTHP®V KEYOAMUEVOS, 0T ol EKElpoV | KTAUAT €Vi UEYAPOLC,
o¢ 0& vimiot o0&V Etov. (Od. 22. 367-370) «Amigo, ese soy yo, td detente y dile a tu pa-
dre que, con su fuerza irresistible, no me mate con agudo bronce, encolerizado a causa de
los pretendientes, que devoraban su hacienda en palacio y a ti, necios, nada te apreciaban.

Vemos, ademds, que Medonte utiliza un vocativo con interjeccién (& ¢iie). En Homero, el uso
del vocativo con interjeccién denota una relacién estrecha entre hablante e interlocutor, sin distan-
cia entre ambos, por lo que es signo de confianza®!. Debemos tener en cuenta que el heraldo se di-
rige a Telémaco, un joven, que no exige el mismo respeto que el héroe Odiseo; es mds, tal y como
relata Telémaco (Od. 22. 357-360), ambos tienen una relacién estrecha, debido a que Medonte lo
cuidaba de pequeno.

Observamos, asimismo, que este discurso estd centrado en el interlocutor, pues utiliza pronom-
bres en segunda persona e imperativos. Medonte se vale, ademds, de juicios de valor (o€ 8¢ vimiot
ovdev &twov). Pero, sin duda, lo que mds destaca de esta breve suplica es c6mo, a pesar de care-
cer de las férmulas propias de este tipo de actos de habla (de las que si se valen Leodes y Femio), el
hablante, valiéndose de los gestos tipicos de la stplica, tiene la capacidad de transformarla en una

41 Es, por tanto, un elemento de cortesfa positiva, 42 Debemos sefialar ademds que, en esta interaccién,
cuyo objetivo es acercarse al interlocutor y conseguir su la distancia social y personal entre Medonte y Telémaco
confianza. no es igual, sino mucho menor, que la que hay entre el

heraldo y Odiseo.
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gran alabanza a Odiseo, utilizando adjetivos como mepioBevéwv, mediante los cuales busca ensal-
zar al héroe. Lo interesante de la alabanza de Medonte es que va dirigida a un testigo, Odiseo, y no
a Telémaco, su interlocutor. Es, por tanto, una alabanza indirecta en un doble sentido: Medonte
ensalza a Telémaco por ser hijo de un hombre excepcional y, al mismo tiempo, ensalza a Odiseo
sin dirigirse directamente a él. Con ello, evita que su alabanza sea percibida como una adulacién,
lo que podria tener efectos negativos®.

Vemos, por tanto, cémo Medonte se vale de una doble estrategia a la hora de estructurar su
discurso: una primera parte centrada en si mismo, en el temor que tiene, y una segunda en la que
tiende puentes de amistad con el interlocutor, con una clara intencién de solidarizarse con los in-
tereses de Odiseo. Ademds, cabe sefialar que, en lugar de formular él mismo la saplica, pide a
Telémaco que intervenga en su favor. Medonte estaria, por tanto, tratando de mejorar su relacién
tanto con Telémaco como, de manera indirecta, con Odiseo (rapport enhancement orientation).

Tanto esta stplica de Medonte como la anterior de Femio acaban con la intervencién de
Odiseo, que se dirige a este Gltimo para confirmarle que, gracias a Telémaco, no lo matard a él ni
al aedo Femio:

(15) Odpoet, &nel 81 6° 0DTOG £pHcaTo Kol 86AMGEY, | dppa YvidS Kotd Bvpdyv, drap sinncdo
Kol GAA®, | OG Kakoepying evepyesin Uy’ auetvov. | aAL €EeABOVTeG peydpowv €lecbe
Ovpale | €k POVoL gig adANV, 60 TE KOl TOAVENOC Ao1OAGC, | dPp’ AV EYD KATO dMLLOL
noviicopot 6tted pe xpn. (Od. 22. 371-377) «Ten dnimo, pues evidentemente este te ha
protegido y salvado, para que sepas en tu corazdn, y también digas a otro, que una buena
accién es mucho mejor que una accién malvada. Pero salid de palacio y sentaos fuera, lejos
de la matanza, en el patio, ti y también el afamado aedo, mientras yo termino en la sala lo
que me es menester».

3. CONCLUSIONES

El andlisis llevado a cabo en este trabajo nos ha permitido demostrar cémo es posible extrapolar el
uso del concepto del estilo comunicativo a las lenguas de corpus y, en este caso en concreto, al griego
antiguo. Al mismo tiempo, también ha permitido demostrar la utilidad de la clasificacién de los actos
de habla directivos en las lenguas habladas para el andlisis de los didlogos del griego antiguo.

Los tres actos de habla de stplica que hemos repasado aqui estdn acompafiados de actos de ha-
bla secundarios, que suceden al niicleo principal de la stplica. En estos actos de habla secundarios,
los tres suplicantes se valen de grounders, con el fin de conseguir el éxito comunicativo, y solo uno,
Femio, recurre a un disarmer. Consideramos relevante indicar, por tanto, que todos los suplicantes
acuden a explicaciones en su acto de habla de stplica, con el objetivo de distanciarse de los preten-
dientes, pues Odiseo no tendrd piedad con ellos.

Sin embargo, la primera stplica, la del adivino Leodes, se diferencia claramente de las otras dos,
y son estas diferencias las que precisamente hacen que Odiseo acabe matando a este primero y sal-
vando a los otros dos. En primer lugar, lo que a simple vista nos llama la atencién es que, en los
tres casos, el testimonio de Telémaco es fundamental, pues vemos cémo en la primera stplica no

4 Esto es también una clara diferencia en cuanto al esta misma estrategia de alabanza en Euripides, cf. Ro-
estilo comunicativo entre Femio y Medonte, aunque driguez Piedrabuena 2022a, 177-179.
ambos sean exitosos en su stplica. Para un andlisis de
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interviene, no habla en contra del suplicante pero tampoco a favor, y en las otras dos si interviene
a favor de los suplicantes, lo que ayuda a que Odiseo se replantee su posicién y acabe salvdndo-
los. Otro factor diferenciador es que esta primera stplica estd planteada desde una perspectiva del
yo'y del associative restraint que, como ya hemos explicado anteriormente, hace que el interlocutor
sienta que su imagen estd siendo amenazada. Ademds, se trata de un discurso con un marcado ca-
ricter pesimista. A todo ello debemos sumar el que la primera stplica esté inmersa en la llamada
rapport maintenance orvientation, mientras que las stiplicas de Femio y Medonte estin marcadas, so-
bre todo, por la rapport enhancement orientation. Por otra parte, ademds de los factores ya mencio-
nados, debemos senalar la diferencia de los roles de estos personajes, aspecto que, claro estd, tam-
bién serd esencial para la posterior decisién de Odiseo: el héroe debe hacer frente a un ayudante de
los pretendientes, Leodes, que, ademds, es mentiroso, y a dos sirvientes de su palacio que cuidan
y ayudan a su hijo. A Leodes no le quedard otra que, por tanto, recurrir a primar su rol como adi-
vino y a ocultar que en realidad era también parte de los pretendientes, mientras que a los otros
dos les basta con decir la verdad y tienen a Telémaco como garante de ella.
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