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RESUMEN

Las sociedades de capital siempre han tenido una especial relevancia, pero en la
actualidad esta importancia es cada vez mas creciente. Uno de los puntos clave de las
sociedades son sus administradores y tras la crisis de 2008 su actividad, y sobre todo su
remuneracion estan en el punto de mira. Es por eso por lo que se ha elegido este tema
como objeto del presente trabajo de fin de grado. En el se va a analizar el régimen juridico
que regula el sistema de remuneracion de los administradores, analizando la evolucion
que ha sufrido, la manera en que se ha tratado de proporcionar mayor transparencia a la
remuneracion y proteccién a los socios y los diferentes conceptos retributivos que pueden

formar este sistema.

Palabras clave: Sociedades de Capital, Sociedad Anonima, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, Administradores, Consejeros ejecutivos, Retribucion, Sistema de

remuneracion.

SUMMARY

Corporations have always had a special relevance, but nowadays this importance is
growing. One of the key points of the companies are their administrators and after the
2008 crisis their activity, and above all their remuneration, are in the spotlight. This is the
reason why this topic has been chosen as the subject of this thesis. It will analyse the legal
regime that regulates the remuneration system of the administrators, analysing the
evolution it has undergone, the way in which it has been tried to provide greater
transparency to the remuneration and protection to the partners and the different

remuneration concepts that can form this system.

Key words: Corporations, Public Limited Company, Limited Liability Company,

Directors, Executive Directors, Remuneration, Remuneration system.



ACRONIMOS

LSC — Ley de Sociedades de Capital
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CNMYV — Comision Nacional del Mercado de Valores

TRLSA — Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
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1. INTRODUCCION

En este trabajo vamos a analizar el régimen juridico del sistema de remuneracion de los
administradores de las sociedades de capital. En la actualidad, y desde hace unas cuantas
décadas, la economia estatal, internacional y mundial esta dominada por sociedades, entre

las que destacan, sin lugar a dudas, las sociedades de capital.

Estas sociedades estdn compuestas por numerosos elementos, materiales y personales, y
las formas de organizarlos son cada vez mas diversas. Sin embargo, existe un elemento
que estara presente en todas las sociedades de capital: el 6rgano de administracion. Su
funcién consiste en encargarse de la gestién y representacion de la sociedad. En la
mayoria de los casos se podria decir que actuard mas como empresario que el propio

empresario.

Los administradores toman decisiones muy relevantes para la compafiia para la que
desempefian su labor. Y si lo pensamos bien, estas decisiones no solo pueden
desencadenar efectos respecto a la sociedad, sino que pueden afectar tambien al entorno
en el que vivimos. Pensemos, por ejemplo, en el administrador de un banco en el que
millones de personas confian los ahorros de toda la vida. Se trata de una gran
responsabilidad, y esta gran responsabilidad, como es habitual, conlleva una gran

recompensa.

La crisis de 2007 puso en el foco las remuneraciones que recibian los administradores.
Era una época en la que miles de sociedades quebraban y eso hacia poner la lupa sobre la
gestion que habian Ilevado a cabo estos sujetos, que tan buenas remuneraciones se habian
agenciado. Lo cierto es que estas eran muy poco transparentes y no se sometian a
demasiado control. La regulacién que les afectaba era muy escasa, pero hasta entonces a

nadie le habia preocupado este tema, o no lo suficiente.

A partir de entonces, las sucesivas modificaciones que se han llevado a cabo en el régimen
juridico aplicable a la remuneracion de los administradores han procurado maximizar la
transparencia, asi como el buen gobierno corporativo. Por otro lado, se ha procurado
otorgar una mayor proteccion sobre los socios de las compafias, en especial, los
minoritarios, ya que los administradores tenian demasiado poder concentrado en sus
manos, lo que les hacia llevar a cabo gestiones en su propio beneficio, mas que en el

beneficio de la sociedad.



Para analizar la manera en que la legislacion a procurado el cumplimiento de estos
objetivos y estudiar el camino que hasta ahora se ha recorrido, vamos a comenzar por
estudiar la estructura del 6rgano de administracion, para conocer un poco mejor quiénes
son estos administradores, como se organizan y que deberes deben cumplir. Sin duda es

algo que nos hara comprender mejor su régimen retributivo.

Una vez examinado el esqueleto del 6rgano de administracion, vamos a detenernos a
clasificar las diferentes clases de remuneracion, para posteriormente entrar en materia y
empezar a desgranar los aspectos relacionados con la remuneracion de los
administradores. Primero realizaremos un andlisis general y después haremos un
recorrido por la evolucion que la normativa aplicable a sufrido, deteniéndonos

especialmente en la modificacion de 2014 porque fue la mas relevante de todas.

Por ultimo, analizaremos los diferentes conceptos retributivos que pueden formar parte
del sistema de remuneracion de los administradores, analizando el régimen juridico
especifico de cada uno. En concreto, nos centraremos en estudiar los conceptos que se
recogen en la lista que establece la LSC. Sin embargo, como tiene caracter abierto, no nos
detendremos ahi y analizaremos otros dos conceptos retributivos que forman parte de la

practica societaria habitual hoy en dia.

2. EL ORGANO DE ADMINISTRACION

Las sociedades de capital estan organizadas en torno a dos drganos, la junta general y el
organo de administracion. Del primero de los 6rganos, el cual no entraremos a analizar
mas que puntualmente y en relacion con el 6rgano de administracion o la remuneracion
de los administradores, cabe decir que tiene una funcion deliberativa, es decir, forman y

expresan la voluntad social.

Respecto al drgano de administracion, este se encarga de la gestion y representacion de

la sociedad.

La actuacion de los administradores se proyecta asi en un doble plano: en el orden
interno, por ser el 6rgano encargado de administrar la sociedad, al que
corresponde la realizacion de los actos de gestion necesarios para el desarrollo de
las actividades empresariales que constituyan el objeto social; y en el orden

externo, por tratarse del 6rgano facultado para intervenir en el trafico juridico por



cuenta de la sociedad, representdndola y vinculdndola en todos sus contratos y

relaciones con terceros (Menéndez y Rojo, 2020, p. 551).
a. Estructura

La ley ofrece diferentes posibilidades de estructurar el 6rgano de administracion para
poder adaptarse mejor a las caracteristicas de cada sociedad. De esta forma, podemos
distinguir entre: Un administrador Unico que posea todas las facultades y competencias
en si mismo; varios administradores que actten bien de forma solidaria o bien de forma
mancomunada; o bien mediante un drgano colegiado, denominado consejo de

administracion, en el que las decisiones se adopten por mayoria®.

A excepcion de los supuestos tasados legalmente?, la sociedad tiene libertad para
determinar la estructura de su 6rgano de administracion en los estatutos, ya sea en el
momento de constitucion, ya sea posteriormente mediante la modificacion de los

mismos?®.
b. Competencias

Existen algunas facultades y deberes que la Ley les encomienda directamente,
como la de convocar las juntas generales, someter a esta determinados informes y
propuestas, atender al ejercicio del derecho de informacion de los socios, formular
las cuentas anuales, depositarlas en el Registro Mercantil...etc (Menéndez y Rojo,
2020, p. 553).

“Ademas de las competencias legalmente atribuidas, los administradores tienen que
entender que disponen de facultad general para realizar todas aquellas actividades u
operaciones que sean idoneas para el desarrollo de las actividades integrantes del objeto
social” (Menéndez y Rojo, 2020, p. 553).

Podemos distinguir, dentro de la gestion de los administradores, entre actos corrientes y

extraordinarios. Dentro de estos Gltimos, debido a su caracter excepcional, es posible que

! Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 210.

2 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). El Art. 210 dispone que cuando en la
sociedad anénima no cotizada la administracion se confie a més de dos autores se constituird consejo de
administraciéon y el Art. 529 bis dispone la constitucion obligatoria del consejo de administracién para las
sociedades andnimas cotizadas.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 23.
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los estatutos sociales o la propia ley -depende del acto del que estemos hablando- limiten
la actuacion del administrador, ya que existen actos que solamente puede llevar a cabo la

junta general (Menéndez y Rojo, 2020, p. 553).
c. Nombramiento

Los administradores podran ser personas fisicas o juridicas®, aunque en este ltimo caso,
la persona juridica tiene que designar una persona natural que ejerza el cargo®. No sera
necesaria la condicion de socio para ser nombrado administrador, siempre que los
estatutos no dispongan lo contrario.® Sin embargo, no todo el mundo puede ser

administrador, la ley marca de forma taxativa quien no puede ser nombrado como tal’.

La competencia para el nombramiento es competencia de la junta general de socios®. En
este proceso, podemos distinguir dos fases, el nombramiento y la aceptacion del cargo.
Tenemos que distinguir entre nombramiento y aceptacion, porque el nombramiento
supone una mera declaracion, es decir, de forma que no producira efectos hasta que se
produzca la aceptacion del cargo®. Por lo tanto, podemos caracterizar este proceso como

un acto juridico consensual. No se obliga a nadie a ser administrador.

Una vez aceptado el cargo, el nombramiento sera objeto de inscripcion en el Registro
Mercantil, (de ahora en adelante RM), para lo que existe un plazo de 10 dias, debiendo
constar en la inscripcion los datos identificativos de los nombrados, con especificacion
del caracter solidario o mancomunado en el que se ejerce el cargo y la concrecion del

alcance de sus facultades™.

d. Funcidn de representacion

4 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 212

® Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 212 bis.

6 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 212

" Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). EI Art. 213 establece las prohibiciones
relativas a los administradores.

8 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 214.

® Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 214.

10 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 215
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Una de las principales funciones de los administradores es la representacion de la
empresall. “Se trata de una facultad exclusiva e inderogable, que en ninguin caso podra
ser asumida por la junta general, ni sustraida al 6rgano de administracion” (Menéndez y
Rojo, 2020, p. 559). Esta facultad debera ejercitarse de acuerdo a lo dispuesto en los

estatutos y siguiendo las reglas especificas que la ley establece®?.

La representacion se extenderd a todos los actos comprendidos en el objeto social
delimitado en los estatutos, por lo tanto, cuando el administrador actle en este ambito, la
sociedad quedara vinculada juridicamente respecto de los terceros que hayan contratado
a través de ese administrador®. Es mas, incluso cuando nos encontremos fuera del ambito
del objeto social, la sociedad quedaré obligada frente a los terceros que actlen de buena

fe y sin culpa.*
e. Deberes de conducta

Independientemente de las funciones y responsabilidades impuestas a traves de los
estatutos, la propia Ley de Sociedades de Capital establece dos deberes fundamentales,
que seran la piedra angular sobre la que se asiente el desempefio las labores de todo

administrador.
a. Deber de diligencia

Los administradores deberan desempefiar el cargo y cumplir los deberes impuestos por
las leyes y los estatutos con la diligencia de un ordenado empresario, teniendo en cuenta
la naturaleza del cargo y las funciones atribuidas a cada uno de ellos; y subordinar, en

todo caso, su interés particular al interés de la empresa®®.

Pero ;Qué es la “diligencia de un ordenado empresario”?

11 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). EI Art. 233 dispone que corresponde al
administrador la representacion de la empresa tanto en juicio como fuera de él.

12 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). EI Art. 233 marca diferentes reglas en
funcién de si se trata de un administrador Gnico, varios que actden de forma solidaria, si se trata de una
S.L. o si se trata del consejo de administracion.

13 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 234.

14 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 234.

15 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 225.
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Tenemos que partir de la insuficiencia del modelo civil del buen padre de familia
consagrado en el Codigo Civil, ya que el profesional no es un hombre medio que actla
en el &ambito de su familia o en el de los asuntos normales (Herranz, 2006). La necesidad
de distinguir entre la diligencia exigible a un sujeto normal y a un empresario se deriva

tanto de la terminologia usada por el legislador, como de la propia jurisprudencia.

El legislador se refiere a la diligencia exigible al padre de familia o al profesional con el
término “bueno”, mientras que para referirse a la diligencia exigible a los empresarios
utiliza el término “ordenado”. De esta forma, el legislador pretende reforzar la diligencia
exigible al empresario y diferenciarla de la exigible al deudor normal (Herranz, 2006, p.
205). Por tanto, el empresario debera estar mas cualificado, deber& poseer unos mayores
conocimientos y observar mas previsiones y cuidados a la hora de actuar, que los que

tendria que observar un sujeto en el ambito cotidiano de la vida.

Como deciamos, también la jurisprudencia ha manifestado la necesidad de distinguir
entre estos dos conceptos. Asi, en sentencias como las SSTS de 29 de abril de 1988, 2 de
febrero de 1989 o 7 de febrero de 1990, ha establecido que la diligencia exigible a un
empresario debe ser superior a la de un sujeto que actua en &mbitos cotidianos de la vida,

siendo acorde con su especializacion y la actividad que desarrolla.

Llegados a este punto, podemos preguntarnos también la siguiente cuestion: ¢Por qué se
exige que los administradores observen la diligencia de un ordenado empresario, cuando
estos no son empresarios? La respuesta es sencilla. A pesar de no ser empresarios, actian
como tal, muchas veces mas que el propio empresario, encargandose de gestionar la

empresa, como si fuese propia (Quijano, 1985).

Por ultimo, tenemos que hablar de la proteccion de la discrecionalidad empresarial por su
estrecha vinculacion a la diligencia exigible a los administradores. El trafico mercantil, y
el desempefio de la gestion empresarial entrafia muchos riesgos, y la desproteccion del
empresario a la hora de tomar decisiones y la posibilidad de incurrir en responsabilidad
por actuacion negligente paralizaria el trafico mercantil. Para resolver esta cuestion la
LSC ha establecido unos presupuestos'®, que, una vez cumplidos, se entendera que se ha

cumplido con la diligencia exigible a un ordenado empresario, independientemente del

16 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). El Art. 226 exige buena fe, estar lo
suficientemente informado, seguir el proceso de toma de decisiones establecido y que la actuacion
carezca de interés personal.
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resultado que esa actuacién tenga. “Se quiere evitar que un régimen severo de
responsabilidad por negligencia opere como un freno u obstéculo a la asuncién de riesgos

que es propia de cualquier actividad empresarial” (Menéndez y Rojo, 2020, p. 596).
b. Deber de lealtad

Los administradores deberan desempefiar el cargo con la lealtad de un fiel representante,
obrando de buena fe y en el mejor interés de la sociedad?’. La LSC establece una serie de
obligaciones basicas'® y una serie de obligaciones instrumentales'® cuyo cumplimiento

implican la observancia del deber de lealtad.

Las obligaciones instrumentales podran ser objeto de dispensa?®. Dependiendo de lo que
deba ser objeto de dispensa esta sera autorizada por la junta general o por el propio érgano

de administracion.
f. Responsabilidad

Para entender la retribucion que reciben los administradores es importante conocer la
responsabilidad que recae sobre estos. Los administradores responderan frente a la
sociedad, socios y acreedores sociales, por los dafios que causen por actos u omisiones
contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo los deberes

inherentes al desempefio del cargo, siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa?.

Esta responsabilidad tendrd caracter solidario respecto de todos aquellos que hayan
participado en el acto que cause el dafio, aunque la LSC permite exonerarse probando que
no se ha intervenido, que no conocian los hechos, o que conociéndolos trataron de

evitarlos utilizando todos los medios a su disposicion??.

3. RETRIBUCION VARIABLE Y RETRIBUCION FLEXIBLE

17 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 227.
18 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 228.
19 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 229
20 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 230.
21 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 236.
22 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 237.
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En este apartado se analizaran los conceptos de retribucion variable y retribucion flexible.
De hecho, muchos de los conceptos retributivos que se expondran en el trabajo se

encuadran dentro del concepto de retribucion variable.

“La retribucion variable es la parte de la retribucidn que esta condicionada a determinadas
circunstancias” (Solé, 2013, p.13), que, por lo general, en el &mbito societario se referiran
a los resultados de la actividad profesional. Estos se podran manifestar de maltiples
maneras, asi, por ejemplo, de acuerdo a criterios de productividad, resultados, beneficios,
formacion, evolucion favorable de la empresa en el mercado...etc, (Matorras, 2016, p.
24). Como vemos, la retribucion variable trata de alinear los intereses de los socios y de
los administradores, orientando la gestion de estos hacia la consecucion de los objetivos

de la sociedad.

Dentro de la retribucion variable podemos distinguir entre incentivos individuales,
incentivos colectivos, incentivos ligados a resultados globales, empresariales o grupales
y formulas de remuneracion ligadas a la evolucion del valor de los activos financieros de

la compafiia (Matorras, 2016).

La variabilidad de las retribuciones tiene como limite las reglas laborales en materia de
salario, como por ejemplo la cuantia minima, la garantia constitucional que impone el
Art. 35 CE de recibir una remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de

su familia y las garantias de estabilidad y continuidad en el apercibimiento del salario.

No deben incluirse dentro de este concepto las retribuciones recibidas por la realizacion
del trabajo sujeto a determinadas condiciones. Con estas ultimas nos referimos a las
retribuciones recibidas en concepto de nocturnidad, toxicidad, penosidad. . .etc., que estan

reguladas en el Estatuto de los Trabajadores, como complementos salariales.

La retribucidn variable también es la causa de numerosos problemas: ;Como se aplicaria
la retribucion variable en casos de incapacidad temporal, bajas por maternidad o
paternidad, vacaciones...etc.? ;Se puede exigir que el administrador esté dado de alta en
ese momento? ;Como se produce el devengo, parcial, stbita o progresivamente? ;Qué
sucede en caso de cese? ;Como se cuantificaria en ese caso? ;Se contabilizaria en caso
de despido? (Matorras, 2016).

Estos son solo uno de los pocos problemas que se pueden presentar, pero la casuistica

parece innumerable. Personalmente, creo que lo mejor para evitarlos seria prevenir en el
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contrato o en los estatutos todas las posibles situaciones conflictivas, amén de evitar los

hipotéticos litigios que puedan surgir.

En cuanto a la retribucion flexible, “es una técnica de individualizacion, optimizacion y
flexibilizacién de las remuneraciones laborales, que posibilita la participacion del
trabajador en la eleccion del tipo de prestaciones que integraran su retribucion real”
(Matorras, 2016, pp. 34-35). No se trata de complementos salariales o prestaciones
recibidas en base al cumplimiento de determinados objetivos. Mediante los Planes de
Retribucién Flexible (Ahora en adelante PRF), se permite al trabajador recibir parte de su
salario, que, sino cobraria en metélico, en retribuciones en especie, como, por ejemplo,
vales comida, vales guarderia, seguros de vida, seguros médicos...etc. Hay que destacar
las ventajas fiscales que los PRF ofrecen, ya que muchas de las retribuciones en especie
que se reciben a cambio de parte del salario en metéalico estaran exentas de aplicacion del
IRPF (Matorras, 2016, p. 35).

En el ambito de la remuneracion de los administradores, la retribucion flexible no se va a
contemplar como tal, en el sentido de que el sistema de remuneracidn debe estar previsto
en los estatutos sociales y no se permite la implantacion de sistemas alternativos -si en
cambio los cumulativos- en los que luego el administrador decida en base a cualquier se
le remunera. Por lo tanto, la flexibilidad de la retribucion se materializara a la hora de

negociar la contratacion del administrador.

También existen varios limites que hay que respetar en el caso de la retribucion flexible.
Podriamos mencionar, como el mas relevante, el que dispone el Art. 26.1 ET en relacion
a las retribuciones en especie, en base al cual, el salario en especie no podra superar en
ningun caso el 30% del salario, y tampoco podra suponer que el salario recibido en
metélico sea inferior al salario minimo interprofesional (Ahora en adelante SMI).
Ademas, los PRF tendran que respetar la normativa laboral y de seguridad social. En todo
caso, la eleccion de los mismos no puede ser impuesta, sino que tiene que ser

voluntariamente aceptada por el trabajador.

4. LARETRIBUCION DE LOS ADMINISTRADORES

La retribucion de los administradores siempre ha sido objeto de gran debate en la

sociedad. Altas sumas de dinero, falta de transparencia en la remuneracion,
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administradores que cobran una exorbitante cantidad incluso cuando la sociedad esta a
punto de ir a pique... Todo este debate se acrecento tras la crisis financiera de 2007, en
la cual muchas sociedades quebraron. Esto ocasion6 que la preocupacion sobre las
remuneraciones de los administradores aumentase y se empezase a mirar con lupa esta

cuestion.

Las politicas de remuneracion de los administradores inciden directamente en el
rendimiento de la sociedad y dada la situacion econdémica por la que han ido
atravesando las sociedades, ha motivado una reflexién sobre la remuneracion,
cuestionandose el importe de las mismas, su régimen y su certera regulacion
(Pedrefio, 2017, p. 147)

En la remuneracion de los administradores entran en conflicto dos cuestiones. Por un
lado, el deseo de los administradores de que su retribucion sea de la mayor cuantia
posible. Por el otro, el de los socios de las sociedades de capital de querer maximizar sus
beneficios, lo que normalmente pasa por minimizar en todo lo posible los gastos.
Mediante la reserva estatutaria se protege a estos ultimos, ya que solo mediante la
modificacion de los estatutos sociales es posible modificar el sistema de remuneracion de

los administradores.
La primera pregunta que nos tenemos que plantear es: ;Queé es la remuneracion?

Antes de darle respuesta tenemos que mencionar brevemente que tras la reforma de la
LSC de 2014 se cambid la redaccion de las disposiciones relativas a la remuneracion de
los administradores. Hasta ese momento se habia utilizado el término retribucion,
mientras que desde entonces paso a utilizarse el término remuneracion. A nuestro parecer
con este cambio en la redaccion se ha pretendido darle mas amplitud al concepto, de
forma que se recojan dentro de él mas conceptos retributivos. Sin embargo, no vamos a
entrar analizar este cambio, ya que siguen existiendo normas -incluso la propia LSC- en

las que se sigue utilizando el concepto de retribucion?.

En cuanto a la pregunta que habiamos realizado, vamos a entender remuneracion como
la contraprestacion recibida a cambio de los servicios prestados por el administrador, en

el que se incluyen, o se pueden incluir, mejor dicho, diferentes conceptos retribuidos que

23 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Por ejemplo el Art. 218: “cuando el

”

sistema de retribucion...”.
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en su conjunto van a formar un determinado sistema de remuneracién (Pedrefio, 2017, p.
156).

Dentro del régimen juridico de la remuneracion de los administradores se diferencian dos
ambitos. Por un lado, tenemos el ambito objetivo -que se divide a su vez en el aspecto
cualitativo y en el aspecto cuantitativo-, por el otro, tenemos el ambito subjetivo (Gallego,
2011, pp. 1546-1547).

El aspecto cualitativo estd compuesto por los diferentes conceptos retributivos que
forman el sistema de remuneracion. Asi, como veremos mas adelante, podemos distinguir
entre cantidades fijas, remuneracion en especie, vinculada a las acciones de la
sociedad...etc. Como veremos mas adelante, uno de los tres pilares sobre los que se forma
el régimen de remuneracion es la determinacion del sistema de remuneracion en los
estatutos. De esta forma, la prevision estatutaria tiene que contener exactamente los
conceptos retributivos que van a formar el sistema de remuneracion (Pedrefio, 2017, p.
159).

En cuanto al aspecto cuantitativo, este hace referencia a la determinacion de la cantidad
concreta que corresponde satisfacer por los conceptos retributivos. Sin embargo, existe
discusion doctrinal sobre este tema. Muchos autores entienden que no es posible, y
tampoco es recomendable fijar la cantidad exacta que deben recibir los administradores.
Debemos pararnos a pensar que de esta manera la modificacion de la cuantia a percibir

supondria la necesaria modificacion de los estatutos sociales, con todo lo que ello implica.

Sin embargo, desde el punto de vista jurisprudencial, existen sentencias de las que se
desprende que los estatutos sociales deben fijar la cuantia exacta a remunerar. Este
enfoque se puede ver en las Sentencias del Tribunal supremo de 13 de noviembre de 2008
y de 15 de enero de 2009, conocidas como caso Mahou y caso Canon, respectivamente.
Sin embargo, estas sentencias se dictan en un momento anterior a la creacion de la LSC
en 2010, al amparo de la LSA, por lo que no tendrian cabida con la regulacién vigente
(Pedrefio, 2017, pp. 162-163). En consecuencia, la determinacidn del aspecto cuantitativo
queda fuera de la prevision estatutaria. No podria entenderse de otra manera, ya que, Como
la nueva redaccion de la LSC indica, es la junta general la que debe aprobar la cuantia

méaxima a percibir por los administradores®.

24 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

16



Finalizado el analisis del &mbito objetivo, pasamos a estudiar el subjetivo, y lo primero
que tenemos que decir es que fue y sigue siendo ciertamente conflictivo. Lo que a lo largo
de los afios y las sucesivas modificaciones se ha ido discutiendo es si el régimen previsto
en los estatutos también afecta a aquellos administradores que desempefian funciones
ejecutivas dentro del 6rgano de administracion, o si solamente afecta a aquellos que

desempefian funciones no ejecutivas.

El Art. 217.2 LSC, tras la reforma de 2014, dice: “El sistema de remuneracion establecido
determinaréa el concepto o conceptos retributivos a percibir por los administradores en su

condicion de tales y que podran consistir entre otros, en uno o varios de los siguiente”.
(Con que alude el legislador cuando dice “en su condicion de tales”?

Para responder a esta pregunta, debemos interpretar el Art. 217 junto con el Art. 249 LSC.
Este ultimo permite la delegacion de ciertas funciones, denominadas funciones ejecutivas,
en uno o varios de los miembros que forman el 6rgano de administracion. Este precepto
dispone que cuando se de esta situacion, sera necesario que se celebre un contrato entre
el administrador con funciones ejecutivas, que debera detallar todos los conceptos por lo

que pueda obtener una retribucién por el desempefio de tales funciones.

De esta redaccion parece desprenderse que el sistema de remuneracion previsto
estatutariamente solamente llegaria a afectar a aquellos administradores que no
desempefien funciones ejecutivas, mientras que las remuneraciones de aquellos que si las
lleven a cabo estarian reguladas a través de contratos entre estos Gltimos y la sociedad.
Asi lo entiende también parte de la doctrina®. Ha sido la jurisprudencia reciente la que
ha resuelto esta cuestion. Sin embargo, sera el apartado siguiente del trabajo el que

analizara esta cuestion en mayor profundidad.

Siguiendo con el analisis del sistema de remuneracion, y como avanzabamos, la

remuneracion de los administradores de la sociedad se fundamenta sobre tres pilares:
1° La presuncion de gratuidad del cargo.
2° La necesaria determinacion en los estatutos del sistema de remuneracion.

3° La libertad para determinar el sistema de remuneracidn que se considere.

% Gallego Sanchez, E. (2011). Articulo 217. Remuneracién de los administradores. Un Comentario de la
Ley de Sociedades de Capital. Thomson Reuters-Civitas. (p. 1552).
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En contra de lo que el sentido comun nos indica y de lo que la mayoria de gente piensa el
cargo de administrador es de naturaleza gratuita?®. En mi opinion resulta poco l6gico
establecer esta gratuidad si tenemos en cuenta las tareas y responsabilidades que asume
un administrador. Seria poco razonable pensar que existiese alguna persona que fuese a
comprometerse a llevarlas a cabo sin la existencia de una remuneracion a cambio. En este
mismo sentido se menciona la doctrina, que establece que los casos en los que el cargo

sera gratuito seran excepcionales?’2,

Para romper esta presuncion es necesario establecer un sistema de remuneracién en los
estatutos sociales?®, a lo que se le denomina “reserva estatutaria”. La DGRN establece
que para que la parte relativa a la remuneracién de los administradores dentro de los
estatutos sociales sea inscribible en el RM debe quedar meridianamente claro que el cargo
de administrador es retribuido, debe constar el concreto sistema de retribucion que se
establece, y en caso de que se establezca mas de uno, debe de hacerse de forma

cumulativa, nunca alternativa®C.

La jurisprudencia del TS justificaba la reserva estatutaria con el fin de proteger a
los socios, facilitdndoles el control y la informacion de esta materia de especial
sensibilidad [...] Tanto si se incluye el sistema de retribucion en el momento de
constituir la sociedad como si se hace a posteriori, la competencia para determinar
si hay o no, para elegir el método y para aprobar su inclusion es de la junta general.
Este 6rgano estd formado por el conjunto de socios, y, obviamente, antes de
decidir qué politica de retribucion estiman conveniente para los administradores,
tienen derecho a informarse de la misma y pedir cuantas aclaraciones consideren
convenientes ya sea antes de la celebracion de la junta o mientras se esta
desarrollando (Cantera, 2019, p. 12).

Para que la remuneracion sea valida, ademas de prever el caracter remunerado del cargo,
los estatutos tienen que establecer el concreto sistema de remuneracion -aspecto

cualitativo-. Entendemos sistema de remuneracion como conjunto de reglas orientadas a

%6 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art 217.

27 SANJUAN Y MUNOZ, E. “La retribucion de los administradores de las sociedades”....ob. cit., p. 826
28 Sanchez, E. G. (2011). Articulo 217. Remuneracion de los administradores. In Comentario de la Ley de
Sociedades de Capital (pp. 1545-1555). Thomson Reuters-Civitas. (p. 1546.)

29 Sanchez, E. G. (2011). Articulo 217. Remuneracion de los administradores. In Comentario de la Ley de
Sociedades de Capital (pp. 1545-1555). Thomson Reuters-Civitas. (p. 1546.)

30 Resolucion 7 de marzo de 2013 [Direccidn General del Registro y del Notariado]. Retribucién
administradores. Concrecion del sistema.
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determinar la remuneracion de los administradores, o, dicho de otra manera, el concepto
0 conceptos retributivos a percibir por los administradores en su desempefio del cargo y
la manera en que estos se articulan (Pedrefio, 2017). La LSC establece una lista con

algunos de ellos®, pero, siendo una lista abierta, se pueden incluir otros.

Como hemos dichos anteriormente, el aspecto cuantitativo de la remuneracion no debe
ser objeto de prevision estatutaria, ya que la determinacion del aspecto cuantitativo
corresponde a la junta general®2. Este importe maximo de remuneracion anual se establece
sobre el conjunto de los administradores. En consecuencia, posteriormente habra que
repartirlo entre los diferentes administradores, en caso de que existan. Esta funcion
también corresponde a la junta general, aunque si no dice nada seran los propios
administradores los que lleven a cabo el reparto, atendiendo a las funciones y

responsabilidad de cada uno®,

Por ultimo, la modificacion de 2014 introdujo una serie de limites o condicionantes que
el sistema de remuneracion debe observar. En concreto, la remuneracion debe guardar
una proporcion razonable con la importancia de la sociedad, la situacion econémica que
tiene en cada momento y los estandares de mercado de empresas comparables, ademas,
debe promover la rentabilidad y sostenibilidad a largo plazo de la sociedad e incorporar
las cautelas necesarias para evitar la asuncion excesiva de riesgos y la recompensa de

resultados desfavorables3*.

5. EVOLUCION NORMATIVA Y LA REFORMA INTRODUCIDA POR LA LEY
31/2014 DE 3 DE DICIEMBRE.

Las denominadas sociedades de capital son aquellas que poseen caracter mercantil por

razén de su forma e independientemente de su objeto®. Esta categoria esta formada por

31 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

32 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

33 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

34 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 2.
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las sociedades de responsabilidad limitada, las sociedades an6nimas y las sociedades

comanditarias por acciones.

La regulacion pertinente a este tipo de sociedades se encuentra en la Ley de Sociedades
de Capital. Su origen es bastante cercano en el tiempo, ya que fue creada en 2010. Hasta
su creacion, la regulacion de las S.L y S.A se contenia en dos leyes diferentes. Por un
lado, la Ley 17 de julio de 1951 sobre el régimen juridico de Sociedades Andnimas, que
posteriormente fue sometida a varias reformas y que se refundié mediante Real Decreto
Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre (Ahora en adelante LTRSA), y por el otro la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

La LTRSA, ensu Art. 9, regulaba como parte del contenido obligatorio de los mismos el
sistema de retribucion de los administradores, en caso de que la tuvieren. Ademas de esta
disposicion, la LTRSA dedicaba el Art. 130 a la retribucion de los administradores y
establecia que la retribucién de los administradores debia ser fijada en los Estatutos. Por
otro lado preveia, la retribucion mediante participacion en ganancias, la cual solo podia
ser detraida de los beneficios liquidos y después de estar cubiertas las atenciones de
reserva legal y la estatutaria y de haberse reconocido a los accionistas un dividendo del 4
por cien, como minimo. Como vemos, la regulacion relativa a las retribuciones de los
administradores era muy escasa, haciendo una simple referencia a la reserva estatutaria

que se aleja mucho de la existente hoy en dia.

En cuanto a las sociedades de responsabilidad limitada, el Art. 66 de la Ley 2/1995 la
presuncion de gratuidad del cargo, a falta de prevision estatutaria. Ademas, se distinguia
entre las retribuciones con base en una participacion en beneficios y las retribuciones que
no la tenian. En el primer caso, los estatutos tenian que determinar concretamente la
participacion, con el limite legal del diez por ciento de los beneficios repartibles entre los
socios. En el segundo la retribucion era fijada para cada ejercicio por acuerdo de la Junta
General. Como vemos, en este caso también la prevision legal hace escasa mencién al

sistema de retribucion de los administradores, teniendo en cuenta la relevancia que tiene.

En 2010, esta normativa quedd derogada mediante el Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, que creo el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Este Real
Decreto Legislativo cumplié con la previsidn recogida en la disposicion final séptima de
la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades

mercantiles que facultaba al gobierno para refundir bajo el nombre “Ley de Sociedades
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de Capital” a todas las disposiciones que en ese precepto se mencionan y que son: La
seccion 48 Titulo I, Libro Il del Codigo de Comercio relativa a las Sociedades
Comanditarias por Acciones; El Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas; La Ley
2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada; El Titulo X de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, relativo a las Sociedades Anénimas

cotizadas.

Ademas, debemos tener en cuenta las diferentes recomendaciones de la Comisidn
Europea, como la Recomendacién 2009/385/CE, Recomendacion 2004/913/CE y
2005/162CE, que hacian hincapié en la necesidad de modificar la regulacion de las
retribuciones de los administradores en las sociedades cotizadas en bolsa. El objetivo
principal de estas recomendaciones es reforzar la transparencia y el control de los
accionistas sobre la politica de retribucion de los administradores. La publicacion de estas
recomendaciones coincide con la crisis financiera que se produjo en torno a 2008 y que

puso en el punto de mira las retribuciones de los administradores de las sociedades.

Desde su publicacion, la Ley de Sociedades de Capital ha sido modificada un total de 24
veces. De todas las modificaciones, nos centraremos en analizar la de 2014, ya que
modifico los preceptos relativos a las retribuciones de los administradores y ha tenido una

gran transcendencia.

El régimen juridico aplicable a la remuneracion de los administradores que contenia el
texto original de la LSC en 2010 era insuficiente. Roncero Sanchez, A. (2018, pp. 327y
ss.) la resume en tres pilares basicos: Uno, la presuncidn de gratuidad del cargo (Art. 217
LSC 2010); dos, la distincién entre S.L. y S.A. enrelacion a la participacion en beneficios,
en laque la férmula de célculo era diferente. Para las S.L la participacion no podia superar
el 10% de los beneficios repartibles entre los socios y para las S.A., donde la formula era
mas compleja, solamente se podia detraer la participacion de los beneficios liquidos y una
vez cubiertas las reservas legales y estatutarias y hubiese sido repartido, como minimo,
un 4% a los socios (Art. 218 LSC); y tres, la remuneracion mediante entrega de acciones,
que precisaba de prevision estatutaria y acuerdo de la junta genera, con expresion del
namero de acciones, precio de ejercicio de las opciones y valor de las acciones de
referencia y plazo de duracion (Art. 219 LSC 2010).
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Tenemos que afiadir que la regulacion de la remuneracion de los consejeros ejecutivos
era inexistente. Se permitia la delegacion de facultades (Art. 249 LSC 2010) pero no se
hacia mencién alguna sobre la remuneracion, el contrato que los tenia que vincular...etc.
Por lo tanto, se permitia la delegacién de facultades, pero no se establecia régimen

juridico que las regulase, dando lugar a multiples irregularidades.

El régimen juridico de 2010 dejaba muchas lagunas. Entre ellas, podemos destacar la
relacionada con el 6rgano que debia determinar la retribucién de los administradores en
el caso de las S.A (Roca, 2020, p. 12). En el caso de las S.L no habia duda, ya que la LSC
atribuia esta facultad a la junta general (Art. 217 LSC 2010), pero no se mencionaba

respecto a las S.A.

Sin embargo, no era este el principal problema. La cuestion mas conflictiva fue relativa a
si el régimen aplicable en el Art. 217 -la prevision estatutaria- era aplicable a todos los
administradores, o si los consejeros ejecutivos quedaban fuera de ese réegimen. Se ponia
en duda la naturaleza del vinculo que unia a los consejeros ejecutivos con la sociedad, y
las posibles incompatibilidades que podian surgir entre el sistema de remuneracion que

se les aplicaba a estos y el sistema de remuneracion previsto en los estatutos.

La doctrina se dividia en dos equipos. Aquellos que defendian que solamente existia una
relacion juridica administrador-sociedad y por lo tanto un unico vinculo juridico, el
organico, que estaba indiscutiblemente sometido a la reserva estatutaria. Y aquellos que
defendian la existencia de dos sistemas -dos vinculos-: Uno organico, como miembros
del 6rgano de administracion, y otro de caracter mercantil o laboral -dependiendo del

contrato- que no quedaba vinculado al régimen estatutario (Paz-Ares, 2008)

Fue la jurisprudencia la que se encarg6 de resolver este conflicto. EI Tribunal Supremo
se menciond y dijo: “En la sociedad andénima las funciones de direccion, ejecucion,
gestion y representacion corresponden y pertenecen al érgano de administracion de la
misma, cualquiera que sea su forma. Por ello, no es posible estimar que todo aquel que
realiza funciones de direccion, gestion y representacion en una empresa que revista la
forma juridica de sociedad, es necesaria y Unicamente un trabajador de la misma,
sometido al Derecho laboral. Por el contrario esas actividades y funciones son, como se
ha venido reiterando, las tipicas y caracteristicas de los 6rganos de administracién de la

compaifiia, y las personas que forman parte de los mismos estan vinculados a esta por un
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nexo de clara naturaleza juridico mercantil”*®. Lo relevante por tanto, es la naturaleza del
vinculo y la posicién de la persona que desarrolla las funciones ejecutivas en la

organizacion.

Por lo tanto, la jurisprudencia entendi6 que lo aplicable era la doctrina del vinculo,
descartando la dualidad de regimenes. Siendo esto asi, el vinculo organico absorbe el
vinculo contractual de prestacion de servicios. De esta forma, se somete la remuneracion

del consejero ejecutivo a las disposiciones de los estatutos sociales.

A la reforma introducida mediante la Ley 31/2014, de 3 de diciembre®’, le precedieron 8
modificaciones, pero ninguna de ellas result eficaz para resolver el conflicto con el
sistema de remuneracion de los administradores. El objetivo de la Ley 31/2014, como su
propio titulo establece, es la mejora del gobierno corporativo. En el preambulo se indica
la creciente preocupacion de los organismos internacionales por que las remuneraciones
de los administradores reflejen de forma correcta la evolucion real de la empresa y se
produzca una efectiva alineacion con los intereses sociales. Y exactamente a esta
preocupacion respondié esta ley, modificando el régimen juridico del sistema de

remuneracion. Estas fueron las modificaciones y sus consecuencias:

El régimen general siguidé ubicado en el Art. 217, y la presuncion de gratuidad no se
modifico. Sin embargo, ante la falta de desarrollo anterior a la reforma, con esta se preciso
cual debia ser el contenido del sistema de remuneracion, debiendo incluirse en los
estatutos los concretos conceptos retributivos que lo iban a formar, incluyéndose, ademas,
una lista -abierta- con unos cuantos de los conceptos posibles. Sin embargo, a la hora de
establecer el contenido del sistema de remuneracién se afiadié un término que antes no
existia, y que fue la causa de un gran conflicto doctrinal. Nos referimos al término
“administradores en su condicion de tales”. Nos centraremos en explicar este conflicto en

el apartado siguiente del trabajo.

La modificacion también otorgd mayor protagonismo a la junta general, en su afan de
proteger en mayor medida a los socios. Asi, seria este 6rgano el encargado de determinar
el importe maximo de la remuneracion anual del conjunto de los administradores en su

condicién de tales -quedan fuera por tanto los consejeros ejecutivos- y, si lo estimase,

36 Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Sentencia 2889/1993. 22 de diciembre de 1994.
37 Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora
del buen gobierno corporativo (BOE nim. 293, de 4 de diciembre de 2014). 3 de diciembre de 2014.
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también la forma de repartir esta remuneracion entre los diferentes administradores,

atendiendo a las funciones y responsabilidades de cada uno (Art. 217 LSC 2014).

Para terminar con el régimen general, se afiadié otro apartado al articulo 217, que en mi
opinién es fundamental, en virtud del cual la remuneracién debe guardar una proporcion
razonable con la importancia de la sociedad, la situacion econémica por la que pase y los
sistemas del resto de empresas analogas. Ademas, el sistema de remuneracion tendra que
promover la rentabilidad y la sostenibilidad de la empresa a largo plazo e incorporar las
medidas necesarias para evitar riesgos innecesarios. Como ya hemos comentado uno de
los problemas principales era que los actos que llevaban a cabo los administradores
estaban muchas veces dirigidos a obtener recompensas a corto plazo, sin pensar en los
efectos que podian tener en la sociedad de cara al futuro. Mediante este Gltimo apartado

el legislador pretende afrontar esta cuestion y resolver este problema.

También resultd6 modificado el régimen juridico de la remuneracion mediante
participacion en beneficios (Art. 218 LSC 2014). Las reglas especificas aplicables a cada
tipo de social no se modificaron, pero se otorgé mas protagonismo a la junta general, para
proteger en mayor medida a los socios, de forma que esta tenia la facultad de determinar
el porcentaje maximo de aplicacion dentro del maximo establecido en los estatutos
sociales. Analizaremos detalladamente el régimen juridico de este concepto retributivo

mas adelante.

La redaccion del precepto aplicable a la remuneracion mediante entrega de acciones (Art.
219 LSC 2014) también se vio modificada, sin embargo, no produjo efectos sobre el

régimen juridico, que siguié siendo el mismo. Lo analizaremos mas adelante.

Por altimo, se modifico el Art. 249, introduciendo un régimen juridico diferenciado para
la remuneracion de los administradores miembros del consejo de administracion con
funciones ejecutivas o de direccion. En consecuencia, existian dos regimenes juridicos,
uno general, para los administradores en su condicion de tales, y otro especifico, para los
consejeros ejecutivos. Asi lo entendid una parte de la doctrina, en especial la DGRN.
Debido a las consecuencias que tuvo esta modificacion, se analizara por separado, en el

apartado siguiente.

Como hemos podido observar, las modificaciones introducidas en el régimen juridico de
la remuneracion de los administradores han ido evolucionando para tratar de dotar de

mayor transparencia a los sistemas retributivos e intentando proteger y transferir un
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mayor control a los socios de las empresas. Para lograr este objetivo, como ha quedado
plasmado, de todas las modificaciones que ha sufrido la LSC, la mas relevante, y efectiva,

fue la introducida por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre.

6. DUALIDAD DE SISTEMAS DE REMUNERACION

Antes de tratar el conflicto derivado de la reforma de 2014 en torno a la posible dualidad
de sistemas de retribucién, vamos a hacer una pequefia distincion entre los

administradores y los administradores con funciones ejecutivas.

Desde la creacion de la LSC, el Art. 249, ha regulado la posibilidad de delegar
determinadas funciones del consejo de administracion a alguno o algunos de los
administradores que forman parte de este 6rgano colegiado. A partir de aqui, se han
distinguido dos tipos de administradores: por un lado, “los administradores en su
condicion de tales, que son aquellos que tienen la relacion organica con la compaiiia,
siendo sus labores las propias de la pertenencia al 6rgano colegiado” (Gimeno, 2021, p.
40); por el otro, los ejecutivos, que “cuentan con facultades delegadas por el consejo”
(Gimeno, 2021, p. 40). Hay que matizar que los administradores en los que se hayan
delegado funciones ejecutivas cuentan con una “doble personalidad”, ya que, al formar
parte del consejo de administracion tienen la condicion de administradores en su
condicion de tales, pero al haberse delegado en ellos funciones ejecutivas, también

ostentan la categoria de administradores ejecutivos.

Partiendo de esta distincion, procedemos a analizar el conflicto que surgié con la
modificacion el Art. 249 LSC. La reforma introducida en 2014 modificd este precepto.
Hasta entonces la ley permitia la delegacion de facultades en alguno de los miembros del
consejo, pero no aclaraba cual era la relacion que debia existir entre la sociedad y los

consejeros ejecutivos.

Con la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, esta situacion cambid. En concreto, el Art. 249
LSC establecio la necesidad de celebrar un contrato entre el consejero ejecutivo y la
sociedad, que debia ser aprobado previamente por el propio consejo por mayoria de las
dos terceras partes de sus miembros. En ese contrato se tienen que establecer todos los
conceptos por los que el consejero ejecutivo pueda obtener una retribucion en el ejercicio

de estas funciones. Ademas, dice la propia ley, el consejero no puede percibir ninguna
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retribucion por el desempefio de estas funciones cuando no esté prevista en el contrato.
Para concluir, este precepto dispone que el contrato debe de ser conforme con la politica

de retribuciones aprobada por la junta general.

La reforma introducida cre6 mucha polémica, ya que segin algunos autores e
instituciones se abria la puerta a una dualidad de sistemas de remuneracion. En especial
la Direccion General de los Registros y del Notariado (en lo sucesivo, DRGN), entendi6
que se establecia un régimen juridico diferente para cada uno de los tipos de
administradores. Puede verse reflejada su postura en varias resoluciones, como la de 17
de junio de 2016.

En la practica esto fue la raiz de numerosos conflictos, ya que siguiendo esta doctrina la
regulacion de las retribuciones de los administradores con funciones ejecutivas quedaba
fuera del ambito de la reserva estatutaria. De esta forma, los socios quedaban
desprotegidos porque ya no era necesaria su aprobacion para establecer las retribuciones
de esta clase de administradores, quedando en manos del propio consejo de

administracion.

Desde la reforma de 2014 esta fue la postura predominante, de forma que se consideraba
que existian dos sistemas de remuneracion, uno para los administradores en su condicién
de tales, que se regia por lo dispuesto en los estatutos, y otro para los consejeros

ejecutivos, que se regia por el contrato entre la sociedad y el consejero ejecutivo.

El Tribunal Supremo analizé la cuestion y resolvio el problema en su STS 98/2018 de 26
de febrero de 2018, desestimando que la reforma de la LSC introdujese una dualidad de
sistemas retributivos. Partiendo de un recurso de apelacion en el que la Audiencia
Provincial se pronuncié en favor de la doctrina que defendia la DGRN, se llegd, via

recurso de casacion, al Tribunal Supremo, por infraccion de los Arts. 217 y 249 LSC.

El Tribunal Supremo estimo el recurso y fundamentd su decision siguiendo los

argumentos que se analizan a continuacion:

Primero, el Tribunal Supremo no consider6 que el Art. 217 LSC regulase exclusivamente
la remuneracion de los administradores que no sean consejeros delegados o ejecutivos,

de modo que la exigencia de prevision estatutaria no afectase a estos Gltimos.

Segundo, la sentencia resalta que nuestro sistema de 6rgano de administracion social es

monista, no existiendo distincion entre un 6rgano ejecutivo y de representacion y otro de
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supervision, que era lo que defendia la DGRN tras la reforma. Todos los administradores
sociales tienen facultades deliberativas, representativas y ejecutivas. Que la ley permita
la delegacidn de algunas de las facultades ejecutivas, no excluye que se trate de facultades
inherentes al cargo de administrador, porque la posibilidad de que ejerzan esas funciones

es consecuencia directa de su condicién de administradores.

Tercero, la idea de que el Art. 217 LSC regule exclusivamente las retribuciones de
algunos administradores esta fuera de lugar si tenemos en cuenta el hecho de que la
mayoria de las modalidades de retribucion que prevé este precepto son mas propias de
los administradores que desempefian funciones ejecutivas. En este sentido, tenemos que
hacer hincapié en las retribuciones que consisten en la participacion de beneficios y en
las que consisten en acciones o estan vinculadas a su evolucion. Estas dos modalidades,
expresamente reguladas en los Arts. 218 y 219 LSC, requieren de prevision estatutaria. A
mayor abundamiento, la Recomendacion 2009/385/CE de la Comisién Europea®
considera que la remuneracion vinculada a las acciones de la sociedad solo es apropiada
para los consejeros que desempefien funciones ejecutivas. Ademas, seria contradictorio
afirmar que el Art. 217 no es aplicable a los consejeros ejecutivos, mientras que los Arts.
218 y 219 LSC si lo son.

Otro de los argumentos que utiliza el Tribunal Supremo lo encontramos en la redaccion
del Art. 249.bis.i TRSLC. Esta disposicion prevé como una de las facultades indelegables
las relativas a la decisién de la remuneracion de los consejeros, dentro del marco
estatutario, y, en su caso, de la politica de remuneraciones aprobada por la junta general.
El hecho de no poder delegar en los administradores ejecutivos esta cuestion supone que
el legislador ha querido que sea la junta general la encargada de tomar las decisiones
relativas a las retribuciones de estos, por lo tanto, la postura de la DGRN parece poco

l6gica.

Por otro lado, la LSC establece que la distribucion de la retribucion establecida en los
estatutos se determinara por el propio consejo de administracion -siempre y cuando la
junta general no determine lo contrario- en atencion a las diferentes funciones que cada

uno de ellos realice®. Sin embargo, si consideramos que el Art. 217 no es aplicable a los

38 Recomendacidn de la Comision Europea sobre las politicas de remuneracion en el sector de los
servicios financieros. Recomendacion 2009/385/CE. 30 de abril de 2009

%9 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.
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consejeros ejecutivos, no se entiende que funciones, que no sean las ejecutivas, justifican

el reparto desigual de las retribuciones, a excepcion de la presidencia del consejo™.

Por ultimo, debemos tener en cuenta el espiritu del legislador al realizar la reforma de la
LSC. Con la evolucién legislativa se ha tratado de dotar de mayor transparencia al
gobierno corporativo de las sociedades, y en concreto a las retribuciones que los
administradores reciben. Por lo tanto, y como reconoce la propia sentencia de la
Audiencia Provincial, siguiendo la postura de la DGRN se compromete la transparencia
en las retribuciones de los administradores, por lo que, apoyar esta postura resultaria

contrario a la intencion que tuvo el legislador.

En conclusién, podemos afirmar que la LSC establece un cierto marco de autonomia
respecto las retribuciones de los administradores con funciones ejecutivas, pero que, sin
embargo, como afirma el propio TS en la sentencia analizada, este marco de autonomia
debe cefiirse siempre al régimen general aplicable a las remuneraciones de los
administradores, que se encuentra regulado en el articulo 217, es decir, que debe respetar
siempre los limites establecidos en los estatutos sociales para ser conforme a derecho. Lo
mas razonable -y menos problematico- seria hacer alusion en ese contrato al sistema de

remuneracion previsto estatutariamente.

7. SOCIEDADES ANONIMAS COTIZADAS

Afios atras, la regulacion juridica de las sociedades andnimas cotizadas se encontraba en
el Titulo X de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, relativo a las
Sociedades Andnimas cotizadas. Posteriormente a formado a pasar parte de la LSC,
constituyendo su Titulo XIV. A pesar de estar regulado en el mismo texto legal, su
régimen juridico se sigue diferenciando del de las Sociedades Andnimas no cotizadas,
debido a las especialidades que conlleva. En consecuencia, para las sociedades de capital

cotizadas se aplica el régimen general y el régimen especifico contenido en el Titulo XIV.

De acuerdo a la legislacion espafiola, son sociedades cotizadas las sociedades anonimas

cuyas acciones estén admitidas a negociacion en un mercado regulado espafiol*:.

40 Tribunal Supremo. Sala de lo Civil. Sentencia 98/2018. 26 de febrero de 2018.
41 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 495.
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La retribuciones de los consejeros de las Sociedades Andnimas Cotizadas se consideran
de especial relevancia, por ello, “la Comisién de Expertos considera adecuada la
introduccién de normas legales que, sin menoscabar la capacidad de gestion de las
sociedades y su competitividad incidan en la necesaria adecuacion de los sistemas de
remuneracion al mercado en que operan y a la situacién econémica de cada sociedad en
cada momento, asi como que establezcan un procedimiento para su determinacion que
prevenga el eventual conflicto de intereses de alguno de los participantes en la adopcion
de las correspondientes decisiones, y por ultimo, que garanticen la suficiente

transparencia en las remuneraciones de los administradores”*2.

La reforma de 2014 dio respuesta a esta consideracion he introdujo un régimen juridico
especializado para las sociedades andnimas cotizadas, a las que hasta entonces se les
aplicaba el régimen general. Ademés, mediante ella también se incorporaron las
directrices marcadas por las recomendaciones de la Union Europea® en el ambito de la
remuneracion, que fueron consecuencia de la preocupacion que surgio respecto a estas
tras la crisis financiera de 2007 y se cre6 un régimen juridico especifico para el sistema

de remuneracion de los consejeros de las sociedades andnimas cotizadas.

Y decimos consejeros, porque antes de la reforma la estructura del drgano de
administracion podia confiarse a un érgano unipersonal o a un 6rgano colegiado, pero,
tras la reforma se establecio la obligacion de que el 6rgano de administracion de las
sociedades anonimas cotizadas fuese obligatoriamente un consejo de administracion, y

ademas, formado exclusivamente por personas fisicas*.

La segunda de las especialidades que debemos destacar sobre el sistema de remuneracion
consiste en que, a diferencia del resto de sociedades de capital, en la sociedad andnima
cotizada el cargo de administradores es retribuido. En vez de establecerse una presuncion
de gratuidad, en este caso lo que se presume es el caracter retribuido del cargo, aunque la

ley permite disponer su caracter gratuito mediante disposicion estatutaria®. EI motivo

42 Informe de la Comisién de Expertos en materia de Gobierno Corporativo de la CNMV. 14 de octubre
de 2013. p. 56.

43 Recomendacidn de la Comision Europea relativa al sistema de remuneracion de los consejeros de las
empresas que cotizan en bolsa. Recomendacion 2009/385/CE. 30 de abril de 2009.

44 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 bis.

45 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 Sexdecies.
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fundamental para que el cargo tenga caracter retribuido es la “especial responsabilidad y

dedicacidn exigible a los consejeros™*.

Otra de las especialidades, es la existencia de una comision de nombramientos y
retribuciones, que es una comision especializada que debe constituirse obligatoriamente

en las sociedades andnimas cotizadas.*’

Entre sus funciones tenemos que destacar la de proponer al consejo de administracion la
politica de retribuciones de los consejeros y de los directores generales o de quienes
desarrollen sus funciones de alta direccion bajo la dependencia directa del consejo, de
comisiones ejecutivas o de consejeros delegados, asi como la retribucion individual y las
demas condiciones contractuales de los consejeros ejecutivos.*® A esta propuesta tendra
que acompaiiar un informe especifico®. A pesar de que la comision proponga la politica
de remuneracion al consejo de administracion, la aprobacion correspondera a la junta

general de accionistas.>°

La politica de remuneraciones propuesta por la comision y aprobada por la junta general
de accionistas debe respetar el sistema de remuneracion estatutariamente previsto®?.
Ademas, debe contribuir a conseguir los intereses de la sociedad, la estrategia
empresarial, asi como perseguir la sostenibilidad a largo plazo®. Para contribuir a
conseguir la mayor transparencia posible, tiene que resultar comprensible, estableciendo
de forma clara y precisa el sistema de remuneracion, incluyendo todos los conceptos
retributivos, ya sean fijos o variables®®. También tendra que sefialar la duracion de los

contratos de los consejeros y sus caracteristicas

46 Informe de la Comisién de Expertos en materia de Gobierno Corporativo de la CNMV (2013). 13 de
octubre de 2013. p. 58.

47 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 Terdecies.

“8 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 Quindecies.

49 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art 529 novodecies.

%0 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 511.

°1 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art 529 novodecies.

52 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art 529 novodecies.

%3 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art 529 novodecies.
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Posteriormente se establecen diferentes requisitos dependiendo del tipo de remuneracién

de que se trate:

Respecto de la remuneracién variable, se exige que se establezcan criterios claros,
completos y variados, sefialando los criterios de rendimiento financiero y no financiero,
asi como informar sobre el periodo de diferimiento y sobre la posibilidad que tenga la

sociedad de exigir la devolucion de la remuneracion variable.>*

Respecto a la remuneracion basada en acciones, se especificaran los periodos de devengo,
la retencidn de las acciones tras la consolidacion y la forma en la que este tipo de
remuneracion contribuye a la estrategia empresarial y la sostenibilidad a largo plazo.>® Y
si se trata de consejeros ejecutivos, se deberd tener especial cuidado en que las

disposiciones contractuales no contradigan las estatutarias.

Respecto a la remuneracion por cese, esta debera ser de acuerdo a la politica de
remuneraciones de los consejeros vigente en cada momento, salvo las que expresamente

haya aprobado la junta general de accionistas.®®

Independientemente de que la remuneracion de los consejeros tenga que cumplir con las
disposiciones estatutarias y la politica de remuneracion, la LSC dispone determinadas
especialidades en funcion de si el consejero actla en su condicion de tal o si es un

consejero ejecutivo.

Respecto a los consejeros en su condicion de tales, la politica de remuneracion tiene que
establecer, al menos, el limite maximo de la remuneracion anual que le corresponde al
conjunto de este tipo de consejeros y los criterios para su distribucion, en atencion, claro,
de funciones y responsabilidades®’. La distribucién entre los distintos consejeros
corresponde al consejo de administracion, aunque respetando, claro, el marco estatutario

y la politica de remuneracion.°®

%4 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 novodecies.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 novodecies.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 novodecies.

5" Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 septdecies

%8 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 septdecies
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Respecto a los consejeros ejecutivos, su remuneracion también debe respetar el sistema
dispuesto en los estatutos, la politica de remuneracion y, por supuesto los contratos
concertados con los consejeros ejecutivos. En este caso, la politica de remuneracion
también tiene que establecer la cuantia de la retribucion fija anual correspondiente a los
consejeros por el desempefio de sus funciones ejecutivas. Ademas, también corresponde
al consejo la determinacion individual de la remuneracion de cada uno de los consejeros,
respetando, claro, el marco estatutario, la politica de remuneracién y lo previsto en su
contrato>®. Como vemos, la Gnica diferencia entre consejeros en su condicion de tales y
consejeros ejecutivos consiste en la necesidad de respetar lo previsto en el contrato de
estos Ultimos para determinar la remuneracién individual que a cada uno de ellos

corresponde.

El sistema de remuneracion en las Sociedades Andnimas Cotizadas tiene un especial
régimen de publicidad. Ademaés de la correspondiente publicidad a través del Registro
Mercantil mediante el depdsito de los estatutos sociales, existen otros requisitos de
publicidad que se deben cumplir. Asi, la politica de remuneraciones, junto con la fecha y
resultado de la votacion, debera ser accesible en la pagina web de la sociedad de forma
gratuita desde su aprobacion y mientras sea aplicable.®® Por otro lado, el informe anual
sobre remuneraciones de los consejeros del que se habla a continuacion también debera
estar presente en la pagina web de la sociedad y en la de la CNMV, por un periodo minimo

de diez afios®*

En este tipo societario, es obligatorio elaborar un informe anual sobre las remuneraciones
de los consejeros, incluyendo tanto las de los consejeros en su condicién de tales como
las de los consejeros ejecutivos. Este informe incluird un resumen global sobre la
aplicacion de la politica de remuneracién y un resumen detallado e individualizado de la
remuneracion que cada consejero recibe, y los conceptos en base a la que las recibe. Este
informe se sometera a votacion, con caracter consultivo, a la junta general ordinaria de

accionistas.

%9 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 octodecies.

60 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010).. Art. 529 novodecies.

61 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 541.
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8. MODALIDADES DE RETRIBUCION

La LSC establece una lista con diferentes conceptos retributivos que podran integrar el
sistema de remuneracion de los administradores®2. Sin embargo, el caracter de esta lista
es abierto, por lo que podréan incluirse otros conceptos retributivos en el sistema de
remuneracion previsto en el estatuto. Entre los conceptos retributivos que enumera la LSC
existen dos que tienen regulacion expresa en la misma ley: La participacion en beneficios

y la remuneracién en acciones o vinculada a su evolucién.

Estos son los conceptos retributivos que enumera expresamente la LSC.

a. Asignacion fija

“Esta consiste en el abono de una cuantia periddica al administrador por la labor de
gestion realizada” (Gimeno, 2021, p. 84). La periodicidad podra ser mensual, trimestral
0 anual (Pedrefio, 2017, pp. 205-206), pero en todo caso se fijara en los estatutos. La
cuantia de la asignacion fija variara en funcion de diferentes parametros, como el tamafio
de la sociedad, la cantidad de administradores que existan, las funciones y
responsabilidades que asuma cada uno, pero sobre todo a lo que se disponga en los

estatutos.

Es el concepto retributivo basico, que se encuentra presente en la mayoria de los casos.
La remuneracion podra consistir exclusivamente en una asignacion fija, o bien en una
combinacion de este concepto retributivo con otros. Bastard con que la prevision
estatutaria sobre el sistema de remuneracion haga referencia a este concepto, ya que su

contenido no entrafia ningun misterio.

Ademas, como hemos reiterado una y otra vez, la determinacién de la cuantia maxima
corresponde a la junta general, y a falta de que esta diga lo contrario, el reparto de esta
cuantia maxima se realizara mediante acuerdo de los administradores o decision del
consejo, en este Ultimo caso, atendiendo a las funciones y responsabilidades que asuma

cada uno®.

62 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.
83 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.
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En cuanto a los consejeros ejecutivos, no existen demasiadas dudas al respecto. El
contrato entre la sociedad y estos deberd prever la remuneracion a través de este concepto
retributivo, bien estableciéndolo especificamente o haciendo referencia a lo dispuesto en
los estatutos. Como la junta general no tiene facultad para determinar el importe maximo
en estos casos, “parece oportuno incluir de partida un nivel superior de pormenorizacion

en el propio negocio juridico” (Gimeno, 2021, p. 89).

En materia de sociedades an6nimas cotizadas la asignacién fija debe preverse en la
politica de remuneracion previendo al menos el importe maximo de la remuneracion
anual a satisfacer al conjunto de consejeros en su condicién de tales y los criterios para
su distribucidn en atencién a las funciones y responsabilidades que correspondan a cada
uno®. Esta politica deberé ser ratificada posteriormente por la junta general. Se insiste en
indicar la remuneracion anual porque la politica de remuneracion tiene una vigencia
general de tres afios. Respecto al reparto, este corresponde al propio consejo. En cuanto

a los consejeros ejecutivos, el contrato debe prever la retribucion por este concepto®

b. Dietas de asistencia

Las dietas se refieren a “aquellas cuantias abonadas a cada uno de los integrantes del
organo de administracion con ocasion de su asistencia a las sesiones que se puedan
producir” (Gimeno, 2021, p.101). Las dietas de asistencia se utilizaran cuando el érgano
de administracion tenga forma de consejo de administracion. No debemos cometer el
error de confundir este tipo de dietas con las dietas que se derivan de una relacion laboral.
La diferencia radica en que las primeras tienen caracter retributivo, mientras que las

segundas tienen caracter compensatorio (Gimeno, 2021, p. 101).

La funcidn de este concepto retributivo consiste en incentivar la asistencia a las sesiones
que se celebren. Por lo tanto, parece l6gico pensar que habra que acudir a esas sesiones
para ser remunerado con este concepto retributivo. Para corroborar que se ha acudido
podremos hacer uso de las actas, aunque debemos tener en cuenta la posibilidad de que
estas no sean del todo precisas, bien porque se haya cometido algun error, bien porque

hayan sido manipuladas. En caso de haber cobrado por tal concepto y no haber asistido,

64 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 septdecies.
% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 octodecies.
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surge la obligacion del administrador de restituirlo, encontrdndonos ante un supuesto de

cobro de lo indebido previsto en el Art. 1985 del Codigo Civil.

La prevision estatutaria debera de incluir expresamente este concepto retributivo, sin que
sea necesario mayor desarrollo, sin embargo, es recomendable hacerlo para evitar
posteriores problemas. Por ejemplo, se podré establecer la cuantia maxima a recibir por
este concepto en cada sesion, la cantidad maxima a cobrar anualmente, un nimero
minimo de sesiones a las que habra que acudir...etc. La aplicacion de este concepto a los
consejeros ejecutivos plantea también pocas dificultades. Habra que mencionarlo en el
contrato o hacer referencia a lo previsto en los estatutos. Es todavia mas importante en
estos casos la determinacion de la férmula de célculo o cuantia, porque la junta general

no tiene facultad para determinar el maximo anual.

Como decimos, es recomendable establecer la férmula o caracteristicas que tendra que
reunir este concepto retributivo, pero en caso de no hacerlo y hacer una simple referencia,
correspondera a la junta general la determinacion de la cuantia maxima anual, y a falta de
decision en contrario, el reparto correspondera al 6rgano de administracion, siguiendo los

criterios de funciones y responsabilidades®.

El objetivo de las dietas de asistencia carece de l6gica en sede de sociedades cotizadas,
ya que los consejeros de estas tienen la obligacion de acudir a las sesiones®’. Sin embargo,
no existe disposicion legal que impida establecer este tipo de concepto retributivo para

los consejeros de este tipo de sociedades.

c. Participacion en beneficios

“Consiste en el abono de una cuantia al administrador que se deriva de la aplicacion de
un porcentaje a la ganancia obtenida por la compafiia en el ejercicio social” (Gimeno,
2021, p. 115). Se trata de uno de los conceptos retributivos méas utilizados. Lo dicho
anteriormente se desprende de que es uno de los dos conceptos retributivos que tienen
una regulacién expresa, que se encuentra en el Art. 218 concretamente, y que ademas,

apenas ha sufrido modificaciones.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

57 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 quater.
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El régimen juridico de este tipo de remuneracion estd formado por 2 pilares: El
establecimiento en los estatutos sociales y la indicacion en los estatutos de la participacion
concreta o el porcentaje maximo de los beneficios que se entregaran a los administradores
en concepto de retribucion®. Para reforzar la proteccion de los socios, cuando se
establezca un porcentaje maximo correspondera a la junta general determinar la cantidad

exacta dentro de ese porcentaje maximo que se haya establecido®®.

En este caso, no existe referencia a si el precepto se aplica exclusivamente a los
administradores en su condicion de tales o todos ellos, consejeros ejecutivos incluidos.
La postura que se ha seguido, a falta de expresién en el precepto, ha sido la de entender
que el régimen juridico que regula la disposicion es aplicable a todo tipo de
administradores’®. En consecuencia, el contrato con los consejeros ejecutivos solamente

tendra que prever la retribucion mediante la participacion en beneficios.

Como vimos en el apartado en el que analizamos las especialidades de las sociedades
anonimas cotizadas, la politica de remuneracion debe contener determinadas

especificaciones en cuanto a la remuneracion variable’.

Dicho esto, el precepto en cuestion especifica el régimen juridico aplicable a cada tipo
societario, distinguiendo entre sociedad de responsabilidad limitada y sociedad anonima.
Sin embargo, antes de entrar las particularidades de cada tipo societario analizaremos dos

interrogantes que se plantean y que son aplicables a ambos tipos:

Primero de todo, respecto a la eleccion por parte de la junta general cuando los estatutos
establezcan un porcentaje maximo de participacion. EIl Art. 218 LSC concede la facultad
de determinar cudl sera el porcentaje real, dentro del limite marcado estatutariamente, de
participacion. Podria ocurrir entonces, que la junta general establezca un porcentaje de 0,
y que los administradores no fuesen remunerados. ¢Seria esta actuacion legitima? En
principio, el érgano societario estaria actuando dentro de las facultades que le otorga la

ley, por lo tanto, nada parece indicar lo contrario (Gimeno, 2021, pp. 128-129).

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 218.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 218.

"0F.J. Ledn Sanz, J. Juste Mencia, y A. Campins Vargas, J.C. Vazquez Cueto entre otros autores.

1 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. Art. 529 novodecies.
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Segundo, la forma de repartir la participacion entre los diferentes administradores cuando
haya méas de uno o se trate de un 6rgano colegiado. Cuando haya mas de un administrador
la forma de repartirlo se determinara por acuerdo y cuando se trate de un consejo de
administracion, por decision. Por lo tanto, podriamos decir que el reparto queda
condicionado a la discrecionalidad de estos sujetos, lo que podria desencadenar resultados
poco favorables para alguno de ellos. Si bien hay que mencionar, que respecto el consejo
de administracion el reparto siempre tiene que estar presidido por los criterios de

funciones y responsabilidades.
Procedemos ahora a explicar el régimen juridico particular de cada tipo societario:
1.- Sociedad Andnima:

La primera particularidad del régimen aplicable a las sociedades anonimas consiste en la
regla de que el porcentaje correspondiente debe ser retraido de los beneficios liquidos. ?
Es importante determinar el significado de liquidos, porque existen beneficios que no van
a reflejarse en forma de ingreso por parte de la sociedad, por ejemplo, el aumento de valor
de un activo de la sociedad. Existen autores que consideraron incluir este tipo de
“beneficios” entre los que se debian contabilizar para la participacion, aunque esto no

haya sido aceptado”®.

En resumidas cuentas, los beneficios que se tendran en cuenta para determinar la
participacion en beneficios, es decir, los beneficios liquidos, son los de carécter
pecuniario, los que se materializan en dinero, y que por tanto seran los que se establezcan

en la cuenta de pérdidas y ganancias de la sociedad (Gimeno, 2021, pp. 133-134).

El siguiente requisito a cumplir previo calculo es que se hayan cubierto la reserva legal y
la reserva estatutaria. A la reserva legal corresponde a esta una cifra igual al diez por
ciento del beneficio del ejercicio, hasta que se alcance, al menos, el veinte por ciento del
capital social’®. Este diez por ciento se debe retraer antes si quiera de compensar las

pérdidas de ejercicios anteriores (Gimeno, 2021, p. 138). Respecto a la reserva estatutaria,

72 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 218.

3 Blanquer Uberos, R. (1994). La retribucion de los administradores, su constancia estatutaria y la
atribucion de facultades de concrecion a la Junta General. Revista de Derecho Mercantil, ISSN 0210-
0797, N° 211-212, 1994.

74 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 274.
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se trata de la reserva cuya creacion, cuantia y demas caracteristicas estan previstas por los

estatutos de la sociedad” y que puede estar dirigida a diferentes fines.

Por ultimo, tenemos que considerar los dividendos a repartir. A pesar de que la ley no
hace mencion expresa, la doctrina entiende que antes de nada han de satisfacerse los
dividendos preferentes a los que tienen derecho los accionistas sin voto. “A fin de cuentas,
este constituye una forma para compensar la falta de derechos politicos de determinados

accionistas” (Gimeno, 2021, p. 139).

Una vez satisfechos estos, el Gltimo paso consiste en haber reconocido a los accionistas
un dividendo del cuatro por ciento del valor nominal de las acciones o el tipo més alto
que los estatutos hayan establecido.”® El valor nominal se refiere al valor que cada una
de las acciones, como fraccion del capital social, representa.”” Sin embargo, no todos los
accionistas tienen derecho a recibir este dividendo, ya que hay que tener en cuenta que en
la sociedad anonima la distribucion de dividendos a las acciones ordinarias se realizara
en proporcion al capital que hubieran desembolsado.’® Por lo tanto, seran los accionistas
que posean acciones liberadas, es decir, las desembolsadas completamente, los que

recibiran el dividendo del 4 por ciento.

Una vez realizado todo este procedimiento, sera el momento de que los administradores
reciban su remuneracion en concepto de participacion en beneficios en el porcentaje o
particion que les corresponda. Llegados a este punto, podemos encontrarnos con tres
escenarios diferentes: Primero, que no haya remanente para abonar la retribucion de los
administradores, caso en el que estos no recibiran retribucion alguna por este concepto;
Segundo, que exista remanente pero que no alcance para satisfacer la totalidad de la
remuneracion establecida, caso en el que los administradores tendran que conformarse
con recibir un monto inferior al que les correspondia; Tercero, que haya remanente
suficiente para satisfacer a los administrador, caso en el cual estos seran retribuidos
integramente. (Gimeno, 2021, pp. 142-143).

75 Diccionario Panhispanico del espafiol juridico. Reserva estatutaria. Recuperado el 10 de mayo de 2023.
Definicion de reserva estatutaria - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

76 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 218.

" Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Accion sin valor nominal. Recuperado el 10 de mayo
de 2023. Definicion de accidn sin valor nominal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

78 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 275.
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A.2.-Sociedad de Responsabilidad Limitada:

En sede de sociedades de responsabilidad limitada la regla que rige la participacion en
beneficios es la de que el porcentaje maximo de participacion en ningun caso podra ser
superior al diez por ciento de los beneficios repartibles entre los socios.”® Por lo tanto, el
maximo repartible que tiene que determinar la junta general tiene un tope preestablecido

legalmente.

A diferencia de lo que sucede en el caso de las S.A. en el que se establece un porcentaje
minimo que deberéan de cobrar los socios y unas reservas que deberan ser cubiertas con
anterioridad al reparto, en el caso de las S.L. lo que se establece es una limitacion a la

cantidad méxima que podran recibir los administradores por este concepto.

Los beneficios repartibles son los que se desprenden del resultado del ejercicio de acuerdo
con el balance aprobado y tras realizar los ajustes positivos y negativos correspondientes,
que se traducen en las reservas de libre disposicion y el remanente por un lado y la
compensacion de los resultados negativos de ejercicios anteriores y las reservas legales y
estatutarias.®® La reserva legal es la misma que se menciond en el apartado dedicado a las
S.A., y que consiste en una cifra igual al diez por ciento del beneficio hasta alcanzar, al
menos, el veinte por ciento del capital social®'. A pesar de que el precepto no hace
mencion alguna sobre estas reservas, se trata de una prevision legal, por lo que se debera
cumplir igualmente. Una vez cubiertas estas previsiones legales y estatutarias, se aplicara
el porcentaje establecido en los estatutos o el que haya acordado la junta general al monto

remanente.

d. Retribucion variable con indicadores o pardmetros generales de referencia

“Se trata de aquellos componentes de la remuneracion de los administradores que tienen
caracter variable, pero que no se corresponden ni con la participacion en beneficios ni con

la opcion sobre acciones o su evolucion como referencia” (Gimeno, 2021, p. 152). No se

9 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 218.

8 Boletin del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas n.° 117. Resolucidn por la que se
desarrollan los criterios de presentacion de los otros instrumentos financieros y otros aspectos contables
relacionados con la regulacion mercantil de las sociedades de capital. 5 de marzo de 2019.

81 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 274.
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establece en sede legal ningln indicador o pardmetro concreto al que vincular la
retribucion. El autor GIMENO RIBES, M. (2021) los clasifica en dos grupos: Uno, todas
aquellas estructuras vinculadas a un parametro que evoluciona, de forma que la
retribucion aumenta o disminuye de acuerdo a ese parametro; y dos, férmulas en las que
la variabilidad no es directa, sino que sigue un planteamiento de todo o nada, como las

Ilamadas remuneraciones por objetivos o bonus.

Respecto al primer grupo, la doctrina generalmente ha hecho alusion a pardmetros que
dan cuenta de la evolucién de la compafiia, como la cifra de explotacion o el EDITDA
(Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) (Gimeno, 2021, p.153),
aunque también se podran tener en consideracion los resultados de ventas o de
facturacion. También existe la posibilidad de vincular la retribucion a indices o

parametros externos a la evolucion de la sociedad, como indices bursétiles por ejemplo.

La logica de este concepto retributivo sigue consistiendo en vincular la remuneracion de
los administradores a la buena marcha de la sociedad y a la correcta gestion de esta por
los mismos, que en principio se entiende que se va a traducir en esta buena marcha. Sin
embargo, a diferencia de lo que sucede con la retribucion mediante participacion en
beneficios, se consigue que la remuneracion de los administradores no se vea afecta por
las circunstancias que dan lugar a una disminucion de los mismos y que es ajena a su
actuacién, como las posibles disminuciones como consecuencia de decisiones de la junta

general o de compensacion de pérdida de ejercicios anteriores.

La prevision estatutaria que recoja este concepto retributivo deberad hacer referencia al
indicador o pardmetro general de referencia que se va a utilizar. En este caso la ley no
marca un régimen juridico determinado, por lo que la prevision estatutaria, o el contrato
del consejero ejecutivo debera establecer la férmula a través de la cual se van a aplicar
estos indicadores o parametros generales. No resultaria razonable hacer expresion de este
concepto en los estatutos sin establecer si quiera el parametro o indice al que se hace

referencia.

Respecto a las especialidades de los consejeros ejecutivos y las sociedades anonimas
cotizadas, en el primero de los casos, el contrato tendra que hacer referencia como minimo
a lo que dispongan los estatutos, si es que estos prevén la formula de célculo, o si no,

deberan de establecer la férmula aplicable en el negocio juridico. Respecto a las
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sociedades cotizadas, al igual que sucedia con la participacion en beneficios, la politica

de remuneracion tiene que cumplir unos determinados requisitos en esta materia®?.

En este caso la junta general si que debe determinar el maximo anual a repartir. Esta
determinacion podra consistir bien en una cantidad o bien en un porcentaje maximo
(Gimeno, 2021, p. 163). Como en el resto de casos, a falta de decision en contrario de la
junta, el reparto lo realizara el propio 6rgano de administracion atendiendo a los criterios

de funciones y responsabilidades®®

e. Remuneracion en acciones o vinculada a su evolucion

Como dijimos al analizar la retribucién mediante participacion en beneficios, existen dos
formulas retributivas especificamente previstas en la Ley de Sociedades de Capital. Esta
es la segunda de ellas, a la que la LSC dedica su Art. 219. Como es logico, es un sistema
de remuneracion previsto para los administradores de las S.A. Consiste en la
remuneracion mediante la entrega de acciones, opciones sobre acciones 0 mediante la

vinculacion de la remuneracidn al valor de las acciones.®*

La primera de las tres opciones recogidas consiste en la entrega de una determinada
cantidad de acciones al administrador como contraprestacion por su labor, es decir, en

concepto de remuneracion.

En la vinculacion de la remuneracion al valor de las acciones la concreta cuantia
remuneratoria se determina a través de un porcentaje 0 una férmula alternativa que se

aplica al curso bursétil de las acciones escogidas (Gimeno, 2021, p. 167).

Las opciones sobre acciones son contratos que otorgan a su titular el derecho, pero no la
obligacién, a comprar una determinada cuantia de acciones, a un precio determinado y en
un periodo de tiempo estipulado®. Existen dos tipos de opciones, las opciones de compra

(call) y las opciones de venta (put). Con las opciones de compra se adquiere el derecho a

82 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 529 novodecies.

8 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

8 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 219.

8 Comision Nacional del Mercado de Valores. Qué debe saber sobre Opciones y Futuros. CNMV -
Guias
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comprar la accidn a un precio determinado en la fecha de vencimiento establecida®®. Con
las opciones de venta, el comprador tiene el derecho de vender las acciones a un precio
fijado, en la fecha de vencimiento®’. En ambos tipos de opciones, el beneficio de quien
otorga el derecho de opcion consiste en el pago de una prima por quien adquiere ese
derecho.®® En relacion con la remuneracion de los administradores lo que se va a otorgar
es el contrato de opcion de compra, pero sin que los administradores tengan que pagar la

prima a cambio.

Una vez mas, la utilizacion de este tipo de remuneracion tiene como objetivo alinear los
intereses de los administradores y los socios. Cuanto mayor valor tenga la accion en el
momento de la entrega, cuanto mayor sea la evolucion positiva de la accién en bolsa y
cuanto mayor sea el aumento de valor en caso de haberse decantado por las opciones
sobre acciones, mayor remuneracion recibe el administrador, por lo que su objetivo sera
aumentar el valor de las acciones, siempre dando prioridad a los intereses de la sociedad

por encima de los suyos.

En este caso la ley establece que los estatutos de la sociedad deben prever expresamente
la aplicacion de un sistema de remuneracion vinculada a las acciones de la sociedad.®® A
pesar de que el precepto en cuestion no lo diga, ademas de prever la aplicacion de este
tipo de sistema, deberan prever también la eleccion de alguna de las tres opciones que
recoge el precepto, ya que si no serd dificil determinar cual era la voluntad de los socios

al establecer esta disposicion en sede estatutaria.

Teniendo en cuenta la autonomia estatutaria, parece plausible la posibilidad de determinar
en mayor medida la forma en que se ejecutara la concreta opcion elegida, estableciendo,
por ejemplo, el concreto instrumento juridico mediante el que se entregaran las acciones,
el valor maximo que podra computarse de cara a la remuneracion vinculada a la evolucién
del curso bursatil o el establecimiento de férmulas de recalculo del precio de ejercicio de
la opcién (Gimeno, 2021, pp. 191-196).

8 Qomisién Nacional del Mercado de Valores. Qué debe saber sobre Opciones y Futuros. CNMV -
EE;‘uTiacszisic')n Nacional del Mercado de Valores. Qué debe saber sobre Opciones y Futuros. CNMV -
8%L]Tiactsmisién Nacional del Mercado de Valores. Qué debe saber sobre Opciones y Futuros. CNMV -
gu—liill Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 219.
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Sin embargo, el régimen juridico sobre la remuneracion vinculada a las acciones de la
sociedad otorga un gran protagonismo a la junta general de accionistas. Primero de todo
porque serd la que determine, mediante acuerdo, la aplicacion de este tipo de
remuneracion, y segundo, porque establecerd el nimero méximo de acciones que se
podran asignar en cada ejercicio a este sistema de remuneracion, el precio de ejercicio o
el sistema de célculo del precio de ejercicio de las opciones sobre acciones, el valor de

las acciones que, en su caso, se tome como referencia y el plazo de duracion del plan®.

A falta de mencion en contrario de la junta general, sera el 6rgano de administracion,
como en el resto de los casos, el que decidira el reparto de la compensacion econdémica

entre los diferentes miembros, atendiendo a los criterios de funciones y responsabilidad®

En este caso vamos a aplicar el mismo criterio que aplicamos en materia de retribucion
mediante participacion de beneficios en cuanto al ambito subjetivo de aplicacion. Como
el concepto retributivo se regula especificamente en la ley, y no se hace alusion a que tipo
de consejero se aplica, entenderemos que todos los consejeros entran dentro de su &mbito
de aplicacion. Sin embargo, en el caso de los consejeros ejecutivos, no bastara en este
caso con que el contrato haga referencia o disponga la formula concreta, sino que tendra
que estar, ademas, previsto en sede estatutaria, por que asi lo exige la propia ley. Ademas,
lo que se disponga en el contrato en ningun caso podra ser contrario a lo que dispongan

los estatutos y a los que establezca la junta general.

f. Indemnizaciones por cese, no motivado por el incumplimiento del administrador

Es el pendltimo de los sistemas de remuneracion previsto en el Art. 217 LSC. “Se trata
de aquellos pagos realizados como compensacion a quien lleva a cabo la labor de gestion
y representacion en caso de que se produzca su separacion sin justa causa” (Gimeno,
2021, p. 213). Por lo tanto, solamente tendra lugar una vez se ha extinguido la relacion
organica entre el administrador y la compafiia. Podemos compararla con la indemnizacion

por despido que se recoge en el estatuto de los trabajadores®?.

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010). Art. 219.

%1 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.

92 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores. (BOE num. 255, de 24 de octubre de 2015). Art. 56.
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Se ha dado naturaleza remuneratoria a la indemnizacién por cese debido a que en el
desempefio de sus funciones de gestion y representacion, el administrador ha tenido que
adquirir una clase de conocimientos y habilidades que permiten el desarrollo adecuado
de sus funciones. Por lo tanto, una vez sea cesado, no podra recuperar la inversion de
tiempo y esfuerzo que realizo al adquirir tales conocimientos y habilidades, de suerte que
la indemnizacion por cese constituye una contraprestacion econémica por esa actuacion
del administrador (Gimeno, 2021, p. 215).

Como se desprende del mismo precepto que la establece, existe un limite bastante sencillo
a este tipo de remuneracion: solamente podra ser recibida cuando el cese no esté motivado

por el incumplimiento de las funciones del administrador®,

En este sentido, entiende el autor de este trabajo, que se trata de una formula que trata de
proteger a los propios administradores. Estos, independientemente de si su actuacion es
la mejor posible, pueden ser cesados en cualquier momento por la junta general®*, con la
incertidumbre que ello conlleva. Por lo tanto, para tratar de paliar esta situacion de
inseguridad, se establece una retribucion a cambio de tener que soportar esa situacion y

la pérdida de los conocimientos obtenidos para el desempefio de la misma.

La clausula estatutaria que prevea el sistema de remuneracion debera incorporar
expresamente este concepto retributivo. Legalmente, no es necesario nada mas, pero
volvemos al problema de determinar en qué cantidad consistira la indemnizacion en caso
de que no se establezca nada en los estatutos. En ese caso, sera la junta general la que
determine la cuantia maxima, sin embargo, puede suceder que estos entiendan que esa
cuantia maxima es 1€. Y esta decision no seria contraria a derecho, ya que es la LSC la

que otorga esa facultad a este 6rgano®.

Lo légico, y menos problematico, seria determinar la cantidad concreta o la férmula a
seguir para determinar la cantidad que se debera abonar al administrador en concepto de
indemnizacion por cese. Me surgen dudas, sobre la aplicacion del Art. 217 LSC en cuanto
a reparto entre los distintos administradores en atenciébn a las funciones vy

responsabilidades de cada uno, ya que me parece lo mas razonable determinar la cantidad

93 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.
% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art 223.
% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 217.
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que corresponderd de manera individual, es decir, x cuantia por administrador. Sin
embargo, nada impide que cuando sea cesado mas de un administrador de manera

simultanea, se aplique este criterio.

Respecto a los consejeros ejecutivos existe una determinada especialidad, ya que tenemos
que diferenciar entre los supuestos en los que el administrador sea cesado de sus funciones
ejecutivas, y los supuestos en los que sea cesado como tal, como administrador en su
totalidad. Como advertimos en el apartado sexto del trabajo, las funciones de
administrador ejecutivo se derivan de su condicion de administrador, por lo tanto, cuando
sea cesado como administrador en su condicion de tal, todo parece entender que su
vinculacion como consejero ejecutivo también se vera extinguida. Sin embargo, el cese

como consejero ejecutivo no tendra porque determinar su cese como administrador.

Podria incluirse en el contrato el contenido que recoge el Art. 223 LSC, sin embargo, esto
resultaria contrario al Art. 1256 del Codigo Civil®®. Otra cosa seria si el contrato
estableciese causas de resolucion expresas o comportamientos prohibidos para el
administrador que redunden en un incumplimiento contractual y por tanto en una causa

de resolucion, pero claro, en este caso no se estaria ante un cese sin justa causa.

Por otro lado, el Art. 249 LSC establece que el contrato entre el consejero ejecutivo y la
sociedad tiene que detallar la eventual indemnizacion por cese anticipado en dichas
funciones. Esta disposicion me lleva a pensar dos cosas: Primero, que la posibilidad de
que el consejero ejecutivo sea cesado no se ve limitada por el concepto de justa causa. Y
segundo, que el consejero ejecutivo podra recibir una indemnizacién por el cese en el
ejercicio de estas funciones, conservando todavia su cargo de administrador en su
condicion de tal, y que ademas, en caso de que sea cesado directamente como
administrador en su condicidn de tal y exista una prevision estatutaria que establezca una
remuneracion por este concepto retributivo, y el administrador alla sido cesado sin justa
causa, el sujeto en cuestién tendra derecho a ser indemnizado dos veces, una por el monto

establecido en los estatutos y otra por el establecido en su contrato con la sociedad.

g. Sistema de ahorro o prevision

% Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cddigo Civil (Gaceta de Madrid, ndm.
206, de 25 de julio de 1889). Art. 1256: La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de los contratantes.
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Desde hace algunos afios, los sistemas de ahorro o prevision son bastante habituales en
materia de retribucion salarial. En consecuencia, también se prevén como concepto

retributivo dentro de la enumeracién prevista en la LSC.

Se trata de aportaciones econdmicas periddicas que realiza la sociedad en nombre del
administrador desde que este se encuentra en el cargo y que solamente podra recibir una
vez se haya extinguido la relacion con la sociedad. Podriamos entender que son
detracciones que se realizan de la asignacion fija del administrador, y que se incorporan

al sistema de ahorro o prevision.®’

A primera vista, y como elemento que forma parte del sistema que remunera al
administrador por el desempefio de sus funciones, podria entenderse que estas
aportaciones cesaran en el momento en que el administrador y la sociedad den por
finalizada su relacion. Sin embargo, segln la redaccion que se otorga al Art. 260,
undécima mencion, LSC, parece que estas aportaciones pueden continuar tras haber
finalizado la relacion. Y es que esta mencion dispone que la memoria anual debera
contener las obligaciones contraidas en materia de pensiones o de pago de primas de
seguros de vida o de responsabilidad civil respecto de los miembros antiguos y actuales
del 6rgano de administracion y personal de alta direccion.®® Como vemos, se establece
expresamente que también se deberan contener las de los antiguos miembros, lo que nos
hace pensar que nada impide que este tipo de remuneracion continie més alla de lo que

se extienda la relacion administrador-sociedad.

Respecto a la clausula estatutaria, esta debera recoger expresamente este concepto
retributivo para que sea aplicable. Ademas, debido a la autonomia que se ofrece podra
precisar en mayor medida el funcionamiento de este concepto, cosa que se aconseja
ademas, para evitar futuros conflictos. Por ejemplo, podria establecer la cuantia, el
namero de aportaciones que se realizardn anualmente, el periodo anual, trimestral,
mensual, en el que se abonaran, si continuaran después de terminada la relacion con la

sociedad, las pautas a seguir tras la extincion...etc.

% GIMENO RIBES, M. (2021) “Régimen juridico de los sistemas de retribucion de los administradores
sociales”. (p. 230).

% Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 260, undécima mencién.
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8. OTRAS MODALIDADES DE RETRIBUCION

Como hemos mencionado a lo largo de este trabajo, la enumeracién que hace la LSC es
de caracter abierto, lo que supone la posibilidad de que los estatutos prevean otro tipo de
conceptos retributivos. En este apartado, se analizaran 2 conceptos retributivos que
constituyen practica habitual dentro de las relaciones sociedad-administrador y que este

autor piensa que tienen especial interés.
A. Retribuciones en especie

Es el pago consistente en la utilizacion, consumo u obtencion, para fines particulares, de
bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado,
aun cuando no supongan un gasto real para quien los conceda, siempre que deriven,

directa o indirectamente, del trabajo personal o de una relacion laboral o estatutaria.®®

A pesar de no estar expresamente previsto, es un concepto retributivo muy utilizado, cada
vez mas podriamos decir, ya que de €l se obtienen importantes ventajas fiscales al no
tener caracter pecuniario, y ser su valor susceptible, dentro de limites razonables, de

interpretacion.

GIMENO (2021, pp. 237-239) los divide en tres grupos: Uso de determinados bienes,
abono de cuotas de determinadas prestaciones de servicios y celebracion de negocios

juridicos en condiciones favorables.
1. Uso de determinados bienes

Se ha criticado que el uso de bienes que formen parte del activo de la sociedad vaya
en contra del deber de lealtad que se establece sobre los administradores.'® Lo que
cabe plantearse es si el uso de cualquiera de los bienes de la sociedad constituye tal
infraccion y la condicién en la cual se hace uso de estos, es decir, si se usa en el
desempefio del cargo o a mero titulo personal. Cabe pensar en la utilizacion de la
dispensa que se prevé en la LSC, lo que tendra que acordarse por la junta general o

por el propio 6rgano de administracion, lo que parece un poco contradictorio.%!

% Diccionario Panhispanico del Espariol Juridico. Retribucion en especie. Recuperado el 10 de mayo de
2023. Definicion de retribucion en especie - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

100 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 229.1.c).

101 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 230.
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A titulo personal, y haciendo una interpretacion literal del Art. 229.1.c) LSC, la
utilizacién de activos de la sociedad para fines relacionados con el desempefio del
cargo de administrador no constituye una infraccion del deber de lealtad y es
totalmente posible, ya que el mencionado precepto solo dispone que constituird un
conflicto de intereses la utilizacion de los bienes de la sociedad para llevar a cabo
fines privados. Independientemente de esto, parece razonable ejercitar la dispensa con
el fin de evitar cualquier tipo de conflicto en el caso de que la sociedad quiera
remunerar al administrador a través de la retribucion en especie. Como ejemplo de
este tipo de retribucidn en especie podemos mencionar el uso de vehiculos o viviendas

de la sociedad.

Como concepto retributivo que constituye, precisa de prevision estatutaria, al igual
que el resto, bastando con la concreta expresion de que el administrador sera
remunerado en especie, aungque lo menos conflictivo seria determinar los concretos
bienes que puede utilizar, la forma y tiempo de uso...etc. Algunos autores (Gimeno,
2021, p. 239) no creen necesaria la prevision estatutaria en el caso de los consejeros
ejecutivos, bastando con la prevision en el contrato, sin embargo, en mi opinion, como
concepto retributivo que es, creo necesaria la prevision en sede estatutaria de acuerdo
con el Art. 217 LSC.

Abono de cuotas de determinadas prestaciones de servicios

No parece plantearse en este caso la misma problematica, ya que no podriamos
considerar que estemos ante un conflicto de intereses que afecte al deber de lealtad.
Por lo tanto, parece que existe total libertad para establecer este tipo de remuneracion.
Como es logico, esta tendria que estar prevista en los estatutos sociales, y cuanto
mayor concrecién se haga de ella mejor. Respecto a los consejeros ejecutivos,
considero que debe primar la misma dindmica que en el apartado anterior, siendo
necesaria la prevision contractual y la estatutaria. Como ejemplo de este tipo de
retribucion en especie podemos mencionar el abono de seguros dentales, gimnasios,

seguros médicos, instituciones educativas para los hijos/as.

Celebracion de negocios juridicos en condiciones favorables
La expresion “celebracion de negocios juridicos” es muy genérica y podria recoger
multiples supuestos. Sin embargo, parece razonable entender que se trata de la

realizacion de transacciones con la sociedad, que se materializaran en diferentes
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bienes o servicios dependiendo del objeto social. Por ejemplo, si la sociedad se dedica
a la venta de inmuebles, constituiria un negocio juridico en condiciones favorables la
venta de un inmueble con precio rebajado. Sucede aqui lo mismo que en el primer
caso, ya que la realizacion de transacciones con la sociedad constituye una de las
situaciones de conflicto de intereses previstas en la LSC.1%? En este caso, por la
diccion literal del precepto, parece mas dificil salvar esta situacion de conflicto de
interés, pero una vez mas, a titulo personal, parece razonable que, estando previsto
estatutariamente, sea posible la remuneracion a través de este concepto retributivo.
Estaopinidn resulta contraria a la imperatividad del deber de lealtad y la imposibilidad
de limitar o contrariarlo mediante disposiciones estatutarias!®®, pero repito, es solo

una opinion.

B. Remuneracion por objetivos

La remuneracion por objetivos consiste en la contraprestacion que recibird el
administrador a cambio de lograr el cumplimiento de determinadas metas. Por tanto,
solamente si se cumple esa meta se recibira la remuneracion, de forma que si no se alcanza
el objetivo no se recibira absolutamente nada. Como ejemplo de lo que podrian constituir

estos objetivos podemos poner el alcanzar una determinada cantidad de ventas o ingresos.

A traves de la remuneracion por objetivos se puede conseguir que los administradores se
enfoquen en desempefiar una determinada accidn, de forma que la remuneracion suponga
un incentivo para moverse en una u otra determinada direccion y asi alinear sus intereses

con los de los socios.

Los estatutos deberan fijar expresamente este concepto retributivo, y es recomendable
que fijen también la cuantia o el porcentaje de aplicacidn, sobre que concepto se aplicara
dicho porcentaje, el maximo a recibir por este concepto o en fin la férmula aplicable para
su determinacién. A falta de encontrar regulacion expresa, a titulo personal se considera
que la determinacion de los objetivos sera marcada por la junta general, ya que dejarlo al
arbitrio del consejo de administracion seria poco razonable porque es ilégico que los

propios administradores se marquen los objetivos que tienen que cumplir para recibir una

102 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 229.1.a).

103 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital. (BOE num. 161, de tres de julio de 2010). Art. 230.
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retribucion extra, pudiendo poner objetivos contrarios a los intereses de los propios
socios. La distribucion entre los diferentes administradores si que correspondera al
consejo de administracion. Este seria el régimen juridico aplicable en caso de que la
retribucion por objetivos se materializase en una cantidad pecuniaria, sin embargo, en
caso de materializarse en otro tipo de retribucion, como la concesion de acciones,
participacion en beneficios. . .etc, supondra que se debe acoger su mismo régimen juridico

(Gimeno, 2021, pp. 246-248).

9. CONCLUSIONES

Durante décadas la caracteristica que mejor podia describir la gestion y el sistema de
remuneracion de un administrador eran la falta de transparencia y de control. No era un
tema que preocupase mucho, ni al legislador, ni a la sociedad. EI regimen juridico
aplicable al sistema de remuneracion era escaso, haciendo Unicamente referencia a la

necesidad de prevision estatutaria para romper la presuncion de gratuidad.

La crisis financiera de 2007 trajo consigo un cambio en el panorama societario.
Muchisimas sociedades habian quebrado, y otras muchas iban en camino, por lo que
empezaron a llamar la atencién los actos de gestion que llevaban a cabo los
administradores de las sociedades, y las remuneraciones que estos recibian. Muchas veces
resultaban inexplicables en relacion a las funciones y responsabilidades que asumian y a

la situacion en la que se encontraba la sociedad.

Este cambio se materializo en la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones
estructurales de las sociedades mercantiles, en las que el legislador plasmo la necesidad
de refundir las normas aplicables a las sociedades de capital en una sola ley y habilito
para ello al Gobierno.'® La unificacidn se produjo a través del Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, por el que se aprobd el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital.1®® Desde su publicacion en 2010 ha sido modificada un total de 24 veces para la

mejora del buen gobierno corporativo, dotando de mayor transparencia al régimen de

104 ey 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles (BOE ndm.
82, de cuatro de abril de 2009). Disposicion final séptima.

105 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (BOE nim. 161, de tres de julio de 2010).
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remuneracion y tratando de proteger en mayor medida los intereses de los socios, y sin

duda, lo ha conseguido.

De todas las modificaciones, la méas relevante ha sido la de 2014 indiscutiblemente. Las
modificaciones introducidas en materia retributiva fueron bastante conflictivas,
dividiendo la postura doctrinal. Sin embargo, en lo que se refiere al régimen general
aplicable, la nueva redaccién cumplié con los objetivos de mejorar el buen gobierno

corporativo, proporcionar mayor transparencia y proteger en mayor medida a los socios.

A partir de entonces, el sistema de remuneracion quedo construido sobre tres pilares: La
presuncion de gratuidad del cargo; la necesaria determinacion en los estatutos del sistema
de remuneracion; y la libertad para determinar el sistema de remuneracion que se

considere.

Es sobre estos tres pilares sobre los que descansa la proteccion de la transparencia y de
los intereses de los socios, ya que al tener que recoger el sistema de remuneracion en los
estatutos se proporciona una publicidad a través del RM y ademas se requiere
necesariamente de los socios para el establecimiento del sistema de remuneracion. Hay
gue mencionar también el protagonismo que se da a la junta general, que debe determinar
la cuantia maxima anual a recibir por los administradores. Por lo tanto, se tiene un doble

control.

Ademas, y es una cuestion especialmente relevante, se establecen por primera vez unos
limites, o condicionantes si se prefiere, al sistema de remuneracidon. Concretamente, el
legislador introduce una serie de objetivos hacia los que debe estar orientado el sistema
de remuneracion, entre los que se encuentran la promocion de la rentabilidad y
sostenibilidad a largo plazo, asi como evitar todo tipo de riesgos innecesarios. Ademas,
el sistema de remuneracion tiene que ser proporcional a la importancia de la sociedad, su

situacion econdmica y el mercado en el que actda.

Con esta medida el legislador evita las situaciones que anteriormente se habian producido
y entre las que habitualmente se encontraban la realizacion de actos en beneficio propio,
priorizando sus intereses privados por encima de los de la sociedad y la bldsqueda de
recompensa a corto plazo, sin pensar en los efectos que podian darse en la vida de la
sociedad a largo plazo. Considero que estas medidas limitativas o modulativas son

especialmente necesarias y que han sido un total acierto por el legislador.
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Sin embargo, la reforma de 2014 no tuvo efectos exclusivamente positivos, ya que separd
y suscitd un conflicto en la doctrina, puesto que tras la modificacion del Art. 249 LSC
parte de ella entendié que se establecia una dualidad de sistemas de remuneracion, uno
para los administradores en su condicion de tales y otro para los que desempefien
funciones ejecutivas. La STS 26 de febrero de 2018 resolvid esta cuestion, si bien sus

argumentos no contentaron a todos.

A titulo personal entiendo que los argumentos que el Tribunal Supremo ofrece en dicha
sentencia son perfectamente validos, y que, a pesar de no constituir jurisprudencia
consolidada todavia, debe seguirse el criterio impuesto. En resumidas cuentas, el Tribunal
Supremo declar6 que, si bien el sistema de remuneracion de los consejeros ejecutivos era
autonomo y debia de estar previsto obligatoriamente mediante contrato, tenia que respetar
en todo caso lo que se hubiese establecido en los estatutos sociales. En mi opinion,
defender lo contrario seria poco razonable, ademas de atentar contra la transparencia del
sistema de remuneracion y de la proteccion de los socios que se pretende conseguir por

el legislador y que constituye el espiritu de esta ley.

Tras analizar detalladamente el régimen juridico de los diferentes conceptos retributivos
que pueden formar el sistema de remuneracion, resalta que en todos ellos existe un patron
comun dirigido a la proteccion de la transparencia y de los socios, asi como el

cumplimiento de los objetivos que dispone el apartado cuarto del Art. 217 LSC.

Me gustaria destacar que todos necesitan, como minimo, estar previstos expresamente en
los estatutos, en todos se otorga especial protagonismo a la junta general y que en todos
se le da importancia a las concretas funciones y responsabilidades que recaen sobre cada
administrador, de forma que los administradores han dejado de tener el protagonismo que
a la hora de su determinar su régimen retributivo tenian anteriormente. En definitiva, han

dejado de tener la sartén por el mango.

Por (ltimo, veo necesario afadir que cada vez cogen mayor protagonismo las
retribuciones variables y los conceptos retributivos que estan ligados con el cumplimiento
de determinados objetivos o gque estan asociados a determinadas conductas o actos que
realice el gestor. El argumento principal sobre el que se sostiene este hecho es que
estamos ante una férmula clarisima para poder alinear los intereses de los administradores

con los de los socios, uniendo fuerzas y persiguiendo un mismo objetivo, lo que en
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definitiva, redunda en beneficio de todos y en una especial proteccion de la sociedad y de

los socios.
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