eman ta zabal zazu .

UPV EHU

Facultad de Derecho

TRABAJO FIN DE GRADO

Zuzenbide Fakultatea-Facultad de Derecho
UPV/ EHU

Curso 2022/2023

TITULO: La exigencia de
responsabilidad patrimonial a las
autoridades y personal al servicio de
las Entidades Locales.

Autor: Unai Gantxegi Fernandez

Directora: Prof. Blanca Gamboa
Uribarren



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

INDICE
. PRESENTACIONDEL TEMA . . .ctuitttitireerneenerneenerneenerseerneesernnens 4
Il.  ELSISTEMA GENERAL DE RESPONSABAILIDAD PATRIMONIAL DE
LAS ADMINSTRACIONES PUBLICAS....cuuuttrteeeertneereneereneeersneeesnnn 5
1. Origeny evoluCiON NiStOrICa. ... ....c.oviiriii e 5
2. Legislacionaplicable. ... 7
2.1. Constitucion Espafiola de 1978..........ccvviiiiiiiiii e, 7
2.2. Principios (Ley 40/2015).......ciiriiie e 8
2.3. Procedimiento (Ley 39/2015)........coviiriiiiiiie e, 11
3. EIBMENTOS. ...t 13
3.1. Elementos SUDJetivos. .......ooveviini 13
3.1.1. Legitimacion activa..............ccoeeeriiiniiiiiieeeen 14
3.1.2. Legitimacion pasiVa...........ccoeeeiriiiieeiiiiiieieeee, 14
3.2. Elementos Objetivos. ........ooviniiii 15
3.2 L. DAM0. .t 15
3.2.2.Nexocausal........ooooveiiii 16
3.2.3. INdemnizacion...........oooeiiiiiiiiic e 17
3.3. Elementos JuridiCos. .........cooouiiriii e 18
3.3.1. Prescripcion y plazo de reclamacion......................... 18
3.3.2. Sentido del silencio............cooviiiiiiii 20
3.3.3. Finala via administrativa...............ccc.ooviiieienennnn 20

I11.  EXIGENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS
AUTORIDADES Y PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES

LOGCALES. ..t titiiitiittntrteteieteteteesnsasasesnsasassssssssssssssssssssssesnsass 20
1. Legislacionaplicable.............ooooiiiiiii 20
2. REQUISITOS. ...\ttt e 22
2.1. Previaresponsabilidad e indemnizacion por la Entidad Local............. 22
2.2. Caréacter subjetivo de la responsabilidad............................... 23

3. Alcance del concepto de ‘“Autoridades y personal al servicio de las

Administraciones PUDIICAS™ .. ... ..un e 25



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

V1.

A, ProCeaiMIBNTO. .ottt 26
OTROS TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN INCURRIR
LAS AUTORIDADES Y EL PERSONAL AL SERVICIO DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA....cctttttuuieeeeeeereeneieeeeeeeerenannsesssnnnns 29
La responsabilidad penal de los funcionarios pablicos............................... 29
. Responsabilidad civil derivada del delito...................coooiiiiiii, 32
. Responsabilidad disciplinaria...............ccoooiiiiiiiii i 33
CONCLUSIONES. . cttiittiiieiiiatiieetesestosascsssssassssssssssosssssssssssassnns 35
BIBLIOGRAFIA. ... iiiiitttiieeeeeeetteteeeeeeetnnneeeeeeeeennssssseeesesesesnnns 37
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I. PRESENTACION DEL TEMA.

La exigencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica a las
autoridades y personal al servicio de esta es una posible consecuencia juridica que se
enmarca en la responsabilidad patrimonial de caracter general y directa frente a la propia

Administracion Publica.

Su viabilidad depende de ciertos requisitos legales que seran objeto de analisis en el
presente Trabajo de Fin de Grado, el cual tiene como objetivo estudiar esta accion de
repeticion de una forma practica, haciendo uso de sentencias y supuestos reales relativos
a miembros de las Entidades Locales, preferentemente. Y es que se analizara esta figura
juridica desde una perspectiva local, al margen de las inevitables referencias que se haran
para su explicacion tanto a otras Administraciones Publicas como a lo dispuesto por la
legislacion estatal.

En cuanto a la estructura del presente trabajo, estd dividido en tres partes. La primera
tiene por objeto la responsabilidad patrimonial en sentido estricto. Esto se debe a que uno
de los presupuestos necesarios para la procedencia de la exigencia de la accion de
repeticion es el previo reconocimiento de la existencia de un supuesto de responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica y su efectivo abono a la persona afectada. La
segunda parte tratard el nucleo del trabajo, como es la exigencia de responsabilidad
patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las Entidades Locales. Por altimo,
la tercera parte analizara brevemente otros tipos de responsabilidades en las que estos
sujetos pueden incurrir, para entender que la responsabilidad patrimonial coexiste con
otras, como son la responsabilidad penal, la responsabilidad civil derivada del delito y la

responsabilidad disciplinaria.

Finalmente, se expondran las conclusiones obtenidas tras el estudio de esta figura juridica,
analizando el ejercicio practico de esta accion de repeticion, asi como las consecuencias

de su existencia.
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Il. EL SISTEMA GENERAL DE RESPONSABAILIDAD PATRIMONIAL DE
LAS ADMINSTRACIONES PUBLICAS.

1. Origeny evolucidn historica.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, tal y como la conocemos
hoy en dia, no siempre ha existido en el ordenamiento juridico espafiol. Ni siquiera en los

ordenamientos juridicos europeos.

El punto de partida desde donde comienza a configurarse el actual sistema se da en
Francia, en concreto, tras la sentencia de arrét Blanco de 8 de febrero de 1873, donde el
Conseil d Etat afirmé que cuando la lesion proviene de una actuacion del servicio pablico
0 cuando es impropia, la Administracion tiene una responsabilidad directa y no
subsidiaria®. Esta jurisprudencia supone el origen del sistema actual europeo sobre la
materia de la responsabilidad patrimonial. De esta forma, los dafios no se van a regir por
los principios del Codigo Civil, sino que la competencia corresponde a la autoridad

administrativa:

“Considerando que la demanda interpuesta por el seiior Blanco contra el
prefecto del departamento de Gironda, en su calidad de representante del Estado,
tiene por objeto declarar al Estado responsable civil, en aplicacion de los art.
1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, por el dafo resultante de la herida que
ocasiond a su hija la actuacion de unos obreros contratados por la
administracion del tabaco; Considerando que la responsabilidad, que podria
incumbir al Estado por los dafios ocasionados a particulares, como resultado de
la actuacion de personas empleadas en los servicios publicos, no puede regirse
por los principios que se establecen en el Cédigo Civil para las relaciones entre
particulares.

Que dicha responsabilidad no es ni general ni absoluta; que se rige por normas
especiales que varian en funcién de las necesidades del servicio y de la necesidad
de conciliar los derechos del Estado con los derechos privados;
Que, por tanto, en virtud de las leyes antedichas, la autoridad administrativa es

la unica competente para conocer de esta causa,

1 Sanchez, M. (2022). Derecho Administrativo Parte General. Tecnos. Madrid. p. 960.

2 Long, M., Weil, P., Braibant, G., Devolvé, P. y Genevois, B. (2019). Jurisprudencia Administrativa del
Consejo de Estado Francés. Dalloz. Madrid. p. 27.
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En Espafia, la evolucion desde el punto de vista normativo hasta la regulacion actualmente
vigente comienza con el sistema del Codigo Civil (en adelante, CC), en concreto, con lo
dispuesto en el art. 1902 CC sobre la reparacién de los dafios causados por actos o hechos
propios: “el que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado”. Por su parte, el art. 1903 CC,
relativo a la responsabilidad por actos o hechos ajenos, hacia referencia al Estado en el
parrafo quinto en su redaccion original®, estableciendo que el Estado era responsable en
concepto de responsabilidad patrimonial cuando actuaba a través de un “agente especial”.
Sin embargo, tal y como establecia el mismo articulo, cuando el dafio era ocasionado por
un funcionario al que propiamente se atribuyera el acto llevado a cabo (siendo esto Gltimo
lo més habitual), el afectado debia reclamar directamente al funcionario que hubiera
provocado el dafio. De esta forma, teniendo en cuenta que solo los funcionarios y no el
Estado como persona publica podian delinquir o actuar de forma culpable o negligente,
este sistema promulgado por el Cédigo Civil suponia, de facto, practicamente la negacion
de la responsabilidad patrimonial del Estado. A esto hay que sumar que tras la Ley de 5
de abril de 1904 existian unos requisitos procedimentales cuyo incumplimiento suponia
la inviabilidad de la accion judicial de responsabilidad patrimonial. Un ejemplo de lo
anterior es la exigencia de requerimiento por escrito del llamado “recordatorio previo” al

funcionario puablico.*

La Constitucion republicana de 1931, en su art. 41 parrafo tercero, hacia referencia a una
responsabilidad subsidiaria de la Administracion por los dafios ocasionados por los
funcionarios segun lo previsto por la ley que lo desarrollara: “Si el funcionario pablico,
en el ejercicio de su cargo, infringe sus deberes con perjuicio de tercero, el Estado o la
Corporacion a quien sirva seran subsidiariamente responsables de los dafios y perjuicios
consiguientes, conforme determine la ley”. Precisamente, el desarrollo legal fue a nivel
local, en concreto, mediante la Ley Municipal, de 31 de octubre de 1935. Sin embargo,
su aplicacion tuvo poca vigencia en el tiempo debido a las consecuencias de la guerra

civil.®

% Publicado el 25 de julio de 1889, en vigor a partir del 18 de agosto de 1889.

4 Garrido, F. (1989). La constitucionalizacion de la responsabilidad patrimonial del Estado. Revista de
Administracion Publica, (119), 7-48. p. 22.

> Rebollo, L. M. (1999). Ayer y hoy en la responsabilidad patrimonial de la Administracion: un balance y
tres reflexiones. Revista de Administracion Publica, (150), 317-371. p. 331.
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Fue en el Texto articulado de la Ley de Régimen Local de 17 de julio de 1945° donde se
preveia, en sus arts. 405 y ss., ademas de la responsabilidad subsidiaria, una
responsabilidad directa de las Entidades locales por los dafios generados por sus rganos
de gobierno, funcionarios o agentes. Sin embargo, esta ley era de aplicacion al ambito
local, no existiendo regulacion aplicable a todas las Administraciones publicas del &ambito
estatal hasta la promulgacion la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954,
Esta ley tenia dos novedades en relacién con la Ley de Régimen Local de 1950: por un
lado, que la responsabilidad patrimonial de la Administracion era en todo momento
directa (no subsidiaria, al margen de la accién de repeticion de la Administracion frente
al funcionario responsable del dafio); por otro lado, que se trataba de una responsabilidad
objetiva global, es decir, ampliada a todas las areas de actividad (a diferencia de la casi
irresponsabilidad de la Administracion que regia hasta el momento). La Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 1957 recogié dichas novedades, de forma
que la regulacion juridica espafiola pasé de la casi irresponsabilidad a la responsabilidad
absoluta del Estado, desmarcandose, en ambos casos, tanto por defecto como por exceso,
respectivamente, con la regulacion del derecho comparado en el &mbito europeo de las

épocas a quo.’

2. Legislacion aplicable.
2.1. Constitucion Espafiola de 1978.

La responsabilidad patrimonial de los poderes publicos tiene su principal fundamento en
la Constitucion espafiola de 1978. Nuestra Carta Magna la regula, en concreto, en cuatro

articulos.

En primer lugar, el art. 9.3 CE (ubicado en el Titulo Preliminar) establece la
responsabilidad de los poderes publicos como principio general del derecho. En segundo
lugar, el art. 106.2 CE (Titulo IV) instaura la responsabilidad administrativa por el
funcionamiento de los servicios publicos por dafios causados a los particulares. En tercer

lugar, el art. 121 CE (Titulo V1), trata la responsabilidad directa del Estado por los errores

¢ Aprobado mediante el Decreto de 16 de diciembre de 1950.

" Mir, O. (2002). La responsabilidad patrimonial de la Administracion: hacia un nuevo sistema. Civitas.
Madrid. p. 38-44.



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

judiciales. En cuarto lugar, el art. 149.1.18 CE consagra al Estado la competencia
exclusiva para regular el sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones

Publicas.®

2.2. Principios (Ley 40/2015).

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante
LRJSP) regula en su capitulo 1V los principios de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas (arts. 32 a 37 LRJSP). Sin perjuicio del posterior analisis
desarrollado de los elementos que compone dicha responsabilidad, es preciso enumerar y

analizar los principios que la rigen.

2.2.1.- En primer lugar, cabe comenzar analizando el principio de responsabilidad
objetiva. El art. 32 LRJSP establece que:

“los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios

que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

De esta forma, la responsabilidad se reconoce con independencia de la posible actuacién

culposa de la Administracion.

La jurisprudencia analiza la naturaleza objetiva de la responsabilidad patrimonial. Asi, la
STS 1715/2011 de 5 de mayo de 2011° indica en el fundamento juridico primero lo

siguiente:

“La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en
nuestro sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de
modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque como dice en

multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo se produciria un

8 Ballesteros, A. (2007). Manual de Responsabilidad Patrimonial de Los Entes Locales. Wolters Kluwer.
Madrid. p. 49.

® ECLI:ES:TS:2011:1715.
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sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser

soportada por la comunidad”.

Sin embargo, no debemos olvidar lo dispuesto por la STS 6802/1997 de 13 de noviembre
de 1997%, la cual matiza el alcance de la responsabilidad, sefialando en el fundamento

juridico tercero que:

"aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la
Jurisprudencia de esta Sala, como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo
es menos que ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos
los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones
publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de

aquélla".

2.2.2.- En segundo lugar, cabe relacionar la responsabilidad objetiva con la exclusion de
los casos de fuerza mayor al que alude el propio art. 32 LRJSP mencionado. Por un lado,
debe diferenciarse la fuerza mayor del caso fortuito, lo cual hace la STS 1715/2011 de 5

abril de 2011* en su fundamento juridico segundo:

“La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrofico o
desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos
eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos,
por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a
la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre
otras y por sintetizar las demas, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su

responsabilidad patrimonial ”.

Por otro lado, en cuanto a la fuerza mayor y la ciencia, el art. 34.1 LRJSP matiza lo

siguiente:

“no seran indemnizables los darios que se deriven de hechos o circunstancias que

no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la

10 ECLI:ES:TS:1997:6802.

11 ECLI:ES:TS:2011:1715.
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ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes

puedan establecer para estos casos”.

2.2.3.- En tercer lugar, un principio sobre el que gira la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Pablica es el principio de existencia de lesion. Debe producirse un dafio,
el cual debera contener unas caracteristicas concretas que se analizaran con posterioridad

en el trabajo.

2.2.4.- En cuarto lugar, relacionado con el principio anterior, nos encontramos con el
principio de imputacion a la Administracion, el cual se deriva del art. 32.1 LRJSP,
mencionado con anterioridad, cuando el mismo establece que se indemnizara “siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios”.
Cabe destacar que la propia Constitucion espafiola en su art. 106 menciona que el dafio

sea consecuencia (no con ocasion) de un servicio publico:

“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.

2.2.5.- En quinto lugar, rige el principio de responsabilidad concurrente. Y es que el art.
33 LRJSP hace referencia a una responsabilidad solidaria de las correspondientes
Administraciones frente al particular afectado “cuando de la gestion dimanante de
formulas conjuntas de actuacion entre varias Administraciones Publicas se derive

responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley".

2.2.6.- Finalmente, sefialar que el art. 35 LRJSP ha consolidado la actual vis atractiva de
la via contencioso-administrativa, conforme a los arts. 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial y 2. e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, incluso si a la produccién del dafio hubieran
concurrido sujetos privados o el interesado accione directamente contra la aseguradora de

la Administracién, junto a la Administracion respectiva.

10
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2.3. Procedimiento (Ley 39/2015).

El art. 36.4 LRJSP establece que el “procedimiento para la exigencia de la
responsabilidad [...] se sustanciara conforme a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”. Pues bien, el art. 1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Puablicas (en adelante, LPAC) indica que esta ley tiene el siguiente

objeto:

“regular los requisitos de validez y eficacia de los actos administrativos, el
procedimiento administrativo comin a todas las Administraciones Publicas,
incluyendo el sancionador y el de reclamacion de responsabilidad de las
Administraciones Publicas, asi como los principios a los que se ha de ajustar el

ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria”.

De esta forma, a la responsabilidad patrimonial se le va a aplicar la regulacion comin y
las correspondientes especialidades que se detallan en cada una de las fases del
procedimiento general, el cual se divide de la siguiente forma: iniciacion, ordenacion,

instruccion y finalizacion.

En primer lugar, en cuanto al inicio del procedimiento, cabe destacar dos especialidades
que varian en funcion de si el procedimiento correspondiente se inicia de oficio o0 a

instancia de parte.

a) Por un lado, si el procedimiento se inicia de oficio, debe tenerse en cuenta los
arts. 61.4 y 65 LPAC. El art. 61.4 LPAC, en cuanto el inicio del procedimiento por
peticion razonada de otros 6rganos, destaca la necesidad de que la peticion contenga los
siguientes aspectos: la individualizacion de la “lesion producida en una persona o grupo
de personas, su relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio publico, su
evaluacion econdmica si fuera posible, y el momento en que la lesion efectivamente se

produjo. de individualizacion del dafio”.

Por su parte, el art. 65 LPAC hace referencia a que es necesario que “no haya prescrito
el derecho a la reclamacion del interesado al que se refiere el articulo 67 (es decir, un
afio) y alude a una participacion de los presuntos lesionados cuando indica que el acuerdo
de iniciacion del procedimiento “se notificard a los particulares presuntamente

lesionados, concediéndoles un plazo de diez dias para que aporten cuantas alegaciones,

11
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documentos o informacién estimen conveniente a su derecho y propongan cuantas
pruebas sean pertinentes para el reconocimiento del mismo”, permitiendo, ademas, que
el procedimiento iniciado se instruya aunque los particulares presuntamente lesionados

no se personen en el plazo establecido.

b) Por otro lado, si el procedimiento se inicia a instancia de parte, debe tenerse en
cuenta, tal y como indica el art. 67 LPAC, que la solicitud del inicio de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial por parte de los interesados esta condicionada a que no
haya prescrito su derecho a reclamar.

En segundo lugar, el art. 81 LPAC presenta unas especialidades relativas a la solicitud de
informes y dictdmenes en los procedimientos de responsabilidad patrimonial. De esta
forma, establece que es preceptivo solicitar un informe, en concreto, “al servicio cuyo
funcionamiento haya ocasionado la presunta lesién indemnizable, no pudiendo exceder
de diez dias el plazo de su emisién”. Ademas, indica el caracter preceptivo de la solicitud
(mediante el envio de la correspondiente propuesta de resolucién) del dictamen del
Consejo de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma (en el caso de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, a la Comision Juridica Asesora de Euskadi) en
dos supuestos: “cuando las indemnizaciones reclamadas sean de cuantia igual o superior
a 50.000 euros o0 a la que se establezca en la correspondiente legislacion autonémica”
(siendo en el caso del Pais Vasco una cifra igual o superior a 18.000 euros segun el art.
3.1 k) de la Ley 9/2004 de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, cifra actualizada por
el Decreto 73/2011, de 12 de abril, del Pais Vasco) asi como en “aquellos casos que
disponga la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado”. En cuanto al
plazo, este dictamen se debe emitir en dos meses y debe pronunciarse sobre “la existencia
0 no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion
produciday, en su caso, sobre la valoracién del dafo causado y la cuantia y modo de la
indemnizacion”, todo ello de acuerdo con los criterios establecidos a este respecto en la
LPAC.

En tercer lugar, el art. 82.5 LPAC relativo al trdmite de audiencia, indica la obligacion de
dar audiencia al contratista en los procedimientos de responsabilidad patrimonial del art.
32.9 LRJSP. En estos supuestos, se debera notificar al contratista las actuaciones que se

realicen en el procedimiento correspondiente, con el objetivo de que este se “persone en

12
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el mismo, exponga lo que a su derecho convenga y proponga cuantos medios de prueba

estime necesarios”.

En cuarto lugar, debemos observar la regulacion relativa a la resolucion del
procedimiento. El art. 91 LPAC hace referencia en su apartado tercero al efecto del
silencio “transcurridos seis meses desde que se inici6 el procedimiento sin que haya
recaido y se notifique resolucion expresa o, en su caso, se haya formalizado el acuerdo”:
en ese plazo se entendera que la “resolucion es contraria a la indemnizacion del

particular”.

El art. 92 LPAC determina la competencia para la resolucion de los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de la siguiente forma: en el &mbito de la Administracion
General del Estado, el Ministro respectivo o el Consejo de Ministros en los casos del art.
32.3 LRJSP (dafios por aplicacion de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional o contraria al Derecho de la Unidn Europea); en el &mbito autonémico y
local, los 6rganos correspondientes de las Comunidades Auténomas o de las Entidades
que integran la Administracion Local; y en el caso de las Entidades de Derecho Publico,
los 6rganos que establezcan las normas que determinen su régimen juridico, aplicandose,

en su defecto, las normas previstas en el mismo art. 92 LPAC.

En quinto lugar, el art. 96 LPAC indica que procedera acordar de oficio la suspension del
procedimiento general y la iniciacion de un procedimiento simplificado si el 6rgano
competente para su tramitacién, una vez iniciado el procedimiento administrativo,
“considera inequivoca la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesion, asi como la valoracion del dafo y el calculo de la cuantia de la

indemnizacién”.

3. Elementos.

3.1. Elementos subjetivos.

Para determinar quiénes son los sujetos legitimados tanto para reclamar como para poder
ser reclamados, es necesario tomar como punto de partida el art. 32.1 LRJSP, el cual
indica que “los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las

Administraciones Publicas correspondientes [...]”.

13



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

3.1.1. Legitimacion activa.

El mencionado articulo hace referencia a los “particulares”, al igual que el art. 106.2 CE.
Se debe entender por particulares tanto a las personas fisicas como a las personas
juridicas, entre las cuales también se pueden encontrar otras Administraciones Publicas,
tal y como indica la STS 1120/2016 de 16 de marzo de 20162 en su fundamento juridico

tercero:

“No puede aceptarse la conclusion de que la institucion de la responsabilidad
patrimonial no puede aplicarse cuando el perjudicado sea una Administracion
publica frente a otra, con el fundamento de que el articulo 139 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn, e incluso el articulo 106 de la Constitucion, se refiera a
"los particulares™ al regular la institucion, porque no lo hace en el sentido estricto
de personas privadas frente a las juridico-publicas y, como se ha dicho, en esa
relacion puede producirse lesion, en sentido técnico juridico y, por tanto, la
condicién de perjudicado puede concurrir en una relacién interadministrativa,
por lo cual nada impide que pueda entrar en juego la necesidad de restitucion del
perjuicio ocasionado, cuando no exista, por parte de una Administracién publica,

la obligacion de soportarlo y los demas presupuestos de la institucion”.

Igualmente, se admite la responsabilidad interadministrativa por repeticion (art. 33
LJRSP).

3.1.2. Legitimacion pasiva.

En cuanto a los sujetos susceptibles de ser objeto de reclamacion, nos encontramos con
el término general de “Administraciones Publicas”, por el cual debe entenderse incluidas
las siguientes: por un lado, la Administracion General del Estado, las Administraciones
de las Comunidades Autonomas y las Entidades que integran la Administracion Local;

por otro lado, la administracion instrumental de las anteriores y la actividad legislativa

12 ECLI:ES:TS:2016:1120.
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del poder legislativo (Cortes Generales y Asambleas Legislativas de las Comunidades

autonomas) y de otros 6rganos constitucionales.*?

3.2. Elementos objetivos.
3.2.1. Dafo.

El art. 32.2 LRJSP indica que el “dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.”
Cabe analizar qué entiende la jurisprudencia por estos elementos que contiene el articulo

transcrito.

En primer lugar, el dafio debe ser efectivo. La STS 5977/1995 de 25 de noviembre de
1995 en el fundamento juridico segundo entiende como tal un dafio real, “no traducible
en meras especulaciones o expectativas”. Asi lo entiende también la STS 15510/1990 de
2 enero de 1990%, afadiendo en su fundamento juridico segundo que no se entiende

producido el dafio solo:

“cuando se trata de consecuencias lesivas pretéritas o actuales, sino también de
futuro acaecimiento, pero, por supuesto, siempre que, por su caracter fatal
derivado de esa anterioridad o actualidad, sean de produccién indudable y
necesaria, por la anticipada certeza de su acaecimiento en el tiempo, y no, por el
contrario, cuando se trata de aconteceres autbnomos con simple posibilidad, que
no certeza, de su posterior produccion, dado su caracter contingente y aleatorio,

que es lo que sucede generalmente con las simples expectativas”.

En segundo lugar, el dafio debe ser evaluable econdémicamente. Este requisito “concurre
cuando se ha producido un auténtico quebranto patrimonial, no cuando sélo ha habido
simples molestias o perjuicios subjetivos sin trascendencia econdmica objetiva™2®.

Mientras que los bienes o derechos patrimoniales no presentan dificultad para su

13 Campos, J. M. y Fau de Casajuana, B. (2019). La responsabilidad patrimonial de la Administracién
Local. Wolters Kluwer. Madrid. p. 37.

14 ECLI:ES:TS:1995:5977.
15 ECLI:ES:TS:1990:15510.

16 Cobo, T.y Cobo, T. A. (2019). El procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a
las Administraciones Publicas. Wolters Kluwer. Madrid. p. 78.
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evaluacién econdmica, no ocurre lo mismo en los dafios morales. Para este ultimo caso,
tal y como establece la STS 6050/1999 de 4 octubre de 19997 en su fundamento juridico

quinto, el dafio moral se puede determinar econémicamente:

"mediante la referencia a precedentes judiciales y a criterios legales de tasacion,
como ocurre en el ambito de los dafios corporales sufridos con ocasién de la
circulacion de vehiculos de motor, asi como el perjuicio econdmico por lucro
cesante, dificil de evaluar si no es acudiendo a criterios de valoracion en funcion
de las expectativas que puedan deducirse de las circunstancias concurrentes. Ello
determina que el importe de la indemnizacién reconocida haya de fijarse
estimativamente por el tribunal teniendo en cuenta las circunstancias, las
cantidades reconocidas en casos anédlogos y las que pudieran resultar aplicables,
en su ambito, como consecuencia de los criterios legales de tasacion a los que
acaba de hacerse referencia, presumiendo ademas que quienes afirman la
relacion parental con el fallecido dicen verdad, y que los vinculos de afecto y
economicos propios de la unidad familiar existen en tanto no se produzca prueba

en contrario, la cual corresponde a la Administracion".

Actualmente, los dafios morales se concretan en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
Reforma del Sistema para la VValoracion de los dafos y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacion, si bien la aplicacion de estos baremos es meramente

orientativa, segun el art. 34.2 LRJSP.

En tercer lugar, el dafio debe ser individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas. De esta forma, ha de tratarse de un “dafio concreto, residenciable directamente

en el patrimonio del reclamante™8,

3.2.2. Nexo causal.

Es necesario que entre la actuaciéon (accién u omision) de la Administracién Pablica

reclamada y el dafio exista una relacion de causalidad. No es valida cualquier conexion

1 ECLI:ES:TS:1999:6050.

18 |bidem, p. 80.
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entre los dos hechos. Y es que tal y como indica la STS 7123/1998 de 28 de noviembre
de 1999%° en su fundamento juridico tercero:

“la doctrina administrativa tratando de definir que sea relacion causal a los
efectos de apreciar la existencia, o no, de responsabilidad para las
Administraciones Publicas, se inclina por la tesis de la causalidad adecuada que
consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en la esfera del
curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de este
posible calculo, de tal forma que sélo en el primer caso si el resultado se
corresponde con la actuacion que lo origind, es adecuado a ésta, se encuentra en
relacion causal con ellay sirve como fundamento del deber de indemnizar. Esta
causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una "conditio sine qua
non", esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o
evento se considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicion
por si sola no basta para definir la causalidad adecuada sino que es necesario,
ademas, que resulte normalmente idonea para determinar aquel evento o
resultado, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso; esto es,
que exista una adecuacién objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la
verosimilitud del nexo y s6lo cuando sea asi, dicha condicién alcanza la categoria
de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio,
quedando asi excluidos tanto los actos indiferentes como los inadecuados o

inidoneos y los absolutamente extraordinarios”.

3.2.3. Indemnizacion.

La indemnizacion aparece regulada en el art. 34 LRJSP, siendo imprescindible que el
dafio sea antijuridico, esto es, tal y como establece el apartado primero del mencionado
articulo, “solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”, no siendo

indemnizables:

“los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido

prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica

19 ECLI:ES:TS:1998:7123.

17



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para

estos casos”.

En cuanto al calculo, el segundo apartado indica que se realizara atendiendo a criterios de
valoracion concretos (como los establecidos en la legislacion fiscal o de expropiacion
forzosa) ponderandose las valoraciones predominantes en el mercado. En concreto, el
articulo sefiala que para los casos de muerte o lesiones corporales se puede tomar como
referencia la valoracion de los baremos de la normativa de Seguros obligatorios (la citada
Ley 35/2015) y de la Seguridad Social. Ademas, sefiala en su apartado tercero que se
tomara como referencia el dia de produccion de la lesion sin perjuicio de dos variables
que se deberan tener en cuenta: la posible actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad patrimonial correspondiente, asi como los posibles

intereses.

Por altimo, en cuanto a la forma de indemnizacion, cabe resaltar que la indemnizacién no
sera siempre en forma pecuniaria y en un solo pago, ya que, tal y como regula el apartado
cuarto del art. 34 LRJSP, cuando exista acuerdo con el interesado y, ademas, resulte mas
adecuado o convenga al interés publico, la indemnizacion podra ser compensada en

especie o0 ser abonada mediante pagos periodicos.

3.3. Elementos juridicos.
3.3.1. Prescripcién y plazo de reclamacién.

El art. 67 LPAC, regula la prescripcion de la accion de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, indicando que el derecho a reclamar se extingue si transcurre dicho plazo de
prescripcion. Si bien el plazo es el mismo, es decir, un afio, existen diferencias en cuanto
a cuando comienza a contar dicho plazo. Como regla general, el plazo comienza a contar
desde el momento en que se produce el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo. Sin embargo, existen otros supuestos que analizaremos a

continuacion.

En primer lugar, en caso de existir un dafio fisico o psiquico a la persona, el cbmputo sera
desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas. Cabe mencionar que la

jurisprudencia distingue entre dos tipos de dafios: los dafios permanentes y los dafios
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continuados. Esta distincion, tal y como indica la STS 39/2014 de 10 de enero de 2014%

en su fundamento juridico cuarto:

“[...] no es tanto conceptual o tedrica como practica. Se hace a los solos efectos
de decidir si una accion esta prescrita o no, para lo que se atiende al momento a
partir del cual pudieron valorarse la totalidad de los perjuicios causados por un

determinado evento lesivo”.

De esta forma, conceptualmente, la mencionada sentencia sefiala, en el mismo

fundamento juridico, qué se entiende por uno y otro dafio:

“[...] Este Tribunal ha distinguido, efectivamente, entre dafios permanentes y
dafios continuados, entendiéndose por los primeros aquellos en los que el acto
generador de los mismos se agota en un momento concreto aun cuando sea
inalterable y permanente en el tiempo el resultado lesivo, en tanto que los
segundos, los dafios continuados, son aquellos que en base a una unidad de acto
se producen dia a dia de manera prolongada en el tiempo y sin solucion de

continuidad /.../ .

En cuanto al ejercicio de la accidén de responsabilidad, por un lado, en los dafios
permanentes, se debe efectuar desde “la determinacion del alcance de las secuelas, aun
cuando en el momento de su ejercicio no se haya recuperado integramente la salud, ya
que el dafio producido resulta previsible en su evolucion y en su determinacion y, por
tanto, cuantificable”?; por otro lado, en los dafios continuados, “el dia inicial para el
ejercicio de la accion de responsabilidad sera aquel en que se conozcan definitivamente
los efectos del quebranto o aquel en que se objetiven las lesiones con el alcance definitivo

de las secuelas™?.

En segundo lugar, en caso de anulacion en via administrativa o contenciosa de un acto o
disposicion general, serd desde que se haya notificado la resolucion administrativa o la

sentencia definitiva.

En tercer lugar, en caso de responsabilidad del Estado legislador, cabe distinguir dos

variantes: por un lado, si el origen de la responsabilidad es una aplicacion de una norma

20 ECLI:ES:TS:2014:39.
21 Garcia, A. (2022). Temas de Derecho administrativo. Tomo Il. Marcial Pons. p. 85.
22 |bidem.
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con rango de ley declarada inconstitucional, el plazo computara desde la publicacién en
el Boletin Oficial del Estado de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la
norma; por otro lado, si el origen de la responsabilidad es por la aplicacion de una norma
declarada contraria al Derecho de la Unidn Europea, el plazo computara desde la
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea de la sentencia que declare, en este

caso, el caracter contrario al Derecho de la Union Europea de la norma.

3.3.2. Sentido del silencio.

Conforme al art. 91.3 LPAC, “transcurridos seis meses desde que se inici6o el
procedimiento sin que haya recaido y se notifique resolucion expresa o, en su caso, se
haya formalizado el acuerdo, podrd entenderse que la resolucion es contraria a la
indemnizacion del particular”. De esta forma, queda abierta la via para interponer

recurso: tanto el recurso administrativo como judicial.

3.3.3. Fin a la via administrativa.

Conforme al art. 114.1 e) LAPC, pone fin a la via administrativa “la resolucion
administrativa de los procedimientos de responsabilidad patrimonial, cualquiera que

fuese el tipo de relacion, publica o privada, de que derive”.

1. EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS
AUTORIDADES Y PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
LOCALES.

1. Legislacion aplicable.

El Estado posee competencia exclusiva sobre las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, el procedimiento administrativo coman y el sistema de
responsabilidad de todas las Administraciones Publicas, entre otras materias, conforme al
art. 149.1.18 CE. En virtud de dicha competencia, aprobd, en lo que a este apartado
concierne, la LRJSP, previendo esta la exigencia de responsabilidad patrimonial a las
autoridades y personal de las Administraciones Publicas en una seccién diferenciada,
concretamente, en la Seccion segunda del Capitulo IV, que comprende los arts. 36 y 37,

los cuales seran objeto de analisis posteriormente.
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Su carécter basico se refuerza a la vista de la disposicion final decimocuarta de la LRJSP,
que concreta unas previsiones que se aplican exclusivamente a la Administracion General
del Estado y al sector publico estatal, por lo que, en consecuencia, los demas preceptos
de la ley tienen caracter basico, entre ellos, el sistema de responsabilidad patrimonial y
su exigencia a las autoridades y personal de las Administraciones Publicas. Esto implica
que toda regulacion sobre el Régimen Juridico del Sector Publico contenida, en todo o en
parte, en otras leyes, debera ceder ante la regulacion bésica sobre esta materia en la LRJSP

en el caso de que se oponga a la misma.

En relacion con lo anterior, en tanto que el presente trabajo tiene como objeto la
Administracion Local, cabe sefialar la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases

de Régimen Local (en adelante, LBRL).

Asi, la SAP ZA 253/1999 de 7 de mayo de 1999%, en su fundamento juridico tercero,
especifica cual es la regulacion aplicable y compara lo establecido por la mencionada
LBRL para la Administracion Local, argumentando, en conclusion, la aplicacion de la
entonces Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPA), en la
actualidad regulada separadamente por la LRJSP y la LPAC:
“Hoy dia la responsabilidad de las autoridades y personal de todas las
Administraciones publicas se regula por los articulos 145, 146, L. R. J. P. Ay
articulos 19 a 21 del Reglamento de Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. El articulo 145.3 dice que
la responsabilidad, en el supuesto de que la Administracion hubiese indemnizado
directamente a los lesionados se exigira previa la instruccion del procedimiento
que reglamentariamente se establezca, cuyo procedimiento esta regulado en el
articulo 21 del citado Reglamento. Disponiendo el articulo 145, nimero 4 de la
L. R. J. P. A que la resolucion declaratoria de responsabilidad pondréa fin a la via
administrativa y contra la cual cabe recurso contencioso administrativo
(articulos 107 y 114 de la citada ley).
Esto que aparece tan claro para la responsabilidad patrimonial de la
Administracién del Estado lo es también para la Administracion Local, pues el

articulo 54 de la LBRL remite a la legislacion general sobre responsabilidad

23 ECLI:ES:APZA:1999:253.
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administrativa. Y el articulo 78 de la LBRL cuando en el numero | dispone que
las responsabilidades se exigiran ante los Tribunales de Justicia competente y se
tramitaran por el procedimiento ordinario aplicable, dado que no especifica si
son los del orden civil o contencioso es preciso interpretar dicha norma con

relacion a la legislacion general, que no es otra que laL. R. J. P. A”.

Por Gltimo, en cuanto al &mbito de la Comunidad Auténoma Vasca, debemos hacer
mencion nominal a la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (en
adelante, LILE) para destacar lo contrario, es decir, la ausencia de prevision al respecto,

a diferencia del resto de leyes mencionadas.

2. Requisitos.
2.1. Previa responsabilidad e indemnizacion por la Entidad Local.

Es requisito basico para la posible aplicacion del sistema de repeticion contra las
autoridades y personal al servicio de la Administracion publica la existencia de dos
hechos de forma simultdnea: que exista una responsabilidad patrimonial de la
Administracion Pubica y que esta, a consecuencia de lo anterior, indemnice a un tercero

conforme al sistema de responsabilidad patrimonial.

Asi lo dispone, por un lado, el art. 36.3 LRJSP, cuando comienza de la siguiente forma:
“la Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados [...] ”;
por otro lado, el art. 78.3 LBRL alude también a esa indemnizacion, cuando finaliza
precisando lo siguiente: “/...J hayan causado dafios y perjuicios a la Corporacion o a

terceros, si éstos hubiesen sido indemnizados por aquélla.”

Un ejemplo de lo anterior, donde la inexistencia de esta indemnizacion previa ha
impedido repetir contra la autoridad o personal al servicio de la Administracion Pablica,
puede apreciarse en la STSJ PV 3356/2015 de 8 de octubre de 20152, en la cual se
presenta un supuesto en donde, tal y como se indica en el fundamento juridico cuarto de

la misma:

“[...] la accion de regreso no vino precedida del abono por el Ayuntamiento de

Astigarraga de una indemnizacién a la empresa Elgopebi, S.L. por el dafio

24 ECLI:ES:TSJPV:2015:3356.
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causado por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,

imputable al exalcalde por dolo, culpa o negligencia grave [...] .

En consecuencia, el Tribunal entiende que “de acceder a las pretensiones de la apelante,
confirmando la accion de regreso, se produciria un evidente enriquecimiento injusto del

Ayuntamiento de Astigarraga”.

2.2. Carécter subjetivo de la responsabilidad.

La conducta de la autoridad o personal al servicio de la Administracion Publica autor del
hecho lesivo debe tener un caracter subjetivo concreto, el cual varia si tomamos en

consideracion una u otra normativa, estatal o local.

Asi, mientras que el art. 36.2 LRJSP hace alusion a la necesidad de dolo, culpa o
negligencia graves en la actuacion de las autoridades y demas personal, el art. 78.3 LBRL
hace referencia al dolo o culpa grave, pero no a la negligencia, sea 0 no sea esta grave.
Sin embargo, tal y como hemos indicado con anterioridad, deberemos tener en cuenta el
precepto de la LRJSP, debido a que el precepto mencionado de la LBRL presenta una
redaccion diferente a dicha regulacion basica.

En cuanto al concepto de los términos de dolo, culpa o negligencia graves, cabe acudir a
la SJCA 4/2010 de 23 febrero de 2010% para conocer qué se entiende por los dos

primeros.

Asi, refiriéndose al dolo, la citada sentencia establece en su fundamento juridico quinto

lo siguiente:

"[...] si acudimos -puesto que no existe definicion legal del mismo en las normas
administrativas- al derecho civil (art. 1267 CC) se ha identificado con la mala fe,
pero es el derecho penal el que tiene una construccion més acabada del mismo,
exigiendo para que este se dé el elemento intelectivo, es decir que el actor posea
un conocimiento cabal de la ilegalidad, y otro volitivo, en el sentido de querer tal

ilegalidad.

Por su parte, refiriéndose a la culpa grave, el Tribunal indica lo siguiente:

25 ECLI:ES:JCA:2010:4.
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“En cambio la culpa exigida para que pueda ejercitarse la accion de regreso ha
de ser grave, en ella el actor conoce que puede darse la situacion de ilegalidad
pero cree que de esta no se producira ningln dafio para la Administracion. Se
trata en el precepto legal de culpa grave de una culpa consciente, no de una

simple imprudencia o culpa leve".

Por ultimo, la negligencia grave, entendida como infraccion de un deber de cuidado, “no
se infringe por haber causado un hecho —por ejemplo, un accidente— sino por no haber
llevado cierto cuidado a fin de prevenirlo, por no haber adoptado suficientes medidas de

seguridad tendentes a evitarlo “?°.

De esta forma, la apreciacién de la concurrencia o no de este requisito dependera del caso
concreto, dando como resultado la procedencia (siempre que se cumplan, ademas, el resto
de los requisitos) o improcedencia de la accién de regreso.

Un ejemplo de lo segundo, es decir, de la improcedencia de la accion de repeticion por
falta de concurrencia del elemento subjetivo en la actuacion de los causantes del dafio, se
produce en la SJCA 591/2012, de 11 de septiembre de 201227, en relacion con la accion
de repeticion de 54.013,80 euros ejercida por parte del Ayuntamiento de Beasain frente a
unos arquitectos, ahora demandantes, tal y como se puede apreciar en el fundamento

juridico cuarto:

“Pues bien, del examen del expediente, de las alegaciones de las partes, y de la
prueba practicada, en especial, el informe pericial judicial elaborado por el
arquitecto Sr. Pedro Miguel, se desprende que no se da en la actuacion de los
recurrentes el elemento subjetivo del que venimos hablando. Asi, en la pagina 5
de dicho informe se afirma que cuando los recurrentes suscribieron sus informes,
la normativa no era correcta en cuanto a que no estaba corregida conforme al
acuerdo del pleno de 1995 y que dicha circunstancia, y la no correccién de la
misma por parte del Ayuntamiento fue al que propicid que por error se informara
de la posibilidad de construir un levante superior al que el Ayuntamiento

pretendia por remision a la normativa de pleno de 1995.”

26 Fortes, A. I. (2014). La responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Instituto Nacional de la Administracion Publica. Madrid, p. 257.

2T ECLI:ES:JCA:2012:591.
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3. Alcance del concepto de “Autoridades y personal al servicio de las

Administraciones Publicas”.

Existe un cierto consenso doctrinal sobre lo que debe entenderse por “autoridades y
personal al servicio de las Administraciones Publicas” en sentido amplio®®. Asi, podemos
entender que el derecho de repeticion, en cuanto a su legitimacion pasiva, “procede frente
a cualquier sujeto vinculado por una eleccion o nombramiento, o por una relacién de
servicios, estatutaria o laboral, a la Administracién Publica, con independencia de que

pueda ser determinada o indeterminada en el tiempo”?°.

Como ejemplo de exigencia de accidn de regreso a una autoridad (un alcalde), cabe
resaltar la STSJ CLM 3266/2021 de 28 de diciembre de 2021%, que entiende que el
Ayuntamiento de Ontur debe repetir la cantidad de indemnizacion a la que habia sido
condenada, debido a la existencia de "acoso laboral o mobbing"” del alcalde hacia una
empleada publica. La sentencia entiende que el “mobbing” lleva implicito dolo,
indicando, en su fundamento juridico sexto, que concurren los requisitos necesarios para
ejercitar la accion de repeticion:
“Ahora bien, dicho lo anterior, constituyen criterios bdsicos determinantes de
esta responsabilidad, tanto el resultado dafioso, que en este caso es la cuantia
indemnizatoria a la que se condené a la administracion, cuantia que a su vez se
establecio atendiendo a los dias de incapacidad de la afectada y los dafios
morales, como el grado de culpabilidad, que en este caso ya hemos manifestado
gue alcanza el grado maximo del dolo o intencién, asi como la relacion del
causante con la produccion del dafio, en este caso el causante tenia la condicion
de Alcalde, condiciéon que, por su autoridad, le hacia ain mas exigible un

comportamiento absolutamente respetuoso con el resto de empleados publicos.”

28 Fortes, A. I. (2014). La responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Instituto Nacional de la Administracion Pablica. Madrid, p. 132.

29 Diez, J. J. (2007). Las acciones de regreso contra autoridades y funcionarios plblicos. En J. A. Moreno
(coord.), La responsabilidad civil y su problematica actual (pp. 205-234). Dykinson. p. 223.

30 ECLI:ES:TSIJCLM:2021:3266.
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4. Procedimiento.

Cabe comenzar tratando la obligatoriedad de ejercitar la accion de repeticién. Es preciso
destacar que, observando la actual redaccion literal del art. 36.2 LRJSP, parece no haber
dudas de la obligatoriedad de la Administracion Publica de repetir contra la autoridad o
personal correspondiente en caso de que se cumplan todos los requisitos. Y es que el
mencionado articulo indica que la Administracion Publica “exigird de oficio” la

responsabilidad.

Sin embargo, el art. 145.2 LRJPA, en su redaccidn original, al hacer referencia a la accion
de repeticion, indicaba que la Administracion Publica “podra exigir” esa responsabilidad
de oficio. Tras la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se modifico este inciso, eliminando del art. 145.2 LRJPA la
palabra “podra”, quedando redactado como esta en la actualidad en la LRJSP, es decir,
“exigird”.

Sobre esta obligatoriedad argumenta la STSJ AND 71/2000, de 4 de enero de 2000% en

su fundamento juridico segundo:

“Tras la modificacion de dicho articulo 145.2 por la referida Ley 4/99 se alude
ya al deber de la Administracion de "exigir de oficio” la mencionada
responsabilidad. La exégesis de tales preceptos, incluso antes de la correccion
efectuada, conduce en opinién de la Sala a la conclusion de que la utilizacion del
tiempo verbal "podra” no puede interpretarse segin hace la Administracion
demandada, como la atribucion de una facultad ejercitable discrecionalmente,
sino como expresion del reconocimiento legal del derecho de la Administracién
para reclamar, por via de regreso, frente a la Autoridad o funcionario causante
del dafio siempre que en su actuacion pueda apreciarse la concurrencia de dolo
0 negligencia grave; de tal modo que si, tras la instruccion del oportuno
expediente, llega a tal conclusion no puede dejar a su libre arbitrio la decision
de exigir o no la pertinente responsabilidad, sino que, en la medida en que es

gestora de intereses publicos, viene obligada a su exigencia, en cuanto titular de

31 ECLI:ES:TSJAND:2000:71.
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ese derecho-deber legalmente atribuido y finalmente puesto claramente de

manifiesto por la nueva redaccion del repetido articulo 145.2 de la Ley 30/92 .

El art. 36.4 LRJSP establece que el procedimiento para la exigencia de la responsabilidad
en via de regreso se va a sustanciar conforme a lo dispuesto en la LPAC, iniciandose a
instancia del 6rgano competente en cada caso, notificando a los interesados®. Segun el
mencionado articulo, dicho procedimiento debe constar, al menos, de los tramites que se

indican a continuacion:
“a) Alegaciones durante un plazo de quince dias.

b) Préactica de las pruebas admitidas y cualesquiera otras que el organo

competente estime oportunas durante un plazo de quince dias.
¢) Audiencia durante un plazo de diez dias.

d) Formulacion de la propuesta de resolucion en un plazo de cinco dias a contar

desde la finalizacion del tramite de audiencia.
e) Resolucion por el 6rgano competente en el plazo de cinco dias. ”

Ademaés de lo anterior, en cuanto a la finalizacion del procedimiento, cabe destacar que
segun el art. 36.5 LRJSP, “la resolucién declaratoria de responsabilidad pondré fin a la

via administrativa”.

Para finalizar, es importante no confundir este procedimiento de exigencia de la accion
de regreso con el procedimiento originario de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, el cual ha sido analizado anteriormente. Y es que la STC 15/2016, de 1
de febrero de 2016 trata la posible vulneracion de la tutela judicial efectiva del
funcionario que interpone el recurso de amparo por no haber sido parte en el previo

procedimiento administrativo en el cual se declaré la responsabilidad patrimonial del

32 Delgado, C. (2019). Procedimiento Administrativo en via de regreso: consideraciones sobre su
(in)aplicacion practica en el &mbito de la ensefianza pablica. Revista de Derecho UNED, 24, 93-115. p.
101.

3 ECLIL:ES:TC:2016:15.

27



LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES LOCALES.

Ayuntamiento de Canet del Mar®*. En su fundamento juridico tercero, el Tribunal sefiala

lo siguiente:

“Para ello conviene partir de una premisa basica: lo que se depura en un proceso
de responsabilidad patrimonial, entablado por el perjudicado contra la
Administraciéon, no es la eventual responsabilidad del empleado publico que haya
participado o contribuido a la produccion del dafio (lato sensu), sino la
responsabilidad objetiva de la Administracién por cualquier funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, segun viene caracterizada en el art. 32.1
de la reciente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de regulacion del régimen juridico

del sector publico [...]".

Aclarado este aspecto, el Tribunal desestima el recurso de amparo, al entender que no se
vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE por los

siguientes motivos esgrimidos en el mismo fundamento juridico:

“De acuerdo con esa conclusion, no causaron indefension las resoluciones
impugnadas que apreciaron la falta de legitimacion del demandante de amparo
para ser parte en el proceso de responsabilidad objetiva de la Administracion por
ausencia de interés legitimo, toda vez que la declaracion de responsabilidad de
la Administracion no comporta, automaticamente, beneficio o perjuicio alguno
en su esfera juridica. Serd en un momento posterior, en el del ejercicio de la
accion de regreso (iniciada en este caso segin consta en la documentacion
aportada en la demanda de amparo) o en el de la eventual incoacion de un
expediente sancionador, donde el demandante podra formular alegaciones,
proponer y practicar la prueba admitida y, en su caso, recurrir en la via
jurisdiccional contencioso-administrativa la resolucion definitiva y firme que se

dicte, manteniéndose asi indemnes sus posibilidades de defensa”.

Supuesto distinto seria si no se hubiera dado la audiencia preceptiva segun el art. 36.4
LRJSP antes mencionado en el procedimiento para la exigencia de la responsabilidad en
via de regreso, ya que, tal y como hemos analizado, es un contenido minimo necesario

que se debe dar en dicho procedimiento.

34 Font de Mora, J. (2021). La responsabilidad juridica del Letrado de la Administracion de Justicia.
Boletin del Ministerio de Justicia, 2243, 5-54. p. 30.
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IV. OTROS TIPOS DE RESPONSABILIDADES EN QUE PUEDEN
INCURRIR LAS AUTORIDADES Y EL PERSONAL AL SERVICIO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Una vez tratado el supuesto de repeticidn contra las autoridades o personal al servicio de
las Entidades Locales, es interesante nombrar otros tipos de responsabilidades en las que
estos pueden incurrir. Pero antes de desarrollarlos, debemos tener en cuenta que el
esquema del funcionamiento de estas responsabilidades es diferente al de la repeticion

tratada hasta este momento.

Y es que es importante distinguir que mientras que en la repeticién nos encontramos con
que la actuacion o inactividad de la autoridad o empleado al servicio de la Administracion
Publica implica, por un lado, el resarcimiento del dafio por parte de la Administracion
Publica y, por otro lado, en su caso, la repeticion al sujeto correspondiente, en los casos
que trataremos va a implicar una responsabilidad propia de ese sujeto sin que exista una

intervencion previa de la Administracion a la que corresponda.

De esta forma, trataremos brevemente estas responsabilidades, las cuales exceden, de
algn modo, de lo trabajado hasta ahora, para entender que la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publicay, en su caso, el eventual ejercicio de la accion de repeticion,
coexisten con otras responsabilidades que afectan a los mismos sujetos: las autoridades y
el personal al servicio de las Administraciones Publicas y, en concreto, de las Entidades
Locales.

1. Laresponsabilidad penal de los funcionarios pablicos.

El punto de partida es el art. 37.1 LRJSP, el cual establece que tanto la responsabilidad
penal como la responsabilidad civil derivada del delito® se exigiran “de acuerdo con lo
previsto en la legislacién correspondiente”, es decir, ambos se exigirdn segin lo

dispuesto en el Codigo Penal®®.

35 Como es sabido, las faltas han sido suprimidas, desde el 1 de julio de 2015, en virtud de lo dispuesto en
la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

36 Aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.
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Pues bien, comenzando con la responsabilidad penal, es necesario delimitar el concepto
de funcionario publico para el Derecho penal. En concreto, el art. 24.2 CP indica que se
entiende por funcionario publico “todo el que por disposicion inmediata de la Ley o por
eleccién o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de

funciones publicas”.

De esta forma, tal y como indica la STS 974/2014 de 28 de febrero de 2014, en su

fundamento juridico noveno:

“A efectos penales, asi pues, el concepto de funcionario pablico se asienta en
bases materiales y no en la pura apariencia o el ropaje externo juridico o
administrativo. Es un concepto marcadamente funcional. [...] No puede quedar

encorsetada esa nocioén por la reglamentacion administrativa [...] .

Esta misma sentencia trata un supuesto concreto en el que destaca la necesidad de
entender este precepto del Codigo Penal desde un punto de vista funcional, indicando, en

el mismo fundamento juridico, lo siguiente:

“Eso sucede aqui en relacion al recurrente. Se dice que no es funcionario publico
pues la relacién con Bitel se basaba en un contrato laboral de Alta direccion y su
nombramiento se hizo por el consejo de Administracion de una Sociedad Andnima
segun consta en el acta de la sesion correspondiente que aparece unida a las
actuaciones en uno de los tomos separados. Pero en realidad materialmente su
nombramiento se hace por la Administracion Autondmica. Su nombre es

propuesto por el Consejero de Economia para acceder al puesto de Gerente”.

De la redaccion del art. 24.2 CP se entiende que el requisito de la participacion en el
ejercicio de funciones publicas es necesario, pero no suficiente®® si se cumple de forma
aislada. Ademas, es preciso destacar la independencia del Derecho Penal respecto del

Derecho Administrativo® en lo que al concepto de funcionario publico se refiere, tal y

3T ECLI:ES:TS:2014:974

3% De La Mata Barranco, N. J. (14 de enero de 2016). ;Quién es funcionario a efectos penales? Almacén
de Derecho. Recuperado el 10 de abril de 2023, de https://almacendederecho.org/quien-es-funcionario-a-

efectos-penales.

% Ribas, E. R. (2014). La derogacion jurisprudencial del articulo 24.2 CP (concepto de funcionario
publico). Estudios Penales Criminoldgicos, XXXIV, 173-223. p. 180.
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como desarrolla el fundamento juridico octavo de la mencionada sentencia, en relacion
con el art. 24.2 CP:

“[...] es un concepto de Derecho Penal independiente de las categorias y
definiciones que nos ofrece el Derecho administrativo en el que lo
verdaderamente relevante es proteger de modo eficaz la funcion publica, asi como
también los intereses de la administracion en sus diferentes facetas y modos de
operar (STS de 27 de enero de 2003 y 4 de diciembre de 2001). Se trata de un
concepto mas amplio que el que se utiliza en otras ramas del ordenamiento
juridico, y mas concretamente en el ambito del Derecho administrativo, pues
mientras que para éste los funcionarios son personas incorporadas a la
Administracién Publica por una relacién de servicios profesionales y retribuidos,
regulada por el Derecho administrativo, por el contrario, el concepto penal de
funcionario pablico no exige las notas de incorporacion ni permanencia, Sino
fundamentalmente "la participacion en la funcion publica™ (STS de 4 de
diciembre de 2002), a la que debe accederse por cualquiera de las tres vias de

designacion que recoge el precepto”.

Como ejemplo de exigencia de responsabilidad penal en donde se ve implicado personal
al servicio de Entidades Locales nos encontramos con la STS 881/2019 de 26 de marzo

de 2019% en la cual:

“condena por malversacion de caudales publicos y prevaricacion al secretario
delegado de la Gerencia de Urbanismo, al secretario del Ayuntamiento, al
interventor del Ayuntamiento, al interventor delegado de la Gerencia de
Urbanismo y al gerente de la Gerencia de Urbanismo. Los funcionarios publicos
condenados emitieron informes favorables a la alteracion de precios del terreno,
controlaban y fiscalizaban la gestion econdmica, financiera y presupuestaria y
redactaron y firmaron la memoria explicativa y justificativa del correspondiente
Convenio Urbanistico; por lo que el Tribunal Supremo afirma que existié

«connivencia y cooperacion» para alterar el precio de los terrenos con perjuicio

40 ECLI:ES:TS:2019:881.
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a las arcas municipales, y que la actuacion se llevo a cabo «a sabiendas de su

injusticia para conseguir el fin pretendido» .4

Finalmente, cabe sefialar que el art. 37.2 LRJSP establece que los procedimientos de
responsabilidad patrimonial no quedan suspendidos, en principio, por la existencia de un
procedimiento abierto para la exigencia de responsabilidad penal, salvo en el caso de que
los hechos sobre los que se tramiten ambos procedimientos coincidan, en cuyo caso lo
resuelto en el procedimiento penal vincula a los hechos del procedimiento de

responsabilidad patrimonial pendiente de resolucion.

2. Responsabilidad civil derivada del delito.

Partiendo de la remisién ya mencionada para la responsabilidad penal que realiza el
mismo art. 37.1 LRJSP para la responsabilidad civil derivada del delito, en concreto, a
las leyes especificas correspondientes (en este supuesto, al Codigo Penal), cabe encajar
esta responsabilidad que analizaremos a continuacion, en cuanto a su marco normativo
aplicable, en los arts. 109 a 122 CP.

En concreto, el art. 116.1 CP indica lo siguiente:

“Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente
si del hecho se derivaren dafios o perjuicios. Si son dos 0 mas los responsables
de un delito los jueces o tribunales sefialaran la cuota de que deba responder

cada uno”.

De esta forma, nos encontramos en el supuesto en que una autoridad o personal al servicio
de una Entidad Local comete un delito del que se deriven dafios patrimoniales*. Esta
responsabilidad puede exigirse contra el personal del servicio publico correspondiente en
el procedimiento penal a quo*® de conformidad con el art. 109.1 CP o reservarse la accion

para ejercitarla, con posterioridad, en un proceso civil, tal y como posibilita el art. 109.2

41 Trayter, J. M. (2020). La responsabilidad administrativa y penal de los empleados publicos: una vision
actual. Revista de la Administracion Pablica, (213), 345-372. p. 368.

42 Fortes, A. . (2014). La responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Instituto Nacional de la Administracion Pablica. Madrid, p. 120.

43 Acosta, M. L. (2019). La responsabilidad del empleado publico en Espafia. Revista CES Derecho,
10(2), 605-640. p. 630.
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CP: “El perjudicado podréa optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad civil ante
la Jurisdiccion Civil”.

Para finalizar, es necesario tener en cuenta el art. 121 CP, el cual sefiala la posibilidad de
que la Administracion Publica correspondiente tenga una responsabilidad subsidiaria en
defecto de solvencia del infractor**. Para ello, para que nazca esta responsabilidad, es
necesario que se den unos requisitos descritos en el propio articulo mencionado,

respondiendo, en concreto, por los dafios:

“causados por los penalmente responsables de los delitos dolosos o culposos,
cuando éstos sean autoridad, agentes y contratados de la misma o funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos o funciones siempre que la lesion sea
consecuencia directa del funcionamiento de los servicios publicos que les

estuvieren confiados ”.

Asi, analizando estos requisitos®, la STS 5020/2002 de 5 de julio de 2002 precisa lo

siguiente en el fundamento juridico decimotercero:

“Si la segunda de estas exigencias presenta un caracter expansivo al incluir a
todas las personas que puedan tener una relacion subordinada al Estado y demas
entes publicos, incluyendo a las personas meramente contratadas, las exigencias
tercera y cuarta tienen una finalidad de restringir cuando esa responsabilidad
subsidiaria se produce, condicionandola a que la persona dependiente del ente
publico esté en el ejercicio de sus funciones y a que la actividad de desempefio de
servicio publico que realizaba determine directamente la lesion como

consecuencia’.

3. Responsabilidad disciplinaria.

Esta responsabilidad deriva de la potestad de la Administracion Publica dirigida “a

reprimir aquellas conductas desordenadas que perturban el orden interno, atentan

4 Diputacion de Badajoz. (2012). Obligatoriedad de pago a letrado que ha asistido a la anterior
alcaldesa en procedimiento judicial (059/12). p. 3.

45 Surroca, A. (2016). La responsabilidad civil subsidiaria de las Administraciones Pdblicas. Anuario de
Derecho Civil, LXIX, 99-150. p. 107.

46 ECLI:ES:TS:2002:5020.
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gravemente a la ética publica o no se corresponden con un desempefio normal en las

funciones de los distintos puestos de trabajo’*'.

En cuanto a su regulacion, esta prevista con caracter basico en el Titulo VII del Texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico*® (en adelante, EBEP).
Ademas, como complemento de dicha regulacion, nos encontramos con las leyes de

funcioén publica tanto estatal como autonémicas.

Por un lado, comenzando con la regulacién estatal, cabe mencionar la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica y el Reglamento de
Régimen disciplinario de los funcionarios de la Administracion del Estado®, de

aplicacion supletoria en algunas Administraciones Publicas.

Por otro lado, en relacion con las leyes autondmicas, en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, esta responsabilidad esta regulada en el Titulo XII de la Ley 11/2022, de 1 de

diciembre, de Empleo Publico Vasco.

Por altimo, en cuanto a la legislacion laboral sobre la responsabilidad disciplinaria y su
posible conflicto con lo regulado en el EBEP, cabe remarcar que el propio art. 93.1 EBEP
dispone la primacia del EBEP respecto de la regulacion laboral en la materia de
responsabilidad disciplinaria aplicable al personal laboral. En concreto, la STS 377/2018

de 25 de enero de 2018°! dispone en su fundamento juridico quinto lo siguiente:

“Como se observa, las reglas EBEP conducen a la aplicacion de sus
prescripciones por encima de las contenidas en el ET y normas concordantes.
Desde luego, asi lo venimos sosteniendo, con independencia de si ello comporta

’

un resultado mas o menos favorable para las personas afectadas.’

47 Castillo, F. A., lldefonso, R. M. (2002). La renovacion de la dogmatica del Derecho disciplinario: a
proposito de las infracciones y sanciones en el personal estatutario de la Seguridad Social. Revista de
Administracion Publica, (158), 7-49. p. 7.

48 Aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

49 Aprobado por el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero.

% Fortes, A. I. (2014). La responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Instituto Nacional de la Administracién Publica. Madrid, p. 115.

1 ECLI:ES:TS:2018:377.
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V. CONCLUSIONES.

Una vez finalizado el presente Trabajo de Fin de Grado, cabe presentar las conclusiones
a las que he llegado tras analizar esta posible exigencia de la responsabilidad patrimonial
a las autoridades y personal al servicio de las Entidades Locales, figura que se incardina

dentro del sistema de responsabilidad patrimonial general.

Cabe comenzar con que, al realizar el estudio de esta materia, ya al inicio, me he
encontrado con que existia menos informacion que en lo que a la responsabilidad
patrimonial general se refiere. Esto se ha dado tanto en la bdsqueda de articulos
doctrinales como de jurisprudencia, lo cual evidencia que se trata de una realidad poco

estudiada y aplicada.

En cuanto al contenido del Trabajo, en este se puede observar como la exigencia de la
responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las Entidades
Locales tiene unos requisitos, como la existencia de dolo, culpa o negligencia graves en
la actuacion de los sujetos, que, en la practica, precisan de una prueba en el expediente y,

por ello, suponen una mayor garantia y dificultan su aplicacion arbitraria.

Y es que, tras el estudio de la materia y después de analizar la jurisprudencia, cabe
concluir que la principal exigencia que debe darse para su reconocimiento es la prueba
del caracter subjetivo de la actuacion de los sujetos, siendo esta, precisamente por ese
carécter subjetivo, un elemento de dificil prueba, y mas aun dependiendo de cada caso
concreto. Por ello, considero que Unicamente sera en el caso en que exista un dolo claro
en la actuacion del sujeto cuando podra procederse a declarar la obligacién de
resarcimiento, ya que la culpa o negligencia graves son mas complejas de probar, dando
asi como resultado que normalmente se producird la exoneracion del sujeto de la
obligacidn de responder de esa actuacion que generaria la responsabilidad patrimonial en

aquellos supuestos en los que no se pueda probar completamente ese elemento subjetivo.

Ademas, la prueba del dolo, culpa o negligencia graves es un elemento clave del sistema
y un elemento garantista, pues de lo contrario, la inexistencia de este elemento subjetivo
en el sistema de exigencia de repeticién supondria encontrarse con una responsabilidad
objetiva, ya no de la Administracion Publica, sino de los trabajadores correspondientes,
volviendo asi a hacerles responsables mediante modelos ya superados con el paso del
tiempo con la legislacion moderna, como hemos desarrollado al comienzo del trabajo al

analizar el origen de la responsabilidad patrimonial en sentido estricto.
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En consecuencia, cabe defender la aplicacion del sistema subjetivo disefiado por la
normativa aplicable, ya que, de lo contrario, la implantacién de un sistema objetivo para
el personal dificultaria la ocupacién de puestos de responsabilidad en la Administracion
Publica debido al gran riesgo y responsabilidad que llevaria consigo ocupar esos puestos,
que podria llevar incluso a la paralizacion de la toma de decisiones politicas, por ejemplo,
por parte de los alcaldes en el caso de las Entidades Locales, al tener que apoyarse en

elementos reglados objetivamente eximentes de cualquier responsabilidad.

En cualquier caso, junto con otras responsabilidades analizadas en el trabajo como la
responsabilidad penal, la responsabilidad civil derivada del delito y la responsabilidad
disciplinaria, esta accion de repeticion, debidamente aplicada, constituye un elemento
mas para promover una actuacién mas diligente por parte de las autoridades y personal al
servicio de las Entidades Locales. No debemos olvidar que detras de las actuaciones de
estos sujetos se encuentra el interés publico. Por ello, considero que su existencia
constituye, por un lado, un elemento de disuasion de practicas arbitrarias y contrarias al
interés de la ciudadania en general y, por otro lado, un sistema de control por parte de la
propia Administracion Publica correspondiente hacia la actuacion contraria a derecho de

su personal.

Por altimo, identifico esta accion de repeticién como una clausula de cierre del sistema
de responsabilidad patrimonial general, de forma que esta exigencia de responsabilidad
de la propia Administracion Pablica no acaba con la indemnizacion a la persona afectada
en los supuestos en los que se cumplan los requisitos legales analizados, sino que debe
completarse con el resarcimiento del causante a las arcas publicas, con el objetivo de
mantener una administracion diligente de los fondos publicos, de la misma manera que

sucederia en el caso de fondos privados.
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