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Presentacion

A continuacion, presentamos la tesis doctoral titulada “El fenomeno de la
autorregulacion empresarial en el ambito medioambiental: nuevas evidencias
empiricas”. Se trata de una tesis por compendio de publicaciones desarrollada en el
marco del Programa de Doctorado Estudios sobre Desarrollo de la Universidad del
Pais Vasco UPV/EHU. La tesis est4 integrada por tres publicaciones estrechamente
relacionadas entre si: dos articulos publicados en revistas cientificas internacionales
cuyo indice de impacto estd incluido en el Journal Citation Reports (JCR) y un
capitulo de libro aceptado para su publicacién en la editorial Dykinson. Las
contribuciones cumplen los requisitos minimos establecidos en la Normativa de

Gestion de Ensefianzas de Doctorados (capitulo XI) de la UPV/EHU.

Tal y como se recoge en dicha normativa, la estructura de la presente tesis se
organiza en tres secciones principales: una primera seccion de sintesis, una segunda
seccion de conclusiones y una tercera seccidon de anexos donde se incluye la version
integra de los trabajos publicados o aceptados para su publicacién. A este respecto,
debemos aclarar que, aunque los trabajos publicados estén anexados en la tltima
seccion debido a los requerimientos de formato establecidos por la UPV/EHU, éstos

son parte central de la tesis.
Larelacion de contribuciones que componen esta tesis doctoral es la siguiente:

I. Garcia-Alvarez, M., & Diaz de Junguitu, A. (2023). Shedding light on the
motivations and performance of the eco-management and audit scheme
(EMAS). Environmental Impact Assessment Review, 99, 107045.

https://doi.org/10.1016/j.eiar.2023.107045

1I. Garcia-Alvarez, M. (2023). El Sistema de Gestion y Auditoria
Medioambiental EMAS: anélisis sistematico de los beneficios y barreras
de su adopcion. En Nuevas tendencias en gestion e innovacion
empresarial. Adaptacion a los nuevos escenarios globales y domésticos.

Dykinson. [Aceptado para su publicacion]

I11. Heras-Saizarbitoria, 1., Garcia, M., Boiral, O., & Diaz de Junguitu, A.
(2020). The use of eco-efficiency indicators by environmental frontrunner
companies. Ecological Indicators, 115, 106451.

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2020.106451




En el anexo IV (otras contribuciones) se presenta un articulo relevante que
completa las anteriores contribuciones y forma parte del objetivo general de esta tesis

doctoral:

Iv. Heras-Saizarbitoria, I., Boiral, O., Garcia, M., & Allur, E. (2020).
Environmental best practice and performance benchmarks among EMAS-
certified organizations: An empirical study. Environmental Impact
Assessment Review, 80, 106315.

https://doi.org/10.1016/j.eiar.2019.106315

Los articulos publicados son el resultado de un Grupo de Investigacion
dirigido por el profesor Dr. D. Ifiaki Heras-Saizarbitoria y financiado por el Gobierno
Vasco (GIC 15/176) y del proyecto METASTANDARDS (referencia PGC2018-098723-
B-I00), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovaciéon y Universidades, la
Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y cofinanciado con el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) de la Union Europea. Ademas, los articulos III y IV, se
enmarcaron en los resultados de la Catedra de Investigacion de Canada sobre
Internalizacion del Desarrollo Sostenible de la Responsabilidad Organizacional

financiada por el Gobierno de Canada.

En esta tesis doctoral empleamos el lenguaje inclusivo en cuanto al género. No
hacemos uso del masculino genérico. Excepto en las citas textuales donde se
reproduce literalmente el texto original, en el resto del documento, sustantivos como
“autores” o “investigadores” no dan lugar a ambigiiedad y hacen referencia

exclusivamente a varones.



I. Sintesis inicial

1.1 Introduccion y justificacion

La sobreexplotacion de los recursos naturales, el cambio climatico, el deterioro
de los servicios medioambientales y una pérdida de biodiversidad sin precedentes son
tan so6lo algunos de los ejemplos del dafio ambiental experimentado en las tltimas
décadas. Desde que, a principios de la década de los 70, se tuviera consciencia de los
limites del crecimiento, gobiernos, organismos nacionales e internacionales,
empresas y sociedad en general han mostrado su preocupacién por la salud de nuestro
planeta y un interés cada vez mayor por la preservacion del medio natural. En la
actualidad, en el ambito académico, politico y profesional de la gestion existe una
creciente concienciaciéon hacia la sostenibilidad ambiental (Bravi et al., 2020; de
Freitas Netto et al., 2020; Gonzélez-Benito et al., 2011; Mensah, 2019; Merli y

Preziosi, 2018).

Asi, la dimension ambiental parece adquirir una importancia estratégica para
la organizacion empresarial, no sbélo por las presiones que las partes interesadas o
stakeholders® ejercen para desarrollar una actividad respetuosa con el
medioambiente, sino también por la consideracion del entorno natural como un
factor determinante en la estrategia competitiva de la empresa. En el paradigma
clasico, el medioambiente era considerado como algo ajeno al sistema econ6mico y,
por lo tanto, dentro de la empresa, la variable medioambiente no se tenia en cuenta
en la toma de decisiones mas alla de su funcién como proveedora de inputs. En la
actualidad, la interaccion de la empresa con su entorno natural es considerada como
una variable estratégica relevante (Baek, 2018; Bravi et al., 2020; Dey et al., 2011).
Como subrayan Daddi et al. (2021) “la gestion de las cuestiones medioambientales es
actualmente una prioridad politica y un aspecto central de los modelos de negocio de

las organizaciones” (p. 1241).

1 El término stakeholders fue acunado por R. Edward Freeman en 1983. En su obra de referencia,
Strategic management: A stakeholder approach (1984), los define como “cualquier grupo o individuo
que puede afectar o ser afectado por la consecucion de los objetivos de la empresa” (Freeman, 2010, p.
25). Navarro Garcia (2008) los define como “todos aquellos que, de una forma u otra, afectan o pueden
ser afectados por las decisiones de la empresa” (p. 34). En el &mbito que nos ocupa, las partes interesadas
son: personas consumidoras, personal empleado en la organizacién, empresas proveedoras,
inversionistas, Administraciones Publicas, gobiernos, grupos ecologistas, otras organizaciones no
gubernamentales, etc.



Para competir en un mercado cada vez mas global y cumplir los requisitos de
las partes interesadas, las empresas deben integrar la gestion medioambiental en sus
operaciones (Merli y Preziosi, 2018). Asi, los Sistemas de Gestion Medioambiental
(SGMA)? surgen como un instrumento a través del cual las empresas, de forma
voluntaria, internalizan y gestionan los aspectos ambientales. Desde los afios 9o, la
Unién Europea ha impulsado la difusion de estos instrumentos fomentando que las
empresas pasen de un comportamiento reactivo ante el cuamplimento de la legislacion
vigente, a un comportamiento mas proactivos hacia la sostenibilidad medioambiental

(Berry y Rondinelli, 1998; Merli y Preziosi, 2018).

Los SGMA generalmente se implantan basandose en algtin referente, norma o
estandar4. Actualmente las dos principales referencias internacionales que méas han
divulgado los poderes publicos, en especial la Union Europea, para fomentar la
autorregulacion medioambiental son la norma ISO 14001 y el Sistema de Gestion y
Auditoria Medioambiental EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), también
denominado Reglamento Comunitario de Ecogestion y Ecoauditoria que analizamos

en la presente tesis doctoral.

No cabe duda de que, en un contexto econémico globalizado, donde las
empresas transnacionales adquieren cada vez mayor relevancia como agentes de esta
globalizacién y donde se da un proceso de externalizaciéon y deslocalizacion de la
actividad empresarial, la normalizacion o estandarizacion facilita los intercambios
comerciales. Como afirma Boiral (2001) "el desarrollo de normas de gestion forma
parte de la creciente globalizacién de la economia mundial, que requiere la adopcion
de normas internacionales que faciliten los intercambios y la comunicacion entre
paises" (p. 80). Sin embargo, aunque en sus origenes la normalizacion surgio6
principalmente como un mecanismo de coordinacién para facilitar la produccion en
serie, la intercambiabilidad de componentes y la reparacion y mantenimiento de
productos y servicios, en la actualidad la estandarizacion también se presenta como

un mecanismo regulador equiparable a otros instrumentos como los mercados, la

2 En el punto 1.3.3. de la presente tesis doctoral se analiza en profundidad la definicion y el alcance de
estos Sistemas.

3 Siguiendo a Lannelongue et al. (2014) la proactividad medioambiental se puede definir como la
intensidad de las acciones, programas o précticas voluntarias que adopta una empresa para reducir su
impacto medioambiental.

4 Como apunta Heras (2006), siguiendo a Escalera y Pascual (2004), la traduccién del término inglés
“standard” por “norma” puede dar lugar a confusién debido a que el vocablo castellano tiene una
connotacioén juridica y de obligatoriedad. La Real Academia Espafiola (RAE) define el término “norma”
en su tercera acepciéon como “precepto juridico”. Conviene, por lo tanto, aclarar que en esta tesis
utilizamos los términos “norma” y “estandar” como sin6nimos ateniéndonos a la primera acepcion de la
RAE “regla que se debe seguir o a que se deben ajustar las conductas, tareas, actividades, etc.” (Real
Academia Espafiola, s.f.)



regulacion gubernamental o las jerarquias u organizaciones formales (Antonelli,
1998; Brunsson y Jacobsson, 2000; Heras, 2006; Heras-Saizarbitoria, 2011). Las
ventajas de la estandarizacion en una economia global han convertido la adopcion de
normas de gestion certificadas, como las que son objeto de analisis en esta tesis

doctoral, en un fendmeno mundial (Orcos et al., 2018).

Tal y como diversos autores y autoras sefialan -entre los que cabe sefialar los
trabajos de Braun, 2005, Brunsson y Jacobsson, 2000, Christmann y Taylor, 2001,
Heras-Saizarbitoria, 2011, King et al., 2005, Mendel, 2002, 0" Rourke, 2006 y Terlaak
y King, 2006- la falta de accién regulatoria por parte de los gobiernos en ciertos
ambitos como el medioambiental, ha impulsado la regulacion voluntaria empresarial.
Desde esta teoria se sostiene que las iniciativas de autorregulacion son promovidas
por los distintos poderes publicos, entre otros motivos, debido a los altos costes
asociados al seguimiento e inspeccion publica inherentes al enfoque de mandato y
controls (regulacion directa). De esta manera, la autorregulacion medioambiental
representa una nueva forma de gobierno de las organizaciones alineada a la tendencia
de las politicas ptiblicas basadas en la colaboracion y conciliacién, mas que en el
control reglamentario y confrontacion (Boiral, 2006). Nos encontramos, por lo tanto,
ante unas herramientas de politica medioambiental blandas, también denominada
regulacion soft-law (Daddi et al., 2018; Hernandez Zubizarreta, 2009; Testa et al.,
2011). Este enfoque de autorregulacion -que en ocasiones se suele vincular al New
Public Management (ver por ejemplo Wagner, 2020)- es visto como una forma de
gobierno maés flexible en el &mbito medioambiental. De esta forma, en un contexto de
declive del Estado-Nacién, surgen nuevas instituciones reguladoras no-
gubernamentales® que no gozan de la misma autoridad jerarquica y poder
sancionador que la regulacion publica tradicional (Heras-Saizarbitoria y Boiral,
2013). Para Mendel (2002) la normalizacion representa asi una forma de
coordinacion y gobernanza hibrida en aumento, donde tanto instituciones publicas
como privadas contribuyen a la creacion y difusion de normas, principios o

programas.

El fenomeno de la regulacion voluntaria de las empresas ha suscitado un gran
interés y cada vez son mas las organizaciones que adoptan un SGMA basado en la

norma ISO 14001 o en el Reglamento EMAS. Asimismo, son muchas las

5 El enfoque de mandato y control representa el estilo tradicional de regulaciéon gubernamental, donde
quienes regulan prescriben normas juridicamente vinculantes, supervisan el cumplimento de esas
normas y sancionan el incumplimiento de las mismas (Potoski y Prakash, 2005).

6 Entre estas instituciones reguladoras cabe destacar la Organizacién Internacional de Normalizacién
(ISO, por sus siglas en inglés International Organization for Standardization).



Administraciones Publicas que promueven la adopcion de estos estandares de
referencia. De hecho, cabe sefialar, como veremos en los proximos apartados, que
estos estandares han tenido una gran importancia en la agenda politica europea. La
relevancia que hoy en dia tienen estas herramientas de autorregulacion justifica, en

primer lugar, la realizacion de la presente tesis doctoral.

Por otra parte, se entiende que el principal objetivo de adoptar un SGMA es
poner en marcha estrategias medioambientales que contribuyan a la mejora de los
resultados medioambientales, por lo que cabe esperar que la implementacion de estos
sistemas voluntarios genere impactos positivos en el rendimiento medioambiental
(Iraldo et al., 2009). Sin embargo, estudios empiricos que han analizado la relacién
entre la adopcién de estas normas y el desempeiio ambiental llegan a conclusiones no
concluyentes y a menudo contradictorias (Boiral et al., 2018; Christmann y Taylor,
2006; Heras-Saizarbitoria et al., 2020b, 2020c; King et al., 2005; Nawrocka y Parker,
2009)7. Estos controvertidos resultados nos indican que se requiere una mayor

investigacion en este sentido lo que justifica también la realizacion de esta tesis.

Ademaés, cuando pasamos a analizar en profundidad estas herramientas
vemos que son muchos los aspectos especificos sobre los que no existe evidencia clara.
En primer lugar, cabe referirse al intenso debate que existe, tanto en el ambito
académico como profesional, sobre la verdadera eficacia de estos estiandares en
términos de mejora del rendimiento medioambiental. En la corriente principal o
mainstream de la literatura académica, tanto el Reglamento EMAS como la norma
ISO 14001, son presentadas como herramientas eficaces para mejorar las practicas
medioambientales de las organizaciones. Son muchos los trabajos que no cuestionan
su eficacia, dandola por sentada. Sin embargo, otras investigaciones cuestionan que
la adopcion de un SGMA estimule un comportamiento verdaderamente proambiental
en la empresa (ver, por ejemplo, los trabajos de Heras-Saizarbitoria y Boiral, 2013;
Heras-Saizarbitoria et al., 2020b, 2020c¢; Matuszak-Flejszman, 2019; Morrow y
Rondinelli, 2002; Testa et al., 2014, 2018). En esta tltima perspectiva, una corriente
de estudios pone el énfasis en el proceso de disociacion que se produce en la practica
diaria de las organizaciones entre la adopcion meramente formal de estas

herramientas para dar una apariencia de sostenibilidad (greenwashing)?, y la

7 También se ha analizado el efecto de adoptar un SGMA basado en estandares de referencia en el
desempefio econémico empresarial (ver, por ejemplo, Cafién-de-Francia y Garcés-Ayerbe, 2009 y Heras-
Saizarbitoria et al. 2011), pero esta cuestion no es el objetivo directo de este trabajo.

8 El término greenwashing fue acunado por primera vez en 1986 por el ecologista Jay Westervelt. Segtin
Lyon y Montgomery (2015) no existe una definiciéon rigida del término debido a su naturaleza
polifacética. Se trata de un concepto multidisciplinar que puede ser definido desde diferentes enfoques.
Para mayor profundizacion véase la reciente revision de la literatura realizada por de Freitas Netto et al.
(2020).



adopcion realmente substantiva de estos sistemas promoviendo un comportamiento
proactivo real. Asi, en la literatura académica se habla de adopcion simbolica frente a
adopcion substantiva (Christmann y Taylor, 2006). En este sentido, cabria
preguntarse en qué medida la adopciéon de estos estdndares viene motivada por el
deseo real de mejorar el desempefio medioambiental en el dia a dia de la empresa o

por un simple propoésito comercial o de mejora de la imagen.

En segundo lugar, desde la perspectiva de la autorregulacion impulsada por
los poderes publicos surge el debate sobre la pertinencia de promocionar iniciativas
de ley blanda o soft law (autorregulacion) versus iniciativas de ley dura o hard law
(regulacion directa tradicional). Algunas Administraciones Publicas plantean
medidas de alivio normativo e incentivos (por ejemplo, ampliacion de la duracion de
los permisos, relajamiento de las inspecciones, beneficios fiscales) a empresas con
SGMA certificados (Glachant et al., 2002; Morrow y Rondinelli, 2002; Nawrocka y
Parker, 2009; Testa et al., 2016). El hecho de que se promuevan normas de caracter
voluntario en dmbitos en los que también intervienen la regulaciéon legal puablica

cuestiona la verdadera razon de ser del fenémeno de la autorregulacion.

En tercer lugar, la certificacién o verificacién de tercera parte de estas
herramientas de autorregulacién, similar a las que se utilizan en las auditorias
contables y a la calificacion financiera, también se presenta como una cuestion
problematica. King et al. (2005) por ejemplo, ya sostenian hace casi dos décadas que
las auditorias por terceras partes cuentan con grandes deficiencias debido a que no
garantizan la honradez a tenor de los escandalos contables estadounidenses ocurridos
en los primeros afos de siglo y a que no impiden que se produzcan cambios en las
practicas después de la certificacién. Boiral y Gendron (2011) ponen en duda “la
imagen de imparcialidad, rigor y responsabilidad proyectada por las organizaciones a
través de los discursos de certificacion” (p. 331). Estos autores sefialan que para
muchas organizaciones la certificacion es mas un requisito comercial que una
herramienta para mejorar las practicas de gestion lo que, de nuevo, da lugar a una
disociacion entre la imagen externa y la interiorizacion real de la norma. También
apuntan a la cuestion de la independencia de las auditorias ya que generalmente éstas
son contratadas y remuneradas por las propias organizaciones que auditan. En esta
misma linea Hernandez Zubizarreta (2009) afirma que “muchas de las auditorias son
pagadas por la empresa objeto de la misma, por lo que su fiabilidad queda muy
cuestionada” (p. 575). La certificacion de tercera parte, tal y como se organiza para el
caso de las herramientas analizadas en esta tesis doctoral, no garantiza la honestidad

del proceso por el conflicto de interés obvio que promueve, cuestion que puede estar



estrechamente ligada con la posible pérdida del prestigio y credibilidad de las

herramientas objeto de estudio.

Por todo ello, consideramos que es preciso avanzar en el estudio de estas
herramientas de autorregulacion con una perspectiva mas rigurosa y critica,
aportando evidencias empiricas que vienen a cuestionar la imagen de racionalidad y
rigor que el mainstream de la literatura académica especializada asocian a estas
herramientas de regulaci6on voluntaria, tal y como vienen subrayando Heras-
Saizarbitoria y Boiral en distintos trabajos (ver, por ejemplo, Heras-Saizarbitoria y
Boiral, 2013). En este sentido, cabe senalar que esta tesis doctoral aporta a la
literatura previa un conjunto de evidencias resefiables en forma de estudios empiricos
sobre la adopcion de la norma europea EMAS. Una serie de evidencias que arrojan luz

sobre el fenémeno de la autorregulacion empresarial en el &ambito medioambiental.

1.2 Objetivos generales y especificos

El contexto descrito en el apartado anterior junto con los debates abiertos y las
reflexiones existentes con relacion a la verdadera eficacia de los estindares de SGMA,
nos llevan a considerar la necesidad de seguir avanzando en el estudio de estas
herramientas. Asi, esta tesis tiene como objetivo general aportar evidencias empiricas
que sirvan para avanzar en el conocimiento del fenémeno de la autorregulacion

empresarial en el ambito medioambiental.

De las revisiones de alcance realizadas para la elaboracién del marco tedrico
de esta tesis y de las publicaciones que la componen, observamos que el referente
EMAS ha sido poco investigado si se compara con el interés que ha suscitado la norma
ISO 14001 en el ambito académico. Teniendo en cuenta esta laguna, nuestra
investigacion se ha centrado en el anélisis del estindar EMAS, motivado por el hecho
sefialado y por la caracteristica diferenciadora de este referente europeo: se trata de
una herramienta de autorregulacion empresarial para el ambito medioambiental
promovida por una instituciéon publica (la Comisién Europea). En concreto, los

objetivos especificos derivados del objetivo general son los siguientes:

- Objetivo especifico 1 (OE1): arrojar luz sobre las motivaciones y el rendimiento

medioambiental de adoptar el estindar EMAS.

10



Objetivo especifico 2 (OE2): identificar los beneficios que obtienen las
empresas y las barreras u obstaculos a los que se enfrentan al adoptar el
estandar EMAS.

Objetivo especifico 3 (OE3): analizar el uso de indicadores de ecoeficiencia
(IEE) por las organizaciones registradas en EMAS, consideradas compaiiias

medioambientalmente pioneras.

Objetivo especifico 4 (OE4): evaluar el uso que hacen las organizaciones
registradas en EMAS de las mejores practicas medioambientales y de los

parametros de referencia de rendimiento.

Desde estos objetivos nos surgen diferentes interrogantes que han sido

desarrolladas en las contribuciones que componen esta tesis y que pasamos a detallar

a continuacion.

En primer lugar, teniendo en cuenta el debate sobre los verdaderos motivos

que impulsan a empresas de todo tipo a implementar un SGMA y la inexacta

correlacion entre la adopcidon de estos estandares y la mejora de los resultados

medioambientales, quisimos conocer cudles eran las motivaciones que llevaban a las

organizaciones a adoptar y verificar el esquema EMAS y los resultados de desempeiio

ambiental (OE1). Este objetivo nos llevé a planteamos las siguientes preguntas de

investigacion:

P1: ¢cudles son los principales hallazgos de los trabajos empiricos académicos
que han analizado las fuentes de motivacion que llevan a las empresas a
adoptar EMAS?

P2: écuéles son los principales hallazgos de los trabajos empiricos académicos
que han analizado el impacto de adoptar EMAS en el comportamiento

medioambiental?

Para completar el objetivo anterior, quisimos conocer también cuales eran los

beneficios percibidos por las empresas al adoptar EMAS y las barreras a las que se

enfrentaban (OE2). Las cuestiones derivadas de este objetivo fueron:

P3: écuales son los principales beneficios que obtienen las empresas al adoptar
el estaindar EMAS?
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e P4: ¢cudles son las principales barreras a las que se enfrentan las empresas al
adoptar el estindar EMAS?

Posteriormente, quisimos profundizar més en el desempefio ambiental de las
organizaciones y contribuir a la literatura critica sobre los impactos reales de la
implementacion de un SGMA basados en estandares certificables. Para ello quisimos
analizar qué tipo de indicadores medioambientales utilizan las empresas registradas
en EMAS en sus declaraciones medioambientales y ver si tenian en cuenta criterios
de ecoeficiencia (OE3). Asi, de este objetivo, surgié la siguiente pregunta de

investigacion:

e P5:¢utilizan IEE las empresas punteras en materia medioambiental, como son

las empresas registradas en EMAS?

Junto con el anlisis del uso de estos IEE que realizamos, para contextualizar
los resultados que obtuvimos, nos pareci6 relevante realizar una primera
aproximacién al uso que hacen las organizaciones EMAS de los Documentos de
Referencia Sectorial (DRS) publicados en EMAS III como guia para definir sus
indicadores. Como veremos mas adelante, estos documentos incluyen puntos de
referencia y mejores practicas para la gestion medioambiental en un conjunto de
sectores de actividad. Observamos en este analisis un escaso uso de estas guias de
referencia, lo que nos llevo a querer estudiar mas detenidamente el uso que hacen las
organizaciones registradas en EMAS de estas mejores practicas medioambientales y
los pardmetros de referencia de rendimiento (OE4). Objetivo desarrollado en el
articulo IV (otra contribucién) que, aunque técnicamente no forma parte del
compendio de publicaciones de esta tesis, contribuye a complementar el objetivo
general de la misma. De este objetivo derivamos las siguientes preguntas de

investigacion:

e P6: ¢las organizaciones registradas en EMAS siguen los puntos de referencia

y mejores practicas publicadas en los DRS?

e P7:¢écudl es el resultado de que las organizaciones registradas en EMAS hayan

seguido estos puntos de referencia, si es que lo han hecho?

Estas preguntas de investigacion las agrupamos en una interrogante global
que motiva todo el trabajo de investigacion realizado: élas herramientas de
autorregulacion empresarial en materia de gestion ambiental son realmente eficaces

para reducir el impacto medioambiental de las empresas que las implementan?
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La Figura 1 muestra el esquema de los objetivos y las contribuciones en las que

se desarrollan.

Figura 1. Esquema de los objetivos planteados en la tesis doctoral.

Objetivo General
OE1 —_— OE2 — OE3 e OE4
P1 P2 P3 P4 P5 pP6 P7
Contribucion I Contribucidn II Contribucion IIT Otra contribuciéon

Fuente: Elaboracién propia.

1.3 Marco tedérico conceptual

A continuacion, vamos a desarrollar el marco teérico-conceptual que sustenta
el trabajo de investigacién presentado. En primer lugar, se presenta el contexto en el
que la variable medioambiente comienza a formar parte del &mbito econémico a
través del concepto de desarrollo sostenible. En este contexto se va configurando una
nueva vision de entender la relacion con el entorno natural. Este nuevo paradigma se
traslada al ambito empresarial, que presentamos en el segundo subapartado.
Posteriormente, exponemos y conceptualizamos los SGMA y desarrollamos mas en
profundidad el estindar EMAS, para finalizar analizando las diferentes perspectivas
teoricas y técnicas que explican estas herramientas de autorregulacion

medioambiental.

1.3.1 Contextualizacion. El desarrollo sostenible y la
variable medioambiente

A principios de la década de los 770, a raiz de la primera crisis del petréleo y de
la aportaciéon de evidencia cientifica concluyente sobre el deterioro de la capa de

0zono, se empieza a tomar conciencia de que el crecimiento econémico provocaria
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tarde o temprano el colapso de los sistemas naturales. En 1972, encargado por el Club
de Roma, el Instituto de Tecnologia de Massachusetts (Massachusetts Institute of
Technology, MIT) publica el informe titulado “Los limites del crecimiento” (The
Limits to Growth), conocido popularmente como Informe Meadows debido a su
principal autora Donella H. Meadows. El informe mostraba que los recursos naturales
no son infinitos, como se pensaba hasta el momento, y que el planeta ponia limites al
crecimiento demogréafico, a la industrializacién, a la produccion de alimentos, a la
contaminacién y a la explotacion de los recursos naturales (Meadows et al., 1972, p.
23). El modelo tradicional de desarrollo basado exclusivamente en el crecimiento
econOmico, suponia el agotamiento de los recursos del planeta. La publicacion de este
informe caus6 en su momento mucha controversia ya que desafiaba la idea
ampliamente aceptada de que el crecimiento econémico era la solucion a todos los
problemas (Diaz de Junguitu, 2013). Es mas, el informe planteaba la idea de que el
crecimiento econémico fuera la causa principal de la crisis ambiental, idea en
consonancia con los principios fundamentales de la economia ecologica. Comienza asi
una conciencia social de la necesidad de proteger el patrimonio natural y promover

un modelo de desarrollo econ6mico mas respetuoso con el medioambiente.

Ese mismo afno, se celebra en Estocolmo la primera de las conferencias
mundiales de las Naciones Unidas sobre el medio ambiente, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano (CNUMH)9. En esta conferencia se
reconocio que los desafios medioambientales tienen un alcance transfronterizo y que,
por lo tanto, requieren de la colaboracion conjunta de todas las naciones. La reunion
también reconocid6 por primera vez la necesidad de integrar desarrollo y
medioambiente aceptando que el desarrollo econémico y el medioambiente no podian
ser abordados como cuestiones separadas, sino que debian gestionarse de forma
conjunta (Mensah, 2019). Y, aunque el término “desarrollo sostenible” no fue
explicitamente referenciado en esta conferencia, en el segundo de los veintiséis
principios que integran su Informe quedaba reflejada la idea de solidaridad
intergeneracional, eje del desarrollo sostenible: “Los recursos naturales de la Tierra
[...] deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante
una cuidadosa planificacion u ordenacion” (Naciones Unidas, 1973, p. 4). Senalar,
ademas, que esta conferencia llevo a la creacion del Programa de las Naciones Unidas

para el Medio Ambiente (PNUMA), principal autoridad mundial en el area ambiental.

9 Celebrada en Estocolmo (Suecia) del 5 al 16 de junio de 1972. También conocida como Conferencia de
Estocolmo.
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En los afos 80, lo ecolégico entra de lleno a formar parte de las
consideraciones del analisis econémico. Siguiendo a Boiral (2006) este movimiento
ecologista paso gradualmente de un enfoque de confrontacion a otro méas conciliador
basado en la concertacién y la corresponsabilidad. La cobertura mediatica de
problemas medioambientales mundiales, tales como el calentamiento global, la
extincion de especies o el agotamiento de los recursos hidricos, impulsoé la aparicion
de una “ciudadania planetaria” o ciudadania global (citoyenneté planétaire)

especialmente a partir de finales de los afios ochenta (p. 96).

Es en 1987, con la publicacion del informe “Nuestro futuro comun” (Our
common future), también conocido como Informe Brundtland, cuando el concepto
desarrollo sostenible aparece por primera vez. El informe, elaborado por la Comisiéon
Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones Unidas (CMMAD)
y liderado por la entonces primera ministra noruega Gro Harlem Brundtland, define
el desarrollo sostenible como aquel desarrollo que “satisface las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades" (Naciones Unidas, 1987, p. 23). El mismo
informe indica en repetidas ocasiones la idea, ya ampliamente aceptada, de que
nuestras actividades tienen impacto en el entorno natural y por lo tanto el
medioambiente no puede ser considerado como algo separado o independiente de las
actividades humanas: “el medio ambiente no existe como esfera separada de las
acciones humanas” (p. 12); “en los gobiernos nacionales y en las instituciones
multilaterales ha aumentado la conciencia de que es imposible separar las cuestiones
de desarrollo econdmico de las del medio ambiente” (p. 17); “la ecologia y la economia
se entretejen cada vez mas - en los planos local, regional, nacional y mundial - hasta

formar una red inconstitil de causas y efectos” (p. 20).

Sin embargo, a diferencia del Club de Roma, que abogaba por detener el
crecimiento para reducir la contaminacion y la degradacion de los recursos naturales,
la Comision Brundtland sostuvo que el crecimiento, acompanado de una
redistribucion de la riqueza mas equitativa y del respeto por los equilibrios naturales,
era necesario para lograr un desarrollo sostenible (Boiral, 2006). En efecto, frases
como “es claro que el desarrollo duradero requiere el crecimiento econémico en los
lugares donde no se satisfacen esas necesidades” (Naciones Unidas, 1987, p. 60), o
“satisfacer las necesidades esenciales exige no s6lo una nueva era de crecimiento
econdmico para las naciones [...]” (p. 23) o “tanto la tecnologia como la organizacion
social pueden ser ordenadas y mejoradas de manera que abran el camino a una nueva

era de crecimiento econdémico” (p. 23), entre otras, dan fe de ello. Como sefialan Kates
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et al. (2005), en esta primera alusion aparecen dos ideas claves: la noci6on de
necesidad, en concreto las necesidades basicas de los paises pobres, y la nociéon de
restricciones para satisfacer las necesidades presentes y futuras impuestas por el
estado de la tecnologia y la estructura social. Desde esta primera acepcion, el concepto
de desarrollo sostenible ha ido evolucionando e incorporando nuevos enfoques y ha

sido incluido en los posteriores programas y cumbres de las Naciones Unidas.

El Informe Brundtland estableci6 las bases para la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) celebrada en Rio de Janeiro
en junio de 1992, también conocida como Cumbre de la Tierra o Conferencia de Rio.
Esta conferencia reconocia en su informe la necesidad de “lograr la integracion de
factores economicos, sociales y ambientales en el proceso de adopcién de decisiones
en todos los niveles” (Naciones Unidas, 1993, p. 92). De esta forma, el concepto de
sostenibilidad comienza a entenderse en un sentido méas amplio incorporando tres
esferas (la econoémica, la medioambiental y la social) y la integraciéon de las mismas.
Mensah (2019) sostiene que, como enfoque, el desarrollo sostenible es un esfuerzo
por garantizar un equilibrio entre el crecimiento econdémico, la integridad
medioambiental y el bienestar social. Se trata, por lo tanto, de un enfoque mas amplio
y que va quedar reflejado en la agenda politica de las proximas décadas. Entre los
principales resultados de esta conferencia destacan, entre otros: la Agenda 21, la
Declaracion de Rio y sus 27 principios universales, la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMMUCC) fruto de la cual naci6 el
Protocolo de Kioto, la Declaraciéon de Principios relativos a los Bosques y la creacion

de la Comisién sobre el Desarrollo Sostenible.

Uno de los dltimos acuerdos mundiales en materia de desarrollo sostenible ha
sido la firma por parte de los gobiernos de 193 paises miembros de la ONU de la
Agenda para el Desarrollo Sostenible, conocida como Agenda 2030, aprobada en la
Cumbre de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible en Nueva York en
septiembre de 2015. Esta agenda plantea nuevos retos a la gobernanza mundial
estableciendo, por ejemplo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)*°. Los ODS
marcan una hoja de ruta con 17 objetivos (Figura 2) y 169 metas complementarias a
alcanzar en el aho 2030 y abarcan tanto objetivos cuantitativos como cualitativos en

todas las dimensiones del desarrollo sostenible.

10 Los ODS dan continuidad a los 8 Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) establecidos en la Cumbre
del Milenio de Nueva York en el aflo 2000.
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Figura 2. Objetivos de Desarrollo Sostenible.

OBJETIVE3S sostenisie
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Fuente: Naciones Unidas (www.un.org/sustainabledevelopment/es/news/communications-material)

Para fomentar estos ODS y posibilitar el éxito de la Agenda 2030, cabe
destacar la importancia concebida al sector privado (Kolk et al., 2017; Scheyvens et
al., 2016). En la consecuciéon del desarrollo sostenible la literatura académica
convencional tiende a destacar que la empresa juega un papel crucial tal y como
veremos en el siguiente apartado. Si bien fomentar los ODS en las empresas puede
resultar una iniciativa valiosa, es importante analizarlo también desde una
perspectiva critica ya que puede utilizarse como una mera retoérica y lavado de imagen.
Recientes estudios evidencian que el compromiso de las organizaciones con los ODS

es, en muchos casos, superficial (Heras-Saizarbitoria et al., 2022).

1.3.2 El desarrollo sostenible en el Ambito empresarial

Tanto la sociedad como los diferentes estados y organismos internacionales,
especialmente a partir de los afios 90, emplazan a las empresas a que adopten
practicas de produccion sostenibles que minimicen el impacto negativo en el medio
ambiente y hagan uso de herramientas que posibiliten un avance hacia el desarrollo

sostenible.

La cumbre de Rio de Janeiro de 1992 represent6 un punto de inflexion en el
estudio de la ciencia econémica en general y, en particular, en el de la gestiéon
medioambiental (Tamayo Orbegozo, 2009). Con esta cumbre se abre otra fase de la

historia de la gestion medioambiental empresarial, que Hoffman (2001) denominé
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etapa de ambientalismo estratégico. En esta conferencia se admiti6 que la integracion
entre factores econémicos, sociales y medioambientales requeria nuevas formas de
producir y consumir. Se empez6 a reconocer la responsabilidad de las empresas en
cuanto a generadoras de impactos medioambientales y, tanto la sociedad como los
gobiernos y organismos internacionales, instaron al sector privado a cambiar el
modelo de gestién hacia un modelo mas sostenible. Comenzo a hacerse evidente que

las practicas empresariales tradicionales ya no eran sostenibles a largo plazo.

En esta Cumbre de la Tierra también se dio voz al sector empresarial en el
debate mundial sobre sostenibilidad y medioambiente. Stephan Schmidheiny (1992)
junto con el Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible presentaron en la
cumbre la obra Changing Course (Cambiando de Rumbo). En esta obra se acuio por
primera vez el término ecoeficiencia para referirse a la nocién de “hacer mas con
menos sin dejar de ser respetuoso con el medio ambiente”. Fruto de este consejo nacio6
en el afio 1995 el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible
(WBCSD, World Business Council for Sustainable Development) que manifiesta la

necesidad por parte de la empresa de contribuir al desarrollo sostenible.

Ademas, en el transcurso de la Cumbre de Rio, los representantes
empresariales, apoyaron el desarrollo de medidas voluntarias, tales como la adopcion
de SGMA, como una forma de alcanzar los objetivos medioambientales acordados.
Roberts y Robinson (1999) sostienen que, aunque no se sabe con certeza el origen
exacto de la gestion medioambiental corporativa, la serie de normas ISO 14000 por

ejemplo, surgié como resultado de la Cumbre de Rio.

Tras la Cumbre de Rio 92, se promulgaron diferentes tratados, directrices,
guias y normas para la gestion del medioambiente en las empresas, entre otras: el
Reglamento de la etiqueta ecologica publicado por la Comisién Europea en 1992 para
la certificacion de productos y servicios; la norma BS 7750 desarrollada por el British
Standards Institute en 199212; la certificacion Forest Stewardship Council (FSC) para
la certificacion de productos procedentes de bosques gestionados de forma correcta y
responsable en 1993; o las ya mencionadas normas EMAS publicada por la Comision

Europea en 1993 e ISO 14001 publicada por la ISO en 1996.

1 Publicada en junio de 1992, analiza como la comunidad empresarial puede adaptarse y contribuir al
desarrollo sostenible combinando objetivos de proteccibn ambiental y crecimiento econémico.
(https://www.wbcsd.org).

12 Esta norma es considerada el primer estandar de gestién medioambiental.
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Desde un punto de vista académico, la Cumbre de Rio sent6 las bases para
establecer un “marco de referencia para el estudio y la definicion del concepto de
organizacion empresarial respetuosa con el medio ambiente” (Tamayo Orbegozo,
2009, p.xix). La consolidacion de las investigaciones sobre la integracion del
medioambiente en las empresas se dio a mediados de los afios noventa,
principalmente, con la publicaciéon en 1995 del monografico sobre organizaciones
ecologicamente sostenibles de la revista Academy of Management Review (vol. 20,
n° 4). Articulos publicados en este monografico (Hart, 1995; Jennings y Zandbergen,
1995; Shrivastava, 1995, entre otros) y posteriores publicaciones (por ejemplo,
Aragbn, 1998; Boiral, 2005; Claver y Molina, 2000; Hart, 1997; Porter y Van der
Linde, 1995), analizaron el papel de las empresas para lograr la sostenibilidad
medioambiental contribuyendo asi a la creacién de un marco teérico que ayuda a
explicar la interrelacion entre empresa y entorno natural. Hart (1997), por ejemplo,
sefialaba que la empresa juega un papel central en la consecuciéon del desarrollo
sostenible como “Gnicas organizaciones con los recursos, la tecnologia, el alcance

mundial y, en definitiva, la motivacion para lograr la sostenibilidad” (p. 67).

Es también en esta década de los 90 cuando, en el &mbito de la contabilidad
empresarial, Elkington acufia el conocido término Triple Cuenta de Resultados
(Triple Bottom Line) afirmando que la sostenibilidad es el principio que garantiza que
nuestras acciones actuales no limiten el abanico de opciones econdémicas, sociales y
medioambientales abiertas a las generaciones futuras (Elkington, 1997, p. 20). Esta
vision de la triple cuenta de resultados, es uno de los enfoques mas dominantes de la

sostenibilidad empresarial en la actualidad (Boiral y Gendron, 2011).

Paralelamente, en esta década, el término Responsabilidad Social Corporativa
(RSC) se populariza y se van desarrollando una serie de iniciativas y marcos para la
implementacion de la RSC en las empresas?3, tales como: los Diez Principios del Pacto
Mundial de las Naciones Unidas (Global Compact)®4, las Lineas Directrices de la
OCDE para Empresas Multinacionales's, la publicaciéon del Libro Verde¢, la norma

ISO 26000 de Responsabilidad Social publicada en 2010, o la norma SA 8000 sobre

13 Para una mayor profundizacion sobre el enfoque de la RSC véase las obras de Navarro Garcia (2008)
y Hernandez Zubizarreta (2009).

14 Iniciativa presentada por el entonces secretario general de las Naciones Unidas, Kofi Annan, en el Foro
Econ6mico Mundial de Davos en 1999. Es considerada la mayor iniciativa voluntaria de responsabilidad
social corporativa en el mundo (www.pactomundial.org).

15 Recogen una serie de principios y normas no vinculantes para una conducta empresarial responsable.
Tienen como objetivo promover que las empresas contribuyan positivamente al progreso econémico,
medioambiental y social en todo el mundo, al tiempo que mitigan el posible impacto negativo derivado
de su actividad (www.comercio.gob.es).

16 Documento publicado por la Comisién Europea en 2001 para fomentar un marco europeo para la RSC.
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responsabilidad social creada en 1997 por Social Accountability Internacional'” para
mejorar el derecho de las personas trabajadoras. El enfoque de la RSC se populariza,
convirtiéndose en un enfoque mainstream, y se considera una parte integral de la

gestion empresarial responsable y sostenible. En palabras de Navarro Garcia (2008):

Las decisiones medioambientales de una empresa [...] afectan no
solamente a personas de diversos paises y distantes miles de
kilometros, sino también a seres humanos que todavia no han nacido
[...]. De este modo, la empresa ya no puede actuar para si misma, ajena
a los intereses del resto o, lo que es lo mismo, centrada solamente en
sus problemas, o en los de sus accionistas y trabajadores; sino que debe
actuar con responsabilidad si no quiere perder su legitimidad; y la
legitimidad social es lo Gltimo que una organizacion del siglo XXI desea

perder pues ha pasado a ser un activo mas en su balance (p. 34).

Siguiendo a Heras et al. (2008), este marco institucional de los ahos 90, que
comenzd a requerir la consideracion de los objetivos empresariales teniendo en
cuenta, ademas de la econémica, la dimensién social y ecologica, refuerza la tendencia

a incorporar la variable medioambiente en las empresas.

En las siguientes grandes conferencias de las Naciones Unidas sobre
Desarrollo Sostenible (Johannesburgo en 2002 y la Conferencia Rio+20 en 2012), se
sigui6 destacando el papel crucial del sector privado como actor del desarrollo. Asi,
por ejemplo, la Declaracion de Johannesburgo afirmaba que "en la realizacion de sus
actividades legitimas el sector privado, incluidas tanto las grandes empresas como las
pequeiias, tiene el deber de contribuir a la evolucién de comunidades y sociedades
equitativas y sostenibles" (Naciones Unidas, 2002, p. 4). El informe final de Rio+20
también consideraba que el sector privado era un elemento importante en el
desarrollo: “Reconocemos que la aplicacion del desarrollo sostenible dependera del
compromiso activo de los sectores publico y privado. Reconocemos que la
participacion activa del sector privado puede contribuir a la consecuciéon del

desarrollo sostenible” (Naciones Unidas, 2012, p. 9).

Esta idea de que en la consecucion del desarrollo sostenible la empresa
desempeina un papel crucial (Claver y Molina, 2000; Hart, 1997; Porter y Van der
Linde, 1995), se ha generalizado debido, principalmente, a que a las empresas se les

responsabiliza de ser los causantes del deterioro ambiental. La empresa es vista como

17 Organizacion privada sin 4nimo de lucro creada expresamente para la promulgacion de este estandar.
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“el principal consumidor y transformador de los recursos del medio ambiente, y es
una fuente importante de contaminacion y generacion de materiales de desecho, tanto
directamente, a partir de los procesos productivos, como indirectamente, a través de
sus productos.” (Heras et al., 2008, p. 13). Asi, “la preocupacion social e institucional
por el deterioro del medio ambiente se ha traducido en presion hacia las empresas

para que éstas incorporen un comportamiento mas respetuoso con el entorno natural”

(p. 13).

La necesidad de conciliar la gestion empresarial con el desarrollo sostenible,
hace que la gestion de la variable medioambiente se presente como un desafio para
las organizaciones'®. Una corriente académica considera este reto como una fuente de
oportunidades para las empresas, en forma de mejora de la competitividad, la
innovacion y la rentabilidad (Bravi et al. 2020; Claver y Molina, 2000; Conde et al.,
2003; Elkington, 1997; Porter y Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995). Desde este
punto de vista, la adopcion de practicas sostenibles (uso eficiente de los recursos
naturales, reduccion de la contaminacion y residuos, fomento de una cadena de
suministro responsable, etc.), ademéas de ayudar a proteger el medio ambiente,
mejoran la reputacion de la empresa, aumentan las oportunidades de negocio y la
rentabilidad reduciendo costes al economizar energia y materiales y fomentan la
innovacion tecnologica que les permite tener ventajas competitivas. Bravi et al.
(2020), por ejemplo, senalan que “en el ambito empresarial, la centralidad en el
debate global del concepto de "sostenible" ha supuesto que la gestion medioambiental
de los procesos productivos se convirtiera en un factor critico de éxito para competir
en el mercado” (p. 2599). En esta perspectiva cabe referirse sin duda a la obra de
Porter y Van der Linde (1995) donde los investigadores defienden que los beneficios
de las acciones medioambientales (en forma de innovaciéon), generalmente exceden
los costes a asumir. Esta corriente es conocida como Hipétesis win-win o Hipotesis
de Porter®. Sin embargo, como sefiala Boiral (2005), los estudios empiricos sobre las
consecuencias econOmicas de las actuaciones medioambientales suelen arrojar
resultados contradictorios. Mientras que algunos estudios apoyan la hipotesis de
Porter, otros confirman el modelo econémico clasico que “considera la contaminacion
como una externalidad negativa cuyo reconocimiento acarrea costes que pueden

minar la productividad de las empresas” (p. 164).

18 A diferencia del modelo clasico, donde el medioambiente era visto como una restriccién en las
decisiones de la empresa.

19 El economista Michael Porter (1991) desarroll6 en su articulo America’s green strategy, la idea de
que una estricta regulaciéon ambiental aumenta la innovacién empresarial mejorando la competitividad.
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Por ultimo, para concluir este apartado, cabe indicar que, tanto la manera de
definir, como de interpretar y aplicar el desarrollo sostenible por parte de las
empresas ha sido y sigue siendo objeto de un amplio debate en la literatura académica.
La propia definicion del término genera ambigiiedades sobre las implicaciones para
las empresas. De hecho, Boiral (2006) utiliza términos como ambiguo, impreciso,
polimorfo y camalednico para describirlo. En cualquier caso, este mismo autor
propone que “la aplicacién del desarrollo sostenible de las empresas repose en
sistemas de gestion que permitan hacer operativos sus principales estrategias” (Boiral
2006, p. 102). MacDonald (2005) también senala que los SGMA son herramientas
eficaces para ayudar a las empresas en una planificacion estratégica que aumente la
sostenibilidad de sus operaciones. Pasamos a analizar estos sistemas en el siguiente

apartado.

1.3.3 Sistemas de Gestion Medioambiental (SGMA)

Como hemos visto, los SGMA puede ser herramientas eficaces para ayudar a
las organizaciones en la consecucion de la sostenibilidad. Ademaés, en el entorno
econdmico actual caracterizado por la globalizaciéon, la externalizacion y la
deslocalizacion de las actividades empresariales, la extension de las cadenas de
suministros y la importancia de las empresas transnacionales, se hace necesario
aportar cierta homogeneidad a los sistemas de gestion (Heras-Saizarbitoria y Boiral,
2013) y las normas o estandares de sistemas de gestion (management system
standard) parecen tener el objetivo de contribuir a alcanzar esa homogeneidad
(Heras, 2006). Se trata de estandares que hacen referencia a la normalizacion de
diferentes aspectos de la actividad empresarial, como pueden ser la gestion
medioambiental, la gestiéon de la calidad, la prevencion de riesgos laborales, la
responsabilidad social corporativa, entre otros. En palabras de Claver et al. (2011) la
normalizacion consiste en “desarrollar normas para regular y ordenar situaciones que
se repiten en la realidad” (p. 102). Casadesus et al. (2005) por su parte definen la
normalizacion como “actividad encaminada a poner orden en aplicaciones repetitivas

que se desarrollan en el ambito de la industria, la tecnologia, la ciencia y la economia”
(p. 78).

Comenzaremos primeramente conceptualizando qué es un sistema de gestion.
Un sistema de gestién se podria definir como un “conjunto interrelacionado de
elementos (métodos, procedimiento, instrucciones, etc.), mediante los que la

organizacion planifica, ejecuta y controla determinadas actividades relacionadas con
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los objetivos que desea alcanzar” (Heras, 2006, p. 32). En funcion del objetivo que
guia el sistema de gestion, se pueden distinguir diferentes sistemas de gestion como:
los Sistemas de Gestion de Calidad, los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud
Ocupacional, los Sistemas de Responsabilidad Social, los Sistema de Gestion de la

Energia o los ya senialados SGMA.

En el caso que nos ocupa, el medioambiental, en la literatura académica
encontramos multiples definiciones. Siguiendo un orden cronoldgico, Roberts y
Robinson (1999) definen un SGMA como “el sistema con el que una organizacion
controla las actividades, los productos y los procesos que causan, o podrian causar,
impactos medioambientales y, asi, minimiza los impactos medioambientales de sus
operaciones” (p. 2). Para Steger (2000) un SGMA, en sentido amplio, es “un proceso
transparente y sistematico conocido en toda la empresa, llevado a cabo con el
proposito de prescribir e implementar objetivos y politicas medioambientales, de la
asuncion de responsabilidades, asi como de la realizaciéon de auditorias periddicas de
sus elementos” (p. 24). Por su parte, Casadesus et al. (2005) lo definen como
“conjunto de acciones y medidas que se toman en la empresa de cara a contribuir al
cumplimento de la legislacion medioambiental vigente y a reducir el impacto
medioambiental de la empresa, a través del control de los procesos y actividades que
generan dicho impacto medioambiental” (p. 231). Claver et al. (2011), basandose en
Aragbn (1998), proponen la nocion de considerar la organizaciéon como un sistema
completo en lugar de un conjunto de partes, de manera que “la preocupacion y las
actuaciones medioambientales afectan a todas las actividades y recursos de la
empresa, con una concienciacion sobre el tema por parte de todos los empleados” (p.
210). El propio Reglamento EMAS, en su articulo 2, define un SGMA como “la parte
del sistema general de gestion que incluye la estructura organizativa, las actividades
de planificacion, las responsabilidades, las practicas, los procedimientos, los procesos
y los recursos para desarrollar, aplicar, alcanzar, revisar y mantener la politica
medioambiental y gestionar los aspectos medioambientales” (Reglamento (CE)

1221/20009, p. 4).

En cualquier caso, sea cual sea la definicibn que se proponga, adoptar un
SGMA implica integrar la proteccion del medio ambiente en la estructura
empresarial. Es decir, incluirlo como una parte integrante més del resto de los
sistemas de gestion de la empresa. El objetivo de adoptar un SGMA es identificar,

controlar y prevenir los impactos medioambientales que la actividad pueda causar
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sobre el entorno2°. Un SGMA es, por lo tanto, un instrumento potencialmente
aplicable por cualquier tipo de organizacion para mejorar la gestion medioambiental
y lograr una mejora continua del desempeno medioambiental (Testa et al., 2014, p.
165).

Tal y como hemos mencionado, los sistemas de gestion generalmente se
implantan basandose en alguna norma o estdndar. Se habla en este caso de sistemas
de gestion formales al estar normalizados. Pero un SGMA también puede ser
informal, cuando se trata de un programa interno de reducciéon de desechos, por
ejemplo, o de métodos no documentados por los que una empresa gestiona su impacto
en el medioambiente. Heras (2006) define el término estandar de gestion como “un
conjunto de directrices y pautas promulgadas por un organismo, por lo general no-
gubernamental y sin &nimo de lucro, que hacen referencia, de forma mas o menos

concreta, a preceptos relativos a la gestion de una organizacion” (p. 29).

Como queda dicho, existen dos principales normas certificables de referencia
a nivel mundial que establecen los requisitos de un SGMA: el estdndar internacional
ISO 14001, promulgado en 1996 por la ISO y revisado en su tltima version en 2015; y
el Sistema de Gestion y Auditoria Medioambiental EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme), también denominado Reglamento Comunitario de Ecogestion y
Ecoauditoria, promulgado en 1993 por la Comision Europea2'y regulado actualmente,
en su segunda version, por el Reglamento europeo CE n° 1221/2009. Estas normas
voluntarias certificables para la gestion ambiental empresarial “formalizan,
sistematizan y legitiman un conjunto muy diverso de actividades de gestion” (Heras-
Saizarbitoria et al., 2020a, p. 422). Entre las normas de SGMA, las certificables, son
las méas destacadas y las que estan siendo adoptadas por un nimero cada vez mayor
de organizaciones en todo el mundo (Figura 3). En el caso del estindar EMAS, a partir
del afio 2010, se ha evidenciado un cierto nivel de saturaciéon y caida en la difusiéon de
esta normaz22, aunque en los tltimos anos se vuelve a observar una tendencia creciente

en el nimero de organizaciones que la adoptan.

20 Ademas de los SGMA, otras iniciativas empresariales orientadas a disminuir el impacto ambiental
son: el Ecoetiquetado, la evaluacién del impacto ambiental, el Analisis de Ciclo de Vida y el Ecodisefio o
disefio ambiental.

21 Reglamento (CEE) 1836/93 del Consejo, de 29 de junio de 1993, por el que se permite que las empresas
del sector industrial se adhieran con caricter voluntario a un sistema comunitario de gestiéon y auditoria
medioambientales.

22 Para una mayor profundizacién sobre las causas de abandono y la disminucién de registros EMAS
véase, por ejemplo, Daddi et al. (2018), Merli et al. (2018) y Merli y Preziosi (2018).
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Figura 3. Numero de organizaciones ISO 14001 y EMAS (2005-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de ISO Survey, EMAS Register y Comisién Europea (2021).
Nota: la ISO aclara que el descenso en el nimero de certificaciones ISO 14001 a partir del ano 2017 se

debe a un cambio en la forma en que los proveedores de datos contabilizan los certificados (ISO, s.f).

En la literatura académica especializada, siguiendo la propuesta del profesor
Mustafa Uzumeri, estas normas certificables de sistemas de gestion también se
denominan metanormas o metaestandares (metastandards) (Boiral, 2001; Braun,
2005; Christmann y Taylor, 2001; Corbett y Yeung, 2008; Heras, 2006; Karapetrovic

y Willborn, 1998). Uzumeri (1997) sefiala que

quien promulga estos estidndares mas que unos manuales de
instruccion detallados, pueden crear listas de normas de disenio que
guien la creacion de diferentes tipos de sistemas de gestion globales.
Dado que los teoricos de sistemas utilizan el término metasistema para
los listados de este tipo, se deduce que este tipo de norma de gestion

podria denominarse metanorma (p. 22).

En resumen, los metaestandares son codigos voluntarios o directrices que
pueden ser verificadas por terceras partes y especifican los requerimientos sobre tipo
de politica, planificacion, practica organizativa y mecanismo de control que debe
adoptar la organizacion (Heras-Saizarbitoria y Boiral, 2013). Ademas, permiten la
mejora continua ya que se basan en los principios tradicionales de gestion, como es el
ciclo de mejora continua planificar-ejecutar-verificar-actuar (plan-do-check-act,
PDCA) o Ciclo Deming.

Es importante senalar que estas normas de gestion medioambiental no
establecen objetivos y metas ambientales, es decir, no son estandares de resultado o

de desempeno (performance standards), son estandares de proceso o procedimiento
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(process standards). En los estindares de desempefio el sistema de gestion hace
mencién expresa a la consecucion de ciertos objetivos o al logro de unos resultados
ambientales determinados, mientras que los estandares de proceso (como ISO 14001
y EMAS) detallan practicas de gestion y procesos organizativos internos, disefados
para gestionar las actividades ambientales de la empresa que tienen un impacto

significativo, pero sin una imposiciéon de resultados concretos.

Por ultimo, respecto al proceso de certificacion o verificacion por terceras
partes, aunque suele considerarse una forma de legitimar la informacién y las
practicas de la organizacidn, cabe recordar las investigaciones criticas al respecto
mencionadas en el apartado introductorio de esta tesis (Boiral y Gendron, 2011;

Hernandez Zubizarreta, 2009; King et al., 2005).

1.3.4 Reglamento Comunitario de Ecogestion vy
Ecoauditoria EMAS
Pasaremos a continuacion a analizar el estAandar EMAS. La primera version de
EMAS (EMAS 1) se publicé en 1993 y entr6 en vigor en 1995. En un contexto, tal y
como hemos visto, en el que la prevencion de la contaminacion y la mejora voluntaria
de los resultados medioambientales ocupaban cada vez mas espacio en las politicas y
agendas medioambientales del mundo en general y de la Union Europea en particular.
Desde entonces ha sido adoptado por numerosas organizaciones europeas, en la
actualidad (marzo 2023) por méas de 4.100 organizaciones, mayormente en Alemania,
Italia y Espana (EMAS Register, 2023). Estos tres paises representan casi el 80% de
los registros EMAS (Figura 4).
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Figura 4. Intensidad de organizaciones registradas en EMAS en Europa.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EMAS Register y del informe de la Comisién Europea Final

Report: Supporting the Evaluation of the Implementation of EMAS (Weiss et al., 2015).

En su origen, la norma EMAS estaba restringida a las empresas de los sectores
industriales23, sin embargo, en 2001, en un intento de alienar este estandar a la norma
ISO 14001, el Reglamento EMAS se abrio a todos los sectores econémicos, incluidos
los servicios publicos y privados. Asi, se promulgd el Reglamento CE n° 761/2001
(EMAS 1II), por el que se permite que las organizaciones se adhieran con caracter
voluntario a un sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales. En esta
version la Comision Europea reconocio oficialmente la norma ISO 14001 como norma
de referencia para la implantacion de un SGMA de modo que los principales requisitos

que deben cumplir las empresas para adherirse a EMAS se basan en la normativa ISO

23 En concreto: las extractivas y manufactureras, las relacionadas con la produccién de electricidad, gas,
vapor y agua caliente, y las relacionadas con el reciclado, tratamiento, destrucciéon o eliminacion de
residuos so6lidos o liquidos (Roberts y Robinson, 1999).
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14001. De hecho, en el principal anexo del Reglamento se recoge el texto integro de la

norma ISO 14001:1996 (Claver et al., 2011; Testa et al., 2014).

Posteriormente, en 2009, entro6 en vigor la segunda version, el Reglamento CE
n® 1221/2009 (EMAS III), derogando el anterior reglamento y ampliando el
Reglamento EMAS a paises no pertenecientes a la Unién Europea. Esta version
también se basa en ISO 14001 y, de nuevo, en su anexo considera los requisitos de la
norma ISO 14001:2004. En 2017 se modificaron los anexos I (Anéalisis Ambiental), II
(Requisitos del Sistema de Gestion Ambiental y Aspectos adicionales que deben tratar
las organizaciones que aplican EMAS) y III (Auditoria ambiental interna) del
Reglamento EMAS III para incluir los cambios asociados a la revision de la norma
ISO 14001:2015. Por lo tanto, parece evidente que el proceso de revision del sistema
EMAS “revel6 un esfuerzo continuo de la Comision Europea por alinear ambos
sistemas (principalmente en cuanto a requisitos) y poner de relieve las diferencias
(principalmente en cuanto a legitimacion institucional de la comunicacioén externa)

entre ellos” (Testa et al., 2014, p. 166).

Esta tltima version EMAS III enfatiza més en el cuamplimiento de las leyes, de
manera que las organizaciones deben demostrar que cumplen con los requisitos
legales en materia de medio ambiente, lo cual hace que EMAS sea considerado, como
veremos mas adelante, méas exigente que la norma ISO 14001 en cuanto a requisitos.
Ademas, el articulo 37 del Reglamento EMAS III (grupos y enfoque gradual) describe
expresamente el llamado “enfoque cluster” (cluster approach) para aplicar EMAS a
nivel territorial. El enfoque claster se basa en “un sistema de gestiéon creado para
ayudar a grupos de organizaciones que pertenecen al mismo sector de actividad o,

alternativamente, localizadas en la misma zona” (Merli et at., 2014, p. 4542)24.

Otra novedad significativa de esta version es la obligatoriedad de usar
indicadores de comportamiento ambiental, tanto indicadores basicos (consumo de
recursos, residuos, emisiones, eficiencia energética, biodiversidad, etc.) como
indicadores sectoriales. Asi, en este nuevo reglamento se desarrollan algunas guias
sectoriales, denominados Documentos de Referencia Sectorial (DRS), cuyo uso es
voluntario, en las que se concretan parametros o comportamientos de referencia e
indicadores medioambientales especificos. EMAS III trata, por lo tanto, de fomentar

un registro y una presentacion de informes mas rigurosas y orientadas al rendimiento

24 Para una mayor profundizacién véase Daddi e Iraldo (2016), Daddi et al. (2010) y Merli et at. (2014)
quienes analizan el enfoque cltster y sefialan algunas experiencias europeas.
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(Heras-Saizarbitoria et al., 2020b; Styles et al., 2015). El Reglamento (CE) n°

1221/2009 (EMAS III), en el Articulo 46 indica que:

La Comisién, en consulta con los Estados miembros y otras partes
interesadas, elaborara documentos de referencia sectoriales, que
incluiran: (a) las mejores practicas de gestion medioambiental; (b)
indicadores de comportamiento medioambiental para sectores
concretos; (c) si procede, parametros comparativos de excelencia y
sistemas de calificacion que identifiquen los distintos niveles de
comportamiento medioambiental (Reglamento (CE) 1221/2009, p.

20).

Aunque la aplicacion de estas mejores practicas no es obligatoria para el
registro EMAS, las organizaciones deben demostrar que tienen en cuenta el contenido
de los DRS cuando estén disponibles. Asi, el articulo 4 del citado reglamento hace
hincapié en que, cuando se disponga de estos documentos de referencia para un sector
especifico, las empresas que deseen registrarse por primera vez deberan elaborar una
declaracion medioambiental y realizar la evaluacion del comportamiento
medioambiental de conformidad a ellos. El Reglamento también establece, en su
articulo 18, que “el verificador medioambiental comprobara si la organizacion [...] ha
tenido en cuenta los documentos de referencia sectoriales” (Reglamento (CE)
1221/2009, p. 11). En 2011 se establecio la lista de los 11 sectores considerados
prioritarios para los DRS y tras un trabajo riguroso y concienzudo, actualmente,
excepto el sector de la construccion, los otros 10 sectores considerados prioritarios
disponen de DRS, en concreto: Comercio al por menor (mayo 2015); Turismo (abril
2016); Fabricacion de alimentos y bebidas (agosto 2017); Agricultura (junio 2018);
Administracion Publica (diciembre 2018); Fabricacion de equipos eléctricos y
electrénicos (diciembre 2018); Fabricacion de automéviles (diciembre 2018); Gestion
de residuos (abril 2020); Fabricaciéon de productos metalicos (noviembre 2021); y

Telecomunicaciones (noviembre 2021) (Comision Europea, s.f.).
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Figura 5. Esquema de las revisiones del Reglamento EMAS.
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Fuente: elaboracion propia

A pesar de las diferentes revisiones y adaptaciones que ha llevado a cabo la
Unién Europea para alienar los dos estadndares y ayudar asi a las empresas certificadas
ISO 14001 a adoptar un SGMA conforme al sistema EMAS, sigue habiendo algunas
notables diferencias entre una norma y otra. Por un lado, el modelo EMAS es
considerado maés exigente que la norma ISO 14001 en cuanto a los requisitos de
gestion (objetivos, indicadores de resultados, cumplimiento de la normativa)
(Chiarini, 2017; Claver et al., 2011; Daddi et al., 2011; Heras et al., 2008; Heras-
Saizarbitoria et al., 2016, 2020c). Por ejemplo, mientras que el Reglamento EMAS
exige el total cumplimiento de la legislacion ambiental vigente, la norma ISO 14001
requiere un compromiso de cumplimiento de dicha legislacion. Ademas, la norma ISO
14001 indica la conveniencia de realizar un anélisis medioambiental inicial que para
el registro en EMAS resulta obligatorio. Del mismo modo, el Reglamento EMAS
también establece requisitos mas estrictos en cuanto a la comunicaciéon externa.
Mientras que la ISO 14001 se limita a la obligacién de proporcionar a las partes
interesadas la informacién si la solicitan, EMAS establece, en el Anexo IV del
reglamento, la obligaciéon de informar a todos los stakeholders de los aspectos
ambientales (objetivos y metas ambientales, indicadores clave de comportamiento
medioambiental, impacto ambiental, etc.) para lo cual se requiere un documento
validado por un organismo acreditado, denominado Declaracion Medioambiental. La
exigencia de hacer visibles los resultados medioambientales hace que se perciba
EMAS como un sistema maés accesible y transparente y, por ello, mas exigente que

ISO 14001 (Conde et al., 2003)

Por otro lado, atendiendo a su naturaleza, ISO 14001 es un estandar privado
surgido de una iniciativa privada puesta en marcha por ISO, mientras que EMAS es,

paraddjicamente, un reglamento publico voluntario promovido por la legislacion de
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la Comision Europea, tal y como sefialidbamos anteriormente. Ademaés, también
existen diferencias respecto a la terminologia. En el caso de la norma ISO 14001 las
empresas evaluadoras acreditadas “auditan” el SGMA vy, si cumple los requisitos, la
empresa consigue el “certificado”. En el sistema EMAS las empresas evaluadoras
acreditadas “verifican” el SGMA y, en el caso de cumplir los requisitos, la empresa se

inscribe en el registro EMAS, por lo tanto, se “registra” (Claver et al., 2011).

Tabla 1. Principales diferencias entre la norma ISO 14001 y el Reglamento EMAS.

ISO 14001 EMAS
Naturaleza Privada Publica voluntaria
Analisis inicial Recomendado Obligatorio
Legls-lacmn Compr(')m-l so de Total cumplimiento
ambiental cumplimiento
ComE Voluntaria Obligatoria
externa
Terminologia Certificacion Registro
Ambito Internacional desde su Europa hasta 2009
geografico aprobacion (1996) Internacional desde 2010
Ambito Todos los sectores desde su Sector industrial hasta 2001
. ” Todos los sectores desde 2001
sectorial aprobacion (1996)

Clusters industriales desde 2010

Fuente: Elaboracién propia a partir de Testa et al. (2014).

En la actualidad 4.118 organizaciones han adoptado el estandar EMAS, de
acuerdo a los datos disponibles en EMAS Register que hemos podido consultar en
marzo de 2023. A pesar de la ampliacion de EMAS III, todas las organizaciones
registradas, excepto siete (cuatro de la Republica de Corea, dos de Noruega y una de
Bielorrusia), son organizaciones pertenecientes a la Unién Europea (UE27). Es decir,
practicamente la totalidad (99,83%) de las organizaciones registradas se encuentran

en paises miembros de la Unién Europea.

La Comision Europea clasifica a los paises segtin el niimero de registros en:

elevado (méas de 200 registros), medio (entre 20 y 200 registros) y bajo (menos de 20

31



registros). Atendiendo a esta clasificacion, los paises con alto nimero de
organizaciones registradas en EMAS son Alemania, Italia, Espafia y Austria. Sin
embargo, los paises varian en tamafo, estructura industrial y nimero de empresas,
por lo que creemos mas adecuado medir el niimero de organizaciones en cada pais en
términos relativos en lugar de en absolutos. Si tenemos en cuenta el ntimero de
empresas de estos paises como empresas potenciales para adoptar EMAS, vemos que
Chipre y Austria tienen un peso relativamente importante, situdAndose por encima de
Alemania, Espana e Italia. La tabla 2 muestra el nimero de registros EMAS, el nimero
de registros potenciales y el porcentaje de participacion en el registro. Para poder
profundizar en la comparacion del nimero de organizaciones verificadas EMAS
hemos recurrido a los datos sobre estadisticas estructurales de las empresas ofrecidos
por Eurostat, con el objetivo de tratar de relativizar la propension a la certificaciéon en
funcién de la dimension del tejido empresarial de cada estado miembro. Para dicho
fin se han excluido de la muestra las empresas financieras y de seguros (c6digos NACE
64, 65y 66), que en el caso del registro EMAS apenas representan el 0,9%, y se ha
realizado el anélisis para el ano 2020 (dltimo dato disponible sobre el ntimero de

empresas por estado miembro en Eurostat).

Tabla 2. Porcentaje de participacion en EMAS respecto al total de empresas
potenciales en los estados miembros con elevado niumero de organizaciones
EMAS (2020).

Alemania Austria Chipre Espaifia Italia
Registros EMAS 1.126 233 69 901 943
Empresas
potenciales 2.485.804 330.625 59.076 2.683.786 3.640.489
Porcentaje de 0,045 0,070 0,117 0,034 0,026

registros (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de EMAS Register y Eurostat.

Se puede observar que en términos relativos es Chipre el que presenta una
mayor intensidad de adhesion a EMAS, seguido de Austria, Alemania, Espaia e Italia.
Este hecho se puede deber, entre otros factores, a los incentivos publicos generados
en los distintos estados miembro de cara a la adopcion de EMAS, entre los que cabe
destacar las subvenciones y otro tipo de ayudas directas y el efecto de la relajacion

regulatoria establecida en determinados estados miembros (Testa et al., 2016).
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Un caso ilustrativo y quiza extremo que en ese sentido puede traerse a colacion
es el de Chipre, por ejemplo, esta hipotesis se podria confirmar a la luz de los trabajos
publicado por Pantelitsa et al. (2018) y Voykkali et al. (2019) que especifican, entre
otros, los incentivos siguientes para la adopciéon de EMAS en Chipre: la ampliacion de
la validez de los permisos/autorizaciones ambientales para las empresas registradas
en EMAS, la reduccion de los requisitos de informacion y seguimiento, la reduccion
de las inspecciones si las organizaciones adoptan EMAS, menor tipo impositivo local
de pernoctacion para los hoteles que adoptan EMAS o menores tasas de residuos en

industrias que adopten EMAS.

Por otra parte, atendiendo al tamafo de estas organizaciones (Recomendacion
2033/361/EC), como podemos observar en la figura 6, el 73% de las organizaciones
registradas en la actualidad son pymes, principalmente pequefias y medianas
empresas entre 10 y 249 personas empleadas. Sin embargo, hace casi dos décadas el
porcentaje de pymes (81%) era superior, especialmente en el caso de las
microempresas que representaban el 21% del total de registros EMAS en el afio 2014
frente al 11% de la actualidad. Observamos, por lo tanto, una tendencia a que sean las
empresas de gran tamafio las que adopten este estandar en detrimento de las
microempresas. Estos datos son interesantes teniendo en cuenta ademas que, segin
las estadisticas generales de Eurostat, el 99,8% de las empresas en Europa son pymes.
El propio Reglamento EMAS III incide en que “debe animarse a las organizaciones,
especialmente a las pequenas, a que participen en EMAS. Esa participacion debe
promoverse facilitando el acceso a la informacion, a los fondos existentes y a las
instituciones publicas y estableciendo o promoviendo medidas de asistencia técnica”
(Reglamento (CE) 1221/20009, p. 2) y en su articulo 7 establece excepciones para estas
empresas. Sefialar, ademas, que son las grandes empresas las més longevas en el
registro: de las 11 empresas que se registraron en el afio 1995 (afio en el que entr6 en
vigor EMAS) y que en la actualidad mantienen su registro, el 72% son grandes

empresas y el resto medianas.
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Figura 6. Distribucion por tamaio de organizaciones registradas en EMAS.

2014 2023

Micro
21% Grandes
27%

Medianas
28% Medianas
32%

Fuente: Elaboracion propia a partir de EMAS Register y del informe de la Comisién Europea Final

Report: Supporting the Evaluation of the Implementation of EMAS (Weiss et al., 2015).

Para finalizar con este andlisis descriptivo, en cuanto a la distribuciéon de
empresas registradas por sectores de actividad econémica, cabe sefialar que las tres
actividades lideres en la actualidad son las siguientes: recogida, tratamiento y
eliminacion de residuos (NACE 38); Administracion Pablica y defensa (NACE 84) y
suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado (NACE 35) (Figura
7). Estas tres actividades econémicas representan casi el 30% de los registros EMAS.
Destacando muy por encima del resto, la actividad de recogida, tratamiento y
eliminacion de residuos que representa un 15% del total de registros y ha llegado a
triplicar su nimero de registros desde el 2008. Indicar que dentro del sector
industrial las actividades recogida, tratamiento y eliminacion de residuos (NACE 38)
y suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado (NACE 35) han
mostrado en las tltimas dos décadas una tendencia creciente, siendo lideres del sector
desde el ano 2012. Hasta el aflo 2007 era la industria quimica (NACE 20) la que
lideraba el sector industrial, seguida de la industria de la alimentacion (NACE 10). Sin

embargo, estas dos actividades han ido perdiendo peso desde entonces.

Nos llama la atencion la relevancia que ha ido teniendo en esta tltima década
la Administracion Publica. Esta actividad lidera el sector servicios desde el afio 2010
y hoy en dia ocupa el segundo puesto en el ranking de actividades econémicas, por

encima incluso del suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado2s.

25 En cierto sentido puede resultar paraddjico que, siendo EMAS una iniciativa de autorregulacion
surgida del ambito publico, sean precisamente las empresas publicas las que mas adopten el estandar.
El hecho de que empresas publicas adopten el estindar EMAS supone potenciar a organismos de
evaluacion y certificacion de tercera parte privados para controlar la implantacion y el despliegue de una
norma promovida por la propia Administracién Pablica.
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Una tendencia similar se ha producido en la actividad educativa que también presenta
un importante crecimiento en la dltima década; en la actualidad es la segunda
actividad dentro del sector servicios. Por el contrario, el sector denominado servicios
de alojamiento (NACE 55), que hasta el ano 2015 figuraba entre las dos primeras
actividades dentro del sector, ha ido disminuyendo su peso representando en la

actualidad el 4% del total de registros EMAS.

Figura 7. Nimero de organizaciones EMAS por sectores de actividad econémica
(2023).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EMAS Register.

1.3.5 Perspectivas tedricas y técnicas

Tal y como hemos mencionado, aunque brevemente, en el apartado
introductorio de esta tesis doctoral, las herramientas de autorregulacion
medioambiental analizadas en los apartados anteriores, han sido explicadas desde
diferentes perspectivas, algunas mas teoricas y complejas, y otras mas técnicas y
pragmaticas. En los proximos parrafos mostramos cuatro aproximaciones tedricas
que, desde una visién global, se centran en la racionalidad y la legitimidad social de
los metaestandares: i) la autorregulacion, ii) las instituciones descentralizadas y

modelos de sefalizacion, iii) los carteles y clubes y iv) el Nuevo Institucionalismo.
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Indicar que en el ambito de estudio que nos ocupa, existen otras interesantes
aproximaciones, sin embargo, estos cuatro enfoques son los que mayor repercusion
han tenido y abarcan los principales trabajos publicados en la literatura (Heras-

Saizarbitoria y Boiral, 2013).

En primer lugar, analizaremos el paradigma de la autorregulaciéon
empresarial. La autorregulacion se refiere a la adopcion de normas voluntarias mas
alla de los requisitos de la regulacion gubernamental. La falta de accion regulatoria
por parte de los gobiernos en ciertos &mbitos como el medioambiental o el laboral, ha
impulsado el interés por la regulacion voluntaria de las empresas. La autorregulacion
o regulacion voluntaria implica la libre adopcion de pautas de comportamiento mas
estrictas o exigentes que los requisitos establecidos por la ley, asi como la adopcién de
normas o estdndares en ambitos donde no existe una regulaciéon publica (Haufler,
2001). Podriamos decir, por lo tanto, que se trata de una serie de acciones y medidas
que las empresas adoptan voluntariamente para regular su propio comportamiento y
minimizar el impacto negativo que sus operaciones tienen en la sociedad y en el medio
ambiente. Es decir, las empresas, en lugar de estar sujetas inicamente a la regulacion

gubernamental, establecen y aplican sus propios estandares y codigos de conducta.

Desde esta perspectiva, la estandarizacion se entiende “como una nueva forma
de regulacion alternativa a la regulacion publica tradicional” (Heras, 2006, p. 26). La
regulacion implica el ejercicio de la autoridad gubernamental para autorizar,
prescribir o prohibir el comportamiento del sector privado. En la regulaciéon publica
tradicional, también llamado enfoque de mandato y control, quienes regulan
prescriben normas de rendimiento juridicamente vinculantes (como pueden ser, en
el ambito medioambiental, limites de emisiones de gases de efecto invernadero a la
atmosfera o el uso de tecnologias de producciéon especificas), supervisan el
cumplimiento de estas normas por parte de las empresas y sancionan a las que no las
cumplen (Potoski y Prakash, 2005, p. 236). Sin embargo, tal y como hemos visto en
los apartados precedentes, principalmente a partir de los afios 80 del siglo XX,
emergen nuevos organismos supranacionales que no tienen una autoridad jerarquica
y sancionadora clara. Asi, la estandarizacion supone, ademas de un instrumento de
coordinacion, un mecanismo regulador que puede ser equiparado a otros como los
mercados, la regulacion gubernamental o las jerarquicas u organizacionales formales
(Brunsson y Jacobsson, 2000). Para Boiral (2006) la autorregulacion
medioambiental se presenta como una nueva forma de gobierno de las organizaciones
alineada a la tendencia de las politicas publicas basadas en la colaboraciéon y

conciliacion, mas que en el control reglamentario y confrontacion. Desde este punto

36



de vista, Potoski y Prakash (2005) sostienen que la regulacién voluntaria se debe
ajustar a la legislacion existente para que de esta forma haya una confianza mutua
entre las empresas y quienes regulan. Del mismo modo, para Clapp (1998) y Mendel
(2002) la autorregulacién representa una forma de coordinacion y gobernanza
hibrida donde tanto las instituciones publicas como privadas contribuyen a la
creacion y difusion de principios y normas. En definitiva, desde este enfoque, los
estandares de sistemas de gestion se ven como un “avance hacia una herramienta de

regulacion global” (Heras-Saizarbitoria y Boiral, 2013, p. 52).

Estas herramientas también se han analizado desde la perspectiva de las
instituciones descentralizadas y la teoria de la seiializacién que, en el marco
de la informacién asimétrica, estudia los mecanismos utilizados en algunos mercados
para resolver las asimetrias de informacién. La asimetria de informacién en los
mercados surge cuando en una transaccion una de las partes dispone de mas o mejor
informacion que la otra, generando una situacion de desequilibrio entre ambas=2¢.
Michael Spence (1973), en su estudio pionero Job market signalling, centrado en el
mercado de trabajo, propuso la senalizacion (signalling) como una solucion para las
asimetrias de informacion. Segin esta teoria, la parte que se encuentra mas o mejor
informada puede tener incentivos para llevar a cabo acciones observables y costosas
(lo que se denomina sefales) que hagan creible su informacion y fortalecer asi su
posicion en el mercado. Estas senales pueden ser directas, cuando es la parte mejor
informada la que directamente afirma ofrecer una determinada caracteristica, o
indirectas, cuando es una tercera parte la que respalda a la que afirma tener esa
caracteristica. El mercado suele considerar mas creibles las sefales enviadas por

terceras partes institucionalizadas e independientes (Luffarelli y Awaysheh, 2018).

Tomando en cierta medida como referencia estos trabajos, pero adaptandolos
al ambito organizativo, Terlaak y King (2006) sostienen que, debido a que las
empresas no necesitan certificar los sistemas que implantan para obtener un beneficio
operativo, debe haber razones no técnicas que expliquen la existencia de
metaestandares. Y asi, este autor y esta autora apuntan que estas normas de gestion

certificadas constituyen una forma de institucién privada descentralizada, ya que la

26 Para una mayor profundizacién véase Akerlof (1970) El economista George Akerlof es considerado
pionero en el estudio de las asimetrias de informacién. No obstante, se ha de tener en cuenta que estas
teorias que con excesiva laxitud se trasladan al ambito organizativo surgieron en realidad para analizar
situaciones de sefializacién de personas fisicas y no de empresas u organizaciones, por lo que un nimero
importante de académicos tienden a matizar esta cuestion (ver al respecto por ejemplo Heras-
Saizarbitoria y Boiral, 2013 y Boiral, 2012); de hecho el profesor Boiral (2012) propone una teoria
alternativa con aspectos relacionados con la teoria de la senalizacién al analizar estas certificaciones
como titulos organizativos y asociarlos también al degree-purchasing syndrome (DPS).
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participacion es voluntaria y las recompensas por participar o las sanciones por no
participar, las dan una amplia variedad de partes interesadas, en lugar de una tnica

autoridad central.

Desde este enfoque, los metaestandares certificables se consideran senales
observables y significativas de las caracteristicas de las empresas y resuelven las
asimetrias de informacién (Christmann y Taylor 2001; King et al., 2005; Luffarelli y
Awaysheh, 2018; Montiel et al., 2012; Terlaak y King, 2006). En palabras de Heras-
Saizarbitoria y Boiral (2013) “la razén de ser de los metaestandares consiste en reducir
las asimetrias de informacion entre los socios comerciales potenciales” (p. 52). Asi, la
estrategia mas empleada por las empresas para senalar y garantizar (supuestamente)

el compromiso medioambiental es la implementacion de SGMA certificables.

Otra aproximacion teodrica, relacionada con la anterior, es la que concibe los
metaestandares como carteles o clubes en el sentido de la teoria de los clubes
planteada por James M. Buchanan en 1965. Buchanan (1965) considerd que un bien
colectivo podia ser analizado de forma equivalente a un bien privado si las personas
consumidoras cooperan entre si. Asi, denominé club a un grupo de personas que,
buscando un beneficio mutuo, se adhieren de forma voluntaria. El club proporciona
beneficios iinicamente a sus miembros por lo que adquiere la caracteristica de
exclusion, propia de los bienes privados, y la caracteristica de no rivalidad, propia de
los bienes publicos. Destacan en la literatura académica Potoski y Prakash (2005)
como los principales autores que han adoptado la teoria propuesta por Buchanan para
conceptualizar las normas voluntarias de regulacion. Asi, para estos investigadores
los clubes inducen a sus integrantes a emprender voluntariamente acciones
medioambientales que producen unos beneficios publicos, las cuales no hubieran
llevado a cabo de manera unilateral. A cambio, las organizaciones socias del club
reciben beneficios no rivales pero excluibles a través de la reputacién o imagen
positiva de la marca del club. Es decir, los costes de adherirse al club, en forma de
costes de implementacion y mantenimiento de un sistema de gestion, se ven
compensados por los beneficios, tanto tangibles como intangibles, de pertenencia al
club. Estos autores, refiriéndose en concreto a la norma ISO 14001, afirman que “es
eficaz porque su amplia reputacion positiva entre el ptblico externo proporciona un
beneficio de reputacién que ayuda a inducir a las instalaciones a adoptar costosas
medidas medioambientales progresivas que no adoptarian unilateralmente” (Potoski
y Prakash, 2005, p. 235). Es decir, la certificacion de la gestion medioambiental es, en
este sentido, un bien de club y proporciona una senal creible a las partes interesadas.

La reputacion que el club ofrece es el principal beneficio que induce a las empresas a
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adoptar este tipo de iniciativas medioambientales. Como podemos comprobar, en esta

perspectiva también esta presente la nocion de asimetrias de informacion.

Por ultimo, la cuarta aproximacion teorica desde la que se ha analizado los
sistemas de gestion es el Nuevo Institucionalismo que se basa en la teoria
institucional y neoinstitucional para indicar que las organizaciones obtienen
legitimidad ajustandose a las practicas dominantes dentro de su campo organizativo
(Heras-Saizarbitoria y Boiral, 2013). Asi, desde esta perspectiva, la adopciéon de
iniciativas de autorregulacion se explica, principalmente, por la presencia de

presiones externas tales como el mercado, la sociedad, los requisitos legales, etc.

Cabe primero aclarar que el neoinstitucionalismo es una corriente de
pensamiento compartida por las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Al
abordarse desde distintas disciplinas (Economia, Sociologia, Ciencias Politicas,
Historia, Teoria de la organizacion, etc.) el neoinstitucionalismo presenta diversas
versiones y conceptualizaciones, pero todas ellas coinciden en que el contexto
institucional estd en permanente interrelacion con las organizaciones sociales, de
modo que el entorno institucional moldea, media y canaliza las elecciones sociales

(Hoffman, 1999).

En el ambito de la teoria de la organizacion este enfoque sostiene que las
empresas son un sistema social y que responden no soélo a las presiones del mercado,
sino también a las normas sociales y culturales en las que estan inmersas, de manera
que el entorno institucional determina la adopcién de sus iniciativas estratégicas. Es
decir, las organizaciones, para conseguir respaldo y legitimidad, siguen los modelos
estructurales que en su entorno institucional son percibidos como los mejores
posibles. Asi, se tiende a adoptar estructuras y practicas similares, las que son
percibidas como legitimas o exitosas. Este fendmeno es conocido como isomorfismo
institucional y es generado por presiones externas de tipo coercitivo, mimético y
normativo?’. En definitiva, tal y como observaban Meyer y Rowan en 1977 y
posteriormente Powel y DiMaggio en 1991, “las organizaciones responden a las
exigencias de su entorno adaptando su comportamiento en funcién de las presiones y
expectativas externas, estrategia que les conduce a adoptar una estructura isomorfa a
dicho entorno” (Diaz de Junguitu, 2013, p. 192). Desde esta perspectiva se explican

también los mecanismos de difusion internacional de los metaestandares.

27 Para una mayor profundizacion sobre el isomorfismo y la importancia del entorno institucional en la
configuracién de las estructuras organizativas recomendamos consultar las obras de referencia de Meyer
y Rowan (1977) y de Powell y Dimaggio (1991).
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Ademas, esta teoria sirve de marco para ilustrar el hecho de que muchas
empresas utilicen estas normas como herramientas para reforzar la legitimidad social
de la organizacién mas que para mejorar las practicas internas y el comportamiento

medioambiental, fomentando asi una adopcion superficial.

Figura 8. Aproximaciones tedricas a los SGMA
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Fuente: elaboracion propia a partir de Heras-Saizarbitoria (2011).

Para finalizar este apartado, junto a los enfoques teodricos, cabe mencionar
otros enfoques técnicos han analizado los metaestandares desde “una perspectiva con
una carga de teorizacion mucho menor y con una mayor vocacion de estudio
pragmatico del fendmeno” (Heras-Saizarbitoria, 2011, p. 75), es decir, se han centrado
en las implicaciones practicas de estas normas desde ambitos como la gestién de
operaciones, la gestion de la calidad o la gestion medioambiental. Entre estas

aportaciones destacamos, entre otros:

- estudios que han analizado las motivaciones (drivers) que subyacen a la

implementacion de metaestandares.

- estudios que han analizado el efecto que la adopciéon de estas normas tienen

en el rendimiento o desempeio (performance) de las organizaciones.
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- estudios que han analizado las barreras o dificultades a las que se enfrentan

las organizaciones al adoptar un sistema de gestion.

Estos enfoques técnicos, en términos cuantitativos, incluyen también una
amplia literatura (entre la que se encuentra las contribuciones que componen esta
tesis). Y, aunque tienden a pasar por alto cuestiones més globales (como la legitimidad
social, los modelos de senalizacion, o los mecanismos de autorregulacion), aportan
informacién interesante y resultan relevantes para profundizar y avanzar en el

conocimiento de estas herramientas de regulaciéon voluntaria.

1.4 Aspectos metodologicos

Una de las cuestiones a la que nos enfrentamos quienes investigamos, es la de
seleccionar una metodologia adecuada a la naturaleza objeto de estudio. La decision
a tomar dependera del tipo de conocimiento que queremos construir y de qué
finalidad tenemos. Aunque, tradicionalmente el debate se situaba en la elecciéon de un
tipo de investigacion cuantitativa o cualitativa, en la actualidad se estad dando un
enfoque de investigacion distinto, donde las investigaciones cualitativas incluyen
recursos y técnicas cuantitativas de medicion y explicacion (Herrera Rodriguez,
2018). En la presente tesis doctoral adoptamos un enfoque cualitativo de
investigacion con técnicas mixtas. Por ello, en lugar de partir de una hipotesis, lo
hacemos de una pregunta de investigacion general, expuesta en el apartado 1.2 de esta
tesis (objetivos generales y especificos): las herramientas de autorregulacion
empresarial en materia de gestion ambiental, éson realmente eficaces para reducir el

impacto medioambiental de las empresas que las adoptan?

No cabe duda de que el estudio de la problematica medioambiental es
complejo debido a su caracter interdisciplinario y sistémico. La gestion
medioambiental empresarial, tal y como hemos visto en los apartados precedentes,
no es una cuestion cerrada y limitada al ambito interno de la organizacion, sino que
cada vez mas se entiende como una cuestiéon global que requiere de un enfoque
integrador y a largo plazo. Adema4s, las contribuciones académicas sobre EMAS se han
producido desde diversas disciplinas (por ejemplo, la economia general, la direccion
y gestion de empresas, los estudios de politicas publicas, la ingenieria o los estudios
medioambientales). Por ello, para responder a los objetivos especificos y a las
preguntas de investigacion planteadas, en esta tesis adoptamos un enforque

integrador y holistico més propio de la investigacion cualitativa.
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Para el desarrollo del marco teorico las fuentes de informacién utilizadas han
sido fuentes secundarias. En concreto, literatura académica especializada, literatura
gris y bases de datos especializadas. La literatura académica utilizada en el marco
teorico para realizar la revision de alcance ha sido amplia y variada: desde literatura
que analiza el desarrollo sostenible, hasta los estudios sobre la adopcion de SGMA,
pasando por articulos académicos que estudian el greenwashing, la autorregulacion,
o la responsabilidad social corporativa. Entre esta literatura hemos podido
diferenciar, principalmente, dos tipos de articulos: por un lado, articulos de caracter
teorico y, por otro lado, estudios empiricos. Ambos tipos de literatura académica nos
han aportado la informacién necesaria para la elaboracion del marco tedrico. La
literatura gris consultada ha sido tesis doctorales e informes de organismos e
instituciones internacionales y europeas como la Comision Europea, Naciones
Unidas, la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo o la ISO. Por
altimo, hemos recurrido a la informacién accesible a través de bases de datos
especializadas. Dado el objeto de estudio de esta tesis, la base de datos méas utilizada,
tanto para el desarrollo del marco tedrico, como para la realizacion de las
publicaciones, ha sido la disponible en el registro EMAS Register donde la Comision
Europea publica el listado de organizaciones adheridas al reglamento con toda una
serie de caracteristicas especificas que se recogen en una base de datos en abierto
(soportada en un archivo XLS). También se han consultado la base de datos de
certificados mundiales mantenida por la ISO, que a su vez se nutre de los datos de
certificacion facilitados por los distintos organismos de certificacién, y la base de
datos Eurostat de la Union Europea. Estas bases de datos han sido de gran utilidad

para llevar a cabo esta investigacion.

A continuacion expondremos un resumen de los procesos metodologicos
seguidos en cada una de las contribuciones que componen esta tesis. La metodologia
de cada contribucién estd desarrollada en profundidad, en cada una de las

publicaciones, en su correspondiente apartado.

En cuanto a la metodologia empleada en la contribucién I, para arrojar luz
sobre las motivaciones y el desempefio ambiental del registro en EMAS, realizamos
una revision de la literatura integradora y multidisciplinar siguiendo las tres etapas
propuestas para las revisiones sistematicas: establecimiento de la pregunta de
investigacion y del protocolo de revision; bisqueda de estudios relevantes mediante
criterios de inclusion y exclusion; y extraccion y analisis de datos (Macpherson y Holt,
2007; Oliver et al., 2005; Tranfield et al., 2003). Estas fases se llevaron a cabo por dos

personas investigadoras tal y como se recomienda para evitar la subjetividad.
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En la primera etapa las dos personas realizamos la misma busqueda
informatica. Una la realizd en las bases de datos bibliograficas Web of Science y
Scopus, por ser bases de datos referenciales y multicisciplinares que contienen el
mayor numero de resultados relevantes para nuestra investigacion y cubren la
mayoria de las revistas revisadas por pares. Y la otra persona realiz6 la busqueda en
Google Scholar para capturar documentos relevantes y complementar la basqueda
clasica. El conjunto de palabras clave y los filtros utilizados (fecha, idioma, tipo de
documento, etc.) estan explicados con detalle en el propio articulo (Anexo 1). Tras
unificar los resultados obtenidos en las tres bases de datos y eliminar duplicados,

identificamos 441 trabajos potencialmente relevantes.

En la siguiente etapa, para aplicar los criterios de inclusion y exclusion,
seguimos los dos pasos propuestos por Petticrew y Roberts (2008) y seguidos en otras
revisiones sistematicas (Boiral et al., 2018): cribado practico y cribado metodologico.
En el cribado practico asignamos los criterios de inclusién y exclusion de acuerdo con
los objetivos de la bisqueda planteados, es decir, articulos empiricos que analizaban
las motivaciones y los resultados medioambientales de la adopcion del esquema
EMAS. Con esta criba practica se excluyeron 308 articulos que no cumplian los
criterios establecidos. Posteriormente, realizamos el cribado metodologico. El cribado
metodologico requiere una lectura y andlisis mas exhaustivos de los articulos
seleccionados, por lo que realizamos un analisis en profundidad del texto completo.
Nos parece interesante sefialar que este analisis puso de manifiesto que, en ocasiones,
el resumen no aporta suficiente informacién (como la metodologia empleada o la
descripcion de la muestra) y, por lo tanto, es necesario leer el documento completo.
Con este cribado excluimos otros 62 trabajos que no cumplian nuestro objetivo o no
mostraban una metodologia clara e incluimos dos articulos. Indicar, que la lectura del
texto completo, nos permiti6 utilizar la técnica de bola de nieve e incluir estas dos
referencias, lo que contribuy6 al caracter integrador de nuestra revision. La muestra

final quedo constituida por 73 articulos.

La dltima etapa de la revision consistio en la extraccion y analisis de los datos
relevantes de los 73 articulos seleccionados mediante analisis de contenido. Para
facilitar la extraccion e interpretacion de la informacion, los articulos se agruparon
por objetivo (motivaciones y resultados), técnica de recogida de datos (cualitativa,
cuantitativa, ambas), pais o region, tamafio de la muestra, revista e idioma.
Interpretamos la informacion extraida y sintetizamos las principales conclusiones de

cada articulo.
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En la contribucién II utilizamos la misma metodologia que en el anterior
articulo para analizar la literatura académica sobre los beneficios que obtienen las
empresas al adoptar el estindar EMAS y las barreras a las que se enfrentan. Sin
embargo, aunque el proceso que llevamos a cabo fue el mismo, los criterios de
inclusion y exclusion variaron ya que los objetivos planteados fueron distintos: en la
anterior contribucién buscdbamos trabajos empiricos que analizaran las fuentes de
motivacién que llevan a las empresas a implementar EMAS y los cambios en el
desempenio ambiental, y en esta segunda contribucién, trabajos empiricos que
analizaran los beneficios y barreras de su adopcion. Por lo tanto, la muestra resultante
fue diferente. En este caso el cribado practico proporcion6 70 articulos y el cribado
metodolégico 25. Analizamos la informacion de estos 25 documentos, agrupamos de
nuevo los articulos en base a su objetivo, a la técnica de recogida de datos, al pais o
region, al tamano de la muestra, revista e idioma. Por ultimo, interpretamos la

informacion extraida y sintetizamos las principales conclusiones de cada articulo.

Respecto a la metodologia de la contribucién III, en primer lugar,
realizamos una profunda revision bibliografica sobre la ecoeficiencia y los IEE.
Revisamos la literatura académica, principalmente empirica, para analizar cuél habia
sido el uso de los IEE por parte de las organizaciones y detectar posibles lagunas. Esta
revision nos llevo a plantear la pregunta de investigacion: éutilizan los IEE las
empresas punteras en materia medioambiental, como son las empresas registradas
en EMAS?

Posteriormente, para responder a la pregunta de investigacion, realizamos
nuestro estudio empirico exploratorio. El estudio se centré en Espana, uno de los
Estados miembros de la Union Europea donde més se ha difundido el estindar EMAS,
y para los seis sectores de actividad con mayor impacto ambiental y elevado nimero
de registros EMAS (hotelero, quimico, construcciéon, alimentaciéon y bebidas,
comercio minorista y artes graficas). Del servicio EMAS Helpdesk de la Comision
Europea obtuvimos los datos de 387 empresas espanolas registradas en EMAS. El
siguiente paso fue obtener las declaraciones medioambientales de estas empresas. La
mayoria de las empresas tenian sus declaraciones medioambientales publicadas en
sus paginas web. Sin embargo, hubo empresas que no las tenian publicadas?®. En estos

casos, las solicitamos poniéndonos en contacto por correo electrénico o por teléfono.

28 Sobre esta cuestion, los resultados de una investigacién que realizamos para el caso del sector hotelero
en Alemania, Espafa, Italia, Grecia, Portugal, Bélgica, Austria y Rumania, mostraban que,
sorprendentemente, s6lo un tercio de los hoteles analizados disponian de su declaracién medioambiental
en su pagina web corporativa y que mas de una cuarta parte de los hoteles no mencionaban en absoluto
su certificacién medioambiental (Heras-Saizarbitoria et al., 2020a).
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Nos gustaria sefialar que, a pesar de que el Reglamento EMAS establece que las
declaraciones medioambientales son publicas y que cualquier persona interesada
deberia tener acceso a ellas de forma facil y gratuita (Reglamento (CE) 1221/20009,
anexo III, p. 38), hubo tres empresas que se mostraron reacias a facilitarnos sus

declaraciones medioambientales.

El analisis se llevo a cabo en dos fases para poder ofrecer una vision mas
completa y amplia. En la primera fase analizamos 160 declaraciones
medioambientales comprendidas en el periodo 2007-2009 y en la segunda fase 227
declaraciones medioambientales comprendidas en el periodo 2015-2018. En total, se
analizaron las declaraciones medioambientales de 387 empresas de seis sectores de
actividad y 10.337 indicadores divulgados por estas empresas. La informacion, tanto
cualitativa como cuantitativa, extraida de las declaraciones medioambientales fue
categorizada y recopilada en un conjunto de hojas de calculo Excel por dos personas
investigadoras. Posteriormente, la informacion fue revisada por una tercera persona
con un protocolo de evaluacion, tal como se recomienda en la literatura especializada
sobre el tema (Schreier, 2012). Nos parece interesante indicar que con toda la
informacion extraida de las declaraciones medioambientales analizadas hemos

creado una base de datos completa y de gran utilizad para préoximas investigaciones.

Por dltimo, la informacién se analizdé utilizando técnicas de estadistica
descriptiva junto con el método de analisis de contenido, un proceso de clasificacion

sistematica de los datos recogidos.

En la contribucién IV, en la revisién de la literatura analizada también
observamos una laguna en relacion con el uso de los DRS, por lo que quisimos
averiguar si las organizaciones registradas en EMAS se guiaban por los puntos de
referencia marcados en los DRS. Para ello nos centramos en el sector turistico,
concretamente en el subsector hotelero, y analizamos una muestra de 178
declaraciones medioambientales de 167 hoteles registrados en el EMAS (153 de
Espaiia, 10 de Italia y 4 de Portugal). Este analisis se llevd a cabo también en dos fases.
En la primera fase analizamos 59 declaraciones medioambientales publicadas en el
periodo 2003-2008 (antes de la entrada en vigor de DRS para el sector Turismo), y
en la segunda fase 119 declaraciones medioambientales publicadas en el periodo

2013-2017 (después de la entrada en vigor del DRS).

Al igual que en el resto de investigaciones que hemos llevado a cabo, los datos
de las empresas con verificacion EMAS las obtuvimos del servicio EMAS Helpdesk de

la Comisién Europea, y las declaraciones medioambientales de las paginas web de los
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hoteles. En los pocos casos en los que los hoteles no tenian publicada su declaracion,

las solicitamos por correo electronico o por teléfono.

Las declaraciones medioambientales se suelen publicar en formato de
documento portatil (PDF), por lo que, en primer lugar, convertimos estos documentos
en archivos de texto sin formato mediante un programa de reconocimiento 6ptico de
caracteres (OCR). Posteriormente, toda la informaciéon fue analizada y categorizada
teniendo en cuenta el objetivo principal de la investigacion por dos de las personas
que componen el equipo, de forma independiente y siguiendo un protocolo de
evaluacion previamente establecido. Por ultimo, se definieron una serie de
indicadores y se compararon con los principales puntos de referencia y mejores

practicas del DRS del sector.

La Tabla 3 resume los aspectos metodologicos de las publicaciones que

componen la presente tesis doctoral.

Tabla 3. Aspectos metodologicos de la tesis doctoral.

Técnica
recogida de Muestra Categorias de anélisis
datos
Motivaciones
Contribucién Cuantitativa 73 ar’Elqulos )
I empiricos Desempeno
medioambiental
. . Benefici
Contribucién o 25 articulos eneticlos
Cuantitativa P
11 empiricos
Barreras
Contribucion Cuantitativa 387 declaraciones Indic.a(f.iores
111 medioambientales ecoeficientes
Indicadores
Contribucién o 178 declaraciones medioambientales
Cuantitativa . .
v medioambientales

Mejores practicas

Fuente: Elaboracion propia.
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1.5 Resumen y discusion de los resultados obtenidos

A continuacién se resumen las publicaciones que componen la presente tesis
doctoral. De acuerdo con la normativa de tesis por compendio de publicaciones, la

version integra se muestra en los anexos.

Contribucion I: Shedding light on the motivations and performance of the Eco-
Management and Audit Scheme (EMAS)

En este articulo realizamos una revision sistematica e integradora de las
motivaciones y el desempefio ambiental del registro en EMAS. Analizamos 73 trabajos
empiricos académicos publicados en el periodo comprendido entre 1998 y 2021 (la
metodologia utilizada queda explicada en el apartado anterior y el propio articulo).
En cuanto a los resultados, en la revision realizada vemos que el nuimero de
publicaciones aumenta en los tltimos afos, principalmente a partir del 2016, pasando
de un ritmo medio de dos y medio publicaciones al ano a una media de seis y medio
los ltimos seis afios. Lo que demuestra la importancia que estan teniendo este tipo
de metaestandares en la altima década. Ademas, vemos un cambio en la tendencia de
los objetivos estudiados, mientras que en los primeros anos del EMAS tenia méas peso
el analisis de las motivaciones, posteriormente es el desempeino ambiental el que
adquiere mayor protagonismo en la literatura. Observamos también un cambio en las
técnicas de recopilacion de datos, mientras que antes del afio 2010 la proporcion de
estudios que empleaban técnicas cualitativas era similar a la proporcion de estudios
que empleaban técnicas cuantitativas, en la actualidad hay un claro predominio de

estudios cuantitativos.

Analizando las motivaciones que llevan a las organizaciones a implantar un
metaestandar como EMAS, la literatura revisada muestra que son diversas y que estan
moderadas y mediadas en funciéon de las empresas, industrias y sector de actividad.
La motivacion parece ser clave para entender los procesos de implantacion, el grado
de internalizacion y los resultados del desempefio ambiental de EMAS. Los
principales motivos internos son el compromiso con el medio ambiente, mejores
resultados financieros gracias a la reduccion de costes y garantizar el camplimiento
de la normativa. Y los externos, la presion de las partes interesadas, mejora de la
imagen y reputacion y oportunidades de mercado. Sin embargo, hemos visto que no
existe consenso en la bibliografia sobre si los principales factores de motivacion del

EMAS son internos o externos.
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Respecto al rendimiento, los resultados de esta revision nos muestran un
panorama desigual. Aunque hay una mayor prevalencia de estudios que subrayaban
el impacto positivo de la adopcion de EMAS en el rendimiento medioambiental,
también son numerosos los que no muestran un impacto significativo en el
desempeio ambiental. De modo que este articulo corrobora los resultados de otras
publicaciones previas que también cuestionan la eficacia de estos estdndares y

contribuye a la literatura académica.

Contribucion I1: El Sistema de Gestion y Auditoria Medioambiental EMAS: andlisis

sistematico de los beneficios y barreras de su adopcion

Tras analizar las motivaciones que llevan a las organizaciones a implantar
EMAS y el desempeino ambiental que obtienen, nos parecia interesante ahondar en
las barreras a las que se enfrentan para implementar este SGMA y los beneficios que
perciben las organizaciones. Por ello, en este capitulo y siguiendo la misma
metodologia que la realizada en la contribucién anterior, realizamos otra revision de
la literatura multidisciplinar para analizar los beneficios y las barreras que tienen las
empresas al adoptar el estdindar EMAS. En este caso analizamos 25 trabajos empiricos
académicos publicados en el periodo comprendido entre 1998 y 2021. De nuevo,
observamos un incremento considerable en el nimero de publicaciones a partir del
afo 2016, pasando de un ritmo medio de 0,5 publicaciones al afio a una media de tres
publicaciones anuales en los tltimos afos. Al igual que ocurre con la contribucion
anterior y otras revisiones realizadas para la norma ISO 14001 (por ejemplo, Boiral et
al., 2018), la proporciéon de estudios cualitativos disminuye con los afios. En esta
revision en concreto, los documentos publicados en los ultimos afos emplean

unicamente técnicas de recogida de datos cuantitativas.

Los beneficios de la adopciéon del Reglamento EMAS identificados en la
revision, son, principalmente, la mejora de la imagen organizativa, el cuamplimiento
de la normativa medioambiental, la mejora medioambiental, la reduccion de costes y
la implicaciéon y motivacion de las personas empleadas. Los beneficios relacionados
con las oportunidades de mercado y la ventaja competitiva también han sido
senialados en algunas investigaciones empiricas. Nos llama la atencion que pocos
trabajos mostraran la mejora de la relacién con los stakeholders como un beneficio,
teniendo en cuenta (tal y como pudimos observar en la anterior revision) que la
relacion con las partes interesadas, principalmente con las externas suele ser uno de

los principales motivos para adoptar el estandar.
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En cuanto a las barreras, las méas frecuentes senaladas en la literatura son las
financieras relacionadas con los costes de implementacion y mantenimiento, la falta
de motivacion del personal, la falta de tiempo para realizar el trabajo que requiere la
implementacion y el registro, la excesiva carga documental, el insuficiente
reconocimiento del mercado y el escaso apoyo institucional. Cabe mencionar los
estudios que sugieren que las pymes encuentran mayores dificultades y obtienen
peores resultados al adoptar un SGMA. Indicar que, al igual que ocurre con los
beneficios, la mayoria de los estudios analizados clasifican los obstaculos en internos
y externos, y que las organizaciones no obtienen un unico beneficio ni una tnica
barrera, sino que mas bien experimentan un conjunto de beneficios y barreras tanto

internas como externas.

Contribucion I11: The use of eco-efficiency indicators by environmental frontrunner

companies.

En este articulo analizamos el uso que las empresas espanolas registradas en
EMAS hacen de los IEE, considerados una herramienta valiosa para el anélisis de la
sostenibilidad empresarial. La ecoeficiencia se refiere a la capacidad de las empresas
para producir bienes o servicios ahorrando energia y recursos, y/o reduciendo los
residuos y las emisiones (Long et al., 2015). Por lo que es explicado como una mejora
de la productividad a través de la minimizacién del consumo de recursos, residuos y
contaminaciéon. El concepto de ecoeficiencia comprende aspectos tanto
medioambientales como econdémicos, por ello se considera pertinente para la
sostenibilidad empresarial. A nivel corporativo se calcula como la relacion entre el

valor econémico de un producto y su impacto ambiental (Erkko et al., 2005):

valor econdmico (afiadido)

Ecoeficiencia = - ; - T
impacto medioambiental (afiadido)

Tal y como hemos visto, la Gltima version del esquema EMAS (EMAS III),
incluy6 los DRS que proponen guias especificas para implementar estos IEE. En esta
investigacion tratamos de responder a la pregunta: ¢utilizan los IEE las empresas

registradas en EMAS, consideradas empresas punteras en materia medioambiental?
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Realizamos un estudio empirico exploratorio en Espaiia, uno de los paises de
la UE donde mas se ha difundido el estandar EMAS tal y como hemos visto en el
apartado 1.3.4. de esta tesis doctoral. En concreto, realizamos un analisis de contenido
de las declaraciones medioambientales de 387 organizaciones registradas en EMAS
de seis sectores de actividad econémica (la metodologia utilizada queda explicada en

el apartado anterior y el propio articulo).

Los resultados mostraron que se da un escaso uso de los IEE en las empresas
espanolas registradas en EMAS, a pesar de que se suponen empresas punteras en
cuanto a conciencia, practicas y resultados medioambientales. So6lo el 42% de los
10.337 indicadores analizados se calculan utilizando criterios minimos de
ecoeficiencia. Este estudio muestra, por lo tanto, que incluso en el caso de las
organizaciones consideradas como empresas lideres o punteras, el concepto de
ecoeficiencia es escasamente utilizado en su SGMA. Cabe destacar que ninguna de las
empresas analizadas utilizo el valor afiadido como denominador para el calculo de los
IEE, a pesar de que el sistema EMAS lo establece como cifra para indicar la

produccion anual global en el calculo de los indicadores.

Ademas, también llama la atencion que, en el caso del sector turistico, cuando
ya se disponia de DRS, de entre los 112 casos analizados, s6lo una empresa parecio
aprovechar el uso del mencionado DRS como guia para implementar los IEE. Parece
razonable suponer que las empresas que ponen en marcha iniciativas
medioambientales simbolicas y superficiales tienen menos necesidad de desarrollar
IEE especificos, mientras que las que lo hacen de forma substancial tienden a crear
IEE para supervisar su rendimiento. Por lo que, el limitado uso de los IEE puede

indicar una falta de internalizacion del estandar.

Esta investigacion sustenta, por lo tanto, la idea de que un SGMA verificado
externamente no es garantia de la capacidad de las empresas certificadas o verificadas
para mejorar su comportamiento medioambiental. Este articulo contribuye a la
literatura critica sobre los impactos reales de adoptar SGMA basados en este tipo de

estandares certificables.
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Contribucion IV (otra contribucion): Environmental best practice and performance

benchmarks among EMAS-certified organizations: An empirical study.

En esta investigacion, para dar continuidad al trabajo anterior y profundizar
mas en los resultados obtenidos, quisimos evaluar el uso que hacen las organizaciones
registradas en EMAS de las mejores practicas medioambientales y los puntos de
referencia de rendimiento de los DRS (EMAS III). Ademas, observamos un vacio en
la literatura académica ya que, hasta la fecha, no se habia publicado ningtn trabajo
empirico basado en el anélisis de datos reales de empresas registradas en EMAS que
mostrara qué criterios de referencia sectoriales se cumplen en la practica y qué buenas
practicas se utilizan. Para ello, centramos el estudio en el sector turistico, méas
concretamente, en el hotelero, en Espana, Italia y Portugal. El sector hotelero es, como
hemos visto, uno de los primeros con DRS desde el ano 2016. Ademas, su implicaciéon

en aspectos de sostenibilidad ha ido aumentado en la tltima década.

Analizamos 178 declaraciones medioambientales en dos etapas diferentes: la
primera en 2013 antes de la entrada en vigor de los DRS para el sector Turismo (EMAS
IT) y la segunda en 2018 tras el establecimiento de los DRS (EMAS III). En las
declaraciones medioambientales examinamos tres indicadores relevantes en el

sector: uso del agua, consumo de energia y residuos generados y reciclados.

Los resultados mostraron un escaso uso de las mejores practicas y de los
parametros de rendimiento entre las organizaciones verificadas. En caso del agua, a
pesar de que el DRS tiene las mejores practicas y los puntos de referencia muy
detallados (por ejemplo, el uso total de agua por noche y huésped en hoteles es de 140
litros), en el caso de EMAS III s6lo 6 hoteles (5% de la muestra total) consumian por
debajo de este valor de referencia. Ademas, apenas el 3% de los centros declararon
disponer de un plan de gestion del agua y el 6,7% tuvieron en cuenta el uso
recomendado de indicadores de consumo de agua, tal y como se recomienda en las
mejores practicas sectoriales para la gestion del agua. Sin embargo, si se observo una
mejora en el uso de tecnologias especificas de facil aplicacion, como los reguladores

de caudal.

Respecto al consumo de energia, la aplicacion de las mejores practicas
recomendadas y el fomento de las energias renovables también fueron escasos entre
las organizaciones EMAS III analizadas. Por ejemplo, el DRS recomienda un consumo
de energia a partir de fuentes renovables in situ del 50%, y en el caso de las
organizaciones analizadas EMAS III, el consumo medio de energia equivalente

generado a partir de fuentes renovables in situ fue de 11,37%. Asimismo, s6lo 2 hoteles
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mencionaban un Plan de Gestion Energética en sus declaraciones (el 2% de las

declaraciones analizadas).

En el caso de los residuos generados y reciclados, los indicadores y los
resultados también distan mucho de los lideres sugeridos por el DRS. Por ejemplo, el
indicador sugerido para los residuos generados, kg por huésped-noche, es utilizado
por el 55% de los hoteles registrados EMAS II1. Ademas, el valor de referencia, menos
de 0,6 kg de residuos por huésped-noche, esta lejos de alcanzarse, siendo de 2,4 kg de
media en el caso de EMAS III. El valor de referencia para el reciclado es de 84% y, en

el caso de EMAS III, la media fue del 35%, muy por debajo de este valor de referencia.

En conclusion, en esta investigacion observamos que el cumplimiento de las
mejores practicas sectoriales recomendadas en los DRS era escaso, al menos en el caso
de la gestion del agua, de la energia y de los residuos. Los valores de referencia
sectorial sugeridos quedaban lejos de los valores reales mostrados en las

declaraciones medioambientales de los hoteles analizados.

De esta forma, este articulo contribuye también a la literatura critica sobre la
eficacia de las normas voluntarias de regulacién aportando evidencia empirica que
cuestiona la hipdtesis de que la verificacion o certificacion ambiental estimule
comportamientos proambientales. La implementacion substancial de EMAS tendria
que haber llevado a un mayor uso de las mejores practicas medioambientales y de los
puntos de referencia. Lo cual nos lleva a considerar de nuevo, tal y como sefiala la
perspectiva neoinstitucional, que la motivacion para adoptar este tipo de normas sea
fomentar la confianza de los grupos de interés y reforzar la legitimidad social

(presiones externas) mas que mejorar las practicas internas reales.
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I1. Conclusiones y consideraciones finales

En esta seccion, en primer lugar, se presentan las principales conclusiones
derivadas del trabajo de investigacion llevado a cabo. En segundo lugar, se muestran
las implicaciones que tiene para las distintas partes interesadas. Posteriormente
destacamos las principales limitaciones observadas en el desarrollo de esta tesis
doctoral. Y por udltimo se proponen algunas lineas futuras de investigacion que
permitirian seguir avanzando en el conocimiento de estas herramientas de gestion

medioambiental.

2.1 Conclusiones

Concluimos este trabajo de investigacion dando respuesta a los objetivos
marcados mediante la presentacion de las principales conclusiones. La presente tesis
doctoral ha pretendido avanzar en el estudio del fenomeno de la autorregulacion
empresarial en el &mbito medioambiental aportando evidencias empiricas sobre el
estandar EMAS promulgado por la Comisién Europea. A continuaciéon recogemos las
conclusiones que sintetizan los resultados de las investigaciones realizadas en las

contribuciones que componen esta tesis y dan respuesta a los objetivos planteados.

Objetivo especifico 1: arrojar luz sobre las motivaciones y el rendimiento

medioambiental de adoptar el estandar EMAS.

Las motivaciones que llevan a las organizaciones a adoptar el estaindar EMAS
son diversas. En general, estas motivaciones suelen clasificarse en dos grandes grupos
de acuerdo a los dos principales enfoques teoricos respecto a las motivaciones: la
corriente neoinstitucionalista, que sehala que la adopcién de iniciativas de
autorregulacion se debe principalmente a presiones externas, y la basada en la
perspectiva de los recursos, segun la cual son los factores internos los impulsores de
la adopcion de un SGMA. Siguiendo esta clasificacion, los factores internos que llevan
a las empresas a implementar EMAS son, principalmente: compromiso con el
medioambiente, mejores resultados financieros debido a la reduccion de costes,
cumplimiento de la normativa, introduccion de nuevas tecnologias
medioambientales, eficiencia, presién de grupos de interés internos y una mejor

gestion empresarial y de los recursos humanos. Los factores externos identificados
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son: la presion de las partes interesadas externas, la mejora de la imagen y la

reputacion y las oportunidades de mercado.

Ademas, existen otros factores contextuales, como un entorno institucional
favorable, la competitividad nacional y la cultura nacional, que también moderan la

adopcion del estaindar EMAS.

En la literatura académica no existe un consenso sobre si los principales
factores de motivacion de adoptar y verificar EMAS son internos o externos.
Numerosos estudios evidencian que las fuentes internas de motivacion son mas
decisivas que las externas a la hora de adherirse al sistema EMAS, mientras que otros
estudios concluyen que la adopcion responde maés a la presion externa de los grupos
de interés que a razones internas. En cualquier caso, la motivacion parece ser clave
para entender el proceso de implantacion y el grado de internalizacion que lleva a una

organizacion a una adopcién simbolica o a una adopcion substancial.

Los resultados tampoco son concluyentes respecto a la relaciéon entre la
adopcion de EMAS y la mejora del resultado ambiental. Muchos trabajos académicos
muestran mejoras en el desempeno ambiental tales como la reduccién de las
emisiones de CO2, la reduccion del consumo de recursos (agua, electricidad,
materiales) y residuos y la capacidad de innovaciéon técnica y organizativa. Sin
embargo, también es importante el nimero de investigaciones empiricas en las que

no se muestra una mejora en el desempeno ambiental.

Otro tipo de impactos asociados a la adopcion de EMAS son: capacidad de
innovacion, mejora de la legitimidad y la reputacion, mejora del desempeiio
econdmico, mejora del rendimiento competitivo y organizativo y fidelizacion de

clientela.

Objetivo especifico 2: identificar los beneficios que obtienen las empresas y las

barreras u obstaculos a los que se enfrentan al adoptar el estandar EMAS.

El principal beneficio identificado y el mas citado en los trabajos empiricos
analizados es la mejora de la imagen de la organizacion, seguido del cumplimiento de
la legislacion y la mejora medioambiental. Otros beneficios identificados son: la
reduccion de costes al disminuir el consumo de recursos, la implicacion y la
motivacion de las personas empleadas, la ventaja competitiva y las oportunidades de

mercado. La mejora de la relaciéon con las partes interesadas externas es un beneficio
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poco mencionado en las investigaciones analizadas a pesar de ser uno de los
principales motivos de implementar un SGMA. Apenas cuatro trabajos empiricos de
los 25 que componen la muestra de la contribucion II, constatan que la mejora de la
relacion con las partes interesadas externas sea un beneficio obtenido relevante al
adoptar EMAS.

Los obstaculos identificados en los trabajos empiricos analizados a la hora de
adoptar el Reglamento EMAS son, en primer lugar, los financieros (principalmente
costes de implementacion y mantenimiento) y en segundo lugar la falta de motivacion
del personal, seguido de la falta de tiempo, la excesiva carga documental, el

insuficiente reconocimiento del mercado y el escaso apoyo institucional.

Algunas investigaciones muestran que las pymes encuentran, en general,
mayores dificultades y obtienen peores resultados al implantar un SGMA, debido
principalmente a la falta de recursos financieros (costes de implementacion,

verificacion y mantenimiento), humanos y técnicos.

Objetivo especifico 3: analizar el uso de indicadores de ecoeficiencia (IEE) por las
organizaciones registradas en EMAS, consideradas companias

medioambientalmente pioneras.

El uso de IEE por las organizaciones espafiolas registradas en EMAS en sus
declaraciones medioambientales es escaso. A pesar de que se observa un aumento en
el uso de este tipo de indicadores entre el afio 2013 y 2018, de los mas de 10.000
indicadores analizados en el 2018 en la contribuciéon III, apenas el 43% fueron
calculados utilizando criterios minimos de ecoeficiencia. Se trata de una utilizacion
insuficiente, mas si se tiene en cuenta que las empresas analizadas son empresas
supuestamente lideres en concienciacion ambiental e implementacion de practicas
ambientales. El limitado uso de los IEE indica una falta de internalizacion del
estandar EMAS. Ademas, ninguna de las empresas analizadas utiliz6 el valor anadido
como denominador para el calculo de los IEE, a pesar de que el sistema EMAS lo
establece como cifra para indicar la produccién anual global en el calculo de los

indicadores.

A nivel sectorial, el sector Turismo es el que experimenta la mayor subida en
el uso de IEE en el periodo analizado. En el afio 2018 méas del 50% de sus indicadores

habian sido calculados utilizando criterios de ecoeficiencia. Por el contrario, las
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empresas del sector quimico han experimentado un empeoramiento de un punto
porcentual en el periodo analizado, y en el afio 2018 apenas el 35% de sus indicadores

fueron calculados utilizando criterios de ecoeficiencia.

Tampoco se hace uso de los DRS como guias para implantar los IEE cuando
ya se disponia de ellos. Por ejemplo, en el caso del sector turistico, de las 112

declaraciones medioambientales analizadas, solo en una se empleaba el DRS.

Objetivo especifico 4: evaluar el uso que hacen las organizaciones registradas en
EMAS de las mejores practicas medioambientales y de los parametros de referencia

de rendimiento.

El uso que hacen las organizaciones registradas en EMAS en el sector turistico
de las mejores practicas medioambientales y de los parametros de referencia de
rendimiento es escaso. Las mejores practicas sectoriales recomendadas no son
tenidas en cuenta por las organizaciones verificadas, al menos, para la gestion del
agua, de la energia y de los residuos en el sector hotelero. Los indicadores y los
resultados analizados en la contribucién IV distan mucho de los lideres sugeridos por
el DRS de este sector. La media del consumo de agua estd muy por encima del
consumo recomendado en el DRS, (s6lo el 5% de los hoteles analizados consume por
debajo del umbral recomendado), el consumo medio de energia a partir de fuentes
renovables in situ es inferior a la referencia sectorial, y la media de residuos generados

es también muy superior a la referencia sectorial.

La adopcion del sistema EMAS no es garantia de que estas organizaciones
contribuyan a mejorar su desempeio ambiental con las mejores practicas y
tecnologias disponibles. Aunque el Reglamento EMAS no establece la obligatoriedad
de hacerlo, deberian haber utilizado estos puntos de referencia para la mejora

medioambiental.

Pregunta de investigacion general: <élas herramientas de autorregulacion
empresarial en materia de gestion ambiental son realmente eficaces para reducir el

impacto medioambiental de las empresas que las adoptan?

Alaluz de las presentes conclusiones cuestionamos la hipétesis que en muchos

trabajos de investigacion cuantitativos llevan a confirmar sin matices, sobre la eficacia
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de estas herramientas de autorregulacion empresarial para mejorar el impacto
medioambiental de las organizaciones que las adoptan. El mainstream de la literatura
académica muestra estas herramientas de autorregulacion medioambiental como
eficaces para mejorar el desempefio ambiental, sin embargo, muchas de las
conclusiones extraidas de la investigaciéon llevada a cabo chocan con esta visién
acritica. Este tipo de iniciativas se han analizado desde una perspectiva optimista
impulsada por la hipdtesis desarrollada en los afios 80 de que es posible lograr una
sostenibilidad ambiental sin renunciar al crecimiento econémico (principio en el que
se basa el concepto de desarrollo sostenible). En lo metodologico algunos trabajos
tienen, desde nuestra perspectiva, carencias de validez externa; no consideran en
especial posibles sesgos de causalidad y de deseabilidad social, en la linea de lo
destacado por Heras-Saizarbitoria y Boiral (2013) y Boiral et al. (2018). Desde nuestra
perspectiva, un analisis més critico y riguroso del tema objeto de estudio evidencia
que muchas organizaciones utilizan normas certificables como ISO 14001 y EMAS
para lograr la confianza de los grupos de interés mas que para lograr la mejora del
rendimiento medioambiental o la integraciéon de la variable medioambiente en las
précticas diarias internas. La necesidad de legitimidad social lleva a las empresas a
adoptar estas herramientas como un fin en si mismo méas que como un medio para la
internalizacion de los aspectos ambientales y lograr la mejora continua en el dia a dia.
En concreto, en los trabajos de investigacion que hemos llevado a cabo observamos
que una adopcion superficial del sistema EMAS, considerado el SGMA mas exigente,

no parece estimular mejores comportamientos proambientales.

Las conclusiones de esta investigacion estan en consonancia con las de otros
trabajos como los de Boiral (2007, 2012), Heras-Saizarbitoria et al. (2013) y Testa et
al. (2018a, 2018b), entre otros, que ven estos instrumentos como una forma de
“ecologismo simbolico” (Testa et al., 2018b, p.64). También estan en consonancia con
la literatura neoinstitucional que viene sefialando que la adopcion de normas
ambientales voluntarias estd motivada por presiones externas mas que para mejorar

las practicas internas y el comportamiento medioambiental.

2.2 Implicaciones para las partes interesadas

Este trabajo de investigacion tiene importantes implicaciones para las partes
interesadas. La gestion del medioambiente requiere el compromiso de todas ellas. En
el ambito académico, tanto la norma EMAS como la ISO 14001, son estindares

internacionales que regulan las practicas medioambientales de empresas de todo el
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mundo por lo que estdn siendo estudiadas también por investigadores e
investigadoras de numerosos paises, con entornos culturales, econdémicos y politicos
diferentes. Como vienen senialando Heras-Saizarbitoria y Boiral (2013), establecer
vinculos académicos y colaboraciones entre estas personas proporcionaria valiosas
contribuciones y ampliaria el conocimiento de estos sistemas. Por otro lado, como
hemos sefialado, el estudio de estos metaestandares se ha abordado desde distintas
disciplinas. En la elaboracion de esta tesis doctoral hemos tenido que adentrarnos en
disciplinas que, a priori, nos resultaban ajenas tales como el Derecho, la Ecologia o la
Sociologia. La creacion de equipos de investigacion multidisciplinares para estudiar
los SGMA desde puntos de vista complementarios ayudaria a enriquecer y

comprender mejor el alcance de estas normas.

Mas alla del ambito académico, las conclusiones de este trabajo también
tienen implicaciones para las personas directivas, responsables de la toma de las
decisiones publicas y otras partes interesadas. En general, tal y como hemos
evidenciado, ninguna de estas partes deberia dar por sentada la eficacia de EMAS para
mejorar el comportamiento ambiental. Partiendo de esta premisa, la directiva deberia
adquirir un compromiso sincero con los problemas medioambientales e interiorizar
en sus practicas diarias estos sistemas, alejandose de la mera adopcion simbolica.
Responsabilizarse y desarrollar una verdadera cultura medioambiental en sus
organizaciones estimulando, por ejemplo, la motivacion y la participacion de todas las
personas que forman parte de ella. Ademaés, las empresas deberian colaborar para
ofrecer indicadores comunes en sus declaraciones medioambientales atendiendo a
criterios de ecoeficiencia. La homogeneizacion de indicadores facilitaria la
compresiéon del comportamiento ambiental para cualquier parte interesada y
permitiria la comparacion de resultados, al menos entre empresas de un mismo

sector.

Teniendo en cuenta que la adopcion de EMAS esta siendo promulgada y
ampliamente fomentada por la Uniéon Europea en muchos Estados miembros con
medidas de alivio normativo o mediante subvenciones a la implementacion (Glachant
et al., 2002; Morrow y Rondinelli, 2002; Nawrocka y Parker, 2009; Testa et al., 2016)
las y los responsables politicos deberian realizar un seguimiento exhaustivo de estos
incentivos que estdn llevando a cabo. También deberian establecer programas de
seguimiento y evaluacion adecuados para analizar el impacto real que este estandar
tiene en el desempefio ambiental de las organizaciones. En el disefio de estos
programas convendria colaborar con los equipos de investigacion que estan

trabajando en este ambito. Por otro lado, para futuras revisiones del Reglamento
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EMAS podrian considerar que los DRS fuesen requisitos obligatorios, en lugar de

voluntarios, para la adhesion a EMAS.

Por ultimo, aunque, a la luz de las conclusiones, las empresas parecen no haber
interiorizado estas practicas de gestion ambiental de forma substantiva, hay que tener
en cuenta que éstas han sido evaluadas y verificadas por una parte externa acreditada.
Las partes interesadas, principalmente las externas, deberian cuestionar la

independencia real de los procesos de verificacion.

2.3 Limitaciones

La investigacion realizada tiene una serie de limitaciones. En primer lugar, en
las contribuciones I y II realizamos una revisiéon de la literatura que presenta las
limitaciones inherentes a este tipo de investigaciones. Entre éstas, el sesgo de
seleccidon es quiza es mas destacable, ya que es posible que se hayan ignorado algunos
estudios potencialmente interesantes debido a los criterios de seleccion empleados,
en particular, la exclusion de trabajos no publicados en revistas revisadas por pares
(por ejemplo, se excluyeron los articulos publicados en revistas del ambito
profesional) y la exclusiéon de articulos no basados en una metodologia clara y
rigurosa. También hay que mencionar la heterogeneidad de los estudios primarios. El
tamano de las muestras, el tamaino de las empresas analizadas, el sector de actividad,
el ambito geografico y las técnicas de recogida de datos difieren de un estudio a otro
lo que dificulta la comparacion y la sintesis de los resultados. Otro sesgo a tener en
cuenta es el sesgo temporal. La revision la realizamos con los documentos publicados
hasta el ano 2021, por lo que los resultados de articulos posteriores no han sido
incluidos, por ejemplo, Comoglio et al. (2022), Daddi et al., (2022) y Matuszak-

Flejszman y Paliwoda (2022).

Sin embargo, a pesar de estas limitaciones consideramos que las revisiones de
la literatura siguen siendo herramientas importantes para recopilar, analizar y
sintetizar el conocimiento y, de esta forma, proporcionar una vision general de la
evidencia existente que puede servir como punto de partida para investigaciones
futuras, en particular, teniendo en cuenta el considerable aumento que el nimero de

publicaciones relacionadas con el estandar EMAS ha tenido en los tltimos cinco afios.

En segundo lugar, este trabajo presenta limitaciones referentes a la amplitud
de las muestras utilizadas en las contribuciones III y IV en términos de pais y ambito

sectorial. En concreto, en la contribucién III, analizamos los indicadores
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medioambientales presentados en las declaraciones medioambientales de empresas
perteneciente a seis sectores de actividad en un tinico pais. Y en la contribucion IV las
declaraciones medioambientales de las empresas pertenecientes a un tinico sector, en
tres paises distintos. Por lo que los resultados de estas dos investigaciones no pueden
ser generalizables a otros sectores de actividad o paises. Ademas, la heterogeneidad
de los indicadores utilizados por las empresas hace dificil, comparar el

comportamiento medioambiental de una empresa EMAS con otra.

En tercer lugar, esta tesis presenta limitaciones en cuanto al uso de diferentes
bases de datos para la elaboracién del marco tedrico-conceptual. Trabajar con
distintas bases de datos dificulta la homogeneizacion de la informaciéon ya que cada
base presenta sus datos de forma diferente, por ejemplo, el Gltimo ano del que se
dispone de datos difiere de una base a otra, en el caso de Eurostat es el afio 2020, en
el caso de ISO Survey el ano 2021 y en el caso de EMAS Register el 2023. Esta falta
de homogeneidad en los datos dificulta el analisis comparativo y el calculo de las
variables en términos relativos llevados a cabo en la parte descriptiva de la tesis, lo

que puede comprometer la precision de los anélisis realizados.

Por tltimo, la realizacion del analisis descriptivo de EMAS requiere una mayor
profundizacion. En el apartado 1.3.4 de la presente tesis doctoral hemos presentado
un breve analisis descriptivo de las organizaciones registradas en EMAS (ntimero,
tamano, pais, sector de actividad) como parte del marco tedrico-conceptual. El
proposito de este analisis ha sido mostrar el panorama actual de las empresas
verificadas EMAS. Durante su elaboracién hemos podido observar que ciertos
aspectos requieren un desarrollo més profundo. Por ejemplo, el abandono del registro
del Reino Unido. El Reino Unido, a pesar que haber sido uno de los paises con
registros desde el inicio, en la actualidad no tiene ninguna organizacion registrada.
Con su salida de la Union Europea en el ano 2020 (Brexit) el Reglamento EMAS dejo
de aplicarse en esta nacion perdiendo validez sus registros (Comision Europea, 2020).
A pesar de que el Reglamento EMAS III establece la posibilidad a organizaciones no
pertenecientes a la Unién Europea de adherirse al mismo, y que, de hecho, la
Comision Europea recomienda que las organizaciones britanicas registradas
presenten una nueva solicitud o transfieran el registro desde el organismo competente
EMAS britanico a un organismo competente de la UE (Comision Europea, 2020), el
Reino Unido no presenta en la actualidad ningun registro. Esta falta de interés por
continuar en el registro EMAS requiere una mayor investigacion. El analisis sectorial
también precisa de un desarrollo mas profundo. Analizar la evolucion que han tenido

los diferentes sectores en los ultimos afios, o las causas por las que la industria
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quimica paso6 de liderar el ranking de registros EMAS a ocupar la octava posicién, o la
subida que han tenido el sector publico y la educacion podrian haberse analizado con
mas detalle. Sin embargo, realizar este analisis con la debida profundidad queda fuera
del objetivo de esta tesis. Aun asi, consideramos que los datos ofrecidos proporcionan
una vision bésica y necesaria para la comprension de las caracteristicas de las

organizaciones que adoptan un SGMA basado en el referente EMAS.

Estas limitaciones y los resultados de los trabajos de investigacion realizados
abren paso a futuras investigaciones, que pasamos a desarrollar en el siguiente

apartado.

2.4 Lineas futuras de investigacion

Las limitaciones planteadas han evidenciado la necesidad de seguir realizando
investigaciones sobre la adopcion de SGMA basados en normas certificables, en
particular de la norma EMAS. En concreto, seria deseable ampliar el estudio del uso
de IEE y de los DRS a otros sectores de actividad principales que también disponen
de DRS y tienen un gran nimero de registros EMAS como son la gestién de residuos
y la Administracion Publica. El analisis del uso de IEE se podria realizar haciendo una
comparativa, por ejemplo, del uso que hacen de ellos las empresas de sectores mas
contaminantes versus menos contaminantes o del sector industrial versus sector
servicios o sector publico versus sector privado. También ampliar el estudio a un
ambito geografico mayor, considerando, por ejemplo, los paises de Europa del Este
que han tenido un importante crecimiento en el registro EMAS en la Gltima década
(Eslovaquia, Polonia, Estonia, Bulgaria, Hungria). Del mismo modo, también seria
apropiado considerar la evolucion de estos indicadores de rendimiento a largo plazo
ya que la adopcion de este tipo de normas tiene por objeto la mejora continua del
comportamiento ambiental. En nuestros estudios analizamos estos indicadores en
una Unica etapa post EMAS III (2015-2018 en el tercer articulo y 2013-2017 en el
cuarto articulo) seria interesante realizar de nuevo este analisis en una etapa
posterior, por ejemplo 2018-2022, y comparar los resultados. De esta forma se podria
evidenciar si el uso de IEE y de los DRS han ido aumentado o si, por el contrario, su
uso sigue siendo escaso. Estos analisis proporcionarian una vision més completa y

exhaustiva de la eficacia de esta norma.

Realizar un anélisis mas exhaustivo y actual de las caracteristicas de las

organizaciones que adoptan EMAS, incorporando en el analisis el abandono del Reino
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Unido tal y como hemos considerado en el apartado anterior, seria interesante y

aportaria nuevo conocimiento sobre el estindar EMAS.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el factor motivacional parece ser
trascendente tanto en la adopcidén como en la interiorizacion de los SGMA y que la
literatura sugiere que las motivaciones internas llevan a adopciones substantivas,
mientras que las externas a adopciones simbolicas, es necesaria una mayor
investigacion sobre los verdaderos motivos de adoptar el Reglamento EMAS ya que,
en los resultados de las contribuciones, hemos observado que sigue existiendo una
falta de consenso sobre si las principales motivaciones para adoptar el estandar son
internas o externas. Estas investigaciones podrian llevarse a cabo utilizando técnicas
de recogida de datos cualitativas, por ejemplo, entrevistas en profundidad, que
permitirian ahondar mas en las verdaderas motivaciones y en las actitudes dentro de

las organizaciones, facilitando asi detectar practicas de greenwashing.

La relacion entre la adopcion del estandar EMAS y la mejora del rendimiento
medioambiental también requiere seguir siendo investigada con un enfoque critico. A
la hora de medir el rendimiento medioambiental deberia fomentarse el uso de
indicadores medioambientales especificos y sectoriales para proporcionar una

evaluacion mas rigurosa del desempeino medioambiental.

Ademaéas, nos parece relevante aportar a estos estudios un enfoque
multidimensional e incluir en el analisis otros aspectos clave relacionados con
variables sociales y culturales. En particular, nos parece necesario tener en cuenta en
el anlisis la variable género. En la literatura académica sobre SGMA existe una
importante carencia en este sentido. Los trabajos de investigacién que han analizado
el ambito de la sostenibilidad medioambiental empresarial introduciendo
explicitamente la perspectiva de género en el anélisis, lo han hecho estudiando
principalmente como la composicion de género de la junta directiva esté relacionada
con las iniciativas de RSC (Boulouta, 2013; Harjoto et al., 2015; Post et al., 2011), con
la politica medioambiental de la empresa (Li et al., 2017) o con la promocién de la
sostenibilidad (Ben-Amar et al., 2017; Glass et al., 2016). Sin embargo, apenas existen
estudios sobre la relaciéon entre la composicion de género en la junta directiva y la
adopcion de un SGMA, destacamos el trabajo de Rehman et al. (2020) que examina
cémo la diversidad de género en los consejos de administracion aborda los retos que
plantea la adopcion de un SGMA en Asia, y el trabajo de Mungai et al., (2020) que
analiza como la presencia las mujeres en los consejos de administracion influye en la

decision de adoptar la norma ISO 14001 en Kenia. Ambas investigaciones concluyen
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que una mayor diversidad de género en los consejos de administracion motiva a las
organizaciones a adoptar un SGMA. Incorporar la variable género en el estudio de los
SGMA, junto con otras de caracter social y cultural, aportaria perspectivas diferentes

enriqueciendo el analisis.

Finalmente, en la mayoria de las investigaciones la informacién es recogida
mediante encuestas realizadas a las personas que han participado en la adopcion del
sistema EMAS. Generalmente estas personas son las responsables medioambientales
y/o directivas o propietarias de las organizaciones. De esta forma los resultados se
basan en las percepciones de estas personas, ignorando a otras partes interesadas
relevantes como pueden ser el resto del personal de la organizacion, la clientela o las
y los auditores. La realizacion de estudios empiricos que recojan las percepciones de
otros colectivos contribuirian también a enriquecer la investigacion sobre la adopcion
de EMAS, tal y como se ha demostrado para la ISO 14001 (Heras-Saizarbitoria et al.,
2013). Ademas, los resultados basados en las percepciones de las personas encargadas
de la adopcién del sistema, podrian estar distorsionados debido a sesgos como la

deseabilidad social o el silencio organizativo.

En conclusiéon, aunque la literatura académica sobre estas normas
medioambientales certificables proporciona resultados interesantes, todavia es
necesario seguir investigando para encontrar respuestas claras. La evaluacion critica

y rigurosa de la eficacia de estas normas sigue suponiendo hoy en dia todo un reto.
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This work aims to shed light on the motivations and environmental performance of Eco-Management and Audit
Scheme (EMAS) registration, the more demanding voluntary certifiable international standard to adopt envi-
ronmental management systems in organizations. Based on a systematic review and analysis of the outcomes of
73 scholarly empirical works published in the period from 1998 to 2021 the work makes an original contribution
to the scholarly literature with the definition of a research agenda with avenues for further research. The sources
of motivations related to EMAS are found to be diverse and contingent to a set of factors. Regarding performance,

the results showed a mixed picture with a greater prevalence of studies underlining a positive impact of EMAS
adoption. Deep implications for managers, policy makers and other stakeholders are discussed.

1. Introduction

An increasing number of companies adopt and certify Environmental
Management Systems (EMSs) based on international reference standards
(Heras-Saizarbitoria et al., 2015). These standards are also known as
meta-standards, voluntary codes or guidelines that can be verified by a
third party and define the requirements concerning the types of policy,
planning, organizational practice and control mechanism to be adopted
by organization (Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013). They are hybrid
forms of regulation designed to manage environmental activities in the
firm that have a significant environmental impact, but they do not set
environmental goals or environmental targets (Heras-Saizarbitoria
et al., 2016).

At the international level there are two main meta-standards to adopt
and certify EMSs: ISO 14001 and the Eco-Management and Audit
Scheme (EMAS). ISO 14001 was launched in 1996 by the International
Organization for Standardization (ISO) and is the main global standard
for EMSs (Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013). In order to ensure that
ISO 14001 remains updated and relevant, ISO 14001 was revised in
2015 with some new and reinforced approaches (Da Fonseca, 2015). The
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) was launched in 1993 and
came into force in 1995 (this is referred to as EMAS I), and since then has
been adopted by more than 3900 European organizations, notably in
Germany, Italy and Spain (European Commission, 2021). In 2001 the
revised Regulation (EC) No 761/2001 was adopted (EMAS II); and

finally, in 2009 Regulation (EC) No 1221/2009 came into effect on 11
January 2010 (EMAS III). In 2017 Annexes I, II and III of the EMAS
Regulation were amended to include the changes associated with the
revision of the ISO 14001:2015 standard. Similarly, the two standards
include references to new items such as the organization's context, the
needs and expectations of interested parties and the life cycle perspec-
tive (Martins and Fonseca, 2018).

As underlined in the literature (e.g. Fonseca et al., 2017; Fonseca and
Domingues, 2018) EMSs can be audited and certified by independent
external certification bodies that assess whether the applicable EMS
complies with the international reference and achieves the intended
results by performing a third-party audit. As underlined by Fonseca and
Domingues (2018) the main distinction between the EMAS Verification
and the EMS Certification is the Environmental Declaration of the or-
ganization that wishes to register with EMAS and obtain its validation.

From the practitioner perspective, EMAS is generally considered
more demanding in terms of managerial requirements (e.g. objectives,
performance indicators, regulatory compliance). Whereas EMAS regu-
lations requires total compliance with the environmental legislation in
force, ISO 14001 requires a commitment to compliance with this legisla-
tion — a terminological difference that is by no means insignificant
(Heras-Saizarbitoria et al., 2008). Similarly, EMAS establishes the obli-
gation to inform all stakeholders of all the most relevant environmental
aspects as well as the operations carried out by the firm, for which
purpose a validated environmental declaration is required, while the
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ISO 14001 is confined to the obligation to provide the relevant inter-
ested parties the information that they ask for (Heras-Saizarbitoria et al.,
2016). From the theoretical standpoint, the differences between EMAS
and ISO 14001 are even greater — the latter is a meta-standard that arose
from a private initiative set in motion by ISO, but EMAS is a voluntary
standard promoted by legislation of the European Commission (Heras-
Saizarbitoria et al., 2015).

Despite these important differences, most studies on the subject have
focused on EMS adoption based on ISO 14001. Among other relevant
research avenues related to ISO 14001 (for a recent review see Boiral
etal., 2018 and Sartor et al., 2019), a series of works have attempted to
analyze the link between the reasons given by organizations for adopt-
ing EMSs based on the international standard, and the results or benefits
of such adoption or actual internalization of the standard on a day-to-
day basis. However, this question has not been studied in the specific
case of the EMAS standard. The EMAS is under-researched compared to
1SO 14001. As a result, there is a lack of specific studies that analyze the
adoption process for the EMAS model. This standard deserves more
attention because of its importance, especially in the European Union.

Only three scholarly works have been published that review the
academic literature about EMAS. One of them is the work by Tourais and
Videira (2016) focused on the period 1993 to 2012. The main differ-
ences between the work by Tourais and Videira (2016) and the present
work are the time period covered, the languages of publication consid-
ered and the integrative review methodology adopted in the present
study that includes the general Google Scholar database alongside the
usual academic document databases (see the next section). Other work is
the systematic literature review carried out by Todaro et al. (2020)
which identified the main theoretical frameworks applied to the study of
both ISO 14001 and EMAS. And the third is the meta-analysis conducted
by Erauskin-Tolosa et al. (2020), which studies the influence of the
adoption of ISO 14001 and EMAS on corporate environmental perfor-
mance. There are other review works that have tangentialy reviewed
aspects related to EMAS (e.g. Marrucci et al., 2019) or empirical works
with relevant literature reviews (for a set of recent works see Marrucci
and Daddi, 2022; Marrucci et al., 2021, 2022a, 2022b) but those are not
explicit systematic reviews on this topic.

Considering this gap in the literature, the following research ques-
tions are set:

e What are the main findings of the scholarly empirical works that
have analyzed the sources of motivation that lead companies to
adopt EMAS?

e What are the main findings of the scholarly empirical works that
have analyzed the impact of EMAS on environmental performance?

The remainder of this paper is arranged as follows. Following this
introduction, the methodology for the literature review is presented. In
the third section, the results of the literature review and the discussion
are presented. The paper ends with the section of conclusions.

2. Methods

The academic contributions on EMAS have been produced from a
wide range of disparate but related disciplines, such as operations
management, environmental management, business economics, engi-
neering, and environmental studies. Therefore, for our review we adopt
an interdisciplinary perspective, and we produce an integrative review.
In integrative reviews, the search strategy is not usually systematic
(Snyder, 2019). However, in order to provide greater rigour and ob-
jectivity, we based our review on the three stages of systematic reviews:
setting the research question and review protocol; searching for relevant
studies using inclusion and exclusion criteria; and data extraction and
analysis (Macpherson and Holt, 2007; Oliver et al., 2005; Tranfield
et al., 2003).

The review was carried out in January-February 2022. The
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computer search was carried out within the bibliographic databases of
Web of Science and Scopus, covering most of the peer-reviewed journals
in this field. These databases were chosen because they contain the
largest number of results relevant to our field research (Johnstone,
2020; Siva et al., 2016; Todaro et al., 2019; Tourais and Videira, 2016).
The other researcher carried out the same search within Google Scholar,
to capture relevant documents and complement the classical search.

First, the set of keywords “eco-management and audit scheme” or
EMAS was searched for. This search yielded more than 17,000 results.
The search was narrowed down by adding a second set of keywords:
“environmental management” or “environmental management system”
or EMS or “environmental certification”. Similarly, considering the
defined research questions terms such as “motivation(s)”, “driver(s)”
and “performance” were added. Asterisks (*) were used to locate those
studies containing variations of the keywords. The results were refined
by date (1993-2021), considering the year of launch, by language
(English, German, Spanish, French, Italian and Portuguese) and by type
of document (article and review). Articles written in the most common
European languages were chosen in order to give an integrated
perspective. Works in the popular press, and works that had not been
peer reviewed were excluded. The search covered the title, abstract and
keywords. In Google Scholar, the search was conducted in full text. After
unifying the results obtained in the three databases and eliminating
duplicates, 441 potentially relevant papers were identified (see Fig. 1).
The keywords used in the searches were in line with the two research
questions defined.

The next step was to apply inclusion and exclusion criteria.
Following Tranfield et al. (2003), to avoid subjectivity, this phase was
also carried out independently by the two researchers. At the end of the
process, the results were compared and the differences found were
discussed, and a common final sample was agreed upon. In this phase,
the selection of relevant papers is carried out, so it is an important phase
and it is important to perform it properly. We followed the two steps
proposed by Petticrew and Roberts (2008) and followed in other sys-
tematic reviews (Boiral et al., 2018): practical screening and methodo-
logical screening.

In practical screening, inclusion and exclusion criteria are assigned
in accordance with the objectives of the search. In this step, the inclusion
and exclusion criteria previously established by the researchers were
applied (see Table 1). Articles were identified that fit the objective of our
research, i.e. empirical articles analyzing the motivations and environ-
mental performance of implementing EMAS. Theoretical articles, con-
ceptual articles, literature reviews, meta-analyses and field notes or
short communications were excluded. Papers with unclear or non-
rigorous methodology were also excluded. This practical screening
was carried out on the 441 documents found in the first stage and 308
articles that did not meet the criteria were excluded, leaving 133 papers.

Methodological screening requires a more exhaustive reading and
analysis of the selected articles. For this purpose, an in-depth analysis of
the full text was carried out. The in-depth analysis of the full text showed
that sometimes the abstract does not report enough information (such as
the methodology used or the description of the sample) and, therefore, it
is necessary to read the entire document. As a result of this screening, we
excluded 62 further papers that either did not meet our objective or did
not show a clear methodology.

In addition, reading the full text allowed us to use the snowball
technique. The relevant references identified in the articles that satisfied
the inclusion criteria were also included (2 references), adding to the
integrative character of our review. After these inclusions, the final
sample consisted of 73 articles. Fig. 1 describes the process for the se-
lection of articles.

The third stage of the review was the extraction and analysis of the
relevant data from the selected articles by means of content analysis
(Krippendorff, 2018). To facilitate the extraction and interpretation of
information, the articles were grouped by objective (motivations and
outcomes), data collection technique (qualitative, quantitative, both),
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Search documents by keywords

Relevant articles selected

n=73

Fig. 1. Selection process.
Source: Own elaboration.

Table 1

The criteria for inclusion and exclusion.

Inclusion criteria

Exclusion criteria

.

.

Articles published between 1993 and
2021

Articles published in peer-reviewed
journals

Empirical articles

Articles published in English, German,
Spanish, French, Italian or Portuguese
Articles addressing the drivers and/or
performance of EMAS implementation

o Theoretical articles, systematic
reviews, meta-analyses and
editorials

e Books, memoirs, conference papers,

etc.

Note from the field

Articles not based on rigorous and

clear methodology
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Fig. 2. Number of publications per year (1993-2021).
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Excluded articles (n=308)
- Books, memoirs, conferences
- Theoretical articles, systematic
reviews, meta-analyses and editorials
- Note from the field
- Title or abstract is not consistent
with the objetive of the study

Excluded articles (n=62)
- Articles not based on rigorous and
clear methodology
- Insufficient analysis or unclear results

Included articles (n=2)
- Snowball Technique

country or region, sample size, journal and language. The extracted
information was interpreted, synthesizing the main conclusions of each
paper. This synthesis was structured, according to the objectives of the
review, in two main topics (drivers and performance) which are devel-
oped in the following section.

3. Results and discussion
3.1. Descriptive results

The papers finally selected for review were published between 1998
and 2021, mainly in English (95.9%). Only two papers were written in
Spanish and one in German. None were published in the first five years
after the launch of EMAS. Fig. 2 shows the number publications in each
year. There is a positive trend, with more publications from 2016
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onwards. Taking the whole period, the average rate of publications is
two and a half per year, while the average for the last six years (from
2016 to 2021) is six and a half per year. In the years in which the EMAS
revisions came into force (EMAS II 2001; EMAS III 2010) an increase in
the number of publications can be seen, but it cannot be attributed to
these revisions as similar fluctuations also occur in other periods.

Of the 73 papers in our sample, 38 study the motivations for
implementing an EMS and 37 the performance (in two paper both).
Dividing the period for which documents are available (1998-2021) into
quartiles, the number of publications increases considerably in the last
quartile. It is noteworthy how the trend of the objectives studied has
changed, while in the early years of EMAS, the analysis of motivations
had more weight, while later, it is performance that acquires greater
prominence in the literature (Fig. 3).

Most of the documents analyzed (62%) are single country studies,
with Germany, Spain and Italy featuring most frequently. As we have
seen, these three countries also have the highest number of EMAS
registrant. The other articles analyze more than one European country
or take the European Union as a whole. Fig. 4 shows the number of
references to each country or region.

The articles analyzed are published in 43 different academic jour-
nals. Business Strategy and the Environment and Journal of Cleaner Pro-
duction have the most publications, with 9 and 8 papers respectively,
followed by Corporate Social Responsibility and Environmental Manage-
ment with 5 papers and Sustainability with 4 papers. Fig. 5 shows the
journals that contain at least two papers.

The most commonly used data collection techniques are quantitative
(68.5%), mainly surveys and databases. Qualitative approaches (26%)
are based on case studies and semi-structured interviews. Only 5.5% of
the selected papers employed a mixed methodology. As noted by Boiral
et al. (2018) for the case of ISO 14001, the proportion of qualitative
studies decreases over the years. 47,8% of the documents published
before 2010 used a qualitative technique, while in those published after
2010 the percentage barely exceeds 16%. The studies can also be clas-
sified in terms of their sources of data, either the perceptions of envi-
ronmental managers or owners taken from questionnaires or interviews
(primary sources), or content analysis of the Environmental Statements,
web pages or databases (secondary sources). In our sample, 47,2% used
primary sources, 43% secondary sources and 9.8% both.

Table 2 summarizes the ranking of the ten most cited papers for each
of the research questions, considering the quotes included in Google
Scholar in 2022.

3.2. Thematic results

3.2.1. Motivations and drivers to adopt EMAS
According to theoretical approaches, studies on motivations can be
grouped into two main currents: neoinstitutionalist, suggesting that the
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Fig. 3. Number of publications for each objective (1998-2021).
Source: Own elaboration.
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Fig. 4. Number of publications per country/region.
Source: Own elaboration

adoption of voluntary regulation initiatives is mainly due to external
pressures (market, society, legal requirements), and based on the
resource-based perspective, that internal factors are drivers of adopting
an EMS. Daddi et al. (2016) argue that there are two main approaches:
internal and external. Internal motivations mainly refer to management
capabilities, improved environmental performance and regulatory
compliance, while external drivers relate to the need to obtain certifi-
cation to show an image and reputation to external stakeholders (cus-
tomers, public institutions, local communities).

There are several motivations, and not only one, which impel orga-
nizations to start EMS implementation, as Bansal and Roth (2000),
Tourais and Videira (2016) and Alvarez-Garcia et al. (2018) point out.
From the review, we found that the most common internal factors that
lead companies to implement an EMS are those related to environmental
friendliness and performance (Emilsson and Hjelm, 2002; Miteva, 2017;
Murmura et al., 2018, 2021; Ociepa-Kubicka, 2019; Ociepa-Kubicka
et al., 2021; Pedersen, 2007), better financial results by reducing costs
(Bracke et al., 2008; Emilsson and Hjelm, 2002; Miteva, 2017), regula-
tory compliance (Grolleau et al., 2007; Miteva, 2017; Morrow and
Rondinelli, 2002; Murmura et al., 2018, 2021; Pedersen, 2007), intro-
duction of new environmental technologies (Miteva, 2017), efficiency
(Morrow and Rondinelli, 2002), internal stakeholders pressure (Diez
Martin et al., 2008; Neugebauer, 2012), and better corporate manage-
ment and human resource management (Emilsson and Hjelm, 2002;
Grolleau et al., 2007; Miteva, 2017).

The external factors identified in the review are external stakeholder
pressure (Diez Martin et al., 2008; Lannelongue and Gonzalez-Benito,
2012; Miteva, 2017), customer demands (Diaz de Junguitu and Allur,
2019; Grolleau et al., 2007; Pedersen, 2007), improved image and
reputation (Miteva, 2017; Murmura et al., 2018; Ociepa-Kubicka, 2019;
Ociepa-Kubicka et al., 2021; Pedersen, 2007), market opportunities
(Emilsson and Hjelm, 2002; Miteva, 2017; Steger, 2000), favorable
institutional contexts (Bracke et al., 2008; Emilsson and Hjelm, 2002)
and national culture (Steger et al., 2002). Table 3 summarizes the main
internal and external drivers reported in the academic literature.

What is less clear and not easy to determine, is which of the two types
of factors has the greatest influence on the adoption of an EMS. In the
case of ISO 14001, most empirical studies have shown that external
motivation plays a more important role than internal motivation in the
adoption the standard (Boiral, 2007; Heras-Saizarbitoria et al., 2011;
Jiang and Bansal, 2003; Sartor et al., 2019). However, in the case of
EMAS, there is no consensus in the literature on the main drivers. Thus,
an interesting debate arises as to the true motivations of organizations
when implementing EMAS. Murmura et al. (2018) point out actually the
“motivations seem to coincide between the two standards” (p. 698), at
least in Italy.

Neugebauer (2012) points out that internal motives, in particular
corporate culture and the influence of managers or owners committed to
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Table 2
Ranking of the ten most cited reviewed articles.

Factors

Motivation to adopt EMAS Morrow and Rondinelli (2002) 877
Bonilla Priego et al. (2011) 200
Neugebauer (2012) 122
Heras-Saizarbitoria et al. (2016) 105
Grolleau et al. (2007) 88
Pedersen (2007) 86
Murmura et al. (2018) 79
Lannelongue and Gonzalez-Benito 60
(2012)
Bracke et al. (2008) 54
Steger et al. (2002) 52

Impact of EMAS on performance  Iraldo et al. (2009) 557
Gonzalez et al. (2008) 418
Daddi and Iraldo (2016) 160
Albelda Pérez et al. (2007) 145
Emilsson and Hjelm (2002) 102
Daddi et al. (2011) 108
Heras-Saizarbitoria et al. (2020a) 39
Bruzzi et al. (2011) 25
Heras-Saizarbitoria et al. (2020b) 20
Botta and Comoglio (2007) 12

Source: Summary compiled by the authors.

Table 3
Main internal and external factor for EMAS registration.

Factors

Environmental friendliness and performance

Better financial results (reduce costs)

Ensure regulatory compliance

Introduction environmental technologies

Efficiency

Internal stakeholder (managers, board of directors, owner or
members of the owning families)

Corporate and human resource management
External stakeholder pressure (¢

authorities, social groups, local communities)
Improve image and reputation

Market opportunities

Favorable institutional context

National culture

Internal
factors

public

External
factors

Source: Summary compiled by the authors.

environmental policy, are more important than external motives when
choosing EMAS. In the same vein, for Alvarez-Garcia and del RioRama
(2016) internal sources of motivation are more decisive than external

ones. Seifert and Guenther (2020) show that, in the case of hospitals,
internal pressure from the owners or the board of directors is the main
factor in the decision to implement EMAS. Bonilla Priego et al. (2011)
state, in a study carried out in the Spanish hotel sector, that most hotels
have internal drivers, but there has been a shift from internal sources of
motivation to external reasons for legitimization, encouraged by stake-
holder pressure.

Lannelongue and Gonzalez-Benito (2012) in their extensive study
conclude that implementation responds to stakeholder pressure and
once certification is achieved, implementation responds to pressure
from internal stakeholders. Regarding stakeholders, they distinguish
three groups: regulatory, primary (both internal and external) and sec-
ondary (smaller impact on a firms' operations, environmental groups,
neighborhood). Diez Martin et al. (2008) differentiate between three
stakeholder groups (organizational, regulatory and social) and conclude
that, in the case of Andalusian business centers, stakeholders do induce
organizations to implement an EMS and that it is the organizational
groups (consumers, suppliers, employees and owners) that exert the
greatest influence. However, Alvarez-Garcia et al. (2018) argue that
stakeholder pressures do not have a significant influence as drivers of
EMAS.

Another frequently mentioned internal variable is regulatory
compliance. Morrow and Rondinelli (2002) found it to be one of the
primary motives. In empirical analyses by Biondi et al. (2000), Grolleau
et al. (2007), Miteva (2017), Murmura et al. (2018, 2021) and Pedersen
(2007) it also appears as a significant source of motivation to implement
an EMS. However, for Diaz de Junguitu and Allur (2019) and Neu-
gebauer (2012) complying with regulations is not a significant motiva-
tion, “the organization scrupulously complied with environmental
regulations prior to the implementation” (Diaz de Junguitu and Allur,
2019, p. 6). Mazzi et al. (2020) found that EMAS-registered Italian waste
treatment companies explicitly assumed legislative compliance com-
mitments in relation to environmental improvement planning, but not in
relation to environmental performance assessment and monitoring.

Among the external factors, in addition to pressure from stakeholders
(mainly customers and public institutions), image and reputation
improvement are most frequently mentioned. In the review conducted
by Sartor et al. (2019) for ISO 14001, the most cited driver was the
desire to improve the company's image. Recently, Ociepa-Kubicka
(2019) and Ociepa-Kubicka et al. (2021) also concluded that image
improvement is the main motive to adopt EMAS in the Polish case.
Conversely, Heras-Saizarbitoria et al. (2020a) express doubts about the
idea that improving the company's image is one of the main drivers for
adopting EMAS since, from the qualitative analysis they perform, they
find that EMAS communication is very limited. In their study of EMAS
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certified hotels, they conclude that EMAS certification, “is hardly used as
a communication tool or as a signal of better environmental perfor-
mance” (Heras-Saizarbitoria et al., 2020a, p. 429).

The type of motivation can lead to different extents of implementa-
tion, from symbolic implementation to substantial implementation (see
Christmann and Taylor, 2006; Testa et al., 2018a). Bonilla Priego et al.
(2011) argue that organizations that have a highest degree of imple-
mentation (called by the authors Strategic group) have internal moti-
vations, mainly environmental aspects, and those that show a symbolic
implementation (Greenwashers and Laggers) have only external drivers,
mainly market, competitors and stakeholders. Testa et al. (2018a)
analyze the determinants of a proactive internalization and conclude
that the influence of institutional pressures reinforces such internaliza-
tion. For Todaro et al. (2019) it is the perception that managers have of
the environment that influences the substantive internalization and not
governmental regulatory incentives. Daddi et al. (2021) point out that
environmental management of the supply chain has a positive rela-
tionship with EMAS internalization.

In line with the New Institutional Theory that suggests that institu-
tional frameworks influence organizational behavior, Whitford and
Tucker (2012) argue that governments use strategies to influence the
decision to implement voluntary regulatory practices in companies.
Specifically, the defense of EMAS by the European Commission has
made it possible for European institutions to promote this standard
instead of ISO 14001. In Bulgaria, Miteva (2017) highlights that 88% of
the companies in the sample were certified against EMAS in 2007, after
the integration of Bulgaria into the European Union, which makes
companies see EMAS “as an important step in adapting to EU legislation
and market” (p. 917). Whitford and Provost (2019) conclude in their
analysis that government support has a significant and positive effect on
EMAS adherence. Steger et al. (2002) analyzed whether favorable and
unfavorable conditions exist between northern and southern European
countries when adopting EMAS. They conclude that Porter's national
competitiveness has more explanatory power than cultural dimensions
when evaluating why EMAS has been accepted in different countries.
Other studies in the same line that try to explain the heterogeneity in
geographical diffusion are Kollman and Prakash (2001, 2002) for UK,
Germany and USA; Glachant et al. (2002) for Germany, France,
Netherlands and UK; Emilsson and Hjelm (2004) for UK and Sweden;
Watzold (2009) for Germany, Netherlands and UK; and Braun (2004) for
regions within Germany. Heras-Saizarbitoria et al. (2015) and Tessitore
et al. (2019) also corroborate the hypothesis that the intensity of EMAS
adoption is different between EU member countries, indicating that the
national context influences the degree of EMAS adoption. Testa et al.
(2016) show that public incentives are closely related to EMAS adoption
and confirm the role of institutional pressures in driving the adoption of
environmental practices. However, others empirical works, such as
Daddi et al. (2014), who analyzed whether the measures carried out in
Italy to simplify costs and administrative burdens enabled the diffusion
of ISO 14001 and EMAS, conclude that despite an increase in the number
of registrations this is not significant and the effectiveness of the sim-
plifications is not proven, especially in the waste sector. Wagner (2020)
also notes in his analysis that the difference between national business
systems does not influence the adoption of an EMS.

Other ways of grouping motivations to implement EMAS are found in
the literature. Alvarez-Garcia et al. (2018) in their study identified three
groups of motivational factors: competitive orientation, environmental
orientation and compliance with stakeholders. The most important
factor was competitive orientation in a strategic decision and improve-
ment of the image were the most prominent items. Merli et al. (2016)
differentiate three types of drivers: strategic drivers (improve image,
improve legislative compliance and improve the relationship with cus-
tomers and citizens); environmental drivers (reduction of waste gener-
ation, reduction in the use of resources, raw materials and energy and
reduction of emissions); and economic drivers (energy savings, savings
in the use of raw materials and increased competitiveness).

Environmental Impact Assessment Review 99 (2023) 107045

Table 4
Motivations for EMAS Registration: Summary of the main outcomes.

Study Sample Country Approach Motive

Alvarez-Garcia 114 EMAS Spain QuaN
etal. (2018)  industrial and
services
companies

Competitive: strategic
decision, improve
image and marketing
Environmental:
socially acceptable
behavior, integrate
environment into the
corporate strategy
Compliance with
stakeholder:
competition, customer
and supplier's
requirement
Comply with legal
requirements,
competitive
advantage and satisfy
customer
requirements
Shift from internal
reasons, resource
based, to external
legitimization
reasons, stakeholder
pressures
Sound financial
structure, high
average labour costs
and relative size of a
company compared to
its sector average
Customer pressure,
recognition and
legitimacy and bet for
a future
Stakeholders, mainly
organizational group
(consumers, suppliers,
employees and
owners)
Organizational
reasons, direct
environmental
reasons, set a good
example and
marketing reasons
2 city councils CS  United QuaL UK: main drivers are
Kingdom external (integration
and of EMAS into Best
Value scheme), but
internal drivers
(financial saving) are
also important
Sweden: main drivers
are internal
(strengthen the
environmental efforts)
Firm size, previous

Biondi et al.
(2000)

358 sme EU QuaN
companies

Bonilla Priego
etal. (2011)

27 EMAS hotels Spain Both

Bracke et al
(2008)

436 large publicly Europe QuaN
quoted companies

Diaz de 4 organizations CS Spain QualL
Junguitu and

Allur (2019)

Diez Martin
et al. (2008)

142 1SO 14001/  Spain QuaN
EMAS business
center

Emilsson and 107 local
Hjelm (2002) authorities

Sweden QuaN

Emilsson and
Hjelm (2004)

Sweden

Grolleau et al. 215 agrifood firms French QuaN

(2007) 1SO 9000, customer
demands, human
resource
management,
regulatory compliance

Heras: 361 EMAS Spain QuaN Internal: improve

environmental
efficiency,
environmental
proactivity and
minimize
environmental
problems
External: improve
company image,
competitive

Saizarbitoria companies
et al. (2016)

(continued on next page)
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Table 4 (continued)
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Table 4 (continued)

Study Sample Country Approach Motive Study Sample Country Approach Motive
advantage, public impact on the local
body demands and community, meet
customer demands customer
Lannelongue 3748 OECD QuaN Pressure from requirements and
and manufacturing stakeholders. But once ensure legal
Gonzilez- plant it certified, pressure compliance
Benito from internal primary Petrova et al. 64,846 companies Slovakia QuaN Firm size, external
(2012) stakeholders (2021) stakeholders, debt
Merli et al. 562 EMAS Italy QuaN Strategic: improve ration of the company
(2016) organizations image, legislative Seifert and 14 hospitals Germany  QuaL Stakeholders pressure
compliance and Guenther
relationship with (2020)
customers and citizens Steger et al. 10 chemical Spain, QuaL Cultural differences
Environmental: (2002) companies +11 French and (power distance,
reduction of waste institutes and Germany individualism,
generation, use of organizations masculinity,
resources, raw uncertainty
material, energy and avoidance) and
emissions national competition
Economic: energy and situation (per capita
use of raw materials income, density of
savings and increase population, demand
in competitiveness conditions) influence
Miteva (2017) 461 companies Bulgaria QuaN Internal: better the adoption of the
corporate control and EMAS
management, ) . i
reduction pollution, Source: Summary compiled by the authors. Full citations for the studies can be
better financial results found in the references.
External: legal CS: case study.
requirements,
pressure from . ) . .
regulators, market Table 4 summarizes the main empirical studies focused on the mo-
opportunities, image tivations for implementing EMAS. The results of the literature were
and reputation controlled considering the mentioned EMAS revisions (EMAS II 2001;
Morrow and 5 energy and gas  Germany  Qual. Improved EMAS III 2010) and no significant differences were found.
Rondinelli companies CS documentation,
(2002) increased efficiency L
and regulatory and 3.2.2. Impact on organizational performance
legal compliance are The main objective of EMSs is to implement proactive environmental
" | 190 EMAS/ IS0 Ital N f“ma"y motives. strategies and contribute to the improvement of environmental perfor-
] a et al. ¥ , . . .
umura et s / a Qua mprove Image mance (Daddi et al., 2021; Iraldo et al.,, 2009; Lannelongue and
(2018) 14001 guarantee of N X . )
organizations respecting the Gonzalez-Benito, 2012), so the implementation of these voluntary
environment, schemes can be expected to generate positive impacts on environmental
alignment to legal performance. However, as several authors point out (Boiral, 2007; Daddi
requirements. et al., 2011; Heras-Saizarbitoria et al., 2020b; Kube et al., 2019; Testa
Murmura et al. 231 EMAS III Italy QuaN Compliance with al Tod: al h . id h . 1
(2021) companies legislation, et al., 2014; Todaro et al., 2019), there is evidence that environmenta
transparency in improvement is not straightforward, and the benefits of EMSs are
environmental policy doubtful. The results are often inconclusive as to the relationship be-
and environmental tween the implementation of an EMS and improved environmental
tecti . . - .
ﬁ:;:;vl:;em performance. Lannelongue and Gonzdlez-Benito (2012) point out that
Neugebauer 21 automotive Germany ~ Qual Internal: corporate this may be because both ISO 14001 and EMAS are not outcome-based
(2012) and engineering culture and influence standards; certification confirms that the company has implemented a
industry of particular series of processes to manage its environmental impacts, but does not
individuals guarantee that it has achieved a certain environmental performance or
External: reputation . o .
Ociepa- 17 EMAS Poland QuaN Improve image and an improvement in its environmental performance.
Kubicka organizations competitiveness, and Even so, there is considerable evidence on the positive effects that
(2019) condition of natural these meta-standards have on the environment. Among the papers
o EMAS, 150 Jand environment J suggesting environmental improvements are those of Iraldo et al.
Ociepa- 50 EMAS/ I 2 N I i . .
clepa / olan Qua Mmprove image an (2009), who conclude that a well-designed environmental management
Kubicka 14001 competition on the L. N
etal. (2021)  organizations market; system has a positive impact on environmental performance and, as a
environmental consequence, on technical and organizational innovations. Daddi et al.
improvement (2011) also state that, in the case of Italian companies, EMAS has a
(reduction of energy, itive influence on some environmental t: ially water and
raw material and positive influence on some environmental aspects, especially water a
emissions) waste consumption. Diaz de Junguitu and Allur (2019) conclude that the
Pedersen 162 EMAS Europe Both Promote main positive result of implementing an EMS is the improvement of
(2007) organizations environmental environmental aspects and that the involvement of employees, espe-

friendliness as part of
corporate values,
improve image,
reduce environmental

cially managers, is fundamental. Daddi et al. (2019) observe a positive
relationship between the satisfaction of the environmental manager and
the environmental performance of EMAS companies. Albelda Pérez et al.
(2007) argue that the EMAS requirements themselves lead organizations
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to create and develop intangible assets (such as environmental aware-
ness) that lead to improved environmental performance.

At the municipality level, the results of the study by Bruzzi et al.
(2011) confirm “the potential of the EMS scheme for improving the
environmental quality through a systematic review of the organization
activities and an in-depth analysis of the environmental situation” (p.
111). A similar argument is found in Ivanova et al. (2016), who claim
that, due to the need to apply indicators and monitor emissions and
resource consumption, EMSs improve environmental performance.
Paradoxically, however, Daddi et al. (2011) point out that “achieving a
higher level of monitoring, control and management of an environ-
mental aspect have the unexpected consequence of worsening the cor-
responding indicator (e.g., previously unconsidered waste categories or
nonmonitored water sources)” (p. 860).

The impact of EMAS on the consumption of resources, such as water,
electricity, and materials, has also been demonstrated in other studies
(Anne et al., 2020; Botta and Comoglio, 2007; Daddi et al., 2011; Daddi
and Iraldo, 2016; Diaz de Junguitu and Allur, 2019; Gonzalez et al.,
2008; Ivanova et al., 2016). Numerous papers mention reduced CO,
emissions as a positive outcome of implementing EMAS (Botta and
Comoglio, 2007; Ivanova et al., 2016; Testa et al., 2014). However, Kube
et al. (2019) found a 9% reduction in CO, emissions in German
manufacturing companies, only in those certified in the first years of the
EMAS program (prior to 2002). In companies certified in subsequent
years, they found no statistically significant evidence of emission re-
ductions. Nor did they find significant evidence that implementing
EMAS increased the use of renewable energies or investment in envi-
ronmental protection. Wagner (2020) also notes that the effects of cer-
tification on pollution prevention is limited.

Laskurain et al. (2015, 2017) analyze the contribution of ISO 14001
and EMAS standards to energy management and renewable energy use
in the hospitality sector. They point out that companies that implement
an EMS carry out energy management practices, even if they do not have
a formal Energy Management System (EnMS), and that only the EMAS
standard has made an effort to include the use of renewable energy.

The empirical evidence also shows contradictory results. For Morrow
and Rondinelli (2002) “it is difficult to attribute environmental im-
provements directly to the adoption and certification of EMS” (p. 170).
Testa et al. (2018b) point out that the level of internalization is a
determining factor for a real improvement in environmental perfor-
mance and “superficial adoption of EMAS does not generate significant
environmental performance improvements, thus making this instrument
a form of symbolic environmentalism” (p. 64). Iraldo et al. (2009) also
point out that it is the degree of penetration of an EMS in the organi-
zational structure that can strongly influence the competitive outcome.
Heras-Saizarbitoria et al. (2020c¢) indicate that, in the context of EMAS
III and the Sectoral Reference Documents, there is little use of best
practices and performance benchmarks, and they question whether
EMAS stimulates pro-environmental behaviors. Matuszak-Flejszman
et al. (2019) found a weak correlation between set environmental ob-
jectives and changes in performance indicators in Polish companies.
Heras-Saizarbitoria et al. (2020b), analying 414 Environmental State-
ments, observed that less than half of the indicators analyzed showed an
improvement, suggesting a weak improvement in environmental per-
formance. They question “the prevailing opinion about the positive
impact of voluntary certifiable environmental management standards
on environmental greening” (Heras-Saizarbitoria et al., 2020b, p. 2829).

Table 5 summarizes the main empirical papers on environmental
performance. Again, the results of the literature were controlled
considering the EMAS revisions and no significant differences were
found.

Many studies mention the impact on the environmental innovation
capacity of companies. Biscotti et al. (2018), Ivanova et al. (2019) and
Rennings et al. (2006) found that implementing EMSs influenced envi-
ronmental technical innovation in organizations. Similarly, Hoffmann
et al. (2003) show a positive impact between EMAS and product-related
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innovative activities. Montobbio and Solito (2018) also found a positive
correlation between EMAS and Eco-innovation. However, Ziegler and
Seijas Nogareda (2009) question the causal relationship between the
implementation of an EMS and environmental innovation and hypoth-
esize the relation in the reverse causal direction, concluding that it is
environmental innovation processes that have a positive impact on
EMSs. For Daddi et al. (2016) the different institutional pressures to
which managers choose to respond (coercive, mimetic and normative)
have an influence on EMS performance, and in the case of innovative
capacity, it is the normative pressure that positively affects eco-
innovation by promoting the internalization of environmental
strategies.

In addition to the effects that EMSs have on environmental perfor-
mance and innovation capacity, other impacts are mentioned: improved
legitimacy and reputation of companies (Tack, 1999); improved eco-
nomic performance (Cucchiella et al., 2017; Emilsson and Hjelm, 2002;
Martin-de Castro et al., 2016); improved competitive performance
(Daddi et al., 2011; Iraldo et al., 2009); organizational performance
(Emilsson and Hjelm, 2002; Gonzalez et al., 2008); customer loyalty
(Liedtke et al., 1998); sustainable tourism and improved quality of life
for citizens (Botta and Comoglio, 2007). Cavero-Rubio and Amords-
Martinez (2017, 2020) conclude that certified companies have better
financial performance ratios in times of crisis and that adverse effects are
less severe.

The literature reviewed also shows factors that contribute to an
improvement in organizational performance. Thus, Martin-de Castro
et al. (2016) conclude that the maturity of an EMS has a positive and
significant effect on the company's financial results. Testa et al. (2014),
for the case of Italian energy intensive industries, found ISO 14001 to
have better environmental performance in the short term and EMAS to
have better performance in the long term. For Murmura et al. (2021) the
length of the period to get the certification also appears to be a relevant
factor. However, Daddi et al. (2011) point out that “the concept of
‘continuous improvement’ starts to be applied not only in the medium to
long term but also to the years immediately following EMAS registra-
tion” (p. 860). For Iraldo et al. (2009), although maturity has a positive
effect, it is not a determinant of competitive outcomes. Testa et al.
(2014) also suggest that more complex organizations, with more em-
ployees, derive greater benefits from implementing an EMS than smaller
organizations, which have less potential for improvement. However, the
study by Gonzalez et al. (2008) shows that company size only plays a
significant role in reducing material use. Heras-Saizarbitoria et al.
(2016) found that EMAS registered firms that are more strongly moti-
vated achieve better results from EMS adoption, especially when the
sources of motivation are internal, which underlines the importance of
internal motivation in the effectiveness of the adoption of an EMS. Daddi
and Iraldo (2016) analyzed the results of implementing EMAS using a
cluster approach. The EMAS-cluster approach has been effective in
improving the environmental performance of the companies operating
in it. Merli et al. (2014) also analyzed the effectiveness of EMAS certi-
fication at the cluster level and found improvements such as involve-
ment of local stakeholders, improved environmental performance and
operational tools to reduce costs.

4. Discussion

The literature reviewed shows that the motivations that lead orga-
nizations to implement and certify a meta-standard such as EMAS are
diverse and are moderated and mediated according to companies, in-
dustries and sector of activity. Motivation seems to be key to under-
standing the implementation processes, the extent of internalization and
environmental performance results of EMAS (Alvarez-Garcia and del
RioRama, 2016; Johnstone, 2020). These results are very similar to
those obtained in the literature reviews on ISO 14001 (Boiral et al.,
2018; Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013; Heras-Saizarbitoria et al.,
2011; Sartor et al., 2019).
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Table 5
Environmental performance of the EMAS Registration: Summary of the main outcomes.
Study Sample Country Approach  Performance
Albelda Pérez et al. 10 EMAS sites Spain Both Intangible assets lead to improve environmental performance
(2007)
Anne et al. (2020) 3 EMAS manufacturing Lithuania QuaN Improve consumption of water and electricity and diesel and liquid gas
companies
Botta and Comoglio 1 ski resort municipality Italy QuaL Short term: sustainable tourism, reduction in energy consumption and CO2 emissions
(2007) Cs Long term: improvement in the citizens quality of life
Bruzzi et al. (2011) 1 coastal municipality Italy QualL, Improve land planning, resources consumption (water, natural gas), sustainable mobility
cs and protected areas
Daddi and Iraldo 1 cluster Paper industry Italy Both EMAS cluster leads to positive effects on performance (water consumption, energy
(2016) CS consumption)
Daddi et al. (2011) 64 EMAS organizations Italy QuaN Improve water consumption and waste production, even in the short period
Dfaz de Junguitu and 4 Spain QualL, Improve the environmental aspects, reduce energy, better separation of waste, reduce costs
Allur (2019) organizations
cs
Emilsson and Hjelm 107 local authorities Sweden QuaN Organizational outcomes, improving environmental performance, trustworthiness and
(2002) financial savings
Gonzilez et al. (2008) 157 automotive supplier Spain QuaN Environmental product design, reduction of material usage, managerial aspects and
organizations additional environmental demands on their suppliers
Heras-Saizarbitoria 414 EMAS organizations Spain QuaN Weak improvement of environmental performance
et al. (2020b) EM
Heras-Saizarbitoria 178 EMAS hotels Spain, Italy, QuaN Poor environmental performance and low use of the best practices in consumption of water
et al. (2020c¢) EM Portugal and energy, and waste generation
Iraldo et al. (2009) 101 EMAS adopters and EU QuaN A positive impact of well-designed EMS on environmental performance and on technical
no-adopters and organizational innovations
organizations
Ivanova et al. (2016) 137 small, medium and Bulgaria QuaN The indicators have positive influence on the environmental performance, reducing
large companies emission, waste, use of natural resources...)
Kube et al. (2019) 208 EMAS large-energy Germany QuaN Reduction of CO2 in the early years of the EMAS certification. No evidence of increase use
consuming firms of renewable energy sources
Laskurain et al. (2015) 314 EM+ 6 ISO 50001 Spain QuaL Very little commitment to renewable energy, specifically in the hotel industry
companies
Laskurain et al. (2017) 4150 14001+ Spain QuaL Better energy management despite not having EnMS
4 EMAS III hotels CS
Matuszak-Flejszman 187 EMAS organizations Poland QuaN Weak correlation between environmental objectives and changes in performance
et al. (2019) indicators. No linear relation between the time the EMAS is implemented and its
effectiveness
Merli et al. (2014) 9 EMAS Italy QuaN Involve local stakeholders, improve environmental performance and reduce costs
Cluster
Testa et al. (2014) 229 energy intensive plants  Italy QuaN Reduce CO2 emissions
Testa et al. (2018b) 224 EMAS private EU QuaN Internalization level influences envirc 1 performance impro; and the ability
companies to make environmental investments

Source: Summary compiled by the authors. Full citations for the studies can be found in the references.

CS: case study. ES: environmental statement.

The review shows that organizations do not have a single motive for
implementing EMAS. Rather, a number of motives are mentioned, both
internal (corporate culture, commitment to the environment, and
ensuring regulatory compliance) and external (pressure from stake-
holders, improved image and reputation).

There is no consensus in the literature on whether the main moti-
vating factors for EMAS are internal or external. The literature also
underlines the importance of contextual factors that mediate or mod-
erate EMAS implementation, such as the institutional environment and
national competitiveness. Again, these results are very similar to those
obtained in the literature reviews on ISO 14001 (Heras-Saizarbitoria and
Boiral, 2013; Boiral et al., 2018; Sartor et al., 2019). Nevertheless, in the
case of ISO 14001 overall the internal sources of motivations appears to
play a more important role for the adoption of ISO 14001 (Boiral et al.,
2018). This may be due to the fact that ISO 14001 is more widely used
than EMAS (Heras-Saizarbitoria et al., 2015). Another differential factor
that may affect could also be related to the linkage of EMAS to the
legislation of the European Commission (Diaz de Junguitu and Allur,
2019).

Regarding performance, the results showed a mixed picture although
there is a greater prevalence of studies underlining the positive impact of
EMAS adoption on environmental performance. Overall, eleven studies
were found to connect EMAS with an improvement of the environmental
performance, while six others were found no significantly related to an
improvement of the environmental performance. These results are also

consistent with the findings of the literature reviews about ISO 14001
published in the scholarly literature (Heras-Saizarbitoria and Boiral,
2013; Boiral et al., 2018; Sartor et al., 2019). In the review by Boiral
et al. (2018), nine studies were found to connect ISO 14001 with a
positive environmental performance in general, while five others were
found no significantly related to positive environmental performance.

5. Conclusions

The aim of this review is to synthesize the existing empirical research
in the literature on the motivations that lead organizations to adopt
EMSs based on EMAS and performance they obtain from its imple-
mentation. The review shows that there is no consensus in the literature
on what are the main motivations that lead companies to adopt EMAS,
as is the case for the academic literature on ISO 14001. As for the in-
fluence on environmental performance, the majority academic papers
seem to find a positive relationship, although the literature is not
conclusive; in particular, because of the biases that some papers
emphasize (e.g. Heras-Saizarbitoria et al., 2020b) and that others do not
even mention.

The analysis of previous works, as in this review, provides oppor-
tunities for future research that should be structured as a research
agenda. Although many interesting results have been found in the
scholarly literature, clear answers are still waiting to be found.

First, the lack of consensus on whether the main motivations for
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adopting EMAS are internal or external is evidence of the need for
further research on this topic. The hypothesis that the adoption of ISO
14001 is motivated mainly by external factors, while EMAS is motivated
by internal factors requires further research. Future research could also
analyze the influence of the source of motivation that lead companies to
adopt EMAS on diverse aspects such as in the level of commitment to
environmental objectives included in their public statements, or the
importance of environmental performance described in them. Key
operational aspects, such as the application of regulatory relief measures
associated with EMAS (Testa et al., 2016) should also be the subject of
study. This is an issue with extraordinary practical implications, espe-
cially for managers and policy makers.

Second, more research is also needed on the internal practices and
improvements resulting from the adoption of EMAS. In addition, there is
a need to investigate these improvements from a multidimensional
perspective, including the analysis of other key aspects related to social
and cultural variables, as highlighted in recent works carried out in this
field of research of meta-standards (e.g. Tayo Tene et al., 2021). The
impact of other key variables such as the gender variable should be
studied. There is a clear lack in this regard in the literature that has been
also overlooked in the literature about ISO 14001, with very few
research work on the issue that has analyzed this factor limited to the
case of the managers (Mungai et al., 2020; To and Tang, 2014). Thisis a
question that should be analyzed in the future, especially if one takes
into account the findings of the limited literature focused on ISO 14001
adoption.

Third, the vast majority of the literature published in the EMAS
literature is based on the opinions of managers. It is clear that those are
key stakeholders in ensuring with their leadership a fruitful adoption of
the standard aimed to improve performance. However, collecting the
opinion of other stakeholders such as employees, auditors and consul-
tants is key to the research, as has been shown for ISO 14001 (Heras-
Saizarbitoria and Boiral, 2013; Heras-Saizarbitoria et al., 2013).

Four, regarding the methodology of the studies, most of the works
reviewed used quantitative methodology and this does not allow for
deeper examination of the adoption of EMAS and attitudes inside the
organization. Similarly, in the vast majority of quantitative studies, the
information used is based on the perceptions of managers who have
taken part in the adoption of EMAS. As a result, the outcomes may be
influenced by self-reporting bias related to the personal interests of the
respondents in the success of the EMAS system (Heras-Saizarbitoria and
Boiral, 2013; Heras-Saizarbitoria et al., 2016, 2020a). In addition, as
stated, these surveys are sent to environmental managers or to other
managers or owners of the organizations, ignoring the perceptions of
other relevant stakeholders such as employees, customers or auditors. As
underlined by Heras-Saizarbitoria and Boiral (2013) and Heras-Sai-
zarbitoria et al. (2016, 2020a), future research could be based on
qualitative studies in order to delve deeper into the motivations and
benefits of the adoption of EMAS. Case studies would make it possible to
understand better, from the viewpoint of various respondents inside the
same organization, the main motivations, obstacles, and outcomes of
EMAS implementation (Heras-Saizarbitoria et al., 2016).

Five, as in the case of ISO 14001, the adoption of EMAS is analyzed
by researchers from different countries with diverse academic study
traditions. It would be advisable to establish a closer relationship be-
tween these researchers in order to launch studies with more ambitious
objectives and means. As underlined by Heras-Saizarbitoria and Boiral
(2013), considering that global standards such as EMAS regulate envi-
ronmental management practices in a broad range of companies around
the world the analysis of the “complex role of the adoption of these
meta-standards by researchers of very different backgrounds and
different cultural and political environments could provide valuable
contributions to a better understanding of their real role, for both aca-
demic and practitioner purposes” (p. 60). Similarly, as recently sug-
gested by Fonseca et al. (2022) in their study on B Corp certified
organizations, the analysis of the adoption of EMAS may also benefit

10

Environmental Impact Assessment Review 99 (2023) 107045

from the experience of scholarly research on ISO 14001 and even on the
more prolific research on ISO 9001.

This work has strong implications for stakeholders beyond academia.
The improvement of environmental performance should be the main
focus of EMAS. Thus, a focus on critical environmental issues should be a
priority for the adoption of EMAS based EMSs. As it has been mentioned
for the case of ISO 14001 (e.g. Heras-Saizarbitoria et al., 2013), external
stakeholders should not take the efficiency of EMAS to improve envi-
ronmental performance for granted. For policy makers, it has to be
considered that as the adoption of EMAS continues to be fostered by
governments in many regions directly or indirectly, for example with the
use of the mentioned regulatory relief measures associated with EMAS.
Policy makers should be very interested in following up or even
collaborating with academics in order to adapt and improve the in-
centives being fostered. There is an urgent need to establish collabora-
tive links between academia and policy makers in this field of analysis.
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CAPITULO XXX

EL SISTEMA DE GESTION Y AUDITORIA
MEDIOAMBIENTAL EMAS: ANALISIS SISTEMATICO
DE LOS BENEFICIOS Y BARRERAS DE SU ADOPCION

MARIA GARCIA ALVAREZ
Universidad del Pais Vasco UPV/EHU

1. INTRODUCCION

Hoy en dia son numerosas las organizaciones que, por diferentes moti-
vos, implementan un Sistema de Gestion Medioambiental (SGMA) ba-
sado en normas internacionales voluntarias y certificables por terceros.
Estas normas son directrices que definen los requisitos relativos a los
tipos de politica, planificacion, practica organizativa y mecanismo de
control que debe adoptar la organizacion, se trata, por lo tanto, de guias
para formalizar, sistematizar y legitimar la gestion medioambiental
(Boiral y Heras-Saizarbitoria, 2015). Se basan en los tradicionales prin-
cipios de gestion, como el Ciclo Deming o ciclo de mejora continua
(Heras-Saizarbitoria et al., 2020a).

Las normas mas adoptadas a nivel internacional son la ISO 14001 y el
Sistema de Gestion y Auditoria Medioambiental (también denominado
Reglamento Comunitario de Ecogestion y Ecoauditoria, Eco-Manage-
ment and Audit Scheme - EMAS). La norma ISO 14001 fue lanzada en
1996 por la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO, Inter-
national Organization for Standardization), y revisada en su tltima ver-
sion en 2015. Se trata, por lo tanto, de un estandar surgido de una ini-
ciativa privada, mientras que EMAS es un estandar voluntario promo-
vido por la legislacion de la Comision Europea. En concreto se trata del
Reglamento (CE) no 761/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo,
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de 19 de marzo de 2001, por el que se permite que las organizaciones se
adhieran con caracter voluntario a un sistema comunitario de gestion y
auditoria medioambientales y de los sucesivos reglamentos que han de-
rogado y actualizado el citado precepto legal. EMAS fue lanzado en
1993, entrando en vigor en 1995. En su origen, la norma EMAS estaba
restringida a las empresas de los sectores industriales, pero en 2001 se
abrid a todos los sectores econdmicos, incluidos los servicios publicos
y privados. En su tltima version (EMAS:2017) incorpora la perspectiva
del ciclo de vida, ademas de otros aspectos como los requisitos de la
ISO 14001:2015, la implicacién de las personas empleadas o los intere-
ses de las partes interesadas (Martins y Fonseca, 2018).

El modelo o estandar de referencia EMAS se considera mas exigente
que ISO 14001 en cuanto a los requisitos de gestion. Por ejemplo, mien-
tras que el reglamento EMAS exige el cumplimiento total de la legisla-
cion ambiental vigente, la ISO 14001 exige un compromiso de cumpli-
miento de dicha legislacion. Ademas, mientras que la ISO 14001 se li-
mita a la obligacion de proporcionar a las partes interesadas relevantes
la informacion que soliciten, EMAS establece la obligacion de informar
a todas las partes interesadas de los aspectos ambientales para lo cual
se requiere una declaracion ambiental validada.

Desde que entr6 en vigor el EMAS ha sido adoptado por mas de 3.900
organizaciones de todo tipo y de muy diversos sectores de actividad,
especialmente en Alemania, Italia y Espafia (Comision Europea, 2021),
sin embargo, y a pesar de las diferencias respecto a ISO 14001, la norma
EMAS ha sido poco investigada si se compara con el interés que ha
suscitado en el ambito académico el estandar ISO 14001 (Heras-Saizar-
bitoria et al., 2015; Merli et al., 2016; Neugebauer, 2012; Testa et al.,
2014). Sin embargo, el estudio de las implicaciones de EMAS merece
una mayor atencion, en especial debido a su mayor grado de exigencia
respecto a ISO 14001 y debido también a su importancia relativa en la
Unioén Europea.

Si bien son diversos los estudios previos que realizan una revision de la
literatura sobre la adopcion de ISO 14001 (ver por ejemplo, Heras-Sai-
zarbitoria y Boiral 2013; Boiral et al. 2018; y Sartor et al. 2019), en la
literatura académica existe una carencia de estudios que hayan tenido
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como objetivo revisar los efectos de la adopcion de EMAS. Hasta la
fecha, cabe mencionar los trabajos siguientes que se diferencian del
presente trabajo. Por una parte, cabe referirse al articulo de revision
llevado a cabo por Tourais y Videira (2016), en el que se analizan los
resultados de una serie de trabajos académicos publicados en el periodo
1993-2012. Cabe también dejar constancia de la revision sistematica de
la literatura realizada por Todaro et al. (2020), trabajo en el que identi-
fican los principales marcos teoricos aplicados al estudio de la norma
ISO 14001 y de EMAS. Asimismo, cabe también referirse a un docu-
mento de trabajo preliminar llevado a cabo por el grupo de investiga-
cion en el que se integra el presente estudio, realizado por Heras-Sai-
zarbitoria et al. (2014) en el que se realizoé una revision de la literatura
acotada al periodo 1993-2013. Por ultimo, se ha de mencionar el meta-
analisis realizado por Erauskin-Tolosa et al. (2020) que estudia la in-
fluencia de la adopcion de las normas ISO 14001 y EMAS en el com-
portamiento medioambiental de las empresas, si bien no se trata de un
articulo de revision de la literatura en sentido estricto. En ese mismo
sentido, otros trabajos académicos empiricos han incluido adpartados
de revision de la literatura en el que se han analizado distintos aspectos
relacionados con la adopcion de EMAS (ver por ejemplo, Heras-Sai-
zarbitoria et al. 2015; Heras-Saizarbitoria et al. 2016a; Marrucci et al.,
2019), pero como sucede con el caso referenciado hay que tener en
cuenta que no se trata de trabajos revision sistemadtica de la literatura
sobre la adopcion de EMAS.

Teniendo en cuenta esta laguna detectada en la literatura, el objetivo
del presente estudio consiste en realizar una revision sistematica de los
trabajos académicos empiricos que han analizado los beneficios que ob-
tienen las empresas y las barreras u obstaculos a los que se enfrentan al
adoptar el estindar EMAS. Se pretende por tanto identificar cudles son
los beneficios y las barreras que tienen las organizaciones a la hora de
implementar EMAS a partir de una revision integradora y multidisci-
plinar.

El resto del capitulo se organiza de la siguiente manera: tras esta intro-
duccion, se presenta la metodologia de la revision sistematica llevada a
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cabo; en la tercera seccion se presentan los resultados de la revision y
el capitulo finaliza con una breve discusion y conclusiones.

2. METODOLOGIA

La revision de la literatura se ha llevado a cabo siguiendo las tres etapas
fundamentales de las revisiones sistematicas de la literatura académica
(Macpherson y Holt, 2007; Oliver et al., 2005; Tranfield et al., 2003):
definicion del protocolo de revision; busqueda de estudios relevantes
utilizando criterios de inclusion y exclusion; y extraccion y analisis de
datos.

La busqueda bibliografica en las bases de datos referenciales fue reali-
zada entre enero y febrero de 2022 por dos investigadores. Un investi-
gador realizo la busqueda en las bases de datos Web of Science y Sco-
pus; se eligieron estas bases de datos porque contienen el mayor nimero
de resultados relevantes en el ambito de investigacion relativo a la ges-
tion medioambiental en general, y a en lo que respecta a ISO 14001 y
EMAS en particular (Johnstone, 2020; Siva et al., 2016; Todaro et al.,
2019; Tourais y Videira, 2016). Por otra parte, el otro investigador
realiz6 la misma blisqueda en Google Scholar, para localizar documen-
tos relevantes y complementar la busqueda clésica.

De cara a la definicion del protocolo de revision se tratd de definir el
conjunto de palabras clave apropiado para llevar a cabo las busquedas
en las referidas bases, con términos especificos tales como "eco-mana-
gement and audit scheme" o0 EMAS. De cara a una acotacion mayor de
la busqueda realizada se anadié un segundo conjunto de palabras clave
tales como "environmental management" o "environmental manage-
ment system" o EMS o "environmental certification". Se hizo uso de
asteriscos (*) para cubrir aquellos estudios que contenian variaciones
de las palabras clave. Los resultados se refinaron por fecha desde 1993
a 2021. En lo que respecta a los idiomas considerados, se tuvieron en
cuenta articulos escritos en las lenguas europeas mas comunes: inglés,
aleman, espafol, francés, italiano y portugués. Se excluyeron los traba-
jos de prensa general, los de revistas del &mbito profesional o practitio-
ner y los articulos publicados en revistas académicas sin revision por
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pares. La busqueda en las bases de datos referenciales abarco los cam-
pos de titulo, resumen y palabras clave. En Google Scholar la busqueda
se realizo a texto completo de forma que se tuviera un nimero amplio
de registros con el que poder revisar el nimero de trabajos identificados
en las bases de datos referenciales. Tras unificar los resultados obteni-
dos en las tres bases de datos y eliminar los duplicados, se identificaron
441 trabajos potencialmente relevantes.

El segundo paso consistié en aplicar los criterios de inclusion y exclu-
sion. Segun Tranfield et al. (2003, p. 215) "como las decisiones de in-
clusion y exclusion siguen siendo relativamente subjetivas, esta fase de
la revision sistematica podria ser realizada por mas de un revisor" por
lo que esta fase también fue realizada de forma independiente por los
dos investigadores para tratar de aportar asi una mayor objetividad a la
inclusién y exclusion de trabajos. Ademads, se siguieron los dos pasos
propuestos por Petticrew y Roberts (2008) y seguidos también en otras
revisiones sistematicas (Boiral et al., 2018): el cribado practico y el cri-
bado metodologico.

En el cribado practico se asignan los criterios de inclusion y exclusion
de acuerdo con los objetivos de la busqueda previamente establecidos
por los investigadores (Tabla 1). Se identificaron los articulos que se
ajustaban al objetivo de la investigacion, es decir, los articulos empiri-
cos que analizaban los beneficios y/o las barreras de adoptar EMAS.
Por el contrario, se excluyeron los articulos que no cumplian esos cri-
terios, los articulos teoricos, los conceptuales, las revisiones bibliogra-
ficas, los meta-analisis y las comunicaciones breves. También se exclu-
yeron los articulos con una metodologia poco clara o poco rigurosa.
Este cribado practico se llevo a cabo en los 441 documentos encontrados
en la primera fase, se excluyeron 371 articulos que no cumplian los cri-
terios, quedando por tanto un total de 70 trabajos.
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TABLA 1. Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de Inclusion

] Articulos publicados entre 1993-2021

[ Articulos publicados en revistas con revision por pares

[] Articulos empiricos

] Articulos publicados en inglés, aleman, espafiol, francés, italiano, portugués
(] Articulos que abordan los beneficios y/o las barreras de implementar EMAS

Criterios de Exclusion

] Articulos tedricos, revisiones sistematicas, meta-analisis y editoriales
O Libros, memorias, conferencias, etc.

[J Comunicaciones breves

[J Articulos no basados en una metodologia rigurosa y clara

Fuente: elaboracién propia

El cribado metodologico requiere una lectura mas exhaustiva de los do-
cumentos seleccionados (Boiral et al., 2018). Por ello, se realiz6 un ana-
lisis en profundidad del texto completo. Este analisis puso de manifiesto
que, en ocasiones, el resumen no aporta suficiente informacion (como
la metodologia utilizada o la descripcion de la muestra) y, por lo tanto,
es necesario leer el documento completo. Ademas, la lectura del texto
completo permitié también utilizar la técnica de bola de nieve e incluir
una referencia relevante identificada en los articulos analizados. En este
paso se excluyeron 46 documentos y se afiadio 1, quedando la muestra
final compuesta por 25 articulos. La Figura 1 describe el proceso para
la seleccion de documentos.
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FIGURA 1. Proceso de seleccion

Busqueda de documentos por
palabra clave

ﬂ Articulos excluidos (n=371)
Cribado Practico - Libros, memorias, conferencias
=441 - Articulos tedricos, revisiones
sistematicas, metaanalisis y editoriales
- Notas de campo

— ) .
- Titulo o resumen no consistente con el
objetivo del estudio

Cribado Metodoldgico Articulos excluidos (n=46)
n=170 - Articulos con una metodologia no
rigurosa o clara
[ > | - Analisis insuficiente o resultados poco
claros
& . Articulos incluidos (n=1)
N - Técnica Bola de nieve
Articulos relevantes
seleccionados
n=25

Fuente: elaboracion propia

Por ultimo, la tercera etapa de la revision consistio en la extraccion y el
analisis de los datos relevantes de los 25 articulos seleccionados me-
diante el andlisis de contenido (Krippendorff, 2018). Para facilitar la ex-
traccion e interpretacion de la informacion, los articulos se agruparon
por objetivo (beneficios y barreras), por técnica de recogida de datos
(cualitativa, cuantitativa, ambas), por pais o region, por tamafio de la
muestra, por revista y por idioma. La informacion extraida se interpreto,
sintetizando las principales conclusiones de cada articulo. Esta sintesis
se estructurd, de acuerdo con los objetivos de la revision, en dos temas
principales: beneficios de adoptar EMAS; y barreras, los cuales se desa-
rrollan en la siguiente seccion.

3. RESULTADOS

3.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS
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Los 25 trabajos de la muestra fueron publicados entre 1998 y 2021, es
decir, ninguno de los trabajos analizados se publicd en los primeros
cinco afios tras el lanzamiento de EMAS. Todos los articulos fueron
publicados en inglés excepto uno publicado en aleman. En lo que al
alcance temporal se refiere hay que destacar que la mayoria se publica-
ron entre 2016 y 2018. Dividiendo el periodo para el que se dispone de
documentos en cuartiles (Figura 2), cabe sefialar que el numero de pu-
blicaciones aumenta considerablemente en el ultimo cuartil, es decir,
entre 2016 y 2021, siendo el 2018 el afio con mayor nimero de publica-
ciones. El ritmo medio de publicaciones es de 0,5 publicaciones al afio
en los tres primeros cuartiles, mientras que la media de los ultimos seis
afos es de casi 3 publicaciones al afo.

FIGURA 2. Nimero de publicaciones en el periodo 1998-2021
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Fuente: elaboracién propia

La mayoria de los documentos analizados (80%) son estudios de un
solo pais, siendo Italia y Espafia los paises que aparecen con mayor
frecuencia. Cabe sefalar que estos dos paises, junto con Alemania, son
los que tienen el mayor numero de registros en el EMAS (Comision
Europea, 2021). El resto de articulos analizan més de un pais europeo o
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toman como referencia para el estudio la Unién Europea en su conjunto.
La Figura 3 muestra el nimero de referencias en cada pais o region.

FIGURA 3. Ntimero de publicaciones por pais/region
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Fuente: elaboracidn propia

La Figura 4 muestra el nimero de publicaciones por revista. Los articu-
los analizados estan publicados en 16 revistas académicas diferentes. La
revista Journal of Cleaner Production es la que mas publicaciones
tiene, con 7 articulos, seguida de Sustainability con 4 articulos.

FIGURA 4. Ntimero de publicaciones por revista
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Journal of Cleaner Production
Sustainability
Benchmarking: An International Journal
Berichte tber Landwirtschaft,
Bulgarian Journal of Agricultural Science
Corporate Social Responsibility and Environmental. .
Energies
Environment and Planning C: Government and Policy
Environmental Management
European environment
European Integration Studies
Greener Management International
International Journal of Environment and Sustainable.
Journal of Environmental Planning and Management
Rocznik Ochrona Srodowiska
TQM Journal

Fuente: elaboracidn propia
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Las técnicas de recogida de datos mas utilizadas son las cuantitativas
(68%), principalmente encuestas y bases de datos. Los enfoques cuali-
tativos (24%) se basan en estudios de casos y entrevistas semiestructu-
radas. Por ultimo, el 8% de los trabajos seleccionados emplean una me-
todologia mixta (Figura 5). Como sefalan Boiral et al. (2018) para el
caso de la ISO 14001, la proporcion de estudios cualitativos disminuye
con los anos. En la revision realizada también se ha de destacar que en
los documentos publicados a partir del afio 2018 utilizaron unicamente
técnicas cuantitativas.

Los estudios también se pueden clasificar en funcion de sus fuentes de
datos, en fuentes primarias (principalmente percepciones de los gesto-
res ambientales o de los propietarios, extraidas de cuestionarios o en-
trevistas); y en fuentes secundarias (principalmente analisis de conte-
nido de las declaraciones ambientales, paginas web o bases de datos).
En la revision se constata que en el 76% de los estudios analizados se
utilizaron fuentes primarias, en el 16% se utilizaron fuentes secundarias
y en el 8% restante se utilizaron ambas.

FIGURA 5. Porcentaje de técnicas de recogida de datos empleadas

m Cuantitativa
= Cualitativa

= Ambas

Fuente: elaboracion propia
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3.2. BENEFICIOS Y BARRERAS

Los resultados de la revision realizada se estructuran en esta seccion de
acuerdo a los dos temas analizados: beneficios de adoptar EMAS y ba-
rreras. La Tabla 2 resume los principales beneficios y barreras identifi-
cados en la literatura empirica sobre la adopcion del EMAS.

Los beneficios que se obtienen de la implantacion de un SGMA, de la
misma manera que ocurre con las barreras y dificultades que se encuen-
tran en la adopcidn, pueden agruparse en internos o externos a la orga-
nizacion (Daddi et al., 2018; Hillary, 2004; Merli et al., 2016). Asi por
ejemplo Hillary (2004), en uno de los trabajos seminales de la literatura
sobre gestion ambiental clasifica los beneficios internos en beneficios
organizativos, beneficios financieros y beneficios relacionados con las
personas, y los beneficios externos en beneficios comerciales, benefi-
cios medioambientales y beneficios de comunicacion. Anadlogamente,
las barreras internas incluyen los recursos, la comprension y la percep-
cion, la aplicacion y la cultura de la empresa, mientras que las barreras
externas incluyen los certificadores/verificadores, la economia, las de-
bilidades institucionales y el apoyo y la orientacion.

Como se puede observar en la Tabla 2, beneficios como la mejora de la
imagen organizativa (Alvarez-Garcia et al., 2018; Eckstein y Hoffmann,
2007; Heras-Saizarbitoria et al., 2016b; Hillary, 1998; Kivi y Gurvits,
2017; Martin-Pefia et al., 2014; Murmura et al., 2018, 2021; Ociepa-Ku-
bicka, 2019; Ociepa-Kubicka et al, 2021; Pedersen, 2007; Torregrosa-
Lopez et al., 2016), el cumplimiento de la normativa medioambiental
(Alvarez-Garcia et al., 2018; Eckstein y Hoffmann, 2007; Heras-Saizar-
bitoria et al., 2016b; Merli y Preziosi, 2018; Murmura et al, 2018, 2021;
Ociepa-Kubicka, 2019; Pedersen, 2007; White et al., 2014), la mejora
medioambiental (Heras-Saizarbitoria et al., 2016b; Kivi y Gurvits, 2017;
Murmura et al., 2018, 2021; Ociepa-Kubicka, 2019; Ociepa-Kubicka et
al., 2021; Pedersen, 2007; Torregrosa-Lopez et al., 2016; White et al,
2014), la reduccién de costes (Alvarez—Garcia et al., 2018; Hillary, 1998;
Martin-Pefia et al., 2014; Merli y Preziosi, 2018; Pedersen, 2007; White
et al., 2014), y la implicacion y motivacion de las personas empleadas
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(Alvarez-Garcia et al., 2018; Hillary, 1998; Ociepa-Kubicka, 2019) han
sido los mencionados con mayor frecuencia.

Se constatan también otros beneficios relacionados con las oportunida-
des de mercado y la ventaja competitiva (Merli y Preziosi, 2018;
Ociepa-Kubicka, 2019). Sin embargo, Pedersen (2007) concluye que, en
el caso de las empresas europeas registradas en el registro EMAS, solo
muy pocas organizaciones encuestadas (tan solo un 3,8% de ellas) con-
sideraron la ventaja competitiva como un beneficio de EMAS.

La relacion con las partes interesadas, principalmente con las externas
(administracion publica y clientes), suele ser una de las principales pre-
siones para implantar un SGMA. Sin embargo, llama la atencion que
pocos trabajos muestren que la mejora de estas relaciones sea un bene-
ficio obtenido o percibido al adoptar el sistema. Alvarez-Garcia y del
RioRama (2016) y Martin-Pefia et al. (2014) mencionan la relacién con
los clientes y la administracion puiblica como un beneficio resenable.
Merli y Preziosi (2018) también mencionan la relacion con los grupos
de interés internos y externos como uno de los beneficios percibidos
por las organizaciones italianas. Por su parte, Pedersen (2007) destaca
el cumplimiento de los requisitos de los clientes como una de las mejo-
ras destacadas asociadas a la adopcion de EMAS. En el caso de las par-
tes interesadas internas, Alvarez-Garcia et al. (2018) y Ociepa-Kubicka
(2019) identifican la implicacion y motivacion de las personas emplea-
das como un beneficio resefiable derivado de la adopcion de EMAS.

TABLA 2. Beneficios y barreras de adoptar EMAS: resurmen de los principales resultados

Estudo | Muestra | Beneficios | Barreras
Técnica de recogida de datos: Cuantitativa
Alvarez- 114 emp. Mejora la gestién interna; la | Falta implicacion del personal; falta
Garcia y del EMAS relacion con la adm. publica y con | recursos humanos y materiales;
RioRama ind. y servic | los consumidores; etc. etc.
(2016) Espafa
Alvarez- 114 emp. Cumplimiento legal; mejora la | Carga documental; costes de
Garcia et al. EMAS imagen; reduccién consumo de | verificacién y certificacion;
(2018) ind. y servic | recursos; implicacién y motivaciéon | insuficiente  reconocimiento 'y
Espafia del personal; etc. difusion; etc.
Biondi et al. 39 proy. Eficiencia organizativa y de gestion, | Costes de implementacion; tiempo
(2000) piloto control continuo del cumplimiento, | dedicado; falta recursos humanos y
UE mejora la imagen técnicos
Eckstein y 6 granja Seguridad juridica, mejora la | Requisitos de documentacion
Hoffmann familiar imagen, reduccidn costes de | completos, gastos excesivos
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(2007) Alemania funcionamiento, estructura
organizativa transparente
Heras- 361 emp. Cumplimiento normativo; mejora | Inversién inicial por empleado,
Saizarbitoria, EMAS eficacia ambiental, imagen vy | coste anual por empleado, % de
etal. (2016a) Espafia competitividad; minimizar | subvencion inicial y anual
problemas ambientales
Hillary (1998) 140 emp. Ahorro costes, mejora imagen y
EMAS moral del personal
UE
Hillary (2004) | 33informes | Int.: eficiencia organizativa, costes, | Int.: falta recursos humanos, cultura
de estudios | mejor comunicacion, competencia, | empresarial desfavorable, falta de
UE yReino | conocimientos, actitud. apoyo de la direccién.

Unido Ext.: atraccion satisfaccion clientes, | Ext.: proceso verificacion, coste
mejora ambiental, cumplimiento | certificacion, debilidad institucional,
legislacion, mejora imagen falta de apoyo y orientacion.

Martin-Pefia 168 emp. Reduccion uso agua, energia, | Costes altos; establecer objetivos y
etal. (2014) automocién | materiales; mejora relaciones con | calcular resultados; inadecuada

Espafia clientes y adm. publica; tratamiento | estructura organizativa; etc.
residuos; mejora imagen; etc.

Merli y 562 emp. Mejora eficiencia de procesos
Preziosi EMAS (ahorro materias primas, energia);
(2018) Italia relaciones con personal interno y
partes interesadas  externas,
innovacién; mejora competitividad,
ahorro primas de seguros, etc.
Merli et al. 562 emp. Estratégicos: cumplimiento | Econémicas (costes consultoria,
(2016) EMAS legislacion, mejora imagen y | costes mantenimiento del registro,

Italia organizacion interna. costes verificacién) y técnicas
Medioambientales: reduccion | (motivacion del personal, falta de
residuos, uso recursos, materias | tiempo, analisis medioambiental
primas, energia y emisiones. inicial)

Econdmicos:  ahorro  energia,
materias  primas 'y aumento
competitividad
Merli et al. 99 emp. Coste  mantenimiento,  falta
(2018) abandonan simplificaciones  adm., escasa
EMAS concienciacién del publico, falta
Italia ahorro econémico
Miteva 461 emp. Barreras financieras, complejidad
(2017) Bulgaria del procedimiento, escasa difusion
de la informacién y falta de un
elemento obligatorio
Murmura et 190 emp. Mejora imagen y gestion del | Dificultad  motivar  personal,
al. (2018) Italia rendimiento, cumplimiento | aumento  coste  empresarial,
requisitos  legales, disminucion | complejidad procedimientos
riesgo de accidentes ambientales
Murmura et 231 emp. Cumplimiento legislacion, mejora
al. (2021) EMAS Il rendimiento medioambiental,
Iltalia ventaja competitiva y de imagen
Ociepa- 17 emp. Int: cumplimiento normativo, mejora | Organizacion de documentacion y
Kubicka EMAS rendimiento, aumento conciencia | consumo de tiempo
(2019) Polonia medioambiental del personal.
Ext. mejora imagen, aumento
competitividad
Ociepa- 50 emp. Int:  cumplimiento  normativo, | Conocimientos, problemas de
Kubickaetal. | (251S0;25 | mejora funcionamiento de la emp., | organizacion e inversion de tiempo
(2021) EMAS) conciencia ambiental del personal. | en la preparacion e implementacion
Polonia Ext.: imagen ecoldgica, mejora

imagen, aumento competitividad
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Preziosi etal. 391 emp. Falta recursos  humanos y
(2016) EMAS financieros en las pequefias y micro
Italia empresas
Técnica de recogida de datos: Cualitativa
Daddi et al. 17 emp. Falta recursos financieros 'y
(2018) UE humanos, de reconocimiento de
partes interesadas, incertidumbre
sobre el valor afiadido del EMAS
Dettenkofer 1 caso Control temas medioambientales; | Coste evaluar el medioambiente;
etal. (2000) estudio mejora estructura organizativa; | falta conexion entre estructura
Hospital alternativas mas ecologicas y | organizativa y atencion sanitaria;
Universitario | rentables; mayor seguridad laboral | diferentes  instituciones  para
Alemania y medioambiental; mejora imagen | financiar las tecnologias
publica ecoeficientes y los pagadores de
los costes de energia, agua;
motivacion del personal
Edwards et 4 casos Costes  implementacion;  falta
al. (2013) estudio herramientas especificas para el
tercer sector sector; tension entre el enfoque
Reino Unido medioambiental y un enfoque de la
sostenibilidad méas holistico; falta
conocimiento y promocion
Kivi y Gurvits 6 emp. Mejora reputacién, credibilidad, | Gran cantidad trabajo y tiempo,
(2017) EMAS transparencia y comportamiento | implicacién del personal, costes
Estonia medioambiental implementacién
Seifert 14 hospitales Nivel  organizativo:  aplicacion
(2018) Alemania estrategia ambiental en toda la
organizacién,  integracion  en
estructuras existentes, recopilacion
datos, falta recursos y tiempo.
Nivel grupo: distintas areas de
trabajo, caracteristicas de los
miembros y clima de equipo.
Nivel individual: actitud negativa,
falta conocimiento
White et al. 1 caso Mejora impacto medioambiental | Coste implementacion
(2014) estudiosin | (huella de carbono), beneficio
animo lucro | financiero (ahorro de costes),
Reino Unido | cumplimiento normativo
Técnica de recogida de datos: Ambas
Pedersen 162 emp. Mejora medioambiental, imagen, | Horas  del  personal  para
(2007) +Z0o reduccion costes, optimizacién de | implementar y mantener;
Copenhague | recursos, cumplimiento requisitos | inversiones en tecnologia limpia
Europa clientes, cumplimiento normativo
Torregrosa- 1 caso Mejora control operativo, estructura | Coordinaciéon  entre  unidades;
Lopez et al. estudio organizativa, conciencia ambiental | revision y adaptacion de roles;
(2016) Universidad | e imagen en &ambitos social, | cantidad de aspectos a monitorizar;
Esparia empresarial y politico complejidad legislativa

Fuente: elaboracién propia

Por otra parte, cabe destacar que en la revision de constata la existencia
de estudios que agrupan los beneficios en diferentes categorias. Asi,
Merli et al. (2016) clasifican los beneficios en tres categorias: beneficios
estratégicos (mejora del cumplimiento legislativo, mejora de la imagen
y mejora de la organizacion interna), beneficios ambientales (reduccion
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de la generacion de residuos, reduccion del uso de recursos, materia
prima y energia, y reduccion de emisiones), y beneficios econdmicos
(ahorro energético, ahorro en el uso de materias primas y aumento de
la competitividad). Por su parte Martin-Pena et al. (2014) agrupan los
beneficios obtenidos en cuatro variables latentes: mejora de la posicion
en el mercado, mejora de las relaciones con los grupos de interés, ac-
ceso a tecnologias ambientales y mejora del desempefio ambiental. Es-
tos autores concluyen que el mayor beneficio obtenido por las empresas
espafiolas de automocion consiste en la mejora en el desempefio am-
biental a través de la reduccion en el uso de recursos, seguido de la
mejora en las relaciones con los grupos de interés. Merli y Preziosi
(2018) también agrupan los beneficios percibidos, en este caso, en tres
factores latentes: mejoras en la eficiencia de los procesos, relaciones
internas y externas, y ahorros financieros y oportunidades de mercado.

En lo que respecta a las barreras relacionadas con la adopcion de
EMAS, tal y como hemos sefialado anteriormente, la mayoria de las
investigaciones clasifican los obstaculos de adoptar EMAS en internos
y externos. Las barreras externas son principalmente la falta de recono-
cimiento del mercado y de los consumidores y el escaso apoyo institu-
cional. Las barreras internas son principalmente los costes de implan-
tacion, el cumplimiento de la legislacion y la falta de cultura empresa-
rial. Esta evidencia es coherente con los resultados del estudio de Ver-
non et al. (2009), que indica que la mayor barrera es el coste de implan-
tacion.

Al igual que ocurre con los beneficios, en el caso de las barreras tam-
bién encontramos diferentes formas de agruparlas. Merli et al. (2016)
clasifican las barreras en dificultades econdmicas (principalmente, las
relacionadas con los costes de consulta, mantenimiento y verificacion)
y técnicas (relacionadas con la falta de tiempo del personal y las decla-
raciones medioambientales). Seifert (2018), para el caso de los hospita-
les, establece tres niveles en las barreras encontradas: nivel organiza-
tivo (implantacion de la estrategia ambiental en toda la organizacion,
integracion de las cuestiones ambientales en las estructuras existentes,
recopilacion de datos, recursos limitados y el esfuerzo de tiempo), nivel
grupal (diferentes areas de trabajo, caracteristicas de los miembros,
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clima de equipo e implantacion de sistemas de gestion formales), y ni-
vel individual (actitudes negativas y falta de conocimientos entre los
empleados). Martin-Pefia et al. (2014) realizan un analisis factorial y
agrupan las dificultades en tres factores latentes: requisitos del SGMA,
estructura y recursos humanos e informacion del entorno.

Se observa en la Tabla 2 que las mayores barreras encontradas son las
financieras relacionadas con los costes (Alvarez-Garcia etal., 2018; De-
ttenkofer et al., 2000; Martin-Pefia et al., 2014; Merli et al., 2016; Mi-
teva, 2017; Murmura et al., 2018). Un nimero relevante de estudios
mencionan la falta de motivacion de las personas empleadas (Kivi y
Gurvits, 2017; Murmura et al., 2018), asi como la falta de tiempo para
realizar la gran cantidad de trabajo que requiere la implementacion y la
certificacion (Kivi y Gurvits, 2017; Merli et al., 2018; Pedersen, 2007).
Pedersen (2007, p.69) sefiala que es "el tiempo y no el dinero (por ejem-
plo, los honorarios de la validacion externa, la asistencia de los consul-
tores y el registro) el recurso mas importante a la hora de adoptar
EMAS". Ociepa-Kubicka (2019) y Biondi et al. (2000) destacan tam-
bién la importancia de la variable temporal como uno de los principales
obstaculos.

Otras dificultades encontradas hacen referencia a la inadecuada estruc-
tura organizativa (Martin-Pefa et al., 2014), la creciente complejidad de
los procedimientos corporativos (Edwards et al., 2013; Miteva, 2017;
Murmura et al., 2018), la excesiva carga documental (Alvarez-Garcia et
al, 2018; Eckstein y Hoffmann, 2007; Ociepa-Kubicka, 2019), el insufi-
ciente reconocimiento y difusion (Alvarez—Garcia et al., 2018; Miteva,
2017) y la inversion en tecnologia mas limpia (Pedersen, 2007).

En sus trabajos de referencia Hillary (1998, 2004) sugiere que las pymes
encuentran mayores dificultades y obtienen peores resultados al im-
plantar un SGMA. Preziosi et al. (2016) también sugieren que las pe-
quenas empresas tienen mayores dificultades al implementar un SGMA
debido, principalmente, a la falta de recursos humanos y financieros. A
pesar de ello, Merli y Preziosi (2018) muestran que, en el contexto ita-
liano, las pymes estdn mas dispuestas a la renovacion del EMAS. Mar-
tin-Pena et al. (2014, p. 226) afirman que "las pequenas empresas obtie-
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nen menos beneficios al desarrollar un SGMA que las medianas y gran-
des empresas". Murmura et al. (2018) también muestran diferencias en
las dificultades de implantacion del EMAS segtn el tamafio: las micro-
empresas y las pequefias empresas consideran que el coste de la certifi-
cacion es una barrera importante, mientras que las medianas y grandes
empresas tienen dificultades para motivar al personal en cuestiones me-
dioambientales. También Merli et al. (2018) confirman que para las mi-
cro y las pequefias empresas el coste de mantenimiento del SGMA es
la principal causa de abandono, mientras que para las medianas y gran-
des empresas esta causa ocupa el cuarto lugar. En el mismo sentido,
Daddi et al. (2018) senalan que el coste de mantenimiento es una de las
principales barreras de las pymes. Biondi et al. (2000), basandose en los
resultados de un programa de investigacion que evaliia los proyectos
piloto de la Comision Europea para promover la difusion del EMAS,
concluyen que, en el caso de las pymes, las barreras financieras directas
no son el principal obstaculo, sino que lo son los costes indirectos rela-
cionados con el tiempo necesario para la implantacion y la falta de re-
cursos humanos y técnicos. Ademas, sefialan que algunas de las difi-
cultades que encuentran las pymes podrian superarse mediante la
cooperacion.

Cabe destacar que, en relacion con los obstaculos, en la literatura aca-
démica revisada surge un interesante debate en torno a las causas que
motivan el abandono de EMAS. Heras-Saizarbitoria et al. (2016b) rea-
lizaron un estudio con 361 empresas espaifiolas registradas EMAS para
analizar la intencion de renovar o no renovar la certificacion o registro
y observaron que la intencidon de renovar la certificacion EMAS esta
relacionada con las motivaciones que tienen las compaiiias para adoptar
el estandar o modelo de referencia, en particular, con las motivaciones
internas. Cuanto mayor son las razones internas para adoptar EMAS
menor es la probabilidad de que las empresas registradas no renueven
su registro o certificacion. Por el contrario, la inversion inicial para
adoptar la certificacion y el coste anual para mantenerla no parecen es-
tar relacionados con la probabilidad de no renovar la certificacion o re-
gistro. Dos importantes variables a la hora de mantener la certificacion
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son los beneficios obtenidos (cumplimiento de la normativa medioam-
biental, mejora de la eficacia medioambiental, mejora de la imagen y la
competitividad) y la satisfaccion percibida. Por su parte, Merli et al.
(2018) analizan las razones que llevan a las empresas a abandonar
EMAS y las medidas que habria que tomar para que volvieran a certi-
ficarse en una muestra de 99 organizaciones italianas que han abando-
nado EMAS. Concluyen que la principal razén para abandonar son los
excesivos costes de implementacion y mantenimiento, la falta de sim-
plificaciones administrativas, la escasa concienciacion publica y la falta
de ahorros econdmicos. Estos autores destacan también que las organi-
zaciones que abandonan por razones internas tienen menos intencion
de volver a certificarse. Diferencian también entre las administraciones
publicas y las organizaciones privadas, si bien para ambos grupos los
costes son la primera causa de abandono, las dificultades internas de la
organizacion (en especial la motivacion y competencia de los emplea-
dos) tiene bastante mas influencia en la decision de abandonar EMAS
para las administraciones publicas que para las organizaciones priva-
das. Lo mismo sefialan Kivi y Gurvits (2017).

Merli y Preziosi (2018) investigaron la relacion entre los beneficios per-
cibidos de implementar EMAS y la intencién de renovar o abandonar
el registro y determinaron que, aunque las pequefias empresas son las
que mayores dificultades tienen para mantener EMAS, son la mas dis-
puestas a renovar la certificacion. Sin embargo, tal y como hemos visto,
para Preziosi et al. (2016), que analizaron las caracteristicas de las em-
presas italianas que abandonan EMAS, las pequefias y micro empresas
son las que mas abandonan debido a la falta de recursos humanos y
financieros. Ademas, observaron que la mayoria de las empresas que
abandonan son administraciones publicas. Daddi et al. (2018) también
muestran su preocupacion por la reduccion en el nimero de registros
EMAS en los ultimos afios y analizan las razones que llevan a las em-
presas certificadas EMAS a abandonar la certificacion. Subrayan que
las principales razones detras de esta disminucion del EMAS son la
falta de recursos financieros y humanos, la falta de reconocimiento del
mercado y de las partes interesadas, y el escaso valor afiadido de
EMAS. También mencionan como motivo para abandonar EMAS el
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hecho de que se den a conocer al publico datos comprometidos, a través
de las declaraciones medioambientales. Ademas, la evidencia empirica
también parece demostrar que cuanto mayor es la presencia de la ISO
14001, menor es la disposicion a renovar EMAS “lo que sugiere que
EMAS puede dejar de ser un competidor directo de la ISO 14001y en-
contrar su nicho de mercado especifico con organizaciones mas peque-
nas” (Merli y Preziosi, 2018, p. 4540).

4. DISCUSION Y CONCLUSION

Esta revision sistematica recoge y sintetiza las investigaciones empiri-
cas publicadas en la literatura académica sobre los principales benefi-
cios y barreras que tienen las organizaciones al adoptar un sistema de
gestion medioambiental basado en el modelo de referencia EMAS. Asi,
la revision realizada arroja luz sobre cuales son los beneficios y las ba-
rreras que perciben las organizaciones al adoptar EMAS. La revision
de la literatura llevada a cabo evidencia que las organizaciones no ob-
tienen ni un unico beneficio, ni una Unica barrera, sino que experimen-
tan mas bien un conjunto de beneficios y barreras tanto internas como
externas.

Respecto a los beneficios, la mejora de la imagen de la organizacion, el
cumplimiento de la normativa medioambiental, la mejora de los resul-
tados medioambientales y la reduccion de costes por la disminucion del
consumo de recursos son los mas citados en la literatura académica re-
visada sobre EMAS. Llama la atencién que la mejora de la relacion con
las partes interesadas, especialmente con las externas, no sea uno de los
beneficios ampliamente citados en la revision realizada ya que éste
suele mencionarse como una de las principales presiones para adoptar
un sistema de gestion medioambiental en la literatura tedrica (Daddi et
al., 2016). Cabe sefialar que apenas cuatro trabajos empiricos constatan
que la mejora de la relacion con los grupos de interés externos (princi-
palmente administracion publica y clientes) sea un beneficio obtenido
relevante al adoptar EMAS.

Los obstaculos que se citan con mds frecuencia son los financieros, es
decir, los costes relacionados con la implantacion, el mantenimiento y
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la verificacion de tercera parte, especialmente en el caso de las peque-
nas empresas. También destacan como obstaculos la gran cantidad de
trabajo necesario para la implantacion, la falta de tiempo del personal,
la falta de motivacién de los empleados y empleadas y la falta de reco-
nocimiento del mercado. Cabe mencionar que existen estudios que su-
gieren que las pymes encuentran mayores dificultades y obtienen peo-
res resultados al implantar un sistema de gestion medioambiental.

La revision llevada a cabo y el analisis realizado de estos 25 trabajos
abre posibilidades para futuras investigaciones. En primer lugar, la ma-
yoria de los trabajos revisados utilizan inicamente una metodologia
cuantitativa (el 68%), lo que no permite que se lleve a cabo un analisis
en profundidad de la adopcion de EMAS y de los beneficios y obstacu-
los que las organizaciones experimentan. Como subrayan Heras-Sai-
zarbitoria y Boiral (2013) y Heras-Saizarbitoria et al. (2016b, 2020a), la
utilizacion de técnicas cualitativas (como los estudios de casos, por
ejemplo) o la utilizacion de métodos mixtos o hibridos permitirian pro-
fundizar en el analisis riguroso de los beneficios y las barreras en la
adopcion de EMAS y asi comprender mejor los principales obstaculos
y beneficios de su implantacion. Este tipo de enfoques permitiria ade-
mas poder aportar un enfoque multidimensional e incluir en el andlisis
otros aspectos clave relacionados con variables sociales y culturales. En
segundo lugar, por lo tanto, incorporar variables de caracter social y
cultural aportaria perspectivas diferentes enriqueciendo el anélisis, tal
y como ya se ha puesto de manifiesto en recientes trabajos realizados
en este campo de investigacion (por ejemplo, Tayo Tene et al., 2021).

En tercer lugar, en la gran mayoria de los estudios cuantitativos como
destacan Heras-Saizarbitoria y Boiral (2013) la informacion utilizada se
basa en las percepciones de las personas que han participado en la adop-
cion del EMAS recogidas mediante encuestas, estas personas son gene-
ralmente responsables medioambientales y directivas o propietarias de
las organizaciones, de esta forma se ignora las percepciones de otras
partes interesadas relevantes como son, por ejemplo, el resto de perso-
nas empleadas en la organizacion, las y los clientes o las y los auditores.
Como sefialan Heras-Saizarbitoria y Boiral (2013) y Boiral et al. (2018)
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en el campo de estudio académico sobre la adopcion de EMAS Ila rea-
lizacion de estudios empiricos que recojan las percepciones de estos
otros colectivos contribuirian también a enriquecer la investigacion.

Por ultimo, cabe sefalar que resulta muy necesario investigar mas sobre
la relacion entre la adopcion de EMAS y la mejora en el rendimiento
medioambiental, ya que, a pesar de que en la revision realizada nume-
rosos estudios muestran una mejora medioambiental a través, por ejem-
plo, de la disminucion del consumo de recursos o la reduccion de las
emisiones de CO2, otras investigaciones cuestionan que la implanta-
cion de un sistema de gestion medioambiental realmente estimule un
comportamiento proambiental (Heras-Saizarbitoria et al., 2020b, 2020c;
Matuszak-Flejszman et al., 2019; Morrow y Rondinelli, 2002). En este
sentido, Testa et al. (2018) sugieren que el nivel de internalizacion del
sistema es un factor determinante para que se dé una mejora real del
resultado medioambiental, asi, la adopcidn superficial no genera mejo-
ras en los resultados medioambientales. Se requiere, por lo tanto, una
mayor investigacion en este sentido que aporte evidencias sobre la re-
lacion entre el grado de internalizacion de EMAS y la mejora de los
indicadores medioambientales.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Eco-efficiency is considered as a relevant practice for corporate sustainability as this concept addresses both
Eco-efficiency environmental and economic issues. Similarly, eco-efficient indicators are seen as useful instrument for corpo-
Indicators

rate environmental management. The literature has studied the use of eco-efficient indicators by companies from
different sectors of activity but the analysis of the use of eco-efficient indicators by environmental frontrunner
companies from diverse sectors of activity has been overlooked. Therefore, the aim of this paper is to contribute
to the literature analysing the use of eco-efficient indicators by environmental frontrunner companies. For that
purpose the case of companies registered against the Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) is analysed, as
the adoption of this scheme is associated to environmental frontrunner companies in both practitioner and
scholarly literatures. Based on a content analysis of third-party verified environmental statements of 387 EMAS-
registered Spanish organizations, a general lack of use of eco-efficient indicators was found. More specifically,
the results show that only close to 39% of the 10,337 analysed indicators were calculated with minimum eco-
efficiency criteria to measure corporate environmental performance. Implications for managers, public policy

Corporate environmental management
Eco-management and audit scheme
EMAS

Environmental reporting

makers as well as other stakeholders are discussed.

1. Introduction

According to Long et al. (2015), eco-efficiency is defined as the
ability of companies to produce goods or services either by saving en-
ergy and resources, and/or by reducing waste and emissions. Eco-effi-
ciency, understood as a productivity improvement through the mini-
mization of resource consumption, waste and pollution, ‘appears to be a
strategic priority for improving both competitiveness and environ-
mental performance’ (Kabongo and Boiral, 2017, p. 956). Eco-efficient
indicators (EEIs) are seen as useful instrument for sustainability ana-
lysis (Zhou et al., 2018) at different levels such as the corporation level.
In the literature, eco-efficiency at the corporation or firm level tends to
be calculated as the ratio of the value of a product to its environmental
impact (e.g., Huppes and Ishikawa, 2005; Chen, 2009; Picazo-Tadeo
et al., 2011).

The literature has analysed the use of EEIs for different sectors of
activity such as the food and beverage industry (Maxime et al., 2006;
Ingaramo et al., 2009), the forestry sector (Koskela and Vehmas, 2012),
the urban transport (Moriarty and Wang, 2015), and the building sector

* Corresponding author.

(Ruschi et al., 2014). Nevertheless, the analysis of the use of EEIs by
environmental frontrunner or leader companies from diverse sectors of
activity has been overlooked in the literature, with the notable excep-
tion of the work of Erkko et al. (2005) published fifteen years ago with
data from 1999 to 2001 (see the next section for an analysis of the main
outcomes of this study).

The analysis of the use of EEIs by environmental leader companies is
relevant for at least two reasons. First, as underlined by Christmann
(2000), a growing body of scholarly research on corporate environ-
mental management focuses on identifying best practices aimed at re-
ducing the negative impact of companies on the natural environment
and at contributing to their competitive advantage. According to
Matthews (2003), comparing environmental practices ‘to find leaders
and laggers in environmental performance is essential to moving
businesses closer to effective practices’ (Matthews, 2003). Similarly, in
the scholarly literature (e.g. Alves and de Medeiro, 2015; Passetti and
Tenucci, 2016) eco-efficiency is considered as an important best prac-
tice for corporate sustainability in various studies, as this concept ad-
dresses both environmental and economic issues, which is essential for
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most companies. From this perspective, the focus on the use of EEIs by
frontrunner companies might contribute to this body of literature.
Second, from a more practical perspective, the focus on frontrunner
companies, as it is also the case for best environmental practices or best-
in-class cases, might serve as a guide to corporate sustainability
benchmarking. In the literature, environmental benchmarking has been
pointed out as a key aspect to raise awareness and avenues for im-
provement for corporate environmental management from both the
theoretical (e.g., Christmann, 2000; Sarkis, 2003) and practical per-
spectives (e.g., Taylor et al., 2003; Siwar and Harizan, 2009; Verrier
et al., 2014; Tuokuu et al., 2019).

Taking the gap evidenced in the literature into account, the aim of
this work is to shed light on the use of EEIs by environmental fron-
trunner companies. For that purpose, the analysis will focused on the
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)-registered companies.
Both in the practitioner (e.g., Hillary, 2017) and scholarly literatures
(e.g., Bonilla-Priego and Avilés Palacios, 2008), standards and schemes
such as EMAS have been associated to environmental frontrunner
companies. These companies are supposed to implement organisational
environmental management practices aimed at the continuous im-
provement of their environmental performance (Petrosillo et al., 2012).

The remainder of this paper is organized as follows: first, the lit-
erature review is carried out and the research question is defined.
Second, the analysis methods are presented. Third, the results of the
content analysis of EMAS-registered companies’ statements are de-
scribed. Finally, the conclusions are presented and the contributions
made by this research are identified.

2. Literature review and research question

The eco-efficiency concept for companies was developed by the
World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) in the
early 1990 s (Maxime et al., 2006). Erkko et al. (2005) defined it as a
combination of economic and environmental efficiencies, expressed by
the following ratio from the company’s perspective:

economicvalue(added)

Eco — efficiency = - -
environmentalimpact(added)

As underlined by Erkko et al. (2005), apart from the proposal made
by the WBCSD, different measurement alternatives for EEIs have been
proposed by different organizations, such as the International Organi-
zation for Standardization (ISO), the United Nations Environment
Programme (UNEP), and the United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD). For example, the key aspect of the ISO 14,031
standard is to describe and discuss in detail the type of indicators aimed
at measuring the environmental performance of companies (Chang and
Tsai, 2015). As underlined by Erkko et al. (2005), despite EEIs being
seen as a corporate internal management tool, the WBCSD suggests to
report these indicators as part of a company’s environmental report.

The scholarly literature has analysed the use of EEIs for different
sectors of activity (e.g., Maxime et al., 2006; Ingaramo et al., 2009;
Koskela and Vehmas, 2012; Wang and Moriarty, 2015; Ruschi et al.,
2014). For example, Ronnlund et al. (2016) developed a framework for
EEIs as an environmental sustainability benchmarking tool for products
from the metallurgical industry. Similarly, Maxime et al. (2006) ana-
lysed EEIs to build a framework for the Canadian food and beverage
industry and Ingaramo et al. (2009) studied the EEIs of a set of cor-
porations in Argentina and Mexico from the sugar cane processing in-
dustry. Similarly, it could be also mentioned that Wang et al. (2016)
analysed the applications of these indicators for the Chinese cement-
based materials industry.

Surprisingly, as stated previously, only the work of Erkko et al.
(2005) has focused on environmental frontrunners, more specifically
EMAS-registered companies. The EMAS scheme is the most demanding
reference system to adopt Environmental Management Systems (EMSs)
in companies. The EMAS scheme was launched in 1993 as a tool for
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self-regulation in addition to compulsory public regulations (Testa
etal., 2014; Daddi et al., 2018). As underlined by Montobbio and Solito
(2018), according to the prevailing scholarly literature, several ad-
vantages are associated with the adoption of EMSs, including the po-
sitive impact on environmental performance, energy efficiency, self-
reported technical and organizational innovations, regulatory com-
pliance, human capital, market performance, and the firm’s image
performance.

Generally speaking, the EMAS scheme is associated to frontrunner
companies, as it is seen as the stricter existing system for least to two
reasons (Daddi et al., 2011; Chiarini, 2017; Heras-Saizarbitoria et al.,
2016, 2020). First, EMAS requires a clear compliance to environmental
laws and regulations in a continuous environmental improvement
perspective, which has not been the case for other EMS schemes or
standards (e.g. ISO 14001) as underlined in the literature (e.g. Morrow
and Rondinelli, 2002; Blackman, 2012; Heras-Saizarbitoria et al.,
2016). Second, the EMAS-registered companies must publish annually
an environmental statement including their detailed corporate en-
vironmental indicators verified and validated by an independent third-
party (Daddi et al., 2011; Testa et al., 2018a, b). The relationship be-
tween environmental reporting practices and sustainability perfor-
mance improvement has been widely debated in the literature. Ac-
cording to the voluntary disclosure theory, ‘companies with better
environmental performance due to an unobservable proactive en-
vironmental strategy have an incentive to use disclosure to signal this
strategy to investors and other relevant stakeholders’ (Cho et al. 2012).
The disclosures included in the EMAS statement makes it possible for a
registered company to inform their stakeholders. Companies can be
driven by the need to distinguish themselves from poor-performing
competitors and to improve their reputation by showing publicly hard-
to-imitate sustainability strategies. Due to the abovementioned and
other similar aspects, EMAS-registered companies are seen as environ-
mental frontrunners (e.g., Nawrocka and Parker, 2009; Galvez-Martos
et al., 2013; Montobbio and Solito, 2018). Indeed, regulatory autho-
rities at various levels are offering possible control relief for environ-
mental frontrunners (Nawrocka and Parker, 2009; Testa et al., 2016).

As underlined by Erkko et al. (2005), despite eco-efficiency being
not mentioned among the objectives of EMAS, it could be assumed that
this rather simple notion might be included in the environmental
practices of EMAS-registered firms for at least three reasons. First, most
of the EMAS-registered companies receive the help of external con-
sultants specialized in the implementation of EMSs (Ammenberg,
2003). Second, environmental statements are validated by an external
verifier (Heras-Saizarbitoria et al., 2020) and this type of activity is
aimed at providing reliability and legitimation in the eyes of the dif-
ferent stakeholders (Boiral and Gendron 2011; Heras-Saizarbitoria
et al.,, 2013). Third, the EMAS requirements on environmental in-
dicators lead to a better tracking of costs and benefits related to en-
vironmental practices, which leads to a better control and measurement
of eco-efficiency (Henri et al., 2016; Heras-Saizarbitoria et al., 2011).

In their analysis of the environmental statements of 40 Finnish
companies mostly from the pulp and paper industry, Erkko et al. (2005)
reported a very weak use of EEIs by EMAS-registered organizations.
Nevertheless, this analysis was carried out in the early years of the
EMAS scheme dissemination (the analysed statements were issued be-
tween 1999 and 2001). Furthermore, the development of the EMAS
certification towards a more detailed and perhaps more demanding
scheme has to be considered. For example, the latest version of this
scheme—EMAS III, which came into force in 2010—included some
relevant changes, one of the most noteworthy being the inclusion of
Sectoral Reference Documents (SRDs) (Heras-Saizarbitoria et al., 2020).
These SRDs propose benchmarks and best practices for environmental
management, including specific guides to implement EEIs. Therefore, as
justified before, trying to contribute to fill the gap found in the litera-
ture, this study aims to respond to the following research question: Are
EEIs used in environmental frontrunner companies such as the EMAS-
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Table 1
Sectoral breakdown of analysed organizations and indicators by fieldwork stage.
2013 2018 Total
Sector No. Firms No. Indicators No. Firms No. Indicators No. Firms No. Indicators
Chemical 24 743 24 1,118 48 1,861
Building 37 658 39 894 76 1,552
Food & Beverage 14 507 28 995 42 1,502
Printing 11 402 14 218 25 620
Tourism 64 1,683 112 2,647 176 4,330
Retail Trade 10 220 10 252 20 472
Total 160 4,213 227 6,124 387 10,337
Source: prepared by the authors.
60.00%
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Fig. 1. Use of EEIs by sector of activity and stage of the analysis. Source: prepared by the authors. Note: ‘Total’ corresponds to the two stages, with the proportions are
calculated related to the total ammount of the indicators and not as an average of the averages two stages.

registered companies?

3. Methods

In order to answer the research question, an exploratory empirical
study was planned. The study focused on Spain, one of the European
Union member states where EMAS has been most widely disseminated
in both absolute and relative terms (Heras-Saizarbitoria et al., 2015).
The data for 387 EMAS-registered companies was obtained from the EU
EMAS Helpdesk service of the European Commission. The EMAS
statements were obtained from the websites of these registered com-
panies.

In order to give a broad and rich picture of the use of EEIs by the
EMAS-registered companies, the analysis was carried out in two stages.
As underlined by Miiller and Sturm, EEIs ‘are most useful and mean-
ingful if they are disclosed over time’ (Miiller and Sturm, 2001, p. 15).
The first stage was performed in 2013 and the second one six years
later, in 2019. In the first stage, 160 statements from the same amount
of companies were analysed. In the second stage, 227 statements/
companies were analysed. Table 1 summarizes the number of compa-
nies and indicators analysed as well as their sectoral breakdown.
Overall, the environmental statements of 387 companies from six sec-
tors of activity and 10,337 indicators disclosed by these companies
were analysed. These six sectors of activity were chosen due to their
high environmental impact and their high number of EMAS registration
(Heras-Saizarbitoria et al., 2015). The statements analysed in the first
stage ranged from 2007 to 2009, while the statements analysed in the
second stage ranged from 2015 to 2018.

According to the EMAS scheme, the environmental statements are
public and therefore anyone should have access to them easily and free
of charge. Most of the statements were obtained from the companies’
websites. However, some of them were more difficult to obtain, as
(surprisingly) the companies did not publish them on their websites. In
these cases, we requested them by e-mail or telephone. Of these com-
panies, three were reluctant to provide us with their environmental
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statements.

All the statements retrieved were published as PDF documents. The
documents scanned as images were converted to text through an OCR
software. Overall, the final sample of text analysed represents ap-
proximately 5,000 single-spaced pages. This information was extracted,
categorized and analysed by two researchers using an analysis grid. The
qualitative and quantitative information for each EMAS statement was
compiled in a set of Excel spreadsheets. The information was then re-
viewed separately by a third researcher with an assessment protocol, as
recommended in specialist literature on the subject, in order to improve
the validity and reliability of the analysis (Schreier, 2012). The in-
formation was analysed using descriptive statistical techniques together
with content analysis method, a process of systematically classifying the
collected data (Stemler, 2001; Schreier, 2012). The main findings of
this analysis are summarized in the next section.

4. Results

Fig. 1 and Table 2 summarize some of the main findings of the
analysis. With regard to the analysis, it has to be highlighted that the
case was eliminated for those indicators of environmental aspects that
make it more difficult to use in an eco-efficient perspective. This is the
case of the environmental impact produced by the maintenance of
specific facilities. For example, the swimming pools in hotels (tourism
sector) require a constant consumption of resources for its correct use
(e.g., pH values, BOD5 measured as mg0O,/L, suspended solids mea-
sured as mg/L), regardless of the number of guests.

In Table 2 the z-test (Z, and Z,) for sample proportions were used to
identify the statistical differences between the two stages of the analysis
(Z,) —2013 and 2018— and the sectoral breakdown among the six
industries(Z,).

The Z;-test results for the two stages showed strong support for the
hypothesys of different proportion of EEIs related to the ‘Total’ re-
ference category, for the case of the Tourism and Retail Trade industries
( < 0.01), marginal support for the Construction and Food and
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Table 2
Statistical significance analysis of the use of EEIs by sector and stage.

% of EEIs of the total number of indicators analysed

2013 2018 Signif.(Z,- Total (two  Signif.(Z,-
value) stages) value)
Chemical 36.20% 35.18% 0.45 35.39% —3.24%%*
Building 37.84% 43.18% 40.92% 1.79*
Food & Beverage 28.99%  34.65% 32.74% —5.28%**
Printing 39.00%  47.02% 41.82% 1.78*
Tourism 25.25%  53.87% 41.22% 2.80%**
Retail Trade 30.00%  46.50% 38.81% —0.03
Total 32.88% 43.40% 38.87% Reference
Category

Source: prepared by the authors. ‘Total’ corresponds to the two stages and the
proportions are calculated related to the total amount of the indicators and not
as an average of the averages two stages. Z-test contrasts whether differences
between stages (Z;) and industries(Z,) are statistically significant. * , **and ***
represent statistical significance at the 10%, 5% and 1% significance levels,
respectively

Beverage industries (p < 0.05), and weak support for Printing
(p < 0.1). The result also showed a significant difference (p < 0.01)
in the proportion of EEIs between 2013 and 2018 for the whole sample.
The Z,-test analised the sectoral breakdown, comparing the ‘Total’ re-
ferece category againts the analysed sectors. The Z,-test results in-
dicated that the proportion of EEIs for the reference category was sig-
nificantly different in three of the six analysed industries(p < 0.01).

Similarly, an improvement in the use of EEIs between the two
periods in which the analysis was performed can be observed. On
average, there has been an improvement in the use of EEIs from an
average of 32.88% in 2013 to 43.40% in 2018. On a sectoral basis, the
improvement experienced by companies from the Tourism sector (with
a more than 28 percentage point improvement) should be highlighted.
Conversely, the companies of the Chemical sector had experienced a
one percentage point worsening and the Food & Beverage sector had
experienced a low improvement of 5 percentage points.

However, if the average data of the use of EFIs is analysed, the re-
sults are weak, both in 2013 and 2018, considering that the analysed
companies are leading companies in terms of environmental awareness
and introduction of environmental practices. It should be remembered
that these practices have not only been evaluated by the internal staff of
the companies analysed, but the environmental objectives and in-
dicators included in the environmental statements that is made public
have also been verified by an experienced external party.

Beyond this descriptive analysis, a set of good and bad practices for
the use of EEIs has been summarized from the analysis made with the
environmental statements (please see Table 3). The ‘good practices’
refer to the use of minimum eco-efficiency criteria for the definition of
indicators, while the bad ones represent a few illustrative examples of
the absence of this type of criteria. In other words, the ‘good practices’
included in Table 3 show the appropriate measurement units that allow

Table 3
Examples of good and bad practices identified in the analysis (selection).
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to report the data in a comparable and transparent way, which is not
the case for the measurement units used in the bad practices.

All the companies in the sample show basic environmental perfor-
mance indicators in their environmental statements (energy consump-
tion, consumption of materials, water consumption, generation of
waste, etc.). As minimum ‘good practices’ in the definition of indicators,
those in which the environmental impact is measured in relation to the
production figures should be underlined. This is the case of many
companies in the Chemical and the Food and Beverage sectors where
the EEIs are defined in relation to their production (in physical units).
For example, water consumption defined as the amount of water con-
sumed in m® per ton of production (m>/t production), electricity con-
sumption defined as megawatt hours per ton of production (MW-h/t
production), or waste generated measured in kilograms per ton of
production (kg/t production). Likewise, it should be pointed out that
since the EMAS regulation allows, for confidentiality reasons, the pro-
vision of data referring to production as index numbers (assigning the
value 100 to a reference year), approximately 30% of the companies
analysed in these two sectors used these index numbers. Obviously, the
use of this kind of indicators gives very poor information on the evo-
lution of the environmental performance of the companies analysed.

In the Building, Printing and Retail Trade sectors, most of the in-
dicators that incorporate a minimum eco-efficiency criterion are de-
fined in relation to the number of employees: for example CO, emis-
sions (CO.eq/employee) or diesel consumption (GJ/employee) per
employee. In the Tourism sector, the EEIs are mainly defined in relation
to the number of stays in the accommodations: for example, gas con-
sumption (kW-h/stay) or electricity consumption (kW-h/stay) per stay.
As examples of ‘good practices,” it should refer to a set of indicators
defined in relation to the turnover of the company (e.g., paper con-
sumption in t/million €), the number of customers (e.g., packaging
consumption in t/client), and the number of opening hours (e.g.,
electricity consumption in kW-h/opening hours). Other examples of
good practices are as follows: percentage of energy consumption gen-
erated by renewable energy sources or indicators such as the weight of
a given package per total weight of the product.

It is worth mentioning that none of the companies analysed used the
added value as a denominator for calculating the EEIs, despite the fact
that the EMAS scheme establishes it as a figure to indicate the overall
annual production in the calculation of the indicators (EMAS, 2019).
Likewise, some authors such as Miiller and Sturm (2001) recommend it,
as the ‘value added is the most appropriate financial item’ (Miiller and
Sturm, 2001, p.31). Similarly, in the environmental statements ana-
lysed, eco-efficiency criteria in the definition of basic environmental
performance indicators were frequently completely absent for the most
of the statements analysed. As illustrative examples, we can mention
the cases in which water consumption is expressed only in m®, or the
amount of waste generated expressed only in tons, or the amount of
CO, emitted into the atmosphere measured in kg/year or as a con-
centration (mg/m3 or ppm).

In two of the environmental statements analysed, it was found that

Tourism Chemical Retail Trade
Scope Good Practices ~ Bad Practices Good Practices Bad Practices  Good Practices Bad Practices
Water consumption L/guest-night Total m* m®/production m®/year m®/employee or thousands of customers ~ Total m*
Elec. Power consumption kW-h/stay Total kW-h kW-h/production kW-h kW-h/employee or opening hours kw-h
Gas consumption kg-m®/stay Total kg-m* GJ/production GJ kg/customer Total kg
Diesel consumption L/stay Total kg kW-h/production kW-h L/100 km (vehicles) L
Consumption of batteries, aerosols, etc. kg or units/stay  Total kg or units  t/production Total t kg/employee or customer Total kg
Paper consumption kg/stay Total kg t/production Total t kg/customer Total kg/centre
GHG emissions tCOeq/stay tCOeq tCO»eq/production  t t/employee t
Waste kg/stay Total kg t/production Total t kg/employee or customer Total kg

Source: prepared by the authors.
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the companies have created their own composite indicators. This is the
case of a weighted index that an EMAS-registered company calls the
‘Global Emissions Index’ in which it considers together some emissions
into the atmosphere, some discharges into water, the generation of
hazardous and non-hazardous waste, and their recovery. It is inter-
esting to note that the weighting factors used are inversely proportional
to those of the thresholds established in the Spanish Register of
Emissions and Pollutant Sources (known as PRTR in Spain). The second
case is an indicator named by the company as ‘IndicA’ based on the
audit by points. It should be noted that in neither case does the meth-
odology used in the construction of these indicators appear in the en-
vironmental statements to provide a clear explanation of the items
evaluated. As a result, it is impossible to know whether the eco-effi-
ciency criteria have been used for their calculation.

Finally, in order to better contextualize the poor performance of
EMAS-registered companies, it is also interesting to shed light on the
use by the analysed companies of the SRDs published in EMAS III to
define their indicators. Companies analysed in the first stage of the
fieldwork have to be excluded from this analysis, since their environ-
mental statements were published before the implementation of the
SRDs. Companies analysed in the second stage should show an im-
provement in relation to these guidelines. However, in the content
analysis carried out, this influence was not detected in the companies
analysed in the second stage.

For example, as summarized in Table 4, the SRD for the Tourism
sector defined a set of EEIs as a detailed guide and reference benchmark
for the adoption of an EMS in a hotel facility. Surprisingly, among the
112 cases analysed, only one company seemed to took advantage of the
use of the mentioned SRD as a guide to implement EEIs.

5. Discussion and conclusions

The analysis found a weak use of EEIs in EMAS-registered compa-
nies, which in the literature are assumed to be frontrunner companies in
terms of their environmental awareness, practices, and performance. It
was found that only up to 42% of the analysed 10,337 indicators were
calculated using minimum eco-efficiency principles. This figure im-
proved slightly between the two temporal stages of the analysis (from
2013 to 2018), considering the development of the EMAS certification
towards a more consistent and detailed scheme to implement en-
vironmental practices in companies from an EMS.

In other words, this study shows that, even in the case of organi-
sations considered as leading or frontrunning companies, the concept of
eco-efficiency is poorly used in their EMS. The study confirms the
previous results obtained by Erkko et al. (2005) for Finnish companies
from the pulp and paper industry, for which they reported a very weak
use of EEIs. Surprisingly, this analysis carried out in 2013 and 2018
confirms the results of this Finnish study carried out in the early years
of the EMAS scheme dissemination two decades ago. The present ana-
lysis also shows that an externally-verified EMS is not a guarantee of the
capacity of certified companies to contribute to their environmental
performance by the use of EEIs.

This article contributes to the literature in several ways. First, it
contributes to gather evidence of the limited use of EEIs by companies,
even in the case of firms that are supposed to be among the leaders or
frontrunners in terms of environmental management behaviours.
Second, it also contributes to the critical literature about the real
practical impacts of the implementation of certifiable standard-based
EMSs (e.g., Boiral, 2007; Heras-Saizarbitoria et al., 2013; Testa et al.,
2018a, b; Heras-Saizarbitoria et al., 2020). According to a recent sys-
tematic literature review in the field of voluntary certifiable standards
for EMSs (Boiral et al., 2018), although the conventional scholarly lit-
erature is optimistic with regard to the impacts of these certifiable
standards or schemes such as EMAS, there is an increasing body of
scholarly literature that questions their effectiveness. This article con-
stitutes another example of these doubts. More specifically, the limited
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use of EEIs may be indicative of the lack of internalisation of EMSs in
organisations that have adopted certifiable standards such as EMAS.
Given the critical importance of the economic implications associated
with corporate sustainability and the need to find a balance between
economic and environmental objectives (Sarkis and Cordeiro, 2009;
Beckmann et al., 2014; Van der Byl and Slawinski, 2015), it can be
assumed that companies substantially involved in this area tend to set
up EEIs to monitor their performance. Conversely, it seems reasonable
to assume that companies that implement mainly symbolic and super-
ficial environmental initiatives have less need to develop specific EEIs.
As highlighted by the neo-institutional literature on certifiable en-
vironmental standards (e.g. Yin and Schmeidler, 2009; Heras-
Saizarbitoria et al., 2013; Iatridis and Kesidou, 2018; Testa et al.,
2018a, b), many firms mostly use EMAS and ISO 14,001 standards as
tools to strengthen the organisation’s social legitimacy rather than to
improve internal practices and environmental performance. In this
context, the establishment of EEIs may appear superfluous, costly, and
of little use to these organisations. Third, this article contributes to the
scholarly literature on corporate disclosure and the issue of (un)mea-
surability/(un)comparability of environmental performance (e.g. Gray,
2010; Moneva et al., 2006; Rahman and Post, 2012; Boiral and Henri,
2017; Chiba et al., 2018). The heterogeneity of the indicators used by
the EMAS-registered companies makes it difficult if not impossible to
compare environmental performance from one EMAS company to an-
other. As proposed by Boiral and Henri (2017) the reluctance of orga-
nisations to use standardised metrics may be due to mainstream/func-
tionalist reasons (e.g. lack of adaptation of indicators to the specificities
of organizations, lack of incentives or requirements from the EMAS
standard, etc.), critical reasons (e.g. greenwashing, reluctance of com-
pany to disclose transparent and usable information), or post-modernist
reasons (e.g. environmental performance is simply not comparable, too
complex, etc.).

These findings also have implications for managers and policy ma-
kers. Considering the results of this study, managers should go back to
the rather basic concepts of corporate environmental management and
move away from sophisticated perspectives allegedly intended to en-
hance the legitimacy and reputation of organizations. For policy ma-
kers, taking into account that the adoption of new perspectives for
corporate environmental management tends to be prescribed with
certain trend to the re-styling of ideas (e.g., the perspectives of in-
dustrial ecology, the circular economy), public decision makers should
reconsider these policies in the light of the findings of the scholarly
literature'. They should indeed adjust their expectations taking into
account the weak environmental management practices that companies
seem to have implemented, as it is exemplified in the present study for
the use of EEIs. Even among those that should be, in principle, more
aware and with greater degrees of environmental management prac-
tices implemented, the generalized lack of use of a key but rather simple
approach such as eco-efficiency casts deep doubts. As a result, a general
reflection on the real practical implications of the adoption of certified
EMSs is needed.

Due to its exploratory nature, this study has a set of limitations. The
analysed sample was limited to a set of sectors of activity and to a
specific country. The results of this work may therefore not be gen-
eralizable to other sectors of activity or countries. The limitations of this
work suggest avenues for future research. Beyond the obvious idea of
extending the geographical scope of the analysis, it would be interesting
to extend the analysis to other alleged leading companies in environ-
mental behaviour and Corporate Social Responsibility. For example,
companies that implemented and certified/verified their EMSs against
the ISO 14,001 standard could be analysed, together with companies
that actively use the Global Reporting Initiative’s guidelines for

! for example, regarding the link between the circular economy and EMAS see
Marrucci et al. (2019) and Daddi et al. (2019).
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Table 4
Examples of guides to implement EEIs by the SRD for the Tourism sector.
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Environmental performance indicator

Benchmark of excellence

Water consumption per guest-night (L/guest-night) Water c

ion, and

d energy c ion for water heating, of < 100 L and 3.0 kW-h per

guest-night, respectively, for ensuite guest bathrooms

Energy consumption for water heating (kW-h/guest-night) See above
Flow rates of showers, bathroom taps, urinals, and toilet flushes

(L/min or L/flush)

Shower flow rate < 7 L/min, bathroom tap flow rate < 6 L/min (<4 L/min for new taps), average effective
toilet flush < 4.5 L, installation of waterless urinals

Source: prepared by the authors based on Styles et al. (2013).
sustainability reporting.
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Voluntary certifiable environmental management standards such as ISO 14001 and EMAS have been extensively
adopted and disseminated worldwide, but the rigorous assessment of the real effectiveness of these tools is
challenging. There is a need for more research focused on the concrete operational implications for certified
organizations. The analysis of the best in class practices of certified organization has been overlooked. In order to
fill this gap, this article assesses the use of environmental best practices and performance benchmarks among
EMAS-registered organizations. For that purpose, 178 environmental statements assessed by independent third-

party verifiers from the Spanish, Portuguese, and Italian hotel industry are analyzed. The findings show poor use
of best practices and performance benchmarks among certified organizations. The idea that EMAS signals en-
vironmentally best in class or frontrunner behavior is open to question. Implications for policy makers, man-
agers, and other stakeholders are discussed.

1. Introduction

Over recent decades, many approaches, strategies, and tools have
been proposed in order to integrate a variety of environmental objec-
tives into business strategies and practices (Runhaar, 2016). The dis-
semination of certifiable voluntary standards, such as ISO 14001 and
the Eco-management and audit scheme (EMAS), to implement En-
vironmental Management Systems (EMSs) has been noteworthy (Daddi
et al., 2015; Chiarini, 2017; Matuszak-Flejszman et al., 2019).

In the scholarly specialized literature, many works have tried to
assess the real outcomes of ISO 14001 and EMAS (see, for a recent
review, Boiral et al., 2018). Although the results are inconclusive, most
studies are based on the opinions of managers that adopt these tools
rather than more detailed or objective data. From this perspective, the
rigorous assessment of the ISO 14001 and EMAS effectiveness is chal-
lenging. As underlined by Hertin et al. (2004) “it is important to re-
cognise that conclusions are often based on the (empirically informed)
judgement of researchers and their interviewees rather than on quan-
titative evidence.” (Hertin et al., 2004; p. 474). Most studies rely on
managers' perceptions of the capacity of the standards for EMSs to

* Corresponding author.

improve environmental performance, and not on primary data about
environmental parameters (e.g. consumption, emissions) of certified
organizations (Daddi et al., 2011; Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013;
Boiral et al., 2018).

In the case of EMAS, as highlighted by Daddi et al. (2011), “EMAS-
registered companies are suited to carry out research related to the
analysis of environmental performance, as the regulation requires the
annual publication of the environmental statement, a record which
shows the main data and environmental indicators of the organization,
data verified and validated by an independent third party”. (Daddi
et al., 2011; p. 849). The latest version of EMAS launched by the Eur-
opean Commission — EMAS III, which came into force in 2010, after
the previous version called EMAS II — included some relevant changes
(Skouloudis et al., 2013). Among the most noteworthy is the develop-
ment of Sectoral Reference Documents (SRDs) that include benchmarks
and best practices for environmental management in a set of sectors of
activity. The introduction of these SRDs was a result of the last revision
process of EMAS in order to launch EMAS III, in which European con-
sumer NGOs severely criticized the European Commission institutions
for “their lack of ambition and the missed opportunity to transform
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EMAS into a system of excellence based on substantive performance
requirements and meaningful sector-specific indicators which would
allow for performance comparisons and benchmarking. Instead, it ap-
pears that EMAS will remain a system which will leave it up to the
organizations themselves to determine the performance levels, and
even heavy polluters may qualify for registration under the scheme”
(ECOS, 2008).

The first SRDs were published more than five years ago following
rigorous and conscientious work (see the next section). However, in the
academic literature, their use have been overlooked. For example, no
empirical work based on the analysis of actual data from EMAS-regis-
tered companies have been published, showing which sectoral bench-
marks are met in practice and which best practices are used. And this
issue might be relevant as the environmental impact of the adoption of
voluntary certifiable environmental standards should not been taken for
granted as it is underlined in the scholarly literature (e.g. Lannelongue
and Gonzalez-Benito, 2012; Boiral and Henri, 2012; Heras-Saizarbitoria
et al., 2016; Ferron-Vilchez, 2017; Boiral et al., 2018). To fill this gap,
this article assesses the use of environmental best practices and per-
formance benchmarks among EMAS-registered organizations.

Considering this gap in the literature, this article analyzes the use of
environmental best practices and performance benchmarks among
EMAS-registered organizations. The rest of the article is structured as
follows. In the next section the literature review is summarized. In the
next following section the main findings of the study are presented.
Finally, the discussion and the conclusions of the article are set out.

2. Literature review

Many empirical works have analyzed adoption of voluntary stan-
dards for environmental certification (for general reviews see Heras-
Saizarbitoria and Boiral, 2013; Boiral et al., 2018; Sartor et al., 2019).
These works have underlined that the adoption of standards such as ISO
14001 and EMAS can be driven by a set of internal (e.g. operational
efficiency, reduction of waste, improvement of legal compliance) and
external (e.g. company image, customer pressure, pressure by the
public administration) sources of motivation. The literature has also
analyzed in depth the benefits of these standards (Boiral et al., 2018). In
general terms the findings are inconclusive, with a trend in the em-
pirical literature to produce quite predictable and optimistic results,
which do not reflect the complexity of the phenomenon described in the
scholarly literature with a more developed theoretical basis.

From the theoretical perspective, beyond “technical” views (Heras-
Saizarbitoria and Boiral, 2013) that tend to take the alleged benefits of
voluntary certifiable standards such as ISO 14001 and EMAS for
granted, the main theoretical frameworks suggest that their adoption is
motivated by the need for social legitimacy, and as a result, iso-
morphism is generated among the adopting companies (see, for a re-
view of these theories, Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013; Boiral
et al., 2018; and Testa et al., 2018a). And, as stated, this need for social
legitimacy might strongly affect to the outcomes of the studies based on
the opinion of managers (Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013; Boiral
et al., 2018). However, many empirical works have not considered this
point and have analyzed the outcomes of the standards for EMSs based
on the opinion of the managers in charge of their adoption. This ap-
proach tends to distort the results of empirical studies due to biases
such as social desirability, organizational silence, and the rhetoric of
success (Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013). To reduce these biases,
several empirical studies have assessed the impact of these tools on
performance with more objective, or at least detailed, measurements.

This trend is also observed in studies of EMAS and its adoption (for a
review, see Merli et al., 2016), which is dominated by surveys focused
on the study of the drivers, benefits or effectiveness of, and barriers to,
adoption of EMAS (e.g. Abeliotis, 2006; Testa et al., 2016; Merli et al.,
2016; Daddi et al., 2016; Heras-Saizarbitoria et al., 2016; Alvarez-
Garcia et al., 2018; Matuszak-Flejszman et al., 2019). Due to these
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biases and the previously underlined requirement of EMAS — parti-
cularly the publication of detailed and externally verified data on en-
vironmental performance — a more limited set of empirical works have
tried to shed light on the outcomes of the implementation and certifi-
cation of the EMAS system based on the analysis of the environmental
statements annually published by the certified organizations.

Freimann (1997) analyzed 37 EMAS statements published by
German firms in the period 1995-1996. This author found that most
companies were cautious and they tend to reduce the non-positive
images of their behavior. Conversely, a few companies presented “frank
environmental reporting, with a reliable disclosure of their environ-
mental activities and results, beyond pointing out successes, giving
insights into organizational and technical measures as well as the re-
maining problems” (Freimann, 1997; p. 114). Marsanich (1998) ana-
lyzed the indicators of environmental performance disclosed in 62
EMAS statements from different EU member states and found varia-
bility in form and content because of the absence of detailed require-
ments established by the standard for EMSs regarding the environ-
mental statements. Erkko et al. (2005) analyzed 38 EMAS statements
from 38 Finnish companies for the period 1999-2001 to analyze the use
of eco-efficiency indicators and showed their minimal use, as only two
companies reported strong eco-efficiency indicators.

Bonilla-Priego and Avilés-Palacios (2008) analyzed 115 EMAS
statements of Spanish hotels and found that data were difficult to
compare, particularly in terms of environmental performance. Although
most hotels reported the same environmental aspects, the information
was hardly comparable, due to the use of heterogeneous reporting
units. Daddi et al. (2011) analyzed the case of 64 Italian firms belonging
to six sectors of activity with an EMSs certified against EMAS. More
specifically, these authors assessed the evolution of the performance of
a set of indicators summarized in the EMAS statements and a relatively
positive effect on performance was shown. Similarly, Mazzi et al.
(2012) analyzed the statements of 111 registered Italian municipalities
and underlined that the indicators used as well as the themes analyzed
were not relevant.

More recently, Skouloudis et al. (2013) analyzed 45 statements
published in 2011 by the same number of EMAS-registered Greek
companies. These authors evidenced important variation in the prac-
tices of corporate disclosure among the EMAS registered companies
(e.g. variability in data comprehensiveness, quality of communication,
perspective to report). Laskurain et al. (2015) and Gonzdlez et al.
(2018) focused their studies on the analysis of energy management is-
sues. The former focused tangentially on the analysis of the dis-
semination of renewable energy production based on 308 environ-
mental statements published in the period 2007-2013 by EMAS II-
certified firms from different sectors in Spain. This study found that the
use of renewable energy did not break exceed 20% of total energy use.
Likewise, Gonzalez et al. (2018) analyzed 80 EMAS statements from 20
Spanish hospitals for the 2005-2014 period in order to analyze po-
tential correlations between energy consumption and a set of elements
such as climate conditions, number of available beds and staff.

Finally, a very recent study by Matuszak-Flejszman et al. (2019) is
perhaps the most closely related to the present study. These authors
analyzed 187 statements issued by EMAS-certified organizations in
Poland aimed to assessing the effectiveness of EMAS. More specifically,
the analysis was focused on the “environmental objectives, the core
environmental performance indicators, and the correlation between
establishing environmental objectives and the results of environmental
indicators in specific areas” Matuszak-Flejszman et al., 2019; p. 88).
The authors found a low correlation between the objectives and per-
formance indicators set in the EMAS environmental statements. It was
found that the average effectiveness was close to 70%.

As can be seen from the empirical literature based on the analysis of
EMAS statements, very few works have focused on the analysis of the
main outcomes of EMAS adoption, with the notable exception of the
studies by Daddi et al. (2011) and Matuszak-Flejszman et al. (2019). No
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previous empirical work has analyzed the benchmarks and good prac-
tices proposed in the framework of the revised version of EMAS III.

EMAS III tries to foster a more rigorous performance-orientated EMS
certification and reporting. Article 46 of the EMAS regulation (EC
1221/2009) established the following: “The Commission shall, in con-
sultation with Member States and other stakeholders, develop sectoral
reference documents that shall include: (a) best environmental man-
agement practice; (b) environmental performance indicators for specific
sectors; (c) where appropriate, benchmarks of excellence and rating
systems identifying environmental performance levels” (EC (European
Commission), 2009). Although the implementation of best practice is
not mandatory for EMAS certification, organizations must demonstrate
regard for the content of SRDs when available. Article 4 of EMAS III
emphasizes that companies wishing to register for the first time shall
prepare an environmental statement, when a SRD is available, in ac-
cordance with them. Article 4 specifies that “the assessment of the or-
ganisation's environmental performance shall take into account the
relevant document” (EC (European Commission), 2009). Similarly,
Article 18 of EMAS III establishes that third-party verifiers must confirm
that “an environmental statement is prepared [by the EMAS-certified
organization] in accordance with Annex IV and sectoral reference
documents were taken into account, where available” (EC (European
Commission), 2009).

In 2011 the list of 11 “priority sectors for SRDs” was established and
included the following sectors: “Wholesale and retail trade, Tourism,
Construction, Public administration, Car manufacturing, Food and
beverage manufacturing, and Waste management” (EC (European
Commission), 2011). The SRDs were developed by the Joint Research
Centre in Seville as a result of rigorous technical work (for the Tourism
sector, see Styles et al., 2015). These reference documents were de-
veloped in close collaboration with the relevant stakeholders to propose
a set of “best environmental management practices” (also known as
BEMPs). These BEMPs are defined as “commercially viable practices
and associated environmental performance levels that minimize life-
cycle environmental burdens” (Styles et al., 2015; p. 191). The BEMPs
were obtained from technically-derived process-level benchmarks, to-
gether with company-level benchmarks obtained from empirical data
(Styles et al., 2015).

Although the SRDs do not set any specific mandatory goals for en-
vironmental performance of EMAS-certified companies, considering the
EMAS regulation described in the previous paragraph, certified orga-
nizations, with the support of different stakeholders (such as business
associations, consultants, external verifiers, or even public administra-
tions themselves), should have used these external benchmarks for
environmental improvement, which is assumed to be the main moti-
vation to implement and certify an EMS. By September 2014 the four
first SRDs were published. Since that was several years ago, it is im-
portant to analyze empirically what has been the result of certified
organizations pursuing these benchmarks, if any, in the light of the gap
in the scholarly literature, where the analysis of these SRDs has been
overlooked.

3. Methods

This study focuses on the Tourism sector and, more specifically the
hospitality subsector, for three main reasons. First, as underlined by
Legrand et al. (2013), the hospitality industry — and hotels in parti-
cular— have increased their involvement in sustainability aspects in the
past decade. Hospitality is, for example, one of the most important
sectors of activity for the dissemination of EMAS. At the end of 2017,
the European Commission reported it was the third most important
sector for EMAS registration with close to 6% of all EMAS certifications,
after general public administration activities and production of elec-
tricity." Second, one of the first published SRDs focused on the Tourism
sector, and included the most detailed and developed benchmarks and
BEMPs. Third, the adoption of green practices (e.g. Armas-Cruz et al.,
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2017; Leonidou et al., 2013; Manganari et al., 2016; Leroux and Pupion,
2018), EMSs (e.g. Chan, 2011; Chan and Hawkins, 2010), and even
EMAS-based EMSs (e.g. Peglau, 2008; Bonilla-Priego et al., 2011;
Bonilla-Priego and Avilés-Palacios, 2008) has been extensively ana-
lyzed in the literature, providing a point of reference for a comparative
analysis.

The study was focused on Spain, Italy, and Portugal because EMAS
registration is important in these European Union member states, with
almost half of the total number of certifications issued in the hospitality
industry, as well as linguistic reasons (i.e. the ability to understand the
content of the environmental of statements by the research team).

One hundred seventy-eight externally verified environmental
statements published by 167 EMAS-registered hotels® (153 from Spain,
10 from Italy, and 4 from Portugal) were analyzed in two different
stages. The first in 2013 included 59 EMAS II environmental statements
analyzed before the entry into force of the SRD for the Tourism sector,
and the second in 2018 included the analysis of 119 EMAS III state-
ments after the establishment of SRDs. The imbalance in the total
number of statements analyzed was due to the availability of registered
hotels and accessible declarations in each case. The analyzed statements
ranged from 2003 to 2008 in the first round and from 2013 to 2017 in
the second round in order to give a broad picture. With this broad
period of time, it is possible to analyze the impact of the transition from
EMAS II to EMAS III in 2010.

The data for the EMAS-certified companies was provided by the
European Commission® and the statements were obtained from the
firms' websites, or in a few cases were requested from managers of the
registered organizations. To ensure the reliability of the information,
only environmental statements that were externally verified by an ac-
credited third-party were included in the study.

The environmental statements were published as Portable
Document Format (PDF) documents, mostly as scanned documents.
They were then converted to plain text files using an Optical Character
Recognition (OCR) program. The final sample of text analyzed com-
prises approximately 5000 pages. All these information was analyzed
and categorized considering the main objetive by two independent re-
searchers using a grid for that purpose. As suggested, the grids were
then analyzed by another researcher of the team, with a protocol of
evaluation previously discussed with the aim to ensure an adequate
reliability and validity for the qualitative analysis (Schreier, 2012). The
analysis focused on the most concrete and detailed benchmarks and
BEMPs that could not be interpreted and doubted as they were defined
as single-value indicators (e.g. a certain level of consumption per guest
and night). The following indicators were defined for the analysis to
complete the analysis grid: total water consumption per guest-night;
water consumption per kg of laundry; energy consumption generated
by on-site renewable sources; reported waste generation in kg per
guest-night; unsorted waste sent for disposal in kg; waste reused or
recycled in percentage; unsorted waste per guest night (kg); and final
energy from renewable sources in percentage. Once the information
was gathered independently, and double-checked and discussed by the
two researchers to avoid mistakes, this information was compared with
the main benchmarks and BEMPs in the SRD of the Tourism sector
developed by Styles et al. (2013). In the next section the main findings

! Authors' calculation based on data provided by the EU EMAS Helpdesk
service of the European Commission at the end of 2017.

2 There were no repetitions of analyzed hotels in the sample in the two rounds
of the analysis. All the organizations analyzed were hotels, aparthotels or
‘paradores’ (high class Spanish hotels in historic buildings). No campsites or
similar establishments were considered in order to ensure greater homogeneity
of the sample. The average dimension of the hotel was 150 employees, with an
average experience of five years with the EMAS certification (from the first year
of EMAS registration).

3More specifically, by the EU EMAS Helpdesk service of the European
Commission.
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of the analysis are summarized. The results of some of the planned
target indicators are not analyzed because not enough evidence was
obtained for an adequate comparison of results.

4. Results

The environmental statements analyzed included a wide range of
environmental objectives measured by multiple indicators, as reported
in the literature (e.g., Daddi et al., 2011; Skouloudis et al., 2013). Ac-
cording to the SRD of the Tourism sector, and to analysis of Spanish
hotels by Bonilla-Priego and Avilés-Palacios (2008), the most often
disclosed operational indicators for hotels are water use, energy con-
sumption, and waste generated and recycled. This was also the case for
the analyzed statements.

4.1. Water use

The SRD developed very detailed benchmarks and BEMPs for water
consumption (Styles et al., 2013, 2015). The benchmarks for fron-
trunner enterprises established in the SRD are the following one (Styles
etal., 2013, 2015)* “expressed as total water use per guest night (gxn),
140 L/gxn in fully serviced hotels, 100 L/gxn in hostels, 94 L/gxn in
fully serviced four- and five-star campsites, 58 L/gxn in all other
campsites”. Similarly, according to the SRD, hotels can reduce the
consumption of water by over 50%. Moreover, it can be underlined that
a large potential saving may be obtained by relatively simple and not
expensive actions, such as installing efficient water fittings.

Table 1 summarizes the breakdown of water consumptions in L/gxn
for the analyzed hotels. The consumption ranges were established with
the sectoral benchmark (of 140 L/gxn) as a reference. Similarly, Fig. 1
shows the average water consumptions given in statements. For the
statements made under EMAS 11, no hotel complied with the bench-
mark. In this case, the best hotel consumed 160 L/gxn. For statements
issued under EMAS III, only 6 hotels (i.e. 5% of the total sample)
consumed below the benchmark. Although there has been an im-
provement in water consumption in the declarations analyzed (sig-
nificant in statistical terms), most of the certified companies are far
from complying with the benchmark. No significant differences were
found between countries.

The recommended best sectoral practices for water management are
not considered by certified organizations. Only four EMAS IlI-certified
hotels (3% of all sites) reported that they had a water management
plan. For the statements issued under EMAS II no hotel had im-
plemented such a plan. Similarly, the recommended use of water con-
sumption indicators (in L/min) is rarely considered by certified hotels:
only 3% included this indicator under EMAS II and 6.7% under EMAS
111

The implementation of best practices related to laundry efficiency
(e.g., the use of efficient machines was mentioned in only 1 statement
under EMAS III) and swimming pool management (only 1 case for
EMAS II statements and 3 cases for EMAS III statements) was also really
low.

However, there was an improvement in the use of specific tech-
nologies that could be easily implemented, such as flow regulators.
While 11 of the analyzed hotels (18.6% of the total sample) reported
the implementation of regulators under EMAS II, 67 of the hotels
(56.3% of the total) reported this in the EMAS III statements.

4.2. Energy consumption

The implementation of suggested BEMPs for energy management

“#Including all aspects of housekeeping and laundry but without maintenance
of grounds (irrigation) and maintenance of swimming pools and similar waste
(Styles et al., 2013).
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Table 1
Average water consumption of the analyzed hotels.

Consumption range Number (and %) of =~ Number (and %) of  Total

(L/gxn) EMAS II certified EMAS 1II certified

0-140 0 (0.0%) 6 (5.0%) 6 (3.4%)
141-280 8 (13.6%) 47 (39.5%) 55 (30.9%)
281-420 24 (40.7%) 28 (23.5%) 52 (29.2%)
+420 27 (45.8%) 38 (31.9%) 65 (36.5%)

Source: Developed by the authors based on the data included in the analyzed
environmental statements.

and efficiency, and the fostering of renewable energy, were also rare
among the EMAS-registered organizations. For example, only 2 hotels
mentioned an Energy Management Plan in the statements issued under
EMAS 1II and another 2 of those issued under EMAS III (2% of the
statements analyzed). Energy audits were also very rarely reported in
2013 with 2 cases for EMAS II. However, in 2018, this figure improved
significantly as 41 cases were reported (34% of the EMAS III state-
ments). Specific technologies, such as heat-recovery controlled venti-
lation, were used in only 2 hotels registered against EMAS II and in 7
(close to 6%) of the statements issued under EMAS III.

The use of renewable energy was also rarely reported and, as shown
in Fig. 2, when on-site renewable sources were used, the reported ratios
were far below sectoral benchmarks. For the statements issued under
EMAS II, only 5 hotels reported the use of solar panels and only one that
they account for a significant percentage of the total energy consump-
tion (12.5%). This figure is well below the SDR recommended bench-
mark of equivalent to 50% of energy consumption. Although the re-
ported performances were also below the benchmark, there was
significant improvement in the statements issued under EMAS III with
44 statements (36.97%) reporting the use of renewable energy sources.

In the case of EMAS IllI-certified hotels, the most used technologies
were photovoltaic solar panels (in 27 cases) followed by biomass boilers
(in 13 cases). Only 23 of the 44 hotels that reported the use of re-
newable energy installations detailed, as suggested in the SRD, the
percentage of energy consumption from renewable sources. The mean
percentage was 30.74%, with a median of 18.04%. As a result (see
Fig. 2), for EMAS II- and EMAS Ill-certified hotels, only 1.06% and
11.37% of average equivalent energy consumption was generated by
on-site renewable sources, far from the suggested sectoral benchmark of
50%. As for good practices, only 2 Spanish establishments achieved the
suggested equivalent of 50% of energy consumption from on-site re-
newables.

On the other hand, apart from generating renewable energy, only 9
hotels (all of them reporting under EMAS III) had 100% of electricity
coming from traceable renewable electricity sources as suggested in the
benchmark. The other hotels did not include any mention of their actual
implementation or of their future plan for implementing this type of
initiative. This sectoral benchmark is also very far from being achieved.

4.3. Waste generated and recycled

The indicators and the results were also far from the frontrunners
suggested by the SRD in the case of waste generated. The suggested
indicator, kg per guest-night (kg/gxn), is not very used among the
certified hotels. This indicator was reported by 47% of the organiza-
tions with statements published under EMAS II and 55% with state-
ments under EMAS IIL In addition, the benchmark is far from being
achieved, as shown in Fig. 3. The benchmark establishes that the total
waste generation should be <0.6 kg per guest-night (kg/gxn) but the
reported waste generation was far above the sectoral benchmark; only 1
and 3 hotels reported waste generation below the suggested sectoral
benchmark for EMAS II and EMAS III statements, respectively.

There was also very little data on waste recycling, with only 34%
and 50% of the statements including data for EMAS II and EMAS III,
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Source: Developed by the authors based on the data included in the analyzed environmental statements.
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Fig. 2. Reported average equivalent energy consumption generated by on-site renewable sources and sectoral benchmark.
Source: Developed by the authors based on the data included in the analyzed environmental statements.
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Fig. 3. Reported waste generation average and sectoral benchmark.
Source: Developed by the authors based on the data included in the analyzed environmental statements.
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Table 2
Average recycling for the analyzed hotels, national average, and sectoral
benchmark.

Country  Average recycling for National average Sectoral benchmark
the analyzed hotels for recycling” by the SRD

Spain 32% 37% 84%

Portugal  not available 43% 84%

Italy 59% 79% 84%

Total 34% - 84%

Source: Developed by the authors based on the data included in the analyzed
environmental statements.

# National average recycling data (recovery and disposal) obtained from
Eurostat (2016).

respectively. For the statements published under EMAS I, an average of
30.82% of waste was reused or recycled. In the case of EMAS III, the
average rose to 35%, still far below the 84% benchmark. Generally
speaking, compliance with good practice is poor; only one establish-
ment meets the target for waste recycling. As shown in Table 2, the
average recycling figures of the certified hotels are also well below the
general national average statistics.

5. Discussion and conclusions

The analysis assessed the use of the most often disclosed operational
environmental best practices and performance benchmarks among
EMAS-registered organizations in the hotel industry and the findings
showed a weak use of those best practices and performance bench-
marks. Therefore, this study questions the assumption that voluntary
self-regulatory certification such as EMAS - which is seen as the most
stringent and demanding EMS certification system (Bracke et al., 2008;
Bonilla-Priego et al., 2011; Petrosillo et al., 2012) - stimulates best in
class or frontrunner pro-environmental behaviors. In other words, this
study shows that environmental management certification is not a
guarantee of the capacity of certified companies to contribute to their
environmental performance with the best available practices and
technologies. Nevertheless, the limitations of this study should be
considered. They relate to the extent of the analyzed sample both in
terms of country and sectoral scope. As a result, the findings may not be
generalizable to other countries and sectors of activity.

The outcomes of this study are in line with other findings such as
those of Testa et al. (2018a), who pointed out that EMAS im-
plementation and certification “does not generate significant environ-
mental performance improvements, and that this instrument is a form
of symbolic environmentalism” (Testa et al., 2018a; p. 64). Similarly,
these findings are in line with the principal assumptions of the neoin-
stitutional approach to voluntary environmental certification such as
ISO 14001 and EMAS, which suggest symbolic adoption of these
schemes, a focus on the procedural aspects of environmental manage-
ment —such as the paperwork—, and a lack of rigor in the adoption of
these tools (Boiral, 2007; Heras-Saizarbitoria et al., 2013; Testa et al.,
2018a). Although SRD benchmarks and best practices proposed in
EMAS III are not mandatory, the substantial implementation of this
system would have led to higher performance in terms of water con-
sumption, energy consumption, and waste generation, which are key
indicators in the hotel industry (Boiral, 2012). As pointed out by the
neoinstitutional perspective to EMS, the adoption of voluntary certifi-
able environmental standards such as ISO 14001 and EMAS tends to be
driven by external pressures rather than a search for real improvements
of internal practices and performance (Heras-Saizarbitoria et al., 2011;
Boiral and Henri, 2012; Martin-de Castro et al., 2017). From this per-
spective, the poor environmental performance and low use of best
practices by EMAS-registered organizations may be explained by the
focus on image improvement and commercial aspects of the standard,
which tend to appear as an “organizational degree” (Boiral, 2012)
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rather than a vehicle for the internalization of environmental concerns.
This work is a new piece of evidence to claim that environmental vo-
luntary self-regulation certificates such as ISO 14001 and EMAS are
essentially intended to encourage trust among the stakeholders of the
companies and to strengthen their social legitimacy (Heras-
Saizarbitoria et al., 2011; Boiral and Henri, 2012; Ferron-Vilchez, 2016;
Testa et al., 2018b).

This article contributes to the scholarly literature in at least four
complementary ways. First, it provides evidence of the extent to which
benchmarks and good practices are used by certified companies. Our
findings give credence to the critical literature in this area (Iraldo et al.,
2009; Boiral and Henri, 2012; Testa et al., 2018b). Second, on a more
general level, this article contributes to the general scholarly literature
on the outcomes of EMAS and ISO 14001. According to a systematic
review in this area (Boiral et al., 2018), although the dominant litera-
ture is optimistic with regard to the impact of certifiable standards,
most studies are based on the opinion of managers rather than en-
vironmental indicators. This paper is consistent with the increasing
body of literature that questions the effectiveness of certifiable EMS
(e.g., Boiral, 2007; Heras-Saizarbitoria et al., 2013; Ferrén-Vilchez,
2016; Martin-de Castro et al., 2017; Testa et al., 2018a). Third, the
article contributes to the rich scholarly literature (Kim et al., 2017) that
has shed light on the adoption of environmental practices in the hos-
pitality and tourism sector (e.g. Ayuso, 2006, 2007; Lépez-Gamero
et al, 2011; Bagur-Femenias et al., 2016; Chan and Hsu, 2016;
Manganari et al., 2016; Merli et al., 2018a). Fourth, this paper provides
a method of analysis that could be applied to other sectors and coun-
tries beyond the analyzed case. The focus on specific and sectoral en-
vironmental indicators rather than managers' opinion should be en-
couraged to avoid social desirability bias and to provide more stringent
assessment of environmental performance.

The findings of this study also have important implications for
managers, public decision makers, and other stakeholders concerned
with the real implications of tools for corporate self-regulation such as
ISO 14001 and EMAS. In the light of the present and related findings in
the literature, managers should be wary about taking for granted the
benefits of improved environmental impact associated with voluntary
environmental certification schemes. Such benefits are not automatic
and straightforward but depend on various factors, including the in-
ternal motivations for the adoption of certifiable standards (Heras-
Saizarbitoria et al., 2011; Boiral and Henri, 2012; Ferr6n-Vilchez, 2016;
Boiral et al., 2018). Considering that the adoption of ISO 14001 and
EMAS continues to be extensively prescribed and directly (e.g., by
grants for the implementation and/or certification) or indirectly (e.g.,
regulatory relief) fostered by public decisors in many regions all over
the world, notably in the EU (Testa et al., 2016), public decision makers
should reconsider these policies, as previously suggested in the litera-
ture (Lannelongue and Gonzalez-Benito, 2012; Heras-Saizarbitoria
et al., 2013). External stakeholders, such as consumer NGOs, should not
take the efficiency of schemes for voluntary environmental certification
for granted. Stakeholders should also continue to be demanding in the
case of possible revisions of certification schemes - such as a potential
EMAS IV - and request that benchmarks and BEMPs such as the ones
included in the SRDs become mandatory rather than voluntary re-
quirements.

The limitations of this study suggest lines for future research. The
study of the main impacts of the adoption of certification of voluntary
environmental standards such as EMAS might not be limited to the
assessment of a set of indicators. Important outcomes reported in the
literature (e.g. Legrand et al., 2014; Weiss et al., 2015) such as legal
compliance, avoiding environmental emergencies, the involvement of
employees, governance issues, raising the environmental awareness of
top managers and many others should be considered.” For example, for

5we are in debt to one of the four reviewers for sharing this insight.
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the case of the legal compliance, even where a company has adopted an
EMS symbolically (i.e. it is not substantively used in the day to day
activity of the organization (Heras-Saizarbitoria and Boiral, 2013), it
still receives an annual external audit that assesses legal compliance,
which is one of the most important outcomes (Heras et al., 2008; Weiss
et al., 2015; Testa et al., 2016). Similarly, the long-term effect of con-
tinuous improvement should be considered. As underlined by Merli
et al. (2016), the adoption of certifiable standard-based EMSs is in-
tended to continuous improvement of environmental performance.
Therefore, it would be important to consider the evolution of the per-
formance indicators for each organization, in order to study the path
towards improved sustainability.®’

It would be desirable to extend the focus of further study to other
main sectors of environmental management certification. The analysis
of specific practices and performance benchmarks in various sectors of
activity would provide a more comprehensive view of the effectiveness
of the EMAS standard, in a stage of dissemination that could be close to
a phase of decline (Merli et al., 2016; Preziosi et al., 2016; Merli and
Preziosi, 2018; Merli et al., 2018b). Similarly, further studies should
consider the potential impact on the adoption of voluntary certifiable
environmental standards — and especially EMAS — of national varia-
tions in regulation (Arimura et al., 2016). Future study should also
focus on other relevant countries in terms of adoption of certifiable
EMSs, such as Germany, which is characterized by an intense diffusion
of EMAS (Heras-Saizarbitoria et al., 2015) with significant public in-
centives (Testa et al., 2016). The conclusions of those studies — and the
present one — should be shared in forums and workshops in which
academics, practitioners (e.g. consultants, verifiers), managers from
registered companies and other stakeholders such as public decision-
makers or representatives of environmental NGOs could be also in-
volved.
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