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1. INTRODUCCION

El derecho a la autonomia que la Constitucion Espafiola reconoce y garantiza en su
articulo 2 ha posibilitado la construccion de un Estado compuesto, conocido como
Estado de las autonomias, en el que las Comunidades Auténomas se conforman como
entes territoriales que han asumido un determinado elenco de competencias en sus
Estatutos y que ostentan un considerable grado de autonomia politica para poder
satisfacer y defender sus respectivos intereses. Ello se refleja en la existencia de sendos
organos legislativos y ejecutivos autondmicos, que posibilitan el desarrollo de tales

competencias.

Sin embargo, la descentralizacion alcanzada en los planos legislativo y ejecutivo no
alcanza el plano judicial. Al contrario, la jurisdiccidon espafiola se asienta sobre el
principio de unidad jurisdiccional recogido en el articulo 117.5 CE, de tal manera que
las Comunidades Auténomas carecen de estructuras jurisdiccionales propias,
configurandose asi el poder judicial como unico para todo el Estado. A su vez, la
Constitucion reserva al Estado la competencia exclusiva sobre la Administracion de
Justicia, dejando a las Comunidades Autéonomas en un plano secundario en lo que a
dicha materia se refiere. Ello ha llevado a parte de la doctrina a cuestionar la estructura
del poder judicial en Espafia, asi como la configuracion actual de la Administracion de

Justicia, criticando su falta de acomodacion a la forma territorial del Estado.

El presente trabajo trata de reflexionar acerca de la adecuacion de la estructura del poder
judicial espafiol al Estado constitucional autonémico, tanto en lo que a la l6gica misma
de la unidad jurisdiccional se refiere, como respecto al sistema competencial en materia
de Administracion de Justicia. A su vez, se tratara de plantear una serie de propuestas
que podrian contribuir a acercar el actual modelo de poder judicial y de Administracion

de Justicia a la forma de Estado descentralizado por el que el constituyente opto.

En este sentido, se hara un analisis de los principios constitucionales sobre los que se
asientan la organizacion territorial del Estado y el sistema jurisdiccional, para ver como
se enlazan, asi como un estudio de la estructura del poder judicial en Espafia, desde el
punto de vista competencial y de sus elementos constitucionales mas caracteristicos.
Igualmente, se traeran a colacion determinadas estrategias de poder judicial que el
Derecho comparado ofrece en Estados compuestos y que, sin animo de que se

conviertan en objeto de estudio principal, puedan ser de interés al objeto del trabajo.



Es importante destacar que, debido a la naturaleza del Trabajo Fin de Grado y su
extension, resulta muy dificil abarcar todas las materias y aspectos relacionados con el
objeto de trabajo. Por lo tanto, se tratard de incidir en aquellos aspectos que se entienden
mas relevantes y que permiten alcanzar los objetivos propuestos, dejando fuera otras
materias que podrian resultar igualmente interesantes pero que exceden el alcance del
presente estudio, como pueden ser la descentralizacion del Ministerio Fiscal, el analisis
del estatuto de los Letrados de la Administracion de Justicia desde el punto de vista
competencial, o un estudio mas profundo de Derecho comparado sobre el poder judicial,

que podrén ser objeto de futuros trabajos de investigacion.

A la vista del reconocimiento del derecho a la autonomia de las Comunidades
Auténomas, y habiendo observado los sistemas jurisdiccionales de otros Estados
compuestos, en los que los entes subestatales cuentan con sus propias estructuras
jurisdiccionales, o al menos tienen una considerable participacion en el sistema
jurisdiccional estatal, se parte de la falta de correlacion en el hecho de que en Espafia se
descentralicen los poderes legislativo y ejecutivo, pero no se haga lo mismo con el
poder judicial. Asi, la hipotesis inicial es la de su inadecuacion al modelo de Estado, y

su necesaria reforma en aras de conseguir un mejor encaje en el mismo.

La labor de investigacion se ha desarrollado a partir de una metodologia de analisis
normativo, doctrinal y jurisprudencial, con el fin de obtener una vision global y
completa del objeto de estudio, que ha permitido alcanzar los objetivos de reflexion

propuestos y ofrecer una perspectiva critica y reflexiva sobre la materia en cuestion.

El trabajo girard en torno a dos aspectos fundamentales: por un lado, la exposicion de
un marco normativo y, por otro, una reflexion, que se ordenaran, a su vez, en tres
apartados diferenciados. Primero, se tratard de asentar las bases sobre las que se
asentara la posterior reflexion. A tal efecto, en un primer apartado, se observaran los
principios constitucionales que ordenan la organizacion territorial del Estado y el poder
judicial, para pasar, en un segundo apartado, a examinar la propia estructura del poder
judicial en Espana. Posteriormente, se pasara a pensar en la “autonomizacion” del poder
judicial, reflexionando acerca del sentido del principio de unidad jurisdiccional en el
Estado autondmico, e intentando ofrecer una serie de propuestas para lograr un poder

judicial mas coherente con el modelo de Estado.



2.  LAS BASES DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO AUTONOMICO

El disefio actual del poder judicial en el Estado autonémico se funda en la interaccion de
varios principios: por un lado, los principios de unidad, autonomia e igualdad, como tres
de los principios configuradores de la organizacion territorial del Estado; y por otro, los
principios de unidad jurisdiccional, legitimidad democratica e independencia judicial,
como tres de los principios ordenadores del poder judicial. Conviene realizar una breve
aproximacion a cada uno de estos principios para entender las bases sobre las que se

construye el poder judicial en el Estado constitucional autondmico.

2.1. Los cimientos del Estado autonomico: la triada “unidad - autonomia

- igualdad”

2.1.1.  El principio de unidad como fundamento de la Constitucion

Segtn el articulo 2 de la Constitucion Espafola (en adelante, CE), “la Constitucion se
fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espariola, patria comun e indivisible
de todos los esparioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. A
diferencia de lo que sucede con los principios de autonomia y solidaridad, que la
Constitucion “reconoce y garantiza”, el de unidad sirve de fundamento a la
Constitucion, de tal manera que el constituyente lo recoge de manera prevalente a los

demas principios ordenadores de la organizacion territorial'.

La unidad supone, entre otras cuestiones®, la configuracion del ordenamiento juridico
espaiol como un orden unitario, en el que la totalidad del ordenamiento — el estatal y el
de cada Comunidad Auténoma (en adelante, CA) — queda sometido a la Constitucion,

cuyos principios obligan por igual a todos los entes que integran el Estado’, asi como al

' ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., Derecho autonémico, Tecnos,
Madrid, 2013, p. 91.

2 Idem. Supone también una unidad en el campo econdmico, de tal manera que la distribucién de
competencias entre el Estado y las CCAA, no puede ser obstaculo para la unidad de mercado (STC
1/1982, de 28 de enero, FJ 1°): “la unicidad del orden economico nacional es un presupuesto necesario
para que el reparto de competencias entre el Estado y las distintas Comunidades Autonomas en materias

economicas no conduzca a resultados disfuncionales y desintegradores”.
> ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., op. cit., p. 93.



conjunto de la ciudadania* (art. 9.1 CE)°. El Estado espafiol es, pues, un Estado unitario,
aunque fuertemente descentralizado territorialmente de tal manera que “/a Constitucion
no es el resultado de un pacto entre instancias territoriales historicas que conserven
unos derechos anteriores a la Constitucion y superiorves a ellas, sino una norma del
poder constituyente que se impone con fuerza vinculante general en su ambito, sin que
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queden fuera de ella situaciones «historicas» anteriores™. Es por ello que el Tribunal

Constitucional (en adelante, TC) se aleja de una concepcion federal del Estado espafiol’.

Pese al interés que pueda tener a efectos del presente trabajo, el estudio de la concreta
calificacion juridica de la configuracion territorial del Estado espafiol es una cuestion
que trasciende del objeto de estudio del mismo, a la vista del profundo debate doctrinal
al que ello ha dado lugar®. Baste ahora sefialar que se comparte la tesis que sostiene
GONZALEZ CASANOVA, al entender que el Estado espaiiol es un “Estado fundado en

el derecho al autogobierno, del que sélo el tiempo nos dard la calificacion definitiva™.

En cualquier caso, lo que ahora interesa es que el TC defini6 la unidad territorial como

I’'°, aunque se refirid, a su

“una organizacion -el Estado- para todo el territorio naciona
vez, al principio con el que la unidad territorial se ha de hilar en el Estado autonémico,
que no es otro que el principio de autonomia, al sefialar que “los organos generales del
Estado no ejercen la totalidad del poder publico, porque la Constitucion prevé (...) la

participacion en el ejercicio del poder de entidades territoriales de distinto rango™"'.

4 SANCHEZ AGESTA, L., “Los principios materiales de la autonomia en la Constitucién Espafiola de
1978, Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, nim. 58, 1981, p. 160.

> Articulo 9.1 CE: “I. Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico (...)”.

¢ STC (Pleno) 76/1988, de 26 de abril, FJ 3°.

7 FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ, D., “Las competencias del Estado como garantia de la unidad
de mercado en la jurisprudencia constitucional”, Ars luris Salmanticensis (AIS), nam. 1, 2015, p. 47.

8 A estos efectos, la sinopsis del articulo 137 CE de la web del Congreso recoge de manera sintética una
larga lista de todas las denominaciones que distintos autores han dado a lo que en el presente trabajo se
viene a denominar “Estado constitucional autonémico”. Vid. CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
“Sinopsis articulo 1377 Disponible en:
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=137&tipo=2 [Fecha de Ia
ultima consulta: 15/05/2023].

® GONZALEZ CASANOVA, J. A., “Los Estatutos de las Comunidades Auténomas y el principio de
autogobierno”, Documentacion Administrativa, nam. 82, 1979, p. 129. Vid. CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS. “Sinopsis articulo 1377, cit.

19STC (Pleno) 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3°.

" Idem.



https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=137&tipo=2

2.1.2. La autonomia como herramienta necesaria para la

interpretacion de la unidad

Ciertamente, consagrado el principio de unidad en los términos sefalados, el propio
articulo 2 CE “reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones”. Al margen del debate juridico al que puede dar lugar el empleo del término
“nacionalidades” en este articulo 2 CE'?, ha de ponerse el foco en el concepto mismo de
autonomia. Este concepto, si bien no viene definido de manera clara por la propia
Constitucion®, se recoge en su articulo 137 CE como principio general ordenador de la
organizacion territorial del Estado'*. Ademas, el articulo 143.1 CE permite, “en
ejercicio del derecho a la autonomia reconocido en el articulo 2 (CE)”, la creacion de

Comunidades Autéonomas (en adelante, CCAA), que podran acceder a su

autogobierno'.

La autonomia de las CCAA se define como la “potestad de autoorganizacion y de
formulacion de politicas propias en materias de su competencia, incluso mediante leyes,
reconocida por la Constitucion y definida en su Estatuto de Autonomia™°. Este
concepto ha de ser necesariamente interpretado con referencia al principio de unidad'’,
ya que ésta se define como un poder limitado, no equiparable a la soberania'®. El
reconocimiento de la autonomia, por su parte, exige dotar a cada ente de todas las

competencias necesarias para poder satisfacer “sus respectivos intereses”".

Asi las cosas, la Constitucion ha posibilitado la configuracion del Estado espafiol como

un Estado descentralizado, el Estado autonémico o Estado de las autonomias,

12 A estos efectos, resulta de gran interés JAUREGUI BERECIARTU, G., “Los conceptos de nacionalidad
y region en la Constitucion de 1978”, Iura Vasconiae, mam. 11, 2014, pp. 387-407.

¥ ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., op. cit., p. 93.

4 En realidad, el articulo 137 CE reconoce la autonomia, no solo de las CCAA, sino también de los
municipios y las provincias, configurandose asi la autonomia como un derecho que opera en distintos
niveles y con distintas intensidades. No obstante, el presente estudio se centrara en el analisis de la
autonomia de las CCAA. Para profundizar sobre la autonomia reconocida a los municipios y provincias,
GARCIA ARANDA, S., “La autonomia local en la doctrina y en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, Revista de Derecho UNED, num. 18, 2016, pp. 225-251.

15 Sobre las distintas formas de acceso a la autonomia, LINDE PANIAGUA, E., “Procedimientos de
creacion de Comunidades Autéonomas”, Documentacion Administrativa, num. 182, 1979, pp. 287-366.

® REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario panhispdnico del espaiiol juridico (DPEJ) [en linea].
Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/autonom%C3%ADa-de-las-comunidades-aut%C3%B3nomas/
[Fecha de la ultima consulta: 15/05/2023].

17 RUIZ-RICO RUIZ, G., PEREZ SOLA, N., “La organizacion territorial del Estado en la Constitucion
Espafiola de 1978, en AGUDO ZAMORA, M., ALVAREZ-OSSORIO MICHEO, F. y otros, Manual de
Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 2018, p. 661.

18 STC (Pleno) 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3°.

¥ Idem.



https://dpej.rae.es/lema/autonom%C3%ADa-de-las-comunidades-aut%C3%B3nomas/

permitiendo a las CCAA la asuncion de distintos niveles competenciales, favoreciendo

asi la asimetria y diversidad juridica en su seno®.

Esta cuestion guarda estrecha relacion con el llamado principio dispositivo®.
Ciertamente, la autonomia se configura como un derecho de las CCAA (arts. 2 'y 143.1
CE), de tal manera que seran las propias CCAA las que, en sus Estatutos de Autonomia,
decidan qué materias son aquellas sobre las que asumen la competencia®, tal y como
ordena el articulo 147.2 d) CE. Ello lleva necesariamente al estudio del Estatuto de

Autonomia como “norma institucional bdsica de cada Comunidad Auténoma”*.

En efecto, las CCAA, para “orientar su accion de gobierno en funcion de una politica

propia sobre esa materia (sobre la que asumen la competencia)”*

, fequieren de una
serie de instituciones que la desarrollen, y el articulo 152 CE, que regula los Estatutos
de Autonomia, prevé la existencia de una organizacion politico-institucional consistente
en lo siguiente: 1) una Asamblea Legislativa, elegida por sufragio universal; 2) un
Consejo de Gobierno con funciones ejecutivas y administrativas; 3) un Presidente,
elegido por la asamblea de entre sus miembros, y responsable ante la misma; y 4) un
Tribunal Superior de Justicia (en adelante, TSJ), que “culminara la organizacion
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judicial en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma”>. Se configura asi un

modelo de gobierno territorial, dotado de elementos propios del sistema parlamentario,

y que se asimila en la organizacion institucional al modelo estatal®.

De esta manera, la Constitucion garantiza a las CCAA, no sélo una autonomia de
caracter administrativo, sino una verdadera una autonomia politica*’, al prever la
existencia de un poder legislativo y ejecutivo propios, ostentando cada CA un poder de

decision distinto dentro de sus respectivas competencias?.

20 RUIZ-RICO RUIZ, G., PEREZ SOLA, N., op. cit., p. 656.

21 LOPEZ GARCIA, C., “Problemas de aplicacion de la clausula de prevalencia del Estado”, Revista De
Estudios De La Administracion Local Y Autonomica, nim. 304, 2007, p. 181.

2 Idem.

2 Efectivamente, en palabras del TC, los Estatutos de Autonomia “fundan la Comunidad Auténoma, la
dotan del correspondiente poder politico y permiten el natural desenvolvimiento de dicho poder mediante
la emanacion de leyes en sus ambitos de competencia, desarrollandolas reglamentariamente y
aplicandolas a través, respectivamente, de sus Consejos de Gobierno y de sus Administraciones
publicas”, STC (Pleno) 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 5°.

2 STC (Pleno) 35/1982, de 14 de junio, FJ 2°.

2 Articulo 152.1 CE.

26 RUIZ-RICO RUIZ, G., PEREZ SOLA, N., op. cit., p. 677.

27 VISIEDO MAZON, F. J., “La realidad de los parlamentos autondémicos desde la aprobacion de la
Constitucion Espafiola de 1978, Revista Derecho del Estado, num. 28, 2012, p. 147.

2 STC (Pleno) 32/1981, de 28 de julio, FJ 3°: “ (...) la Constitucién prefigura, como antes deciamos, una
distribucion vertical del poder publico entre entidades de distinto nivel que son fundamentalmente el



Ahora bien, el sistema jurisdiccional queda fuera de este esquema descentralizado.
Efectivamente, el articulo 152.1 2° CE es claro al respecto, al prever la existencia de un
TSJ que, sin perjuicio de la jurisdiccién correspondiente al Tribunal Supremo (en

[’ — ambito territorial

adelante, TS), culminara la organizacion judicial en el — que no de
de la CA, previendo una serie de competencias que podran ser asumidas por las CCAA
en materia de demarcaciones judiciales, todo ello conforme a la Ley Organica del Poder
Judicial (en adelante, LOPJ) y a la unidad del poder judicial. No se dota, pues, a las
CCAA de estructuras jurisdiccionales propias, sino que, en sede de organizacion

territorial del Estado — art. 152 CE, en el Titulo VIII — se afirma el caracter centralizado

y unitario del poder judicial en Espaiia.

2.1.3. La proyeccion territorial de la igualdad

El principio de igualdad, en lo que a la organizacion territorial del Estado se refiere,
proviene del derecho fundamental a la igualdad del articulo 14 CE, y encuentra su
proyeccion especifica en los articulos 138.2 CE y 139.1 CE, que prohiben el
reconocimiento de privilegios econdmicos o sociales en los distintos Estatutos de
Autonomia, y ordenan la igualdad de derechos y obligaciones de toda la ciudadania

espafiola en cualquier lugar del territorio nacional®.

Ahora bien, en el Estado autonémico, este principio no puede suponer una “rigurosa

uniformidad del ordenamiento™'

, siendo asi que cada CA ostenta una determinada
capacidad normativa sobre las materias cuya competencia ha asumido, y puede

desarrollar una politica propia y diferenciada de aquélla seguida por las demas™.

Este desarrollo competencial debera llevarse a cabo dentro del respeto de la igualdad en
las condiciones basicas del ejercicio de los derechos y libertades de la ciudadania, cuya

regulacion corresponde al Estado®. Sin embargo, que de la politica seguida por cada CA

Estado, titular de la soberania; las Comunidades Autonomas, caracterizadas por su autonomia politica, y
las provincias y municipios, dotadas de autonomia administrativa de distinto ambito (...)”.

» JIMENEZ ASENSIO, R., “Poder Judicial y Administracion de Justicia”, Jura Vasconiae, nam. 16,
2019, p. 485.

% RUIZ-RICO RUIZ, G., PEREZ SOLA, N., op. cit., p. 662.

31 STC (Pleno) 37/1981, de 16 noviembre, FJ 2°.

32STC (Pleno) 150/1990, de 4 de octubre, FJ 7°.

3 STC (Pleno) 37/1981, cit., FJ 2°. En efecto, el articulo 149.1.1° CE reserva al Estado la facultad de
regular las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales. Para ahondar en la virtualidad de este
precepto como titulo competencial del Estado frente a la actividad de las CCAA, vid. DE LA IGLESIA
CHAMARRO, A., “El articulo 149.1.1° de la Constituciéon Espafiola en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 61/1997 (Ley del Suelo)”, Revista Juridica de Navarra, nim. 23, 1997, pp. 173-180.
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se derive una diferencia en la posicion juridica de la ciudadania de distintos territorios

no supone necesariamente una vulneracion del principio de igualdad®.

Ello es asi porque, en definitiva, no se persigue la igualdad de derechos en todas las
CCAA, sino que, mas bien, la fijacion de unas condiciones basicas comunes a todas
ellas se impone como limite al desarrollo competencial de las mismas®’. Estas
condiciones basicas se refieren al contenido primario del derecho®®, como son las
facultades elementales, prestaciones basicas, premisas de ejercicio, etc., que las politicas
de las CCAA habran de respetar en los planos legislativo y ejecutivo. Dentro de estos
margenes, sin embargo, no hay impedimentos para que el desarrollo competencial de las

CCAA genere situaciones juridicas diversas entre la ciudadania de diferentes territorios.

No obstante, estos margenes de “diferencias constitucionalmente admisibles” no operan
en el ambito jurisdiccional. La independencia judicial puede provocar interpretaciones
diferentes al aplicar la ley por los jueces y tribunales en el nivel de los Tribunales
Superiores de Justicia (en adelante, TTSSJ), que culminan la organizacion judicial de
las CCAA, dando lugar a una aplicacion distinta de la ley a supuestos de hecho iguales
y generando consecuencias juridicas distintas, con una consecuente asimetria en la

aplicacion de la ley?’.

Se ha senialado que el articulo 139.1 CE proclama la igualdad de derechos y
obligaciones de la ciudadania, mientras que se reserva al Estado la competencia para
regular las “condiciones basicas” del ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales, todo ello para garantizar un nivel minimo comin en todo
el territorio nacional y para el conjunto de la ciudadania. Pues bien, para la consecucion

de ese minimo comun, no basta con que exista una accion legislativa estatal en este

* STC (Pleno) 37/1987, de 26 de marzo, FJ 10°. Resulta especialmente interesante la precision que, a mi
juicio, acertadamente hace el TC, al sefialar que entender que la desigualdad en la posicion juridica de la
ciudadania residente en territorios distintos no puede ser comprendida como una vulneracién de la
igualdad, “ya que éstos preceptos no exigen un tratamiento juridico uniforme de los derechos y deberes
de los ciudadanos en todo tipo de materias y en todo el territorio del Estado, lo que seria frontalmente
incompatible con la autonomia”. Se trata de una posicion considerablemente protectora del derecho a la
autonomia y de reconocimiento de la asimetria, que no desigualdad, que el Estado autonémico puede
traer, y que no puede sino valorarse de manera positiva.

3% STC (Pleno) 76/1983, de 5 de agosto, FJ 2°. Se trata de la interesante Sentencia que resuelve los
recursos previos de inconstitucionalidad interpuestos contra el proyecto de Ley Organica de
Armonizacion del Proceso Autondmico (LOAPA), negando el caracter armonizador de la ley, en
proteccion del derecho de autonomia de las CCAA.

3¢ STC (Pleno) 61/1997, de 20 de marzo, FJ 8°.

37 JIMENA QUESADA, L., “El poder judicial y simetria en el Estado de las Autonomias”, Debates
constitucionales, nim 2, 1999. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3418298
[Fecha de la ultima consulta: 15/05/2023].
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sentido, sino que se hace necesario que la aplicacion y la interpretacion del conjunto de

la normativa estatal no vulnere el principio de igualdad?®.

En este punto, cobra especial relevancia la posicion del TS como 6rgano jurisdiccional
superior en todos los 6rdenes®, junto con la existencia de los recursos de casacion®® para
la unificacion de doctrina*' y en interés de la ley*’, tendentes a garantizar una aplicacion
simétrica de la ley en todo el territorio nacional mediante la funcion nomofilactica TS*,
en aras de mantener la igualdad territorial (arts. 138.2 y 139.1 CE) y la seguridad
juridica (art. 9.3 CE). Estos recursos, sin embargo, tienen un caracter extraordinario y
excepcional, de tal manera que el cometido unificador del que se viene hablando no ha
de considerarse como una expresion de centralismo, sino como la compatibilidad entre
la unidad en que se fundamenta la Constitucion y la autonomia que ésta reconoce y

garantiza en su articulo 2*.

2.2.  El poder judicial: inico, democratico e independiente

2.2.1. La unidad jurisdiccional como fundamento de la jurisdiccion

espaiiola

Pese al considerable nivel de descentralizacion politica que muestra el Estado espafol,
el poder judicial parece desvincularse del fendmeno autonémico, pues su esquema sigue
respondiendo al principio de unidad jurisdiccional®. Este principio viene consagrado en

el articulo 117.5 CE, que dispone que “e/ principio de unidad jurisdiccional es la base

38 Idem.

3% Articulo 123.1 CE. Quedan a salvo de la referencia “fodos los érdenes” las garantias constitucionales,
que corresponden al TC segun el articulo 161.1 CE.

“ JIMENA QUESADA, L., op. cit.

*IEI recurso de casacion para la unificacion de doctrina tiene por objeto “garantizar la interpretacion
uniforme de la Ley y evitar la dispersion doctrinal derivada de la existencia de varios Tribunales
Superiores, asegurando la primacia jurisdiccional del Tribunal Supremo a través de un recurso
extraordinario y excepcional”, (...) "la de garantizar la igualdad de los ciudadanos en la aplicacion e
interpretacion de la ley en todo el territorio nacional”, STC (Sala Primera) 89/1998, de 21 de abril, FJ 3°.
2 El recurso de casacion en interés de la ley tiene por objeto “fijar doctrina legal tratandose de un tiltimo
remedio que tiene por finalidad poner en manos de la Administracion Publica —en sus distintas esferas—
el acudir a este Tribunal, como supremo intérprete de la legalidad infraconstitucional, para salir al paso
de sentencias reputadas erroneas y que pueden comprometer el interés general mds alla del caso
definitivamente resuelto con fuerza de cosa juzgada material, cuando naturalmente las precitadas
sentencias no sean susceptibles de ser residenciadas por la via de la casacion propiamente dicha
—ordinaria y para la unificacion de doctrina—", STS (Sala Tercera) 39/2015, de 12 de enero, FJ 2°.

“ GARCIA RUIZ, M. P., “El Tribunal Supremo como mero érgano unificador de doctrina: la posible
afectacion de su garantia institucional”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nam. 82, 2008, p.
122.

“ JIMENA QUESADA, L., op. cit.

4 RUIZ-RICO RUIZ, G., PEREZ SOLA, N., op. cit., p. 687.
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de la organizacion y funcionamiento de los Tribunales”, alejandose, asi, de una
“concepcion autonémica del poder judicial”*®. Ello también se desprende de la
Disposicion Adicional Cuarta de la CE, que se refiere a la unidad del poder judicial?’, y
del articulo 122.1 CE, al hacer éste referencia al “Cuerpo unico” de Jueces y

Magistrados de carrera®.

El principio de unidad jurisdiccional tiene dos significados distintos®, refiriéndose el
primero de ellos a la distribucion territorial del poder judicial, y el segundo a la
organizacion interna del poder judicial. A los efectos del presente estudio, se repara en

el primero de los significados™.

Ciertamente, desde el punto de vista territorial, la jurisdiccion se configura como Unica
2

para todo el Estado, de tal manera que las CCAA carecen de estructuras jurisdiccionales

propias’'. No existe, pues, en Espafia un “poder judicial autonémico”, como si existe la

legislacion autondmica o la accion de gobierno autonéomica.

En un nivel competencial, ello tiene su reflejo en el articulo 149.1.5° CE, que reserva al
Estado la competencia exclusiva sobre la Administracion de Justicia. Esta competencia
en favor del Estado ha de interpretarse a la luz de la jurisprudencia constitucional y la
evolucion legislativa plasmada en las sucesivas reformas de la LOPJ, que han permitido
que las CCAA asuman ciertas competencias sobre esta materia®’, y que seran analizadas

a continuacion®’.

% LASAGABASTER HERRARTE, 1. Derecho Publico en Euskal Herria, Lete Argitaletxea, Bilbao,
2007, p. 287.

" Disposicion Adicional Cuarta de la Constitucion Espafiola: “en las Comunidades Auténomas donde
tengan su sede mds de una Audiencia Territorial, los Estatutos de Autonomia respectivos podran
mantener las existentes, distribuyendo las competencias entre ellas, siempre de conformidad con lo
previsto en la ley organica del poder judicial y dentro de la unidad e independencia de éste”.

8 Articulo 122.1 CE: “La ley orgdnica del poder judicial determinard la constitucidn, funcionamiento y
gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de
carrera, que formaran un Cuerpo unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia”.

¥ DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L. M., “Articulo 117”, en RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER,
M., CASAS BAAMONDE, M. E. (dir.), Comentarios a la Constitucion Espariola, Madrid: Fundacion
Wolters Kluwer, Boletin Oficial del Estado, Tribunal Constitucional y Ministerio de Justicia, 2018, p.
665.

0 Jbid., p. 668. Respecto al segundo significado, el principio de unidad jurisdiccional determina el
sometimiento de la totalidad de los 6rganos jurisdiccionales y de los titulares de los mismos a un mismo
régimen juridico, prohibiendo la existencia de Tribunales constituidos al margen de ese régimen comun;
se trata de las “jurisdicciones especiales”. La jurisdiccion militar vendria a ser una excepcion al principio
de unidad jurisdiccional, que se constituye como un hibrido entre la jurisdiccion ordinaria y la especial, y
esta expresamente admitida por el propio articulo 117.5 CE.

S DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L. M., op. cit., p. 666.

2 Ibid., p. 668.

> Vid. apartado 3.2.
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Sin embargo, se adelanta que todo aquello que concierne a la Administracion de Justicia
en sentido estricto™, a saber, todo lo relacionado con la funcién jurisdiccional,
consistente en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y el autogobierno del poder judicial,
permanece ajeno a la descentralizacion territorial®. Por tanto, pese al reconocimiento de
la autonomia de las CCAA como principio general ordenador de la organizacion
territorial del Estado, en la configuracién territorial del poder judicial, poca presencia

tienen las CCAA como entes territoriales del Estado.

Este sistema se contrapone al modelo asumido en otros Estados compuestos®®, en los
que frecuentemente coexisten el sistema jurisdiccional del Estado con y el de los entes
subestatales®. En este sentido, los modelos de “federalismo judicial™® que el Derecho
comparado ofrece siguen principalmente dos esquemas®: hay Estados en los que hay
una coexistencia de poderes judiciales, como Estados Unidos®, y Estados en los que se
mantiene una unidad de jurisdiccion, aunque con la intervencion de los entes

subestatales en la organizacion judicial, como es el caso de Alemania®'.

El modelo estadounidense sigue el modelo de coexistencia de jurisdicciones, la federal
y la de los Estados. En efecto, la configuracion del sistema jurisdiccional de cada uno de
los Estados se hace en las Constituciones de los propios Estados, que tienen una
organizacion distinta dependiendo de la Constitucion y la legislacion de cada uno de
ellos, aunque normalmente se organizan en tres niveles, culminados por un Tribunal

Supremo del Estado®, que se encarga de la aplicacion e interpretacion del Derecho

> LASAGABASTER HERRARTE, 1. op. cit., p. 264.

> IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., “El principio de unidad jurisdiccional en el
Estado autondémico” en GARCIA HERRERA, M. A., VIDAL BELTRAN, J. M. (coords.), El Estado
Autonomico. Integracion, solidaridad, diversidad, COLEX, Madrid, 2005, p. 317.

* LASAGABASTER HERRARTE, I. op. cit., p. 262.

7 DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L. M., op. cit., p. 666.

8 GERPE LANDIN, M., BARCELO I SERRAMALERA, M. (coords.), El federalismo judicial, Institut
d’Estudis Autonomics (IEA), Barcelona, 2006, p. 19. El federalismo judicial exige como presupuesto, por
un lado, que el ordenamiento juridico de un Estado sea un ordenamiento en el que coexistan, en base a un
sistema de distribucion de competencias, un ordenamiento central y los ordenamientos territoriales que
correspondan, y que todos ellos cuenten con una autonomia politica legislativa. Por otro lado, el ejercicio
de la potestad jurisdiccional ha de estar estructurada en dos niveles, el escalon del Derecho estatal y el
escalon del Derecho de los entes territoriales.

% CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y Poder Judicial: la perspectiva de la
relacion entre justicia y modelo de Estado”, Revista de Derecho Politico, num. 89, 2014, p. 145.

% SERRA CRISTOBAL, R., “El federalismo judicial estadounidense”, Estudios de Deusto. Revista de
Derecho Publico, nim. 65, 2017, p. 302.

0 REVERON PALENZUELA, B., Poder Jjudicial, unidad jurisdiccional y estado autonomico, Comares,
Granada, 1996, p. 110.

%2 SERRA CRISTOBAL, R., op. cit., p. 304.
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estatal, sirviendo sus decisiones de precedente vinculante en el sistema judicial estatal®.
La jurisdiccion federal, por su parte, surge de la Constitucion de los Estados Unidos
(art. III), para conocer de una serie de cuestiones concretas que se recogen en la propia
Constitucion (art. 111, sec. 2), y la organizacion de la misma se ha ido estableciendo en
base a leyes del Congreso, como la Judiciary Act de 1789%. En este sentido, en lo que a
la seleccion y estatuto de jueces federales se refiere, la Constitucion federal se encarga
de definirlos, mientras que el Derecho estatal hace lo propio para los jueces estatales; lo
mismo sucede con la financiacion de los tribunales estatales y federales, que son
sufragados por fondos estatales y federales, respectivamente. A su vez, la resolucién
final de cada caso es adoptada por cada uno de los sistemas judiciales, y cuando se

produce un entrecruzamiento de ambas jurisdicciones, se establecen una serie de

mecanismos para garantizar la uniformidad juridica®.

En Suiza, pese a que la creacion de tribunales federales ha conllevado una suerte de
centralizacion del poder judicial, los cantones suizos cuentan con una competencia
constitucionalmente reconocida para establecer su propio sistema judicial mediante las
correspondientes leyes de organizacion judicial, lo que ha dado lugar a la existencia de
distintos organigramas judiciales en los distintos cantones®. En este cometido, los
cantones han de respetar los derechos y principios federales, como las garantias
procesales y las lineas generales establecidas por el Derecho de la Confederacion®,
mientras que el Tribunal Federal garantiza la aplicacion uniforme del Derecho federal
por medio de los distintos recursos que pueden interponerse®. En cuanto al acceso a la
carrera judicial, la solucion que ofrece la Confederacion difiere de las que ofrecen los
cantones, que también son distintas entre si, de tal manera que hay una pluralidad de

sistemas de acceso en funcion del ente territorial en el que el tribunal se integre®.

El modelo aleman, por su parte, sigue el esquema de la unidad jurisdiccional. A

diferencia del sistema jurisdiccional espafiol, que se fundamenta expresamente en la

% ALAN TARR, G., “Estados Unidos. Jurisdiccion”, en GERPE LANDIN, M., BARCELO I
SERRAMALERA, M. (coords.), El federalismo judicial, Institut d’Estudis Autonomics (IEA), Barcelona,
2006, p. 48.

% SERRA CRISTOBAL, R., op. cit., p. 307.

% ALAN TARR, G., op. cit., p. 64.

6 SIMON CASTELLANO, P. “Federalisme judicial i distribucié de competéncies en matéria
d’administraci6 de justicia a Suissa”, Revista d’estudis autonomics i federals, nim. 18, 2013, p. 61.

7 MALINVERNI, G., “Suiza. Jurisdiccion”, en GERPE LANDIN, M., BARCELO I SERRAMALERA,
M. (coords.), El federalismo judicial, Institut d’Estudis Autonomics (IEA), Barcelona, 2006, p. 125.

8 Ibid, p. 99.

% SIMON CASTELLANO, P,, op. cit., p. 61.
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unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE), el alemédn no recoge de manera expresa dicho
principio en su texto constitucional”. Pese a que la organizacion judicial alemana’ esté
repartida en dos sistemas judiciales, el federal (del Bund) y los de los diversos entes
territoriales (los Ldnder), las jurisdicciones del Bund y los Ldnder “no son
independientes la una de la otra, sino que mas bien se organizan una sobre la otra y se

entrecruzan entre ellas””

, puesto que tales sistemas estan estructurados en un modelo
piramidal en cuya cuspide se sitian los Tribunales Supremos (federales) con
competencias casacionales, mientras que a los Tribunales de los Ldnder les
corresponden normalmente las instancias™. En este sentido, en materia jurisdiccional,
hay un predominio del Derecho federal, puesto que, pese a que se trate de materias de
competencia concurrente, el Bund tiene amplias competencias legislativas en materia de
organizacion judicial, asi como de legislacion sustantiva y procesal’. Es por ello que los
Ldnder, que ostentan competencias en materia de organizacion judicial y son los
competentes para la concreta constitucion de los tribunales”™, han de ajustarse en este
cometido a las previsiones del Bund sobre la constitucion de los ordenes
jurisdiccionales en funcion de la materia, asi como sobre los principios inspiradores de
la organizacion interna de los tribunales y su composicion’. Por su parte, la forma de

acceso a la judicatura es similar en todo el territorio nacional”’

, si bien los jueces son
nombrados por Ministros federales o de los Ldnder, en funcion del caracter del tribunal

del que formen parte®.

A la vista de las estrategias que ofrece el Derecho comparado, pueden verse las lineas
generales que otros Estados compuestos siguen a la hora de configurar sus sistemas
jurisdiccionales. Llama la atencion, en concreto, el modelo aleman, en el que pese a que

el sistema judicial se asiente sobre principio de unidad jurisdiccional y las competencias

" REVERON PALENZUELA, B., op. cit., p. 110.

™ Nos referimos, en este momento, a la jurisdiccion ordinaria, y no a la jurisdiccion constitucional. Para
un analisis del funcionamiento de la jurisdiccion constitucional alemana, se recomienda la lectura de
ARIAS GUEDON, S., “Las relaciones de las cuspides judiciales en los sistemas federales: el caso
aleman”, AFDUAM, num. 22, 2018, pp. 189-215.

” DEGENHART, C., “Alemania. Jurisdiccion”, en GERPE LANDIN, M., BARCELO I
SERRAMALERA, M. (coords.), El federalismo judicial, Institut d’Estudis Autonomics (IEA), Barcelona,
2006, p. 310.

7 REVERON PALENZUELA, B., op. cit. p. 111.

™ DEGENHART, C., op. cit., p. 321.

™ Ibid., p. 314.

8 Ibid., p. 324.

7 BARCELO 1 SERRAMALLERA, M., “Alemania. Magistratura, Gobierno de los jueces, medios
personales y materiales”, en GERPE LANDIN, M., BARCELO I SERRAMALERA, M. (coords.),El
federalismo judicial, Institut d’Estudis Autonomics (IEA), Barcelona, 2006, p. 343.

8 REVERON PALENZUELA, B., op. cit., p. 113.
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del Bund sean relativamente amplias sobre la organizacion judicial, se reconoce a los
Ldnder la competencia de constituir los tribunales y de ordenar su organizacién interna,
en base al marco establecido por la legislacion federal. Se trata de un interesante

ejemplo cuya incorporacion al modelo espafiol cabria considerar.

2.2.2. Lainvisible legitimidad democratica del juez

El articulo 117 CE dispone que “la justicia emana del pueblo”. Seguidamente, sefiala
que la justicia se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes
del poder judicial, que son independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley. Esta emanacion del pueblo y su sometimiento unico al

imperio de la ley sera lo que se analice en este punto.

Como poder del Estado que es, el poder judicial requiere de una legitimacion
democratica. En el caso del poder judicial, sin embargo, la legitimacion popular opera

9979

de manera “invisible””, pues no hay una participacion directa ni indirecta de la

ciudadania en la designacion o remocion de los miembros que integran el poder judicial.

Ello no obstante, la legitimidad democratica del poder judicial se consigue mediante la
aplicacion exclusiva de la ley como expresion de la voluntad popular; de tal manera
que, cuando el juez dicta una resolucidon (sea una sentencia, un auto,...) no aplica su
criterio o voluntad, sino que resuelve conforme a una voluntad ajena, la voluntad
popular plasmada en la ley. De una forma mas sencilla, “e/ juez democrdtico sera el juez
que aplica la ley democratica™. Es por ello que la legitimacion del poder judicial no es
una legitimacién de origen, sino una legitimacion de ejercicio, que se asegura mediante

la motivacion de la resolucion judicial que corresponda®’.

El poder judicial, por su parte, es un poder desconcentrado, compuesto por miles de
jueces y magistrados repartidos por todo el territorio nacional, que son individualmente
independientes, y cuya labor de interpretacion y aplicacion de una ley, aunque sea la

misma, puede dar lugar a respuestas distintas y contradictorias, lo que se resuelve a

™ PEREZ ROYO, J., CARRASCO DURAN, M., Curso de Derecho constitucional, Marcial Pons,
Madrid, 2018, p. 698. En efecto, en el caso del poder legislativo, la ciudadania es quien periddicamente
eligen a los diputados y senadores, y el Congreso de los Diputados inviste al Presidente del Gobierno,
haciendo de esta manera responsable al poder ejecutivo ante los representantes populares.

%0 LOPEZ GUERRA, L., “La legitimidad democratica del juez”, Cuadernos de Derecho Piiblico, nim. 1,
1997, p. 51.

$' PEREZ ROYO, J., CARRASCO DURAN, M., op. cit., p. 698.
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través del correspondiente sistema legal de recursos ante las distintas instancias
procesales®, en aras de mantener el principio de igualdad. Sin embargo, que pese a estar
repartidos por el territorio nacional, todos estos jueces y magistrados forman un tinico

cuerpo®, el poder judicial espafiol, que es unico para todo el Estado™.

2.2.3. Laindependencia judicial

Los jueces y magistrados integrantes del poder judicial son independientes. Ello quiere
decir que, en el ejercicio de sus funciones, no pueden recibir ninglin tipo de orden,
mandato, instruccion, sugerencia o directriz relativos a las normas aplicables, los hechos

sometidos a juicio o cualquier otra circunstancia®.

Ello se consigue, por un lado, mediante lo que se denominan “garantias naturales: la
inamovilidad de los jueces (art. 117.2 CE), la prohibicion de dar instrucciones a los
jueces (art. 12.3 LOPJ) y la exclusiva admision de la via legal de recursos para corregir
la aplicacion del derecho realizada por los jueces (art. 12.3 LOPJ). Por otro lado, a

1”87

modo de garantia “artificial”™’, resulta de especial interés la figura del Consejo General

del Poder Judicial (en adelante, CGPJ), que la Constitucion preveé en su articulo 122.

La figura del CGPJ se analizara en un epigrafe especifico debido a su interés a efectos
del presente trabajo®. Baste ahora sefialar que, desde la temprana jurisprudencia
constitucional sobre la materia, el gobierno del poder judicial se configura como una

competencia estatal®

, de tal manera que ningin 6rgano que no sea el poder judicial
puede ejercer la funcion de autogobierno que a éste corresponde®. Es por ello que las
CCAA quedan al margen del cometido de garantizar la independencia del poder
judicial, aunque las posibilidades que ofrece el CGPJ en la acomodacion del poder

judicial al Estado constitucional autonomico seran también exploradas®'.

82 Ibid., p. 701.

83 Articulo 122.1 CE.

8 Articulos 117.5y 122.1 CE.

5 MARTINEZ RUANO, P., “El poder judicial”, en AGUDO ZAMORA, M., ALVAREZ-OSSORIO
MICHEQO, F. y otros, Manual de Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 2018, p. 323.

% PEREZ ROYO, J., CARRASCO DURAN, M., op. cit., p. 704.

87 Idem. Se habla de garantia “artificial”, en el sentido de que no existe en todos los paises, a diferencia de
las mencionadas garantias “naturales”, que se refieren a aquéllas que también estan presentes, con mayor
o menor similitud, en Estados vecinos.

8 Vid. apartado 3.3.

% STC (Pleno) 56/1990, de 29 de marzo, FJ 6°.

% STC (Pleno) 31/2010, de 28 de junio, FJ 47°.

! Vid. apartado 4.3.2.
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3. LA ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO
AUTONOMICO

3.1. Planteamiento: breve introduccion al sistema competencial

El andlisis de todo poder constitucional en un Estado compuesto requiere de una
aproximacion al sistema de distribucion de competencias entre el Estado central y los
entes territoriales. Para tal cometido, se introducira brevemente el sistema competencial
constitucional espafiol, pasando posteriormente a desgranar determinados titulos
competenciales en materia de justicia, y reparando finalmente en ciertas figuras — el
CGPJ y los TTSSJ de las CCAA — cuya posicion constitucional, en lo que a la

configuracion territorial del poder judicial se refiere, conviene tener en consideracion.

El Estado autondmico se basa en un sistema de distribucion de competencias y en el
ejercicio de las mismas por el ente territorial competente. De ahi que la competencia sea
la base juridica de actuacion de uno u otro ente territorial — Estado o CA —, y lo que

marque el ambito de actuacion de cada uno de ellos® .

En el Titulo VIII CE, que lleva por rabrica “De la Organizacion Territorial del Estado”,
se integran los preceptos clave en esta materia, los articulos 148 y 149 CE, que
determinan cuéles son las materias cuya competencia corresponde en exclusiva al
Estado — art. 149 CE — y cudles son aquellas sobre las que las CCAA pueden asumir

competencias mediante sus Estatutos de Autonomia — art. 148 CE —.

El sistema competencial se complementa con un precepto constitucional de
flexibilizacion del mismo, el articulo 150 CE, que posibilita que el Estado adopte, por
ejemplo, leyes de delegacion o transferencia para que, de forma extraestatutaria, pasen a
las CCAA, facultades correspondientes a materias de titularidad estatal que por su

propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacion.

%2 LASAGABASTER HERRARTE, 1. op. cit., p. 287. El ambito de actuacion de cada ente territorial
podra también venir determinado por otros criterios, como la capacidad financiera o la participacion en
las instituciones centrales del Estado.
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3.2. Las competencias de las Comunidades Autonomas en materia de

justicia

El articulo 149.1.5° CE reserva la competencia exclusiva sobre la “Administracion de
Justicia” al Estado®, como lo hace el apartado 6° del mismo precepto con la legislacion
procesal, a excepcion de ciertas cuestiones que las CCAA pueden regular y en las que
posteriormente se reparard. Ademas, el articulo 122.1 CE remite a la LOPJ — es decir, al
legislador orgéanico y, por ende, estatal — la regulacion de la mayor parte de la
organizacion judicial. Es por ello que parece que, en lo que a la configuracion de la
Administracion de Justicia se refiere, unicamente queda a las CCAA el margen de
actuacion recogido en el articulo 152.1 CE, que les permite recoger en sus Estatutos de
Autonomia “los supuestos y las formas de participacion de aquéllas en la organizacion

de las demarcaciones judiciales del territorio”, y todo ello de acuerdo con la LOPJ.

3.2.1. La Administracion de Justicia como titulo competencial

Debido a la “parquedad™* con la que el texto constitucional define el marco
competencial en materia de justicia’, remitiendo la mayor parte de la regulacion sobre
la misma a la LOPJ®, los Estatutos de Autonomia que sucesivamente se fueron
aprobando abrieron paso a la intervencion de las CCAA en el ambito de la
Administracion de Justicia. Ello se hizo a través de las denominadas ‘“clausulas
subrogatorias” contenidas en varios Estatutos’’, que atribuian a la respectiva CA las
facultades que, sobre la Administracion de Justicia, la LOPJ — que aun estaba pendiente

de aprobar — fuese a atribuir al Gobierno del Estado”™, y en las que la CA se subrogaria.

% Art. 149.1.5° CE: “El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: (...) 5.°
Administracion de Justicia”.

% JIMENEZ ASENSIO, R, “Competencias de las Comunidades Autéonomas en materia de
Administracion de Justicia y Libro Blanco de la Justicia”. Parlamento y Constitucion. Anuario, nim 2,
1998, p. 84.

% Ibid., p. 85. No solo en lo que se refiere al reconocimiento de competencias sobre la materia de justicia
a las CCAA, sino que, al margen del articulo 149.1.5° CE, tampoco hay atribucion expresa al Gobierno
central, de tal manera que las referencias constitucionales a esta materia son reducidas.

% Articulo 122.1 CE.

7 A modo de ejemplo, el articulo 35.3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV) (Ley Orgénica
3/1979, de 18 de diciembre): “3. Correspondera a la Comunidad Autonoma, dentro de su territorio, la
provision del personal al servicio de la Administracion de Justicia y de los medios materiales y
economicos necesarios para su funcionamiento, en los mismos términos en que se reserve tal facultad al
Gobierno en la Ley Organica del Poder Judicial, (...)".

En el mismo sentido, el articulo 18.1 del ahora derogado Estatuto de Autonomia de Cataluiia (EAC) (Ley
Organica 4/1979, de 18 de diciembre): “En relacion a la administracion de justicia, exceptuada la militar,
corresponde a la Generalidad: 1.° Ejercer todas las facultades que las Leyes Organicas del Poder
Judicial y del Consejo General del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado”.

% JIMENEZ ASENSIO, R., “Competencias de las...” op. cit., p. 84.
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La constitucionalidad de estas “clausulas subrogatorias™ fue reconocida por el TC, que
entendié que, junto al nucleo esencial de lo que debe entenderse como “Administracion
de Justicia”, referido a la funcion jurisdiccional consistente en juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado y al autogobierno del poder judicial®®, existe un concepto mas amplio de
“Administracion de Justicia”, que se refiere a un conjunto de medios personales y
materiales que, si bien se colocan al servicio de la Administracion de Justicia, no estan

integrados en ella en sentido estricto'”

, sino que mas bien se encuadran en el aspecto
administrativo del sistema publico de Administracion de Justicia. Siendo esto asi, y en
cuanto que este conjunto de medios personales y materiales no es esencialmente
inherente a la funcidn jurisdiccional y autogobierno del poder judicial, el TC permiti6
que las CCAA asumiesen competencias sobre el mismo'”', de tal manera que, a dia de

hoy, doce son las CCAA que cuentan con competencias sobre la materia'®.

J103

Asi las cosas, las sucesivas reformas estatutarias y de la LOPJ™ y los traspasos de

competencias entre el Estado y las CCAA'™, han permitido a las CCAA asumir en sus

Estatutos diversas competencias que ni la Constitucion ni la LOPJ reservan al Estado'®,

% Concretamente, la reserva exclusiva al Estado de la competencia sobre “Administracion de Justicia”
supone “en primer lugar, que el Poder Judicial es unico y a él corresponde juzgar y ejecutar lo juzgado,
lo que se desprende del art. 117.5 de la Constitucion; en segundo lugar, el gobierno de ese Poder Judicial
es también unico y corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 de la Constitucion)”.
STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 6°.

1% STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 6°.

%" STC (Pleno) 62/1990, de 30 de marzo, FJ 4°.

12 Las CCAA con competencias en materia de justicia son Andalucia, Aragén, Asturias, Canarias,
Cantabria, Catalufia, Comunidad Valenciana, Galicia, Madrid, Navarra, Pais Vasco y La Rioja.
MINISTERIO DE JUSTICIA. “Traspaso de competencias en materia de Justicia”. Disponible en:
https://www.mjusticia.gob.es/es/JusticiaEspana/OrganizacionJusticia/Documents/1292429106008-Traspa
so_de competencias_en_materia_de Justicia.PDF [Fecha de la ultima consulta: 15/05/2023].

1% Destaca la reforma operada por la LO 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que acogi6 las consideraciones del Libro Blanco de la
Justicia, elaborado por el CGPJ, y del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia. En concreto, la
regulacion que hace de la Oficina Judicial, acomodandola al Estado autondémico, como muestra su
Exposicion de Motivos (VI).

14°A modo de ejemplo, en el caso de la CAPV, dichos traspasos se efectuaron mediante los
correspondientes Reales Decretos 2339/1980, de 26 de septiembre; 1684/1987, de 6 de noviembre;
410/1996, de 1 de marzo. Actualmente, la CAPV, ademas de la gestion sobre los edificios judiciales,
gestiona los recursos economicos y personales al servicio de la Administracion de Justicia. En concreto,
el Gobierno Vasco gestiona la organizacion de los funcionarios pertenecientes a los cuerpos de Gestion,
Tramitacion y Auxilio Judicial, médicos/as forenses, psicologos/as, traductores/as, peritos,
normalizadores/as lingiiisticos/as, etc. GOBIERNO VASCO, El ABC de la Justicia, p. 56. Disponible en:
https://www.justizia.eus/contenidos/documentacion/jus_abc_justicia/es _def/adjuntos/El-ABC-de-la-Justic
ia.pdf [Fecha de la ultima consulta: 15/05/2023].

195 CAPELLERAS GONZALEZ, A., “Competéncies autonomiques en matéria de justicia: estat de la
qiiesti6”, Revista d’estudis autonomics i federals, num. 19, 2014, p. 248. En este sentido, entre las
competencias que el TC expresamente reserva al Estado, destacan la funcidén jurisdiccional y el
autogobierno del poder judicial (STC 56/1990, cit., FJ 6°); la demarcacion judicial, con la matizacion de
la participacion de las CCAA (STC 62/1990, cit., FJ 7°); competencias en materia de seleccion de Jueces
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y lo han hecho de manera diferente en cada CA. Entre las mismas, destacan la provision
de los medios materiales necesarios para el desarrollo de la funcidn jurisdiccional'®, la
gestion de gran parte del personal no jurisdiccional'”’, la posibilidad de instar al CGPJ la
convocatoria de oposiciones para cubrir plazas vacantes de Jueces y Magistrados'®, la

regulacion de la justicia gratuita'”

, 0 la posibilidad de que la Asamblea Legislativa de la
CA presente una terna al CGPJ para proveer una de cada tres plazas de la Sala de lo

Civil y Penal del TSJ'.

3.2.2. Las cautelas en el reconocimiento de competencias

autondémicas sobre justicia

Pese a que el TC reconocio la posibilidad de que las CCAA asumiesen competencias en
materia de Administracion de Justicia, lo hizo con ciertas matizaciones de no poca
relevancia''. En este sentido, cabe mencionar la reserva a la LOPJ para atribuir
funciones a o6rganos distintos del Gobierno, o el hecho de que, en cuanto que la
subrogacion de las CCAA se da respecto a la posicion del Gobierno central, se excluyen

las competencias legislativas''?, lo que limit6 el desarrollo competencial por las CCAA.

Sin embargo, de todas estas matizaciones, cabe resaltar la exclusion de que las CCAA
asumiesen aquellas facultades que la LOPJ atribuye al Gobierno y que tienen alcance
supracomunitario. Sobre esta idea, el TC vino a aceptar la configuracion que la LOPJ

hizo de los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia'®,

y Magistrados (STC 158/1992, de 26 de octubre, FJ 2°); potestad legislativa en materia de organizacion
judicial, funcidn jurisdiccional y sus titulares, reservada a la LOPJ por el articulo 122.1 CE.

19 Articulo 37.1 LOPJ.

197 Articulo 103.1 EAC (LO 6/2006, de 19 de julio); articulo 35.3 EAPV (LO 3/1979, de 18 de
diciembre); articulo 36.1 4° EACV (LO 5/1982, de 1 de julio), entre otros.

1% Articulo 301.7 LOPJ, también recogido en varios Estatutos de Autonomia (arts. 101.1 EAC, 35.2
EAPYV, 35.1 EACYV, entre otros).

19 En este sentido, la STC (Pleno) 97/2001, de 5 de abril, rechazé encuadrar la asistencia juridica gratuita
bajo el concepto de Administracion de Justicia (reservada al Estado), considerando que se trata de “una
funcion administrativa conceptualmente previa y sustancialmente autéonoma respecto de la funcion
Jurisdiccional” y, por ende, asumible por las CCAA. En la CAPV, por ejemplo, esta cuestion se encuentra
regulada por el Decreto 153/2018, de 30 de octubre, de Asistencia Juridica Gratuita.

10 Articulo 330.4 LOP]J.

"'STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 8°.

"2 Idem.

'3 Se hace referencia con este término a lo que el articulo 122.1 CE llama “personal al servicio de la
Administracion de Justicia”, que vendria a ser aquél distinto del cuerpo tinico que forman los Jueces y
Magistrados. Concretamente, el presente trabajo se centrara en el estudio del personal al que se refiere el
Capitulo I del Titulo I del Libro VI de la LOPJ, que no es otro que el que engloba los Cuerpos de Médicos
Forenses, de Facultativos del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, de Gestion Procesal
y Administrativa, de Técnicos Especialistas del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, de
Tramitacion Procesal y Administrativa, de Auxilio Judicial y de Ayudantes de Laboratorio del Instituto
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estructurandolos como “Cuerpos Nacionales”''. Asi, los funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia quedarian adscritos al Ministerio de Justicia, y la clausula
subrogatoria sobre esta materia solo resultaria efectiva en aspectos muy concretos de su
estatuto y en los términos que una “futura y necesaria normativa'® determinase''®. En
este sentido, las CCAA han asumido determinadas competencias sobre su regulacion, lo

que se tendra ocasion de ver a continuacion''’.

La opcion por los Cuerpos Nacionales fue admitida bajo el argumento de que, de esa
manera, el legislador organico conseguia “garantizar en forma homogénea, en todas las
Comunidades Autonomas, los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la
Administracion de Justicia”'"*, lo que ha sido criticado por parte de la doctrina, que
acertadamente cuestiona la necesidad de ‘“estatalizar” este cuerpo de funcionarios,
sosteniendo que el razonamiento del TC podria generalizarse a todos los cuerpos de la
funcion publica, en cuanto que todos ellos tienen alguna actuacion con la ciudadania'®.
En este sentido, lo cierto es que el propio TC considerd que la opcion por los Cuerpos

Nacionales no era la Unica alternativa constitucionalmente admisible'*’

.Y es que la
diccion literal del articulo 122.1 CE no exige que el personal al servicio de la
Administracion de Justicia se configure como cuerpo Unico, lo que si se encarga la

propia Constitucion de asegurar respecto al Cuerpo unico de Jueces y Magistrados.

Esta situacion ha llevado a parte de la doctrina a criticar la naturaleza competencial que
el TC atribuye a la LOPJ, en cuanto que remite al legislador orgénico — vy,
consecuentemente, estatal — la decision de “estatalizar” un cuerpo de funcionarios que la
Constitucion no se encarga de configurar como cuerpo unico, y que segin la propia
jurisprudencia del TC, es susceptible de ser asumido por las CCAA™!. De la misma
manera, también deja en manos de la LOPJ la opcion de atribuir determinados aspectos

de la gestion de la Administracion de Justicia a organos distintos del Gobierno (y,

Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Queda fuera del estudio del presente trabajo el Cuerpo de
Letrados de la Administracion de Justicia.

" Hoy dia esta opcién por los Cuerpos Nacionales no se ha descartado, pues asi viene también
configurado este tipo de personal en el articulo 470 LOPJ.

15 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 11°.

"6 CAPELLERAS GONZALEZ, A., op. cit., p. 237.

" Vid. apartado 4.3.1.4.

"8 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 10°.

"9 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 157.

120 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 10°.

12l NAVAS SANCHEZ, M. M., “La reserva de Ley Organica del Poder Judicial (art. 122 CE): un
controvertido titulo competencial en la jurisprudencia constitucional”, Revista d’Estudis Autonomics i
Federals, nim. 17,2013, p. 265.
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consecuentemente, también de los ejecutivos de las CCAA)'*, como al CGPJ,
excluyendo la intervencion autondémica sobre los mismos'”. Esta técnica dificulta la
adecuacion de la Administracion de Justicia al Estado autondémico, puesto que se afiade
al articulo 149.1.5° CE una especie de titulo competencial adicional en favor del
legislador organico estatal a la hora de configurar la Administracion de Justicia y el
modelo de poder judicial'* cuando, al contrario, “si la decision de la LOPJ es atribuir
un determinado bloque de funciones al poder ejecutivo, la distribucion competencial
posterior entre el Estado y las Comunidades Autonomas deberia depender de los titulos

competenciales en juego, y no del criterio unilateral del legislador organico™*.

Por otra parte, ha de recordarse que, mas recientemente, la posibilidad de que las CCAA
asuman competencias sobre la materia en sus Estatutos de Autonomia se vio otra vez
limitada por la tesis que sostuvo el TC en la STC 31/2010, de 28 de junio, que resolvio
el recurso de inconstitucionalidad contra el Estatuto catalan de 2006. En efecto, sin
entrar en el andlisis de la manera en la que la sentencia contradijo la jurisprudencia
constitucional anterior relativa al valor normativo de los Estatutos de Autonomia y su
posicion en el sistema de fuentes'?, el TC, tras afirmar que la posicion de los Estatutos
es la caracteristica de las leyes organicas'?’’, declar6 que las competencias que
asumiesen las CCAA sobre esta materia s6lo serian conformes a la Constitucion en

cuanto se ajustaran a las previsiones de la LOPJ.

Las tesis contrapuestas en el recurso de inconstitucionalidad planteado contra el
Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006 fueron la del Abogado del Estado y la del
Gobierno y el Parlamento de Catalufia. Por una parte, en palabras del TC, el Abogado

del Estado consider6 que “el Estatuto no puede nada por si solo sin la Ley Organica del

12 En efecto, esta es una de las matizaciones que hizo el TC a la operatividad de las clausulas
subrogatorias. “En segundo término, tampoco pueden las Comunidades Autonomas actuar en el ambito
de la «Administracion de la Administracion de Justicia» en aquellos aspectos que la LOPJ reserva a
organos distintos del Gobierno o de alguno de sus departamentos”. STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 8°.

12 NAVAS SANCHEZ, M. M., op. cit., p. 270.

124 Ibid., p. 269.

125 CAPELLERAS GONZALEZ, A., op. cit., p. 244.

126 Sobre esta cuestion, resultan interesantes ARROYO JIMENEZ, L., “La STC 31/2010, de 28 de junio,
sobre el Estatuto de Autonomia de Cataluia”, Informe Comunidades Autonomas, num. 2010, 2010, pp.
41-72; FLOREZ TURRADO, F. J., “La “devaluacion” del Estatuto de Autonomia en la sentencia del
Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio, sobre el Estatuto de Cataluiia”, Academia Vasca de
Derecho. Boletin JADO, mim. 22, 2011, pp. 237-258.

127 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 3°: “Los Estatutos de Autonomia se integran en el Ordenamiento bajo la
forma de un especifico tipo de ley estatal: la ley orgdnica, forma juridica a la que los arts. 81y 147.3 CE
reservan su aprobacion y su reforma. Su posicion en el sistema de fuentes es, por tanto, la caracteristica
de las leyes organicas, esto es, la de normas legales que se relacionan con otras normas con arreglo a
dos criterios de ordenacion: el jerarquico y el competencial”.
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Poder Judicial”'**, sino que se haria necesaria una “doble habilitacion”, la prevision
estatutaria y una prevision en la LOPJ que atribuyera tal competencia a la CA,
correspondiendo en todo caso a la LOPJ determinar el alcance de la competencia
autondmica. Por otra parte, el Parlamento y el Gobierno de Catalufia sostuvieron una
tesis basada en la especial naturaleza del Estatuto y su funcion especifica de
complementar a la Constitucion (lo que fue matizado por el TC en la propia
Sentencia'?’), sosteniendo que, siempre que las previsiones estatutarias respetasen las
reservas en favor de la LOPJ, podria darse una apertura de la configuracion
constitucional del poder judicial. EI TC acabd por acoger la tesis del Abogado del
Estado', y consideré que las previsiones estatutarias en materia de justicia serian
validas, pero no eficaces, hasta que la LOPJ las acogiese en su articulado, momento en

el que la eficacia les sobrevendria''.

Asi las cosas, la postura que inicialmente mantuvo el TC en relacion con el concepto de
“Administracion de Justicia” fue relativamente abierta a reconocer la posibilidad de que
las CCAA intervinieran el la Administracion de Justicia, al considerar que “la
competencia estatal reservada como exclusiva por el art. 149.1.5 (CE) termina

precisamente alli (refiriéndose a la funcion jurisdiccional y el autogobierno del poder

judicial)”'*. Sin embargo, la interpretacion del precepto que a posteriori fue

133 99134

realizando ™, las matizaciones a las “clausulas subrogatorias”*, el alcance dado a la
reserva de ley orgéanica del articulo 122 CE'* y, en definitiva, la postura sostenida en la
STC 31/2010, fueron limitando el alcance de la intervencion de las CCAA en materia de
justicia, de tal manera que los Estatutos podrian Unicamente recoger ‘“normas
principales con las correspondientes remisiones normativas, sin descender a normas de

detalle, sean estas de tipo organizativo o competencial”'*.

128 STC (Pleno) 31/2010, cit., antecedente 42b.

12 Vid. nota 127, sobre la equiparacion de los Estatutos a las leyes organicas, sin valor afiadido.

130 GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La regulacion estatutaria del poder judicial
y su tratamiento en la STC 31/2010”, Revista d’estudis autonomics i federals, nim. 12, 2011, p. 306.

31 GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La reforma del gobierno del Poder Judicial
y los consejos de justicia”, Informe Comunidades Autonomas, nim. 2012, 2012, p. 89.

32 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 6°.

133 CAPELLERAS GONZALEZ, A., op. cit., p. 248.

34 Ibid., p. 236.

35 Ibid., p. 244.

13 ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., op. cit., p. 295.
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3.2.3. La “participacion” de las Comunidades Autonomas en la

demarcacion judicial

En relacién con las previsiones del articulo 152.1 CE, que permite que las CCAA
asuman en sus Estatutos los supuestos y formas de participacion en la organizacion de
las demarcaciones judiciales'®’, el TC entendi6 que esta cuestion forma parte del nicleo
esencial de la “Administraciéon de Justicia” (y, por ende, una materia que deberia
corresponder en exclusiva al Estado, segiin su interpretacion del articulo 149.1.5° CE).
En este sentido, y aunque manifestod que el reconocimiento de la competencia sobre esta
materia en favor de las CCAA por el articulo 152.1 CE supone una excepcion ex
constitutione al articulo 149.1.5° CE'®, acabo por considerar que las competencias de
las CCAA en la materia son de indole participativa, “de participacion en el proceso de
decision, y no de asuncion de todo el mismo™', debiendo ajustarse todo el proceso a lo
dispuesto en la LOPJ. En este sentido, una ley autonémica no puede establecer un

supuesto de competencia judicial, ni puede crear 6rganos judiciales'®.

Es por ello que las competencias que las CCAA tienen en materia de organizacion
judicial son relativamente escasas, en comparacion con las facultades de organizacion
de otros Estados compuestos reconocen a los entes subestatales'*', de tal manera que la
ampliacion de competencias en materia de organizacion judicial, con un mayor papel de

las CCAA, puede verse como opcion'®,

3.2.4. Lalenguay el Derecho foral como rasgos diferenciadores

En este punto, se hace necesario destacar la situacion de ciertas CCAA con
determinadas caracteristicas especificas, como lo son el Derecho foral o la lengua
propia, puesto que existen algunas especialidades recogidas en la LOPJ en este sentido,
y que cabe destacar, pues suponen un cierto reconocimiento del fenémeno autondomico

en el la configuracion del poder judicial.

137 Articulo 152.1 CE.

138 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 14°.

139 Ibid., FJ 17°.

140 Ibid., FJ 43°. Vid. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Jurisprudencia constitucional sobre el articulo
149.1 y 2 CE (Prontuario). Mayo 2022, p- 118. Disponible en:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/InformacionRelevante/Jurisprudencia%20en%20
materia%20competencial.pdf [Fecha de la ultima consulta: 15/05/2023].

' Vid. apartado 2.2.1.

12 Vid. apartado 4.3.1.2.
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Por un lado, en lo que a la lengua propia de la CA se refiere, el articulo 231.1 LOPJ'*#

establece el uso del castellano como regla general en el ambito jurisdiccional por parte
de los Jueces, Magistrados y funcionarios de los tribunales, pero los apartados
siguientes'* recogen la posibilidad de que, bajo determinadas circunstancias, se utilice
la lengua oficial propia de la CA, tanto por el personal judicial y no judicial, como por
las partes, testigos, etc. Sin embargo, la Administracion de Justicia avanza lentamente
hacia la cooficialidad lingiiistica'®’, puesto que el conocimiento de la lengua propia
cooficial no es mas que un mérito para poder acceder a determinados cargos'*, sin que
existan plazas en las que se exija un determinado perfil lingiiistico, y tampoco se ha
indagado en las posibilidades que ofrece la legislacion procesal para satisfacer el
derecho a la tutela judicial efectiva de quienes utilicen la lengua cooficial para ser
atendidos ante instancias jurisdiccionales, sin necesidad de acudir a traducciones que

puedan debilitar la inmediacion y la defensa'®’

. Por otra parte, en lo que al Derecho foral
propio se refiere, su conocimiento por parte de Jueces y Magistrados se limita también a
considerarlo como mérito para el acceso a determinadas plazas, sin que sea un requisito

especifico de acceso'*®,

Al margen de ello, el Derecho foral propio es una materia sobre la que la Constitucion
permite a las CCAA legislar en el ambito procesal. En efecto, la Constitucion reserva al
Estado la competencia exclusiva sobre la legislacion procesal (art. 149.1.6° CE), “sin

perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las

43 Art. 231.1 LOPJ: “I. En todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistrados, Fiscales,
Secretarios y demas funcionarios de Juzgados y Tribunales usaran el castellano, lengua oficial del
Estado”.

14+ Art. 231.2 LOPJ: “2. Los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y demds funcionarios de Juzgados
vy Tribunales podran usar también la lengua oficial propia de la Comunidad Autonoma, si ninguna de las
partes se opusiere, alegando desconocimiento de ella que pudiere producir indefension.

3. Las partes, sus representantes y quienes les dirijan, asi como los testigos y peritos, podran utilizar la
lengua que sea también oficial en la Comunidad Autonoma en cuyo territorio tengan lugar las
actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones orales como escritas”.

145 Articulo 3 CE: “1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el
deber de conocerla y el derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espaiiolas seran también oficiales en las
respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos. (...)”. Es decir, la propia Constitucion
garantiza la cooficialidad lingiiistica.

196 Art. 341.1 LOPIJ: “I. Para la provision de las plazas de Presidente de los Tribunales Superiores de
Justicia y de las Audiencias, en aquellas Comunidades Autonomas que gocen de Derecho Civil Especial o
Foral, asi como de idioma oficial propio, el Consejo General del Poder Judicial valorara como mérito la
especializacion de estos Derechos Civil Especial o Foral y el conocimiento del idioma propio de la
Comunidad.

47 ORTUNO NAVALON, C., “La justicia ante el nuevo disefio Estado autonémico”, Revista Internauta
de Practica Juridica, nim. 22, 2008, p. 14.

148 Bl articulo 341.2 LOPJ dispone que “reglamentariamente se determinardn los criterios de valoracion
sobre el conocimiento del idioma y el Derecho Civil Especial o Foral de las referidas Comunidades
Auténomas, como mérito preferente en los concursos para organos jurisdiccionales de su territorio”.
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particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Autonomas”. Esta
salvedad, sin embargo, Unicamente permite a las CCAA regular determinadas
singularidades procesales cuando una conexién con el Derecho sustantivo asi lo
requiera; en un primer momento, se exigid que las especialidades autondémicas fuesen

99150

1%y posteriormente se requirid que tuviesen una “conexion directa”"*® con

“inevitables
la norma de Derecho sustantivo. Ademds, no es suficiente que las CCAA hayan
promulgado regulaciones de Derecho sustantivo para poder entrar a regular cuestiones

procesales''.

Asi pues, se concluye que las competencias autonomicas sobre la
legislacion procesal son muy reducidas, a la vista de la operatividad que la

jurisprudencia constitucional reconoce al ultimo inciso del articulo 149.1.6° CE.

En conclusion, a la vista del conjunto del sistema actual de distribucion de
competencias en materia de justicia, puede concluirse que, pese a que desde el momento
de aprobacion de la Constitucion, la participacion y la presencia de las CCAA en la
Administracion de Justicia ha ido en aumento, lo cual se manifiesta en todos los
aspectos que recién se han sefialado, lo cierto es que el elenco de competencias que las
CCAA pueden asumir sobre la materia es relativamente restringido, y parece limitarse a
cuestiones de indole administrativa y de gestion, sin que tengan una intervencion mas

132 De esta manera, el constituyente y el TC se desmarcan

destacada en su configuracion
de las estrategias que determinados Estados compuestos adoptan en la configuracion de
sus sistemas jurisdiccionales, en los que reconocen a los entes territoriales sendas
competencias en la materia. Asi pues, pese al reconocimiento de determinadas
competencias, asi como del acercamiento del sistema jurisdiccional a ciertas

especialidades presentadas por algunas CCAA, no puede hablarse de una verdadera

participacion de las CCAA en la Administracion de Justicia.

4 STC (Pleno) 83/1986, de 26 de junio, FJ 2°. Vid. CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma
constitucional y...” op. cit., p. 167.

150 STC (Pleno) 127/1999, de 1 de julio, FJ 5°. Vid. CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma
constitucional y...” op. cit., p. 167.

151 STC (Pleno) 123/1988, de 23 de junio, FJ 2°.

152 PORRAS RAMIREZ, J. M., “La justicia en los estatutos de autonomia de segunda generacion”, Teoria
y realidad constitucional, nam. 24, 2009, p. 270.
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3.3. El gobierno del poder judicial: el Consejo General del Poder Judicial

Consagrado en el articulo 122.2 CE'> como 6rgano de gobierno del poder judicial, el
CGPJ se configura como garante de su independencia'>*. Se trata de un 6rgano creado
ad hoc por el constituyente, que tiene como finalidad sustraer al poder ejecutivo de la
posibilidad de asumir determinadas competencias, para asi garantizar la independencia

del poder judicial y, en definitiva, la separacion de poderes'>.

La determinacion de las funciones del CGPJ no estd exenta de criticas, puesto que el
articulo 122.2 CE también remite a la LOPJ la regulacion de las mismas, dejando, otra
vez, en manos del legislador estatal la decision de determinar el alcance de las
competencias del Estado sobre la materia. En concreto, al CGPJ corresponde el
nombramiento de jueces y magistrados, la decision sobre determinados ascensos de los

mismos, o el ejercicio de la potestad disciplinaria'*®.

De conformidad con la temprana jurisprudencia constitucional sobre la materia'’, el
gobierno del poder judicial es unico y corresponde al CGPJ, quedando las CCAA al
margen de todo tipo de intervencion en el autogobierno del poder judicial, como

consecuencia del principio de unidad jurisdiccional.

Esta idea fue recientemente reafirmada por el TC en su STC 31/2010, en la que
consideré que “ningun organo, salvo el Consejo General del Poder Judicial, puede
ejercer la funcion de gobierno de los organos jurisdiccionales integrados en el Poder
Judicial, exclusivo del Estado, ni otra ley que no sea la Organica del Poder Judicial

»18 En esta misma

puede determinar la estructura y funciones de aquel Consejo
Sentencia, declard inconstitucional la prevision estatutaria del Consejo de Justicia de

Catalufna, en la medida en que el Estatuto catalan lo calificé como “organo de gobierno

153 Art. 122.2 CE: “2. El Consejo General del Poder Judicial es el érgano de gobierno del mismo. La ley
organica establecerd su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en
particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario”.

1% PEREZ ROYO, I., CARRASCO DURAN, M., op. cit., p. 718.

155 BALAGUER CALLEJON, F. (coord.), CAMARA VILLAR, G. y otros, Manual de Derecho
Constitucional (Vol. 1), Tecnos, Madrid, 2019, p. 653.

1% PEREZ ROYO, J., CARRASCO DURAN, M., op. cit., p. 722.

57 SSTC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 6°; 62/1990, cit., FJ 4°.

138 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 47°.
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', De esta manera, imposibilitd que las CCAA constituyesen

del poder judicia
organos estatutarios diferenciados del CGPJ (descentralizaciébn, que no

desconcentracion) y con funciones de gobierno del poder judicial.

Sin embargo, a la vez que declar6 inconstitucional la opcion del Consejo de Justicia
catalan en los términos expuestos, el TC acept6 la posibilidad de que, en un futuro, la
LOPJ previese la existencia de los Consejos de Justicia autondémicos'®, como organos
desconcentrados del propio CGPJ, puesto que se refirid6 a “eventuales formulas de
desconcentracion que, no siendo constitucionalmente imprescindibles, han de quedar,
en su existencia y configuracion, a la libertad de decision del legislador organico con
los limites constitucionales antes expresados”'®'. De esta manera, el TC parece no cerrar
la via a una desconcentracion del CGPJ, con intervencion de las CCAA en el gobierno
del poder judicial, todo ello con sometimiento a la LOPJ. Se reflexionara acerca de esta

idea y sus ventajas e inconvenientes en proximos apartados'®.

34. La posicion de los Tribunales Superiores de Justicia de las

Comunidades Autonomas

Reconocido constitucionalmente en el articulo 152.1 CE, el TSJ de la CA culmina la
organizacion judicial en el ambito territorial de la misma, sin perjuicio de la jurisdiccion
que corresponde al TS'®, ejerciendo sus funciones en los drdenes jurisdiccionales civil,

penal, contencioso-administrativo y social'®,

Las materias de las que el TSJ conoce varian en funcion del orden jurisdiccional de que

se trate, y puede conocer de asuntos tanto en primera y Unica instancia como en

1% En efecto, el TC entendid que el Estatuto cataldn incurri6 en exceso al crear un Consejo de Justicia en
Catalufia, con el objeto de que actuara como “o6rgano desconcentrado del Consejo General del Poder
Judicial”, sobre la base de que el gobierno del poder judicial es unico — como consecuencia del principio
de unidad jurisdiccional del art. 117.5 CE —y la determinacion del estatuto y funciones del CGPJ quedan
reservados al legislador orgéanico en el art. 122.2 CE. STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 47°.

1% GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La reforma del ...” op. cit., p. 91.

161 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 47°.

12 Vid. apartado 4.3.2.

163 Articulo 123.1 CE: “El Tribunal Supremo, con jurisdiccion en toda Espaiia, es el 6rgano jurisdiccional
superior en todos los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales”.

164 Articulo 72.1 LOPIJ: “I. EI Tribunal Superior de Justicia estard integrado por las siguientes Salas: de
lo Civil y Penal, de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social (...)”. El conocimiento de cada una de
las Salas se desarrolla en los articulos 73 a 75 LOPJ.
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apelacion, asi como de diversas cuestiones de competencia entre distintos Organos

jurisdiccionales con sede en la CA correspondiente'®.

Los TSJ cuentan con una Sala de Gobierno que, con subordinacion al CGPJ, ejerce

1'% en el propio Tribunal con respecto a los

funciones de gobierno del poder judicia
Juzgados y Tribunales radicados en la respectiva CA'"’. Esta Sala cuenta con un amplio
abanico de competencias, entre las que destacan la aprobacion de normas de reparto o el

ejercicio de facultades disciplinarias'®®,

El TSJ no es un o6rgano propio de la CA, sino del Estado, por ser el poder judicial inico
y no susceptible de reparto territorial'®, de tal manera que la relacion entre la CA y el

1'%, Asi, el TSJ no es el 6rgano jurisdiccional superior

TSJ no es organica, sino territoria
de la CA, sino que culmina la organizacion judicial en su ambito territorial, lo que
supone que los recursos ordinarios no puedan ser conocidos por Organos

1 De este modo, contra las

jurisdiccionales radicados fuera del territorio de la misma
resoluciones judiciales dictadas por tribunales radicados dentro de la competencia
territorial del TSJ no habra instancia (revision de aspectos de hecho y de Derecho) fuera
de dicho ambito territorial, aunque el agotamiento de las vias ordinarias de recurso

pueda hacerse ante el TSJ, o ante un tribunal inferior, como la Audiencia Provincial'”.

De esta manera, los recursos que se sustancien ante 6rganos jurisdiccionales radicados
fuera del limite territorial de la CA habran de ser extraordinarios, a saber, aquellos que
no comporten revision de hechos, y su conocimiento correspondera normalmente al
TS'™. En efecto, la propia Constitucion reconoce la jurisdiccion del TSJ sin perjuicio de
la que corresponda al TS, mientras que configura a este ultimo como “drgano
Jurisdiccional superior en todos los ordenes™. Asi, sera el TS el 6rgano jurisdiccional

que conozca de los recursos de casacion, revision y otros extraordinarios que establezca

165 Las materias de las que el TSJ conoce vienen recogidas en los articulos 73 a 75 LOPJ, en funcion de la
Sala de que se trate.

1% Articulo 104.2 LOPJ.

187 Articulo 106.2 LOP]J.

188 Articulo 152 LOPJ.

1 STC (Pleno) 38/1982, de 22 de junio, FJ 4°.

170 STC (Pleno) 25/1981, de 14 de julio, FJ 6°.

" ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., op. cit., p. 295.

1”2 PORRAS RAMIREZ, J. M., “Unidad jurisdiccional y autonomia politica. La posicion constitucional
de los Tribunales Superiores de Justicia”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 67, 2003, p.
80.

' Ibid., p. 81.

'7* Articulos 152.1y 123.1 CE.
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la ley'”, en coherencia con su funcidn nomofilactica'’®, reforzando los principios de
unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE) y seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el principio de
igualdad (art. 14 CE) en la interpretacion y aplicacion de la ley'”.

Sin embargo, dos cuestiones pueden interpretarse como un claro reconocimiento del
principio autondémico en la organizacion judicial. Por un lado, en el orden
contencioso-administrativo, la LOPJ atribuye al TSJ el conocimiento del recurso de
casacion fundado en infraccidon de normas emanadas de esa misma CA'”. Por otro, en el
orden civil, se atribuye al TSJ el conocimiento del recurso de casacion y extraordinario
de revision contra resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales, siempre y cuando el
recurso se funde en infraccidon de normas de derecho civil propio — en las CCAA en las
que exista — y el Estatuto de Autonomia correspondiente haya previsto esta

atribucion'”

. De esta manera, el TSJ se configura como una especie de “Tribunal
Supremo autondmico” sobre estas materias, al tener la ultima palabra en lo que al
Derecho autondémico (administrativo y civil propio se refiere), garantizando en el
territorio de la CA una aplicacion uniforme del Derecho sustantivo autonoémico, de la

misma manera que el TS lo hace respecto a la ley estatal'®.

Por tanto, a la vista de que la unica relaciéon que la Constitucion establece entre las

CCAA y el poder judicial es la existencia del TSJ en su articulo 152.1, y que el TSJ no

175 Articulos 56 a 59 LOPIJ.

176 GARCIA RUIZ, M. P., “El Tribunal Supremo...” op. cit., p. 122.

177 PORRAS RAMIREZ, J. M., “Unidad jurisdiccional y...” op. cit., p. 82.

I8 Articulos 74.5 y 74.6 LOPJ: “I1. Las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia conoceran (...). 5. Conoceran del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina en los casos previstos en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. 6.
Conoceran del recurso de casacion en interés de la Ley en los casos previstos en la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa”. La reforma operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, de reforma de la LOPJ, modificé el recurso de casacion en el ambito contencioso-administrativo.
Articulo 86.3 2° LICA: “Cuando el recurso (de casacion) se fundare en infraccion de normas emanadas
de la Comunidad Autonoma serd competente una Seccion de la Sala de lo Contencioso-administrativo
que tenga su sede en el Tribunal Superior de Justicia compuesta por el Presidente de dicha Sala, que la
presidira, por el Presidente o Presidentes de las demds Salas de lo Contencioso-administrativo y, en su
caso, de las Secciones de las mismas, en niimero no superior a dos, y por los Magistrados de la referida
Sala o Salas que fueran necesarios para completar un total de cinco miembros”.

17 Articulo 73.1 a) y b) LOPJ: “La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia conocerd,
como Sala de lo Civil: a) Del recurso de casacion que establezca la ley contra resoluciones de organos
Jurisdiccionales del orden civil con sede en la comunidad autonoma, siempre que el recurso se funde en
infraccion de normas del derecho civil, foral o especial, propio de la comunidad, y cuando el
correspondiente Estatuto de Autonomia haya previsto esta atribucion. b) Del recurso extraordinario de
revision que establezca la ley contra sentencias dictadas por organos jurisdiccionales del orden civil con
sede en la comunidad autonoma, en materia de derecho civil, foral o especial, propio de la comunidad
autonoma, si el correspondiente Estatuto de Autonomia ha previsto esta atribucion (...)”.

1% ORMAZABAL SANCHEZ, G., “La posicion de los tribunales superiores de justicia en la organizacion
jurisdiccional espafiola. Aspectos constitucionales y procesales”, Revista d’estudis autonomics i federals,
nam. 35, 2022, p. 119.
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es un organo jurisdiccional autonémico, sino que se integra en el poder judicial Gnico
estatal, las CCAA carecen de estructuras judiciales propias. Ello no obstante, no puede
negarse que la decision del legislador de atribuir al TSJ conocimiento de determinados
recursos de casacion en materias tan ligadas al fendmeno autonémico, como el Derecho
civil propio o el Derecho administrativo, es un claro reconocimiento del principio
autondémico en la configuracion del poder judicial, y que ha demostrado el éxito de la

opcidn del TSJ como érgano “supremo’ sobre materias autondmicas.

Analizada la estructura del poder judicial en Espafia, y sefialadas las reducidas
competencias de las CCAA sobre la Administracion de Justicia y la escasa presencia
que las CCAA tienen en la configuracion constitucional del poder judicial, puede
concluirse que el principio de autonomia queda en segundo plano en la construccion del
poder judicial y la Administracion de Justicia, pues las CCAA vienen a ser un simple
soporte territorial de un poder judicial estatal, con un papel limitado a competencias de

indole administrativa y de gestion, sin una verdadera participacion en la materia.

4. SOBRE LA “AUTONOMIZACION” DEL PODER JUDICIAL

4.1. Aspectos centrales de la reflexion

La presente configuracion constitucional del poder judicial en el Estado autondmico, ha
sido criticada por un amplio sector de la doctrina, que considera que la Administracion

de Justicia en Espaia esta “concebida de espaldas a la distribucion territorial del poder

99181

de acuerdo con el caracter politicamente descentralizado del Estado™ ', aunque no es

81 CAMARA VILLAR, G., “Reformas estatutarias y Consejos de Justicia autondmicos a la luz de la
doctrina del TC”, Teoria y Realidad Constitucional, naim. 27, 2011, p. 197.

En el mismo sentido, APARICIO PEREZ entiende que la Constitucion Espafiola “no innova en sus lineas
basicas el modelo judicial tradicional y, sobre todo, no tiene en cuenta las nuevas realidades politicas y
Juridicas sobre las que opera ese Poder (judicial)”. APARICIO PEREZ, M. A., “Jueces y justicia en la
Constitucion Espafiola”, en ASENSI SABATER (coord.), Ciudadanos e instituciones en el
constitucionalismo actual, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, p. 969.

Una posicién mas critica mantiene CELAYA IBARRA, al entender que “no deja de sorprender que en
materia de Justicia se estén manteniendo posiciones totalmente contradictorias con el principio
autonomico (...) islotes de centralismo que no terminan de asumir los principios y rasgos esenciales del
sistema democrdtico resistencias a esta descentralizacion que no puedo considerar sino como
reminiscencias de un pasado centralista”. CELAYA IBARRA, A., “Poder Judicial y Estado de las
Autonomias”, Poder Judicial, ntm. 11, CGPJ, Madrid, 1986, pp. 51 y 52.
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una opinion sostenida undnimemente'*

, por lo que es preciso ahondar en esta cuestion
para poder valorar si efectivamente existe tal disociacion entre el modelo de

Administracion de Justicia y el modelo de Estado.

A tal efecto, se realizard una lectura conjunta de los principios constitucionales de
autonomia y unidad jurisdiccional, con una vision critica frente a la manera en la que la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asi como las sucesivas reformas de la

LOPJ, han venido a construir el sistema jurisdiccional que actualmente se conoce.

Del mismo modo, se pasara posteriormente a considerar cudles podrian ser las vias que
harian posible una mayor adecuacion del poder judicial al sistema autonomico. Ello se
hara desde distintos puntos de vista, como podria ser un cambio general del sistema
competencial actual, dando mayor participacion a las CCAA, tanto en materias de
justicia como sobre la legislacion procesal; o mediante la creacion de los Consejos de
Justicia autonomicos. Para ello, se reflexionara acerca de futuras modificaciones de la
LOPIJ o de la legislacion procesal o, en su caso, de una eventual reforma constitucional,

haciendo una serie de propuestas en este sentido.

Ambos cometidos se llevaran a cabo teniendo como referencia las estrategias y modos
de organizacion del sistema jurisdiccional que ofrece el Derecho comparado en

determinados Estados compuestos y que pueden ser de interés.

4.2. Lectura conjunta de los principios de autonomia y unidad

jurisdiccional

4.2.1. La unidad jurisdiccional a ojos del Tribunal Constitucional

Si bien es cierto que existen autores que consideran que el principio de unidad
jurisdiccional no necesariamente implica la imposibilidad de que los entes territoriales
cuenten con un poder judicial propio, sino que se refiere a la prohibicion de que se creen

jurisdicciones especiales'®, lo cierto es que de la lectura de la amplia bibliografia que

182 En efecto, contrariamente a los autores recién citados, ALVAREZ CONDE entiende que “no puede
sostenerse que la justicia esté sustraida al reparto territorial del poder, aunque la solucion ofrecida por
nuestro ordenamiento juridico dificilmente sea homologable a los diferentes modelos que nos suministra
el Derecho comparado”. ALVAREZ CONDE, E., “El reparto de competencias en materia de
Administracion de Justicia: el estado de la cuestion”, en MONREAL FERRER, A.L., La division de
poderes, Institut de Ciéncies Politiques 1 Socials, Barcelona, 1996, p. 61.

183 En este sentido, AROZAMENA SIERRA considera que “Que la organizacion judicial sea unica o
dualista (...) que se establezca un sistema de unidad organizativa o de variedad (...); que se establezca un
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sobre esta cuestion existe se puede extraer que la mayor parte de la doctrina coincide en
que el poder judicial dificilmente es susceptible de ser objeto de una descentralizacion

territorial conforme al vigente ordenamiento constitucional'®.

Esta tesis mayoritaria fue ya confirmada en la temprana jurisprudencia constitucional
sobre las competencias de las CCAA en materia de Administracion de Justicia, al
declarar el TC la unidad del poder judicial y de su autogobierno'®, y fue recientemente
reafirmada en la STC 31/2010, de 28 de junio. Sin embargo, la consideracion que el TC
hizo sobre la unidad jurisdiccional en esta Gltima resolucion gener6 sendas criticas en la
doctrina'®. No se trata ahora de hacer una anélisis critico de la STC 31/2010, puesto que

187

existen ya abundantes valoraciones al efecto™®’, sino de resaltar y reflexionar acerca de

la postura que el Tribunal mantuvo sobre la unidad jurisdiccional y el modelo de Estado.

El TC vino a considerar que “una de las caracteristicas definidoras del Estado
autonomico, por contraste con el federal, es que su diversidad funcional y organica no
alcanza en ningun caso a la jurisdiccion (...)”'®. En este sentido, resulta, de alguna
manera, contradictorio que se hable de una de las “caracteristicas definidoras” del

Estado autondmico, cuando el propio constituyente se encargéd de disefiar un modelo de

sistema de gobierno encomendado a un organo unitario radicado en el Poder Judicial o que se organice
de otro modo el gobierno (...) no implica una negacion de la unidad jurisdiccional, como principio
inspirador de la justicia en un Estado de Derecho”. AROZAMENA SIERRA, J., “El principio de unidad
jurisdiccional”, en Estudios sobre la Constitucion Espariola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de
Enterria, Civitas, Madrid, 1991, p. 3036. Vid. CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional
y...” op. cit., p. 146.

1% A modo de ejemplo, GARCIA MORILLO, J., “El poder judicial y el Ministerio Fiscal”, en LOPEZ
GUERRA, L., ESPIN, E. y otros, Derecho Constitucional. Volumen II. Los poderes del Estado. La
organizacion territorial del Estado, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 194; MURILLO DE LA CUEVA,
P. L., “El Poder Judicial en el Estado autonémico”, Teoria y Realidad Constitucional, num. 5, 2000, p. 93;
ORTUNO NAVALON, C., op. cit., p. 5.

185 STC (Pleno) 56/1990, cit., FI 6°.: “El art. 149.1.5 de la Constitucién reserva al Estado como
competencia exclusiva la «Administracion de Justicia», ello supone, en primer lugar, extremo éste por
nadie cuestionado, que el Poder Judicial es unico y a él le corresponde juzgar y hacer ejecutar lo
Juzgado, y asi se desprende del art. 117.5 de la Constitucion, en segundo lugar, el gobierno de ese Poder
Judicial es también unico, y corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 de la
Constitucion). La competencia estatal reservada como exclusiva por el art. 149.1.5 termina precisamente
alli”. Si el Tribunal menciona simultaneamente la unidad del poder judicial en estos términos (inico
poder legitimado para ejercer la funcion jurisdiccional y Gnico sistema de autogobierno) y la reserva de la
competencia sobre el mismo al Estado, es logico entender que la postura del TC acerca de la
descentralizacion del poder judicial es aquella que mantiene la mayor parte de la doctrina.

1% CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 142.

"7 Para un anélisis en profundidad, APARICIO PEREZ, M. A., “Comentario a la Sentencia 31/2010.
Sobre el Poder Judicial”, Revista catalana de dret public, mim. extra 1, 2010, pp. 199-205; CABELLOS
ESPIERREZ, “Poder Judicial y modelo de Estado en la Sentencia sobre el Estatuto de Autonomia de
Cataluna”, Revista catalana de dret public, nim. extra 1, 2010, pp. 206-211; LOPEZ AGUILAR, J. E.,
“La sentencia mas larga: repercusiones de la STC 31/2010: politica y jurisprudencia”, Teoria y realidad
constitucional, nam. 27, 2011, pp. 221-237.

18 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 42°.

35



”1% gin establecer la obligacion de que determinados

Estado “abierto e inacabado
territorios se constituyesen en CCAA, ni determinar qué CCAA iban a constituirse, ni
cuales serian las concretas competencias que cada una de ellas fuese a asumir. La
contraposicion que hace del Estado autondmico con el Estado federal es, ademas,
erronea en lo que al poder judicial se refiere, puesto que, en efecto, existen Estados
federales en los que esa “diversidad organica y funcional” no comprende la

jurisdiccion, como Austria', siendo asi que el modelo de organizacion judicial no es

determinante a la hora de considerar un Estado compuesto como Estado federal'’.

Asimismo, tras considerar que la diversificacion del ordenamiento juridico espafiol en
una pluralidad de sistemas normativos auténomos (los de las CCAA) no se verifica en
el nivel de la constitucionalidad, sino que s6lo comienza en el nivel de la legalidad'®?,
senalo que “si el Estado autonomico arranca con una Constitucion unica, concluye con
una jurisdiccion también unica, (...). La unidad de la jurisdiccion y del Poder Judicial
es asi, en el ambito de la concrecion normativa, el equivalente de la unidad de la

99193

voluntad constituyente en el nivel de la abstraccion Esta manifestacion tan

contundente resulta llamativa, entre otras cuestiones', por la identificacion o
equiparacion de la unidad de la jurisdiccion con la unidad de la voluntad constituyente,

dando a entender que, de alguna manera, no existe unidad del poder constituyente en

195

Estados federales que cuenten con un poder judicial descentralizado ™. En este sentido,

se comparte la tesis de APARICIO PEREZ, que considera que “si el poder judicial

fuera multiple, el poder constituyente seguiria siendo siempre inico”"°.

89 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 142.

1% E1 poder judicial en Austria es un poder unitario y centralizado, regulado por una ley federal, en lo que
a la composicion y funcionamiento de los tribunales se refiere. MAGNOTTA, M. R., “La organizacion
del poder judicial y las relaciones entre jueces ordinarios y Tribunal Constitucional en los Estados
miembros de la Uniéon Europea”, Revista de Derecho Constitucional Europeo, num 17, 2012, p. 270.

! APARICIO PEREZ, M. A., “Comentario a la Sentencia 31/2010...” op. cit., p. 200.

192 Es decir, que no existe una pluralidad de Constituciones, federal y federadas, sino que los subsistemas
normativos del ordenamiento juridico espafiol nacen de una tinica Constitucion, la Constitucion Espafiola,
haciendo un claro recordatorio del principio de unidad (territorial, del articulo 2 CE).

19 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 42°.

1% También resulta llamativa la “obsesion por la unidad” que muestra el Tribunal, en un momento en que
se ha puesto de manifiesto que no es tan absoluta, al coexistir la jurisdiccion constitucional, la de la Union
Europea, la de la Convencion Europea de los Derechos Humanos, etc. APARICIO PEREZ, M. A.,
“Comentario a la Sentencia 31/2010...” op. cit., p. 201.

195 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 143.

1% APARICIO PEREZ, M. A., “Comentario a la Sentencia 31/2010...” op. cit., p. 202. En efecto,
“cualquier poder constituyente, en ese llamado nivel de abstraccion, se presume unico con independencia
de los elementos diferenciados y diferenciables que lo hayan integrado en el momento de su emergencia
como poder creador del producto politico que haya sido capaz de generar (estado unitario, estado
compuesto en su diversidad o formas politicas sin homologacion estandarizada) y de su presencia
(legitimadora o deslegitimadora, no se olvide) a través de los llamados poderes constituidos”.
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Sobre esta premisa, el TC pasé a ponderar el principio autondmico en la configuracion
del poder judicial, considerando que “la estructura territorial del Estado es indiferente,

por principio, para el Judicial como Poder del Estado™"’

, ¥ que “si las Comunidades
Autonomas han de tener siempre Gobierno propio y, en determinados supuestos, hoy
generalizados a todas las Comunidades Autonomas, también Asamblea legislativa
autonomica, no pueden contar, en ningun caso, con Tribunales propios, sino que su
territorio ha de servir para la definicion del ambito territorial de un Tribunal Superior
de Justicia que no lo serd de la Comunidad Autonoma, sino del Estado en el territorio
de aquélla”'®. A la vista de tales manifestaciones, esta claro que el concepto de unidad
jurisdiccional que del que se sirve el TC se corresponde con aquel que sostiene la mayor

parte de la doctrina, y que entiende que el poder judicial se configura como Unico para

todo el Estado, sin que las CCAA cuenten con estructuras jurisdiccionales propias.

Puede asi concluirse que el reducido papel que la Constitucion reconoce a las CCAA en
el a&mbito jurisdiccional es confirmado por el TC. De un lado, porque ademas de que las
competencias que permite que las CCAA asuman se reducen practicamente a cuestiones
meramente administrativas y de gestion, limita la funcion del Estatuto de Autonomia
como herramienta de asuncion de competencias, sometiendo la eficacia de las
previsiones estatutarias a lo que el criterio del legislador organico estatal disponga'®.
De otro lado, porque parece reducir el papel de las CCAA — cuya autonomia viene
garantizada por el articulo 2 CE y es un principio ordenador de la organizacion
territorial del Estado — a un mero espacio territorial sobre el que construir el poder
judicial estatal, sin apenas posibilidad de que intervengan en la construccién u
organizacion del mismo. Asi pues, se caracteriza la forma de Estado de forma

indiferente, en palabras del TC, al poder judicial. Sin embargo, no se considera que sea

97 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 42°. En efecto, considera el TC que “(...) La Constitucion limita la
relevancia del principio autonomico en el ambito de la jurisdiccion a términos muy concretos, que hacen
del territorio de la Comunidad Autonoma una de las unidades vertebradoras de la articulacion del Poder
Judicial en el conjunto del territorio nacional. Vale, pues, como criterio de ordenacion territorial de los
organos de la jurisdiccion y de las instancias procesales, pero sin perjuicio alguno de la integracion de
aquéllos en un Poder del Estado. Unidad organica y funcional que, asegurada en su sustancia con la
atribucion al Estado de la competencia exclusiva en materia de Administracion de Justicia, es
perfectamente compatible con el reconocimiento a las Comunidades Autonomas de determinadas
competencias en el ambito de la «administracion de la Administracion de Justiciay, cuando asi resulta de
su titularidad sobre competencias propias de la vertiente puramente administrativa al servicio de la
funcion jurisdiccional del Estado”.

1% STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 42°.

19 Vid. apartado 3.2.2.
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esta la tnica forma de entender el principio de unidad jurisdiccional, ni tampoco la mas

coherente con la figura del Estado constitucional autondémico.

4.2.2. Laldgica de la unidad jurisdiccional en el Estado autonomico

A la hora de hacer una lectura conjunta del principio de autonomia y el de unidad
jurisdiccional, es preciso tener en cuenta el punto del que se parte, que no es otro que la
propia esencia de la distribucion territorial del poder. En efecto, en la distribucion
territorial del poder legislativo y el poder ejecutivo, la aproximacion del poder al
territorio, a la ciudadania y, en definitiva, a las necesidades del propio ente territorial se
hace necesario, pues la politica legislativa y ejecutiva responden directamente a la
defensa de los intereses de un determinado electorado, son poderes inmediata o
mediatamente representativos®”. En este sentido, la configuracion constitucional del

derecho a la autonomia y la jurisprudencia constitucional que lo desarrolla®"

atribuyen a
las CCAA facultades de autogobierno para ejercer una accion configuradora — de
creacion de Derecho (autonémico) —, que se legitima en el acercamiento del poder a la
ciudadania, con el consiguiente incremento de la eficacia. Esto es lo que consigue una
estructura estatal compuesta, al permitir que se manifiesten, mediante diversas

instituciones representativas, intereses territorialmente diferentes®®.

Ahora bien, el poder judicial no responde a la misma légica. Recuérdese su legitimidad

democratica “invisible”**

, en la que no hay participacion directa ni indirecta de la
ciudadania en la eleccion de los jueces, y que se consigue mediante el uUnico
sometimiento del juez a la ley. Al poder judicial no le corresponde la creacion del
Derecho, dando respuesta a las exigencias o intereses de la poblacién de un determinado
territorio, sino que carece practicamente de autonomia y posibilidad de formular

99205

politicas propias®®. Es un poder “carente de voluntad propia™®®”, y que no ha de

responder a intereses territorialmente identificados.

20 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 317.

21 ] articulo 2 CE reconoce el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones, el articulo 143.1
CE posibilita la creacion de las CCAA que podran acceder a su autogobierno, y el TC considerd que este
derecho a la autonomia requiere dotar a las mismas de las competencias necesarias para poder satisfacer
“sus respectivos intereses” (STC 4/1981, cit., FJ 3°).

22 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 317.

23 PEREZ ROYO, J., CARRASCO DURAN, M., op. cit., p. 698.

24 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 318.

205 RUBIO LLORENTE, F., “Juez y ley desde el punto de vista del principio de igualdad”, en TOMAS Y
VALIENTE, F., GARCIA DE ENTERRIA MARTINEZ-CARANDE, E. y otros, Jornadas sobre el Poder
Judicial en el bicentenario de la Revolucion Francesa, vol. 5, El Poder Judicial en el bicentenario de la
Revolucion Francesa, Centro de Estudios Judiciales. Ministerio de Justicia, Madrid, 1990, p. 103.

38



Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que no se da una identificacion de la competencia

206 En el ordenamiento

territorial de la jurisdiccidon con un subsistema del ordenamiento
juridico espafol coexisten un sistema comun general — el Estatal — y varios subsistemas
autonomicos, que son diferentes entre si a causa de la distinta distribucion
competencial, de tal manera que hay una gran diversidad normativa, y también una
diversidad de capacidad normativa. Ademas, la potestad legislativa es, en la mayor
parte, compartida entre el Estado y las CCAA. Asimismo, no se ha de perder de vista la
cantidad de normativa europea que se ha ido introduciendo en el ordenamiento en los

Gltimos afios, y que forma parte, también, del ordenamiento interno espafiol*”’,

Pues bien, en estas circunstancias, con independencia de cudl sea la competencia
territorial del juez, éste normalmente aplicard normas de distintos origenes (estatal,
autondmico, europeo), puesto que “el juez lo es de todo el ordenamiento™®, del
ordenamiento juridico del conjunto del Estado®”. En efecto, la funcion del juez es la
misma cuando aplica una norma estatal que cuando aplica una norma autondémica®”.
Ello es asi porque se parte de un tUnico ordenamiento que se superpone a los
ordenamientos territoriales, en coherencia con el principio de unidad sobre el que se

asienta la propia Constitucion®'".

Ademas, también en relacion con el principio de unidad, se hace necesario asegurar una
aplicacion e interpretacion uniformes en aras de garantizar la seguridad juridica y la

igualdad en la aplicacion del Derecho'?

, y ello lo asegura la posicion del TS como
organo jurisdiccional superior en todos los o6rdenes. De lo contrario, desapareceria la
unidad del ordenamiento, y los subsistemas coexistentes en su seno pasarian a ser

independientes entre si*"*.

A la vista de las ideas expuestas, parece comprensible que la Constitucion optase por
asentar la jurisdiccion sobre la base del principio de unidad jurisdiccional. El

ordenamiento juridico espafiol nace de una Constitucion que se fundamenta

206 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 320.

27 Ipid., p. 319.

28 Ipid., p. 320.

29 ALVAREZ CONDE, E., GARCIA-MONCO, A., TUR AUSINA, R., op. cit., p. 93.

219 MURILLO DE LA CUEVA, P. L., “El Poder Judicial en el Estado autonémico”, Teoria y Realidad
Constitucional, nim. 5, 2000, p. 107.

21 BALAGUER CALLEJON, F., “Poder Judicial y Comunidades Auténomas”, Revista de Derecho
Politico, naim. 47, 2000, p. 56.

212 JIMENA QUESADA, L., op. cit.

213 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 320.
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precisamente en su unidad®'’, mientras que reconoce y garantiza la autonomia de lo que
han venido a ser las CCAA*". Ello ha dado lugar a un ordenamiento que en su seno
acoge diferentes subsistemas normativos, los de las CCAA, y que se construye en base a
un sistema de distribucion de competencias que nace de la Constitucion y se concreta en
otros textos juridicos, los Estatutos de Autonomia, siendo asi que el propio sistema es
calificado por determinados autores como uno de los mas complejos que ofrece el

Derecho comparado?'®.

Ha de tenerse en cuenta que, a dia de hoy, la competencia exclusiva del Estado a la hora
de legislar sobre materias clave, como lo son las materias mercantil, penal o civil*!’, es
muy amplia. Se trata de sectores juridicos muy relevantes y extensos del ordenamiento
juridico, que abarcan gran parte de la normativa vigente, y que son caracteristicos de
cada ordenamiento juridico. Ademas la potestad legislativa — es decir, la que, en gran
parte, crea Derecho sustantivo?'® — no ha sido transferida en bloque a las CCAA?", de
tal manera que la mayor parte de las materias sobre las que las CCAA ostentan
capacidad legislativa son materias de competencia compartida entre éstas y el Estado,
confluyendo ambas instancias en su correspondiente ejercicio, como sucede con la
legislacion laboral o la de la Seguridad Social**’. Se concluye asi que la mayor parte de
la regulacion del Derecho sustantivo corresponde al Estado, quedando a las CCAA un
espacio que, si bien es de gran relevancia y ha posibilitado la creacién de ordenamientos
autonomicos de diversas magnitudes, es relativamente reducido en comparacion con el

que la normativa de origen estatal abarca®'.

214 Art. 2 CE.

215 JAUREGUI BERECIARTU, G., op. cit., p. 391.

216 ARAGON REYES, M., “La construccion del Estado autondémico”, Cuadernos Constitucionales de la
Cdtedra Fadrique Furio Ceriol, nim. 54/55, 2006, p.88.

217 Articulo 149.1.6° y 8° CE.

218 Junto con la potestad reglamentaria, propia de la funcion ejecutiva. Vid. articulo 97 CE.

29 IBARRA ROBLES, J. L., DA SILVA OCHOA, J. C., op. cit., p. 319.

220 Articulo 149.1.7°y 17° CE.

2! No se pretende con esto hacer una critica a la actual distribucion competencial entre el Estado y las
CCAA, seiialando que estas ultimas ostentan pocas competencias. Simplemente se sefiala el hecho de que
el Estado ostenta una competencia exclusiva a la hora de elaborar determinadas materias que se entienden
esenciales y casi identitarias para el ordenamiento juridico, como pueden ser la legislacion civil y penal —
aunque también la procesal, mercantil o la de propiedad intelectual e industrial — y que abarcan la
mayoria de las normas que habitualmente son de aplicacion en los tribunales.

En este sentido, es menester sefialar, por ejemplo, las competencias de “conservacion, modificacion y
desarrollo” del Derecho propio de la CA garantiza la Constitucion a las CCAA que lo tengan (art.
149.1.8° CE), aunque también en este punto lo hace con determinados matices que se recogen en el propio
precepto. Ademas, no todas las CCAA tienen Derecho propio.
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Bajo esta premisa, en un Estado con un sistema de distribucion de competencias tan
complejo y en el que la mayoria de competencias son compartidas®?, la opcién por un
“modelo dualista™* de poder judicial podria resultar mas un desarreglo que una
solucion. En efecto, un modelo de coexistencia de jurisdicciones puede funcionar bien
en un Estado compuesto en el que la produccion Derecho sustantivo — tanto privado
como publico — corresponda a los entes territoriales, ostentando el Estado central o
federal competencia sobre cuestiones muy concretas, como sucede en Estados
Unidos®**. Desde el momento en que los Estados tienen su propio ordenamiento juridico
dotado de un amplio Derecho sustantivo propio, parece coherente que se provean de una
estructura judicial propia que aplique uniformemente ese Derecho y garantice una

interpretacion unitaria del mismo en todo el territorio estatal.

En el sistema jurisdiccional espaiiol, la funcionalidad de la opcion por dotar a las CCAA
de un organo jurisdiccional “supremo” y propio en materias de Derecho autondémico
puede comprobarse con la experiencia que muestran los TTSSJ. Bien es sabido que los
TTSSJ no son 6rganos jurisdiccionales de las CCAA, sino estatales, pero pueden servir
ahora como figura comparativa de eventuales “Tribunales Supremos autonémicos”, que
culminarian el sistema jurisdiccional de la CA. En efecto, la posicion del TSJ,
configurado como “supremo o6rgano jurisdiccional autondémico” en materias civil — en
aquellas CCAA en las que exista Derecho civil propio — y contencioso-administrativa®,
que cuentan con un sendo cuerpo normativo autonémico, ha puesto de manifiesto que la
opcidn por “autonomizar” el sistema jurisdiccional, con un organo que tiene la Gltima

palabra sobre lo que el Derecho autondémico dispone, garantizando al ordenamiento

22 AJA FERNANDEZ, E., “La distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en Espafia. Balance y perspectivas”, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 4,
1989, p. 251.

223 AROZAMENA SIERRA, J., op.cit., p. 3036.

24 DAVILA RIVERA, I. E., “El reparto de competencias entre el Gobierno federal de Estados Unidos de
América y sus estados. Reflexiones para una reforma constitucional en Espana”, Ars luris Salmanticensis
(AIS), num. 1, 2017, p. 222. En efecto, “el derecho sustantivo en materia de contratos, derechos reales,
responsabilidad civil extracontractual, sucesiones, derecho de familia y derecho penal, entre otros, es
competencia estatal y no federal. Es decir, cada estado tiene facultad para regular su derecho privado y
tambien su derecho publico (por ejemplo, su derecho administrativo y constitucional), sin que el
Gobierno federal pueda inmiscuirse. Aunque existe legislacion federal que interviene en esas
competencias, como norma general, estas pertenecen a los estados. De hecho, existe una doctrina
derivada del sistema federal norteamericano, la llamada anticommandeering rule, que impide que el
Gobierno federal instruya a los Gobiernos de los estados tomar acciones en particular. Esta regla estd
disefiada para proteger la estructura bdsica del federalismo, que prohibe que se produzca cualquier
accion a nivel federal, sin importar la sustancia de la regulacion en controversia, que pueda mover las
lineas de responsabilidad politica entre los Gobiernos federal y estatal”.

25 Mediante los recursos de casacion previstos en los articulos 74.5 y 74.6 LOPJ, en el orden
contencioso-administrativo, y 73.1 a) y b) LOPJ, en de Derecho civil, foral o especial, propio de la CA.
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autonomico la uniformidad que el TS asegura a nivel estatal*®, puede funcionar en
aquellos sectores del ordenamiento que se encuentren ampliamente descentralizados y

sean, de alguna manera, autonomos de la legislacion de origen estatal®*’.

Sin embargo, generalizar, a dia de hoy, este esquema al conjunto del sistema
jurisdiccional, de tal manera que se dote a las CCAA de 6rganos jurisdiccionales
propios, no seria efectivo. En efecto, el éxito que muestra la opcion por culminar la
organizacion jurisdiccional en las CCAA mediante la “casacion autondmica” de los
TTSSJ se debe a que las materias sobre las que el TSJ tiene la ultima palabra son
materias sobre las que existe ya un contundente subsistema normativo auténomo
respecto al ordenamiento estatal, como son el Derecho civil propio y el Derecho
administrativo. No obstante, ha de tenerse en cuenta que, en la actualidad, la reserva de
competencia exclusiva al Estado para regular materias tan relevantes como el Derecho
penal, civil o mercantil, unida al consecuentemente extenso espacio que abarca la
normativa estatal en el conjunto del ordenamiento juridico, sea de manera directa, sea
por ser la base de un desarrollo normativo autonémico, dejaria practicamente vacios de
competencia a los tribunales autondémicos, que no dispondrian de una normativa
autonomica de entidad suficiente para su aplicacion, y no serian operativos. De la
misma manera, en ese ambito normativo que ocupan las normas estatales, ha de
garantizarse una interpretacion unitaria y una aplicacion uniforme, lo que sélo puede

hacer el TS respecto de las normas estatales?®.

Esta circunstancia no ha impedido a un sector doctrinal abogar por “una configuracion
dual y coordinada del Poder Judicial, de manera acorde con la pluralidad de
ordenamientos existentes y la consiguiente racionalidad inspiradora de un Estado
territorialmente compuesto, de rasgos material y tendencialmente federales”*. En este
sentido, y aunque a la vista de la situacion actual se sostenga la opcion constitucional
por la unidad jurisdiccional, no se descarta la alternativa de explorar las vias que,
reforma constitucional de por medio, el Estado autondomico podria ofrecer para que las

CCAA fuesen configurando sus propios ordenamientos, asumiendo cada vez mas

26 ORMAZABAL SANCHEZ, G., op. cit., p. 119.

27 En este sentido, cabe sefialar que las CCAA con Derecho civil propio cuentan con sendos codigos de
Derecho civil propio. De la misma manera, dada la amplia descentralizaciéon que existe en el plano
ejecutivo, el Derecho administrativo autonémico se configura como una materia de considerable
produccién normativa, que dota a los TTSSJ de un cuerpo normativo “propio” que aplicar.

22 ORMAZABAL SANCHEZ, G., op. cit., p. 119.

29 PORRAS RAMIREZ, J. M., “La justicia en...” op. cit., p. 270.
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competencias de Derecho sustantivo y, entonces si, haciendo necesaria la existencia de
un poder judicial autonémico. En este punto, cabe recordar lo que al inicio del presente
trabajo se sefald acerca de la configuracion territorial del Estado espafiol, y es que se
trata de un “Estado fundado en el derecho al autogobierno, del que sdlo el tiempo nos
dara la calificacion definitiva™®’, de tal manera que el tiempo sera lo que, en atencion a
las exigencias de cada momento historico, venga a determinar la configuracion

“definitiva” — si es que la hay — del Estado constitucional autonémico.

Ahora bien, el que se comparta la fundamentacion del sistema jurisdiccional espafiol en
el principio de unidad jurisdiccional no quiere decir que el actual modelo de poder
judicial esté exento de observaciones. Cabe recordar lo que recientemente se ha
sefialado acerca de la tesis mantenida por el TC sobre la unidad jurisdiccional y el
tratamiento que da a este principio en relaciéon con la forma de Estado, dejandola
totalmente al margen de la configuracion del poder judicial. Asi pues, al contrario, ha de
abogarse por un poder judicial coherente con la estructura territorial del Estado.
Siguiendo a CAMARA VILLAR, “la demanda de lo que pudiéramos llamar una mds
intensa autonomizacion de la justicia no es solo legitima desde la perspectiva de la
consecucion de un incremento de la calidad del autogobierno, sino también necesaria
en nuestro modelo de Estado en el actual estadio de su desarrollo, tanto por (...)
razones de coherencia (...) como por lo que podria suponer de mayor acercamiento y

eficacia en la prestacion del servicio a los ciudadanos™'.

En efecto, la acepcion de la vigencia del principio de unidad jurisdiccional en Espafa no
imposibilita, per se, la adopcion de un modelo de poder judicial que se adapte a la
figura del Estado constitucional autondémico. Segin CABELLOS ESPIERREZ, “el
principio de unidad jurisdiccional no se ve negado por la existencia de esa influencia
mutua (del modelo de Estado sobre el poder judicial), ni excluye que el dato de la
prevision de un Estado autonomico pueda tenerse en cuenta al regular en la
Constitucién el Poder Judicial”?. Ademas, los modelos que el Derecho comparado
ofrece de Estados compuestos que posibilitan la participacion de los entes subestatales

en la organizacion de la justicia ponen de manifiesto la viabilidad de tal participacion,

20 GONZALEZ CASANOVA, J. A., “Los Estatutos de las Comunidades Auténomas y el principio de
autogobierno”, Documentacion Administrativa, nam. 82, 1979, p. 129. Vid. CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS. “Sinopsis articulo 1377, cit.

21 CAMARA VILLAR, G., “La “descentralizacion” del gobierno del poder judicial y el proyecto de
reforma de la LOPJ”, Estudios de derecho judicial, nim. 90, 2006, p. 320.

22 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 146.
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incluso cuando el poder judicial de esos Estados se asienta sobre el principio de unidad

jurisdiccional®?,

Es por ello que se defiende un poder judicial que, asentado sobre el principio de unidad
jurisdiccional, posibilite una efectiva participacion de las CCAA en el poder judicial y
la Administracion de Justicia, en aras de lograr un mayor acercamiento de la justicia al
justiciable, con un incremento de la eficacia, y una mayor adecuacion y coherencia del

poder judicial con el modelo de Estado.

4.3. Hacia la “autonomizacion” del poder judicial y la justicia

Habiendo sostenido la vigencia y justificacion del principio de unidad jurisdiccional en
el ordenamiento constitucional espafiol, y defendido la tesis partidaria de la
descentralizacion de diversos aspectos del sistema jurisdiccional, se trata ahora de
reflexionar acerca de las posibilidades acercar el poder judicial y la Administracion de

Justicia a las CCAA.

Son dos las lineas sobre las que que puede construirse un sistema en el que las CCAA
tengan una mayor participacion, que son la reformulacion de determinados titulos
competenciales recogidos en la Constitucion y de determinados preceptos de la LOPJ, y
la desconcentracion del gobierno del poder judicial mediante la creacion de los
Consejos de Justicia. En este punto, cabe también recordar la interesante opcion de
atribuir determinadas competencias casacionales a los TTSSJ***, de tal manera que se dé
una “plenitud competencial” de los TTSSJ*. Sin embargo, analizar la viabilidad de esta
opcion requiere de una profundizacién que trasciende del objeto central del presente
trabajo, por lo que quiere destacarse la idea a efectos de eventuales trabajos de

investigacion.

Cabe advertir de que, a la vista de la actual configuracion constitucional del poder
judicial en Espana, de la postura del TC respecto al principio de unidad jurisdiccional, y
del clima de crispacion y falto de consenso de la clase politica espafiola, reflexionar

acerca de la adecuacion del poder judicial al modelo de Estado y los propdsitos de

23 Vid. apartado 2.2.1.

2% En este sentido, resultan de gran interés ORMAZABAL SANCHEZ, G., “La posicion de los
tribunales...” op. cit., pp. 115-154; PORRAS RAMIREZ, J. M., “Unidad jurisdiccional y...” op. cit., pp.
69-87.

25 PORRAS RAMIREZ, J. M., “La justicia en...” op. cit., p. 275.
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construir un modelo mas coherente con el mismo no resulta muy prometedor. En efecto,
varias de las proposiciones que se plantearan exigen o hacen conveniente una reforma
constitucional, y una mirada al constitucionalismo espaiol de las ultimas décadas
muestra que esto dificilmente podria llevarse a cabo. Sin embargo, ello no es obstaculo
para que en las siguientes lineas se expongan ciertas ideas que contribuirian a adecuar el

sistema jurisdiccional a la estructura territorial del Estado.

4.3.1. En busca de la concrecion en los titulos competenciales en

materia de justicia

43.1.1. La constitucionalizacion del doble concepto de

“Administracion de Justicia”

En primer lugar, una reformulacion del titulo competencial sobre la Administracion de
Justicia, en los términos que ahora recoge el articulo 149.1.5° CE, es necesaria para
determinar claramente a qué ente territorial corresponde cada una de las materias
concretas que engloba dicho titulo. En efecto, teniendo en cuenta que el concepto de
“Administraciéon de Justicia” comprende significados diversos y engloba distintas
materias, lo idoneo seria que la Constitucion dejase claro cudl es el ambito que se
reserva en exclusiva al Estado, esclareciendo cual es aquel sobre el que las CCAA
pueden asumir competencias®*®, con un criterio mas o menos amplio en funcion de

cuanto quiera aproximarse la Administracion de Justicia a las CCAA*.

La modificacion de este titulo competencial afectaria, a su vez, a otro precepto
constitucional, el articulo 122 CE en sus apartados 1°y 2° puesto que también regula,
en cierto modo, un régimen competencial en materia de justicia, ordenando la
regulacion de determinados aspectos mediante la LOPJ. Al hallarse ambos preceptos en
Titulos distintos de la Constitucion®®, lo ideal seria que, la nueva redaccion del articulo
149.1.5° CE — en el Titulo VIII — contuviese un detallado régimen de distribucion
competencial, y que el articulo 122 CE — en el Titulo VI — reafirmara la obligacion de

regular por ley organica determinadas materias reservadas en exclusiva al Estado™®.

26 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 154.

37 Ibid., p. 155.

28 Mientras que el articulo 149 CE se encuentra en el Titulo VIII, en sede de organizacion territorial del
Estado, el articulo 122 CE se ubica en el Titulo VI, relativo al poder judicial.

29 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 153.
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A mi juicio, la opcion por la reforma en este sentido resultaria especialmente
conveniente, dada la genericidad con la que la Constitucion regula la competencia sobre
la Administracion de Justicia. De esta manera, la reformulacion del titulo competencial,
con una redaccion mas taxativa, facilitaria la construccion de una Administracion de
Justicia més acorde con el modelo de Estado, permitiendo a aquellas CCAA que
asumieran competencias sobre la materia desarrollar sus competencias con mayor

seguridad y concrecion.

4.3.1.2. La reformulacion de las competencias en materia de

organizacion judicial

Siguiendo esta linea, y teniendo en cuenta que “no es lo mismo la funcion jurisdiccional

I*, puede plantearse la posibilidad de

que la organizacion de esa funcion jurisdicciona
que las CCAA participen en la organizacion judicial, al igual que lo hacen los entes
subestatales en otros Estados compuestos, como Alemania**'. En este sentido, puede
observarse como en Alemania el Bund decide por ley federal las clases de tribunales
conforme a criterios materiales y jerarquicos y determina los criterios basicos para la
competencia territorial de los mismos, pero son los Ldnder los encargados de organizar
internamente estos tribunales, de constituirlos, fijar su sede y establecer su concreta

competencia territorial (la demarcacion judicial), siempre dentro del marco establecido

por una ley federal®**.

Vistas las limitadas competencias “de indole participativa™* que el articulo 152.1 CE
reconoce a las CCAA en materia de demarcaciones judiciales, una reforma del precepto
promoveria la intervencion de las mismas en la organizacion judicial. Esto contribuiria a
construir una organizacion judicial “destinada a entender su ordenamiento especifico

(de las CCAA), incardinada en la jurisdiccion global del Estado™*.

En aras de garantizar la coherencia del poder judicial estatal y el derecho a la tutela

245

judicial efectiva®* del conjunto la ciudadania en todos los territorios del Estado, y a la

20 APARICIO PEREZ, M. A., “Poder judicial y Estado autonémico”, en VERNET LLOBET, J. (coord.),
Estudios sobre la reforma de la Constitucion Espariola, Institut d’Estudis Autonomics (IEA), Palma de
Mallorca, 2010, p. 240.

2! Vid. apartado 2.2.1.

22 DEGENHART, C., op. cit., p. 314.

24 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 17°.

4 LOPEZ AGUILAR, J. E., Justicia y Estado autonémico, Civitas, Madrid, 1994, p. 270.

245 Articulo 24 CE.
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vista de los modelos que el Derecho comparado ofrece’*®, podria plantearse la
posibilidad de introducir un nuevo titulo competencial en la Constitucion, o de
incardinarlo en ese nuevo y taxativo articulo 149.1.5° CE que se propone, en el que se
estableciera una materia de competencia compartida, la organizaciéon judicial,
reservando al Estado la competencia exclusiva para regular sus bases, y atribuyendo a
las CCAA la competencia sobre su desarrollo. En este sentido, las CCAA deberian
ajustarse a las directrices establecidas por el Estado en esa legislacion basica’”’, que
deberia contener normas destinadas a garantizar la tutela judicial efectiva de la
ciudadania, asi como una estructura basica conducente al TS como 6rgano jurisdiccional
superior en todos los 6rdenes**, como garantia de la unidad jurisdiccional. Estas bases
estatales servirian, asimismo, de regulacion general en aquellas CCAA que no optasen
por asumir competencias en materia de organizacion judicial, constituyéndose como

elemento de cohesion del conjunto de la organizacion judicial en el Estado.

A mi juicio, esta opcion podria resultar de interés para adecuar la organizacion judicial a
las especialidades de cada CA a sus necesidades juridicas — en cuanto que puede ser una
forma de adecuarla al subsistema propio de la CA —, como a otra serie de factores, como
los territoriales, poblacionales o econdmicos. En definitiva, se trataria de una
proyeccion del conocido “principio de subsidiariedad”*® del Derecho de la Unidn
Europea, en el sentido de que el ente mds proximo, el mas consciente de las
especialidades y necesidades propias de un territorio y su propio ordenamiento, mejor
adectia sus propias instituciones. Llevando a cabo este cometido con respeto de las
normas bdasicas emanadas del legislador estatal sobre la materia, en aras de garantizar la
cohesion de todo el sistema jurisdiccional, la opcidn por posibilitar la intervencion de
las CCAA en la organizacion judicial contribuir a lograr un sistema mas cercano y

eficiente, pero igual de garantista.

2% BEn Alemania, a los Linder corresponde disefiar y organizar los diversos tribunales de instancia,
mientras que a los tribunales del Bund corresponde les compete el conocimiento de los recursos. En el
cometido de disefiar la organizacion judicial de estas instancias inferiores, los Ldnder han de ajustarse a lo
que las leyes federales dispongan. DEGENHART, C., op. cit., pp. 315 y 330.

En Suiza, por su parte, los cantones gozan de amplias competencias para disefiar su propia organizacion
judicial, pero en este cometido han de observar los principios federales, sobre todo en lo que a las
garantias procesales se refiere. MALINVERNI, G., op. cit., p. 125.

27 MONTILLA MARTOS, J. A., “La evolucion de las competencias compartidas bases-desarrollo”,
Revista de Derecho Politico, num. 101, 2018, p. 575.

28 Articulo 123 CE.

29 STEIN, T., “El principio de subsidiariedad en el Derecho de la Union Europea”, Revista de estudios
politicos, nim. 90, 1995, p. 75.
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4.3.1.3. La “autonomizacion” del acceso a la judicatura

Las competencias de las CCAA en materia de organizacion judicial podrian ir
acompafadas de “autonomizacion” del cuerpo de Jueces y Magistrados, lo que podria

lograrse mediante la adecuacion del acceso a la judicatura al Estado autonomico.

Lo cierto es que las posibilidades de ‘“autonomizar” la profesion judicial pueden

plantearse sobre muy diversos aspectos, puesto que el “Cuerpo tinico”™**

que forman los
jueces y magistrados exige una gestion unitaria del mismo, que abarca un amplio
abanico de cuestiones. El estudio de cada uno de estos aspectos desviaria el hilo
conductor del presente trabajo al analisis de cuestiones que, aun siendo de gran interés a
estos efectos, trascienden la aproximacion que se trata de hacer a los modos de acercar
el Estado autondmico al personal judicial®®'. En este sentido, se destacan la posibilidad
de acercar los lugares de realizacion de exdmenes a las distintas CCAA, o la

“autonomizacion” de la formacion de los jueces en la Escuela Judicial y su formacion

continua, que actualmente recaen en manos del CGPJ y el Ministerio de Justicia®?.

Sin embargo, cabe hacer hincapié en el conocimiento de la lengua y el Derecho propio
de determinadas CCAA, pues son elementos muy ligados a la diversidad juridica y
cultural que el Estado autondémico acoge, y cuya incorporacion al sistema de acceso a la
judicatura contribuiria a lograr un poder judicial més sensibilizado con el fendmeno

autonomico y la propia esencia de cada CA.

Respecto al Derecho propio de la CA, poniendo la vista en el temario®* de la oposicion
de acceso a la carrera judicial, de trescientos veintiocho temas que lo componen, s6lo
cuatro son los temas que se dedican al Estado autonémico (dos de Derecho
constitucional, uno de Derecho administrativo, y uno de Derecho civil)**, de manera

que los conocimientos sobre la propia esencia de la forma de Estado, asi como el

20 Articulo 122.1 CE.

31 A estos efectos, resulta de gran interés FERNANDEZ DE FRUTOS, M. E., “La incidencia del Estado
autonomico en la seleccion y formacion de jueces y magistrados”, Revista d’estudis autonomics i
federals, nim. 35, 2022, pp. 239-281. La obra hace un exhaustivo ¢ interesante analisis de los aspectos
del Estado autonémico que quedan, de alguna manera, fuera del sistema de seleccion y formacion de
jueces y magistrados.

22 FERNANDEZ DE FRUTOS, M. E., op. cit., p. 278.

253 Ultimo temario aprobado por Acuerdo de 28 de octubre de 2022, de la Comision de Seleccioén a la que
se refiere el articulo 305 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, por el que se convocan pruebas selectivas
para la provisién de plazas de alumnos y alumnas de la Escuela Judicial, para su posterior acceso a la
Carrera Judicial por la categoria de Juez, y plazas de alumnos y alumnas del Centro de Estudios Juridicos,
para su posterior ingreso en la Carrera Fiscal por la categoria de Abogado Fiscal.

2 FERNANDEZ DE FRUTOS, M. E., op. cit., p. 246.
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contenido mismo de los subsistemas autonémicos, parecen quedar fuera del objeto de
estudio de los jueces. Ademads, tampoco existe una formacion obligatoria en Derecho
propio de la CA de destino (del juez) en su formacién inicial, y la formacion continua
en este sentido se configura como voluntaria, del mismo modo que tampoco se exige la
realizacion de cursos especificos para poder incorporarse a un destino en una CA con
Derecho propio®. Es por ello que el ofrecimiento de formacion especifica sobre

Derecho propio antes de acceder al destino se erige como la opcion mas idonea.

En relacion con la lengua propia de las CCAA, los jueces y magistrados no tienen que
demostrar el conocimiento de la misma para poder ejercer sus funciones en la misma,
sino que su conocimiento se considera como mérito para el acceso a determinados
puestos judiciales. En este sentido, si bien existe una formacion voluntaria en la lengua
de una CA, cabria considerar su reformulacidon, en cuanto que no han ofrecido los
resultados esperados. Y respecto a exigir el conocimiento de la lengua propia de la CA
como requisito para poder acceder a un destino en la misma, teniendo en cuenta que se
haria necesario un periodo de adaptacion del sistema, ello deberia llevarse a cabo
tomando en consideracion una serie de factores, como lo son las cautelas en que el
requisito de conocimiento de la lengua no generase un incremento de plazas vacantes en
las CCAA con lengua propia, o la imposibilidad de obligar a jueces a elegir destino en

una CA con lengua propia®’

. En cualquier caso, pese a que existen garantias procesales
en lo que a la cuestion lingiiistica se refiere”®, contar con un cuerpo de jueces con
conocimiento de la lengua propia de la CA facilitaria la inmediacion y perfeccionaria la
tutela judicial efectiva, al tiempo que contribuiria a lograr la cooficialidad lingiiistica

constitucionalmente reconocida también dentro del poder judicial.

4.3.1.4. La posicion del personal no jurisdiccional

Con base en el articulo 122.1 CE, que reserva a la LOPJ la regulacion del estatuto
juridico del personal al servicio de la Administracion de Justicia, el articulo 470.2 LOPJ

configura a gran parte del personal no jurisdiccional® con el caracter de “Cuerpos

23 [bid., p. 265.

26 Ibid., p. 279.

57 Idem.

28 Vid. apartado 3.2.4.

29 Articulo 470.1 LOPJ: “Este Libro tiene por objeto la determinacion del estatuto juridico, de
conformidad con lo previsto en el articulo 122 de la Constitucion Espaiiola, de los funcionarios que
integran los Cuerpos de Médicos Forenses, de Facultativos del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, de Gestion Procesal y Administrativa, de Técnicos Especialistas del Instituto
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Nacionales”. Sin embargo, al mismo tiempo, el articulo 471 LOPJ** atribuye la
regulacion de su estatuto y régimen juridico al Ministerio de Justicia o a las CCAA con
competencias asumidas, remitiendo el desarrollo de tales cuestiones a normas
reglamentarias que el Ministerio o las CCAA deberan aprobar. Asi, el entramado
competencial en esta materia se configura de una manera relativamente compleja, con

varios entes territoriales interviniendo sobre el mismo campo.

Dejando claro que las CCAA quedan excluidas de la posibilidad de asumir
competencias sobre la regulacion de los Letrados de la Administracion de Justicia®' y
que su regulacion, debido a la compleja naturaleza de sus funciones*?, no es objeto del
presente trabajo, se quiere poner el foco en el resto de personal al servicio de la
Administracion de Justicia. Sobre este tipo de personal, las CCAA si han podido asumir
un determinado elenco de competencias, y la LOPJ ha disefiado un sistema organizativo

fragmentado, “no siempre racional™®

, en el que las atribuciones ejecutivas giran en
torno al CGPJ, el Ministerio de Justicia y los Ejecutivos autondmicos. Y es que la
opcion de la LOPJ por configurarlos como “Cuerpos Nacionales”, para posteriormente
remitir a las CCAA con competencias asumidas parte de su regulacion, da lugar a un
conglomerado competencial que puede resultar confuso, a la vista de que las instancias
estatales y autondémicas confluyen, afectando ello a aspectos como la determinacion de
vacantes, los procesos selectivos, la formacion inicial y continua, las vacaciones, el

régimen retributivo o la ordenacion de la actividad profesional’*, donde convergen

normas estatales y autonomicas.

Bajo estas circunstancias, lo que se pretende es racionalizar el sistema. El Libro Blanco

de la Justicia que el CGPJ elabor6 en 1997 ya sefiald que la concurrencia competencial

Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, de Tramitacion Procesal y Administrativa, de Auxilio
Judicial y de Ayudantes de Laboratorio del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (...)”.
20 Articulo 471 LOPJ: “1. Las competencias respecto de todo el personal al servicio de la Administracion
de Justicia al que se refiere el articulo anterior, corresponden en los términos establecidos en esta ley, al
Ministerio de Justicia o, en su caso, a las comunidades autonomas con competencias asumidas, en todas
las materias relativas a su estatuto y régimen juridico, comprendidas la seleccion, formacion inicial y
continuada, provision de destinos, ascensos, situaciones administrativas, jornada laboral, horario de
trabajo y régimen disciplinario.

2. En los mismos términos, el Gobierno o, en su caso, las comunidades autonomas con competencias en
la materia, aprobaran los reglamentos que exija el desarrollo de este libro”.

261 SANCHEZ ALVAREZ, E., La desnaturalizacién del proceso, Vallirana, Barcelona, 2013, p. 117.

262 En este sentido, resulta interesante MARTINEZ GUERRERO, A., “El caracter judicial de los letrados
de la administracion de justicia”, Revista Acta Judicial, nim. 7, 2021, pp. 72-124.

263 PORRAS RAMIREZ, J. M., “La justicia en...” op. cit., p. 270.

264 En este sentido, SANCHEZ ALVAREZ, E., op. cit. La obra hace un anélisis exhaustivo de todos los
aspectos competenciales que pueden resultar de interés a estos efectos.
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sobre la materia resultaba gravemente perturbadora, y abogo6 por que “la titularidad de
la competencia sobre el personal se transfiera a las correspondientes Comunidades

265 reservando al CGPJ la competencia sobre los Jueces, Magistrados y los

autonomas
entonces Secretarios judiciales (ahora Letrados de la Administracion de Justicia), y
subrayando la necesidad de que esta distribucion competencial se completara “con el
establecimiento de mecanismos de coordinacion entre el Consejo General del Poder

Judicial y los érganos competentes de los distintos ejecutivos %,

Asi pues, a la vista de que el papel que desempefia este cuerpo de funcionarios al
servicio de la Administracion de Justicia, en lo que a las funciones que llevan a cabo se
refiere, es asimilable al del resto de funcionarios*’; que la Constitucion no exige la
ordenacion del personal no jurisdiccional como cuerpo unico*®; y que el TC entendid
que la opcion por los Cuerpos Nacionales no es la tUnica constitucionalmente
aceptable’®, la opcion por “autonomizar” la regulacion del personal no jurisdiccional
parece la mas adecuada. Ello seria coherente, ademas de con el desarrollo del Estado
autonomico, con la propia esencia no jurisdiccional de los funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia, asi como con la jurisprudencia constitucional que
precisamente permite que las CCAA asuman competencias sobre este conjunto de

medios personales®”.

En este sentido, se plantea la posibilidad de que las CCAA creen sus propios cuerpos de
personal no jurisdiccional y los regulen, bajo un marco regulatorio comun establecido
en la LOPJ, lo que garantizaria ese régimen comun necesario para la garantia
homogénea de los derechos de la ciudadania al que la jurisprudencia constitucional se
refiri6’!. En este sentido, la reformulacion que se propone del articulo 149.1.5° CE

deberia contener una prevision en este sentido, y también seria precisa la reforma del

25 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, Libro Blanco de la Justicia, 1997. Disponible en:
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20161220/2. libro_blanco_de_la_justi
cia__documento no_2.pdf [Fecha de la Gltima consulta: 15/05/2023].

266 Idem.

267 JIMENEZ ASENSIO, R., Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades Autéonomas,
Civitas, Madrid, 1998, p. 42. En este sentido, se pone de manifiesto que “los funcionarios no judiciales
no se diferencia de los demas mas que por el lugar en que desemperian su trabajo y, por mdas que hallen
su régimen en la LOPJ y los correspondientes reglamentos de desarrollo, se les aplica supletoriamente la
normativa general sobre funcién publica”. CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional
y...” op. cit., p. 156.

28 Vid. apartado 3.2.2.

29 STC (Pleno) 56/1990, cit., FJ 10°.

20 Ibid., FJ 6°.

2 Ibid., FJ 10°.
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articulo 122.1 CE, en cuanto que la competencia para crear y regular el estatuto de parte

122 al servicio de la Administracion de Justicia recaeria entonces en el

del persona
Estado y las CCAA. Todo ello exigiria, claro estd, una reforma de la LOPJ, para
adaptarla al nuevo esquema competencial, fijdndola como norma que recoja la

273 De la misma

regulacion minima sobre la que la normativa autondmica deba basarse
manera, la regulacion “basica” contenida en la LOPJ seria de aplicacion en aquellas

CCAA que no asumiesen competencias sobre esta materia.

4.3.1.5. La reformulacion del articulo 149.1.6° CE

Se ha tenido ya ocasion de expresar que las competencias de las CCAA en materia de

legislacion procesal, segin la jurisprudencia constitucional, es relativamente limitada®™,

de manera que se trata de un titulo competencial “inidéneo™*”

para que se les reconozca
un marco de regulacion propia, en cuanto que los términos genéricos en los que se
plantea y los limites que la jurisprudencia constitucional viene imponiendo hacen que

no pueda cumplir su funcion.

Asi, podria ser conveniente reformular el articulo 149.1.6° CE, de la misma forma que
se sostuvo con el articulo 149.1.5° CE, de manera que se establezca una competencia
compartida en materia procesal, precisando el alcance de lo que pueden asumir las
CCAA, ya sea en régimen de bases y desarrollo, o limitando la comparticion
competencial a 4mbitos concretos — como la tutela del Derecho civil propio —*¢, pero en
todo caso delimitando, ya a nivel constitucional, el alcance de la competencia exclusiva
estatal y permitiendo, dentro de determinados margenes, el desarrollo competencial

autondmico sobre la materia.

Pese a que en muchos Estados compuestos la competencia en materia procesal no va
necesariamente asociada a la competencia para participar en la organizacion de los
tribunales®”’, lo cierto es que, en coherencia con la propuesta de reformulacion de las

competencias autondmicas sobre la organizacion judicial, la asuncion de competencias

22 En efecto, la propuesta que se hace atafie inicamente a lo que el articulo 122 se refiere como “resto de
personal al servicio de la Administracion de Justicia”, dejando al margen, en este punto, a los Jueces y
Magistrados.

273 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 158.

24 Vid. apartado 3.2.4.

75 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 168.

718 Ibid., p. 169.

27 Ibid., p. 165.
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en materia de legislacion procesal podria también contribuir a adecuar el sistema
jurisdiccional al ordenamiento autonomico, especialmente en aquellas CCAA con
Derecho civil propio, en la que podrian articularse mecanismos especificos para su
tutela, o para la tutela de determinados derechos estatutarios?’®. Ello deberia hacerse,
claro estd, con arreglo a los principios constitucionales en materia procesal recogidos en

el articulo 24 CE, y siempre con una normativa estatal que sirva de referencia.

4.3.2. La apuesta por los Consejos de Justicia autonomicos

La segunda linea de trabajo en la adecuacion del poder judicial a la forma de Estado es
la de la desconcentracion, que no descentralizacion*”, del CGPJ, mediante los
denominados Consejos de Justicia autondmicos. No es objeto del presente trabajo el
estudio de los diversos organos consultivos autonémicos que varios Estatutos han ido

incorporando®*’

, sino analizar las posibilidades que, a la luz del criterio mostrado por el
TC en su STC 31/2010, pueden explorarse para acercar el gobierno del poder judicial a

las CCAA.

Como se recordard, la STC 31/2010 recogid que “ningun organo, salvo el Consejo
General del Poder Judicial, puede ejercer la funcion de gobierno de los organos

Jurisdiccionales integrados en el Poder Judicial, exclusivo del Estado™*'

, pero se refirid
posteriormente a las “eventuales formulas de desconcentracion que, no siendo
constitucionalmente imprescindibles, han de quedar, en su existencia y configuracion, a
la libertad de decision del legislador orgdnico con los limites constitucionales antes
expresados™®. De tales consideraciones se extrae que el TC se muestra permisivo

respecto a la creacion de los Consejos de Justicia autondémicos como Organos

desconcentrados del CGPJ, siempre y cuando la LOPJ asi lo prevea.

28 En relacién con los derechos estatutarios, su interpretacion jurisprudencial y sus limitaciones,
CAMARA VILLAR, G., “Vista y realidad de los derechos estatutarios”, Revista de Estudios Politicos,
num. 151, 2011, pp. 57-107.

2 Con el término “descentralizacion” quiere hacerse referencia a la creacion de organos autonémicos
propios del gobierno del poder judicial, autdbnomos e independientes del CGPJ, opcion vedada por el TC
en su STC 31/2010. La “desconcentracion”, por su parte, se refiere a la posibilidad de que las CCAA
asuman competencias sobre 6rganos integrantes del CGPJ, los Consejos de Justicia, radicados en la CA.
20 B este sentido, es interesante PEREZ I SEGUI, Z., “La creacién de los Consejos autondmicos de
justicia a la luz de la doctrina de los Consejos Consultivos autonémicos”, Cuadernos Constitucionales de
la Catedra Fadrique Furio Ceriol, nim. 54/55, 2006, pp. 201-221.

21 STC (Pleno) 31/2010, cit., FJ 47°.

22 Idem.
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En este sentido, podria pensarse en una reforma de la LOPJ que previera la creacion de
los Consejos de Justicia autondomicos, como érganos de gobierno del poder judicial en
las CCAA. Recuerda el énfasis en la expresion “en las CCAA” a la mencion a los TSJ,
cuando se sefiald6 que no son organos jurisdiccionales de la CCAA. Y es que, de la
misma manera, los Consejos de Justicia tampoco podrian ser, a la vista de la tesis que el
TC sostuvo en su STC 31/2010, 6rganos de gobierno del poder judicial integrados en la
CA, sino que serian organos integrados en el CGPJ, “brazos” del mismo en las CCAA.
Esta idea resulta coherente con el principio de unidad jurisdiccional, puesto que si el
poder judicial es Gnico, también es l6gico que su gobierno siga una unidad de criterio y

desarrolle sus funciones uniformemente, garantizando asi su independencia.

Se cuestiona si la opcion por los Consejos de Justicia ha de circunscribirse tinicamente a
aquellas CCAA que en sus Estatutos prevean su existencia o si, por el contrario, ha de
generalizarse por la LOPJ a todas ellas. En el mismo sentido, siguiendo al tesis de la
“doble habilitacion™®, estatutaria y de la LOPJ, se duda acerca de si la LOPJ ha de
limitarse a dar eficacia a las previsiones estatutarias — en aquellos Estatutos donde
existan — sobre los Consejos de Justicia, o debe adoptar una regulacion propia y
diferenciada, dotando de unidad de criterio a todos los Consejos que, en su caso, se

constituyan®*

. A mi juicio, en coherencia con lo que se ha sefialado acerca de la unidad
de criterio en la gobernanza del poder judicial Unico, y en cuanto que la opcion
constitucionalmente admisible resulta ser la de la desconcentracion — y no
descentralizacion — del gobierno del poder judicial, la opcidon mas correcta parece ser la
de generalizar los Consejos de Justicia a todas las CCAA, de tal manera que se

produzca una desconcentracién uniforme del CGPJ, con funciones similares en todas las

CCAA, siguiendo un modelo racional y homogéneo de gobernanza del poder judicial.

En cualquier caso, no son pocas las criticas que han recibido las reflexiones acerca de la
desconcentracion y descentralizacion del gobierno del poder judicial, dando entrada a

las CCAA en el cometido de gobernar el poder judicial, cuestionando el éxito de la

285

medida“®. En este sentido, ademds de que se entiende que las dudas acerca del éxito de

% Esta idea hace referencia a la tesis sostenida por el Abogado del Estado en la STC 31/2010, de 28 de
junio, en la que considerd que “el Estatuto no puede nada por si solo sin la Ley Organica del Poder
Judicial” (antecedente 42b STC 31/2010), sino que se haria necesaria una “doble habilitacion”, la
prevision estatutaria y la prevision de tal competencia de la CA en la propia LOPJ, correspondiendo en
todo caso a la LOPJ determinar el alcance que pueda corresponder a la competencia autondmica.

2% GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La reforma del...” op. cit., p. 97.

285 En este sentido, TEROL BECERRA considera que “no se alcanza a comprender en qué favorece
al autogobierno de las Comunidades Autonomas esta «cierta federalizaciony del servicio publico de la
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una medida no deberian impedir la adopcion de la misma, en cuanto que ninguna
medida tiene garantizada una correcta acogida en su aplicacion futura, es interesante la
idea que CABELLOS ESPIERREZ resalta en este sentido, al aclarar que “las
beneficiarias de cualquiera de las dos opciones — descentralizacién o desconcentracion
— no son en si mismas las Comunidades Autonomas o su autogobierno, sino la
coherencia interna del modelo de Estado”*. En efecto, una reforma de la LOPJ en este
sentido contribuiria a un acercamiento del gobierno del poder judicial al territorio de la
CA, lo que podria contribuir a un gobierno mas eficiente y cercano, mas consecuente
con las necesidades de los o6rganos jurisdiccionales del territorio, y seria mas coherente

con la forma territorial del Estado.

Otro de los problemas que podria traer la adopcion de este modelo de gobierno del
poder judicial seria el de la politizacion de la justicia. En efecto, si ya el propio CGPJ es
“de todos los organos constitucionales, el (...) que ha tenido un funcionamiento mas
problematico (...) derivado en buena parte de la voluntad de infiltracion de los partidos

»27 el deseo de lograr cierto grado autogobierno por parte de las

politicos en el organo
CCAA podria generar recelo respecto a que éstas asumiesen determinadas competencias
sobre el gobierno del poder judicial. Sin embargo, lo cierto es que el mismo recelo
existe ya respecto a la configuracion actual del CGPJ; el problema de la politizacion de
la justicia en la figura del CGPJ no es nuevo, de tal manera que el acercamiento del
gobierno del poder judicial a las CCAA podria conllevar una fragmentacion de la

J288

posibilidad de que los partidos politicos incidiesen en el CGPJ**, pero no seria el

germen de la politizacién en si misma, puesto que ésta ya esta presente en el modelo
actual. En este sentido, la clave esta en las cautelas que se incorporen en la regulacion
de los Consejos de Justicia y en la prudencia que se tenga al regular el papel que se

289

atribuya a los partidos politicos en la misma“”. Asi pues, puede que la opcion por los

justicia en el Estado autonomico, por decirlo con palabras de Lopez Aguilar, consustancial a la
creacion de los consejos judiciales autonomicos, ni tampoco en qué benefician estos a la independencia
del Poder Judicial. Tanto mas en lo que a esto ultimo se refiere, cuanto (..) las cuestiones
polémicas que solian acompaiiar al CGPJ parecian haber remitido en los ultimos tiempos luego de
haber sometido a la institucion a sucesivas reformas legislativas (...). Sin embargo, tal vez la esperada
desconcentracion del organo reabra algunas de tales polémicas aparentemente fenecidas”. TEROL
BECERRA, M. J., Reivindicacion autonomica sobre el gobierno desconcentrado del Poder Judicial,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 99.

286 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 164.

%7 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La desconcentracion del gobierno del Poder Judicial en el Estado
autonomico y los consejos de justicia como posible via: oportunidades y problemas”, Revista d’estudis
autonomics i federals, nim. 35, 2022, p. 36.

28 CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “Reforma constitucional y...” op. cit., p. 165.

2 Idem.
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Consejos de Justicia mejore las posibilidades que el CGPJ ofrece, “si resulta mas plural
y transparente, mejor motivada y mds sujeta a control externo y responsabilidad; y (...)

merecerd los mismos reproches que aquél si reproduce, o incrementa, sus vicios™**°.

En cuanto a la propia configuracion de los Consejos de Justicia, teniendo en cuenta el
criterio mantenido por el TC en la STC 31/2010 acerca de la posible desconcentracion
del CGPJ, seria la LOPJ la encargada de regular la figura de los Consejos de Justicia
autondémicos, su composicion y funciones, como consecuencia del principio de unidad
jurisdiccional y de autogobierno del poder judicial. Es por ello que cabe reflexionar
acerca de tales aspectos, y de las posibilidades que existen de que las CCAA

intervengan estos organos.

A la vista de las regulaciones que de los Consejos de Justicia han venido haciendo
distintos Estatutos de Autonomia®', el Consejo podria componerse del presidente del
TSJ de la CA y de varios vocales de origen mixto, siendo algunos miembros de la Sala
de Gobierno del TSJ y otros juristas de reconocida competencia en el &mbito de la CA,
y nombrados por la Asamblea Legislativa de la misma. En cuanto que organo
desconcentrado del CGPJ, sin embargo, seria preciso que la designacion de miembros
del Consejo por parte de las Asambleas de las CCAA fuesen precedidas por el

asentimiento por el CGPJ**%,

Las funciones de los Consejos de Justicia vendrian también determinadas por la LOPJ.
En este sentido, y teniendo en cuenta la existencia de las Salas de Gobierno de los
TTSSJ, que llevan a cabo numerosas funciones en lo que al gobierno de los érganos

jurisdiccionales de la CA se refiere””, cabe plantear si los Consejos vendrian a asumir

20 INIGUEZ HERNANDEZ, D., “El gobierno del poder judicial: fracaso y remedio del consejo general y
"nuevos" consejos territoriales”, Estudios de derecho judicial, nam. 90, 2006, p. 311.

! E] articulo 99 EAC — previamente a la STC 31/2010 — preveia lo siguiente: “I. El Consejo de Justicia
de Cataluiia esta integrado por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
que lo preside, y por los miembros que se nombren, de acuerdo con lo previsto por la Ley Organica del
Poder Judicial, entre Jueces, Magistrados, Fiscales o juristas de reconocido prestigio. El Parlamento de
Cataluiia designa a los miembros del Consejo que determine la Ley Organica del Poder Judicial. 2. El
Consejo de Justicia de Cataluiia aprueba su reglamento interno de organizacion y funcionamiento, de
acuerdo con la normativa aplicable”.

El articulo 144.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucia (LO 2/2007, de 19 de marzo): “(...) 2. El
Consejo de Justicia de Andalucia estd integrado por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, que lo preside, y por los miembros elegidos entre Jueces, Magistrados, Fiscales y
Juristas de reconocido prestigio que se nombren de acuerdo con lo previsto por la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, correspondiendo al Parlamento de Andalucia la designacion de los miembros que
determine dicha Ley (...)”.

22 GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A., “La reforma del...” op. cit., p. 99.

2% Articulo 152 LOPJ.
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ciertas funciones actualmente atribuidas por el articulo 152 LOPJ a las Salas de
Gobierno de los TTSSJ, coexistiendo con las mismas con arreglo a una division de
funciones, o si por el contrario vendrian a sustituirlas, asumiendo los Consejos todas sus
funciones. A este respecto, la coexistencia de ambos organos de gobierno parece lo mas
conveniente, correspondiendo a las Salas de Gobierno de los TTSSJ las funciones
gubernativas mas vinculadas con el ejercicio de la funcion jurisdiccional, como podria
ser la aprobacion de las normas de reparto de asuntos o la adopcion de medidas en casos
de disidencia entre magistrados, dejando a los Consejos el resto de funciones, como la
elaboracion de informes®*. La adopcion de este modelo contribuiria a reducir la carga
de trabajo de las Salas de Gobierno de los TTSSJ de una forma coherente con la propia
esencia de ambos Organos, de tal manera que se dejara que las Salas de Gobierno,
incardinadas en los O&rganos jurisdiccionales y conscientes de las circunstancias
concurrentes en el seno de los mismos, tuviesen que asumir Unicamente funciones
relacionadas con la funcidon jurisdiccional, dejando las funciones de indole mas

administrativa o de gestion en manos de los Consejos de Justicia.

5. CONCLUSIONES

PRIMERA. La trascendencia del principio de autonomia en la construccion del
Estado autondémico ha de relacionarse necesariamente con la prevalente posicion

del principio de unidad como fundamento de la Constitucion Espaifiola.

La Constitucion establece un marco general que ha permitido la creacion de diversos
subsistemas en su seno, que quedan sometidos a los principios propios de la misma.
Ello ha permitido la construcciéon de una forma de Estado que ha favorecido la
diversidad juridica y la asimetria, y que se ha adaptado a los intereses y necesidades de
cada CA, mediante el desarrollo de una politica legislativa y ejecutiva propia, en base a

las competencias asumidas por las CCAA en sus Estatutos de Autonomia.

Sin embargo, estas politicas autondémicas propias encuentran sus limitaciones, ademas
de en el sistema de distribucién de competencias, en el principio de igualdad territorial
como elemento cohesionador y garante de la unidad del ordenamiento juridico, que se

superpone a la autonomia de los territorios.

24 GERPE LANDIN, M., CABELLOS ESPIERREZ, M. A, “La reforma del...” op. cit., p. 100.
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SEGUNDA. El poder judicial espafiol sigue el esquema de un poder judicial
unitario, en cuanto que la mayor parte de su configuracion corresponde al Estado,

dejando a las CCAA en un segundo plano en dicha conformacion.

Ademas del hecho de que la Constitucion prevé expresamente que el poder judicial se
fundamenta en el principio de unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE), y de que reserva la
competencia exclusiva — con ciertas matizaciones — sobre la Administracion de Justicia
al Estado, la unidad jurisdiccional se extrae de la posicion de los TTSSJ como érganos
jurisdiccionales del Estado, de la posicion del TS como o6rgano jurisdiccional superior
en todos los ordenes, y de la figura del CGPJ como unico 6rgano con facultades de

gobierno del poder judicial.

Todos estos rasgos identifican al poder judicial como un poder Unico, no repartido
territorialmente. En el mismo, las CCAA ocupan un papel secundario, dada la escasa
participacion que la Constitucion y la jurisprudencia constitucional les reconoce en la
configuraciéon del poder judicial, y que se reduce a competencias de indole
administrativa y de gestion, con pocas facultades de intervencion. Se concluye, pues,

que el principio autondémico no alcanza la estructura jurisdiccional.

TERCERA. En congruencia con la estructura de poder judicial que la propia
Constitucion diseiia, el reconocimiento de competencias en materia de justicia se
hace con sendas cautelas, entre las que destaca la configuracion de la LOPJ como

un titulo competencial impropio.

El reconocimiento por el TC de la validez de las “cldusulas subrogatorias”, mediante la
distincion entre el sentido amplio y el sentido estricto del concepto de “Administracion
de Justicia” fue paliando, de alguna manera, la reducida mencion a las CCAA en la

regulacion constitucional del poder judicial.

Sin embargo, el TC ha reservado a la LOPJ la regulacion de una serie de materias que,
aunque bajo su propio criterio no forman parte del concepto estricto de “Administracion
de Justicia” y consecuentemente deberian ser susceptibles de ser asumidas por las
CCAA, decide dejar en manos del legislador organico — y, por ende, estatal —. Tal es el
caso, por ejemplo, de la regulacion del personal no jurisdiccional, o la decision de
atribuir determinadas funciones a Organos distintos de los ejecutivos central o

autonomico.
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De esta manera, a la hora de configurar la Administracion de Justicia y el modelo de
poder judicial, se afiaden a las previsiones del articulo 149.1.5° CE todas aquellas
previsiones que el legislador orgénico estatal decida incluir en la LOPJ, dejando a las
CCAA al margen a la hora de asumir en sus Estatutos la regulacion de materias que,

conforme a la jurisprudencia constitucional, les podrian corresponder.

Esta situacion, sumada a la tesis de la “doble habilitacion” que viene acogiendo la
jurisprudencia constitucional, y que somete a la LOPJ la eficacia de las previsiones
estatutarias en materia de justicia, hace al legislador organico contar con una amplia
discrecionalidad a la hora de construir el modelo de Administracion de Justicia y del

poder judicial.

Se echa en falta, pues, un mayor rigor en el respeto de los titulos competenciales, de tal
manera que la atribucion de determinadas funciones al ejecutivo central dependa, no del
criterio discrecional del legislador orgéanico, sino de los pertinentes titulos

competenciales propiamente dichos.

CUARTA. La fundamentacion de la jurisdiccion espaiiola en el principio de
unidad jurisdiccional es logica y consecuente con la unidad del ordenamiento

juridico y el actual sistema de distribucion de competencias.

En cuanto que ha de garantizarse una cohesion del ordenamiento juridico espafiol como
ordenamiento Unico, en el que se aseguren la seguridad juridica, la igualdad de la
ciudadania en el ejercicio de sus derechos fundamentales y libertades publicas, y una
aplicacion uniforme e interpretacion unitaria de la ley, la opcidon por un Unico poder
judicial que, con el TS como oOrgano jurisdiccional superior en todos los ordenes,
asegure la simetria y la coherencia interna del ordenamiento, se impone como la mas

correcta en el Estado constitucional autondmico.

Ademas, a la vista del vigente régimen de distribucion de competencias, en el que existe
un vasto campo normativo de origen estatal en muy variadas y extensas ramas de
Derecho sustantivo, frente a un conjunto normativo autonéomico relativamente reducido
y dirigido a la ejecucion o desarrollo de la normativa estatal, la opcién por la
construccion de estructuras judiciales autonémicas no parece la opcidn mas operativa ni
la mas util, en atencion a la gran interrelacion normativa entre las normas autondmicas y

las estatales.
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QUINTA. La interpretacion que el TC hace del principio de unidad jurisdiccional
muestra una falta de sensibilidad respecto al modelo de Estado en lo que a la
configuracion del poder judicial se refiere, puesto que deja a las CCAA
practicamente fuera de la organizacion judicial, desmarcandose asi de los modelos

de poder judicial que otros Estados compuestos adoptan.

Pese a haber sostenido la logica del principio de unidad jurisdiccional en el Estado
constitucional autondémico, no se comparte la tesis que mantiene el TC en su
jurisprudencia mas reciente sobre la unidad jurisdiccional. No solo porque la
identificacion de la estructura del poder judicial como elemento definidor de un Estado
se considera erronea, sino porque se asienta sobre la base de que la estructura territorial
es indiferente al poder judicial, relegando a las CCAA a un mero espacio territorial

sobre el que construir dicho poder judicial.

Ha de recordarse que el poder judicial es un poder del Estado y que, en cuanto tal, no
deberia desmarcarse en su configuracion de los principios que informan y ordenan la

estructura territorial del Estado.

En este sentido, varios Estados compuestos ofrecen una serie de opciones de
participacion de los entes subestatales en el poder judicial y el sistema de
Administracion de Justicia, que ni el constituyente espafiol ni el TC han decidido

acoger.

CONCLUSION FINAL. Tras la labor de investigacion realizada, la hipétesis de la
inadecuacion del poder judicial al modelo de Estado que inicialmente se sostuvo se

sigue manteniendo, pero con matices.

No se rechaza la vigencia del principio de unidad jurisdiccional como fundamento de la
jurisdiccidn espainola, sino que se estima como la féormula més correcta en el Estado
constitucional autondémico, puesto que, actualmente, la unidad sobre la que se
fundamenta la Constitucion y se asienta el ordenamiento juridico espafiol y el vigente
régimen de distribucion de competencias no hacen operativo un sistema de coexistencia
de jurisdicciones, estatal y autondmica. Sin embargo, se aboga por un modelo de poder
judicial y de Administracion de Justicia mas sensible respecto a la esencia del Estado

constitucional autondémico, que se aproxime a las CCAA en cuanto que entes
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territoriales, y que dé espacio a la autonomia como principio ordenador de la

organizacion territorial del Estado, también en la organizacion judicial y la justicia.

En este punto, cabe sefalar que nada obsta la reflexion, con una postura abierta respecto
a las posibilidades que ofrece el Estado autondémico, sobre una eventual autonomizacion
del poder judicial, en un contexto en el que las CCAA asuman niveles competenciales
legislativos mas amplios, con la posibilidad de que abarquen mas aspectos de Derecho
sustantivo, dotandose asi de ordenamientos cada vez mas complejos. Ello llevaria
probablemente a cuestionar la naturaleza misma del Estado constitucional autonémico,
asi como sus posibilidades y sus fronteras, lo cual no se descarta para eventuales

trabajos de investigacion.

En cualquier caso, no se quiere dejar sin mencionar una serie de propuestas que, en la
linea de trabajo que hasta ahora se ha seguido, podrian contribuir a acercar el poder

judicial a la forma de Estado, y en este sentido se exponen las siguientes.

DE LEGE FERENDA. En tanto que base normativa de todo el sistema de
Administracion de Justicia y del poder judicial, acomodar las previsiones normativas
sobre estas dos cuestiones a la estructura territorial del Estado deberia empezar por una

modificacion de la LOPJ.

En este sentido, respecto a la regulacion del personal no jurisdiccional, la LOPJ podria
configurarse como una norma que contuviese las previsiones esenciales sobre las que
las CCAA con competencias asumidas pudiesen asentar su propia regulacion. Ademas,
la LOPJ deberia contener una serie de previsiones que aseguraran que la normativa para
el acceso a la judicatura contase con una vision autondmica, desde el punto de vista de

la lengua propia de la CA, asi como del Derecho propio.

Ademas, siguiendo la linea jurisprudencial del TC, la LOPJ podria optar por
desconcentrar el CGPJ mediante la creacion de los Consejos de Justicia autondmicos,
que como “brazos” del propio CGPJ, se encargarian, junto con las Salas de Gobierno de
los TSJ, del gobierno de los Juzgados y Tribunales de la CA correspondiente, de una

manera mas cercana y eficiente.

Por otra parte, las modificaciones de la LOPJ en un intento de “autonomizacion” del
poder judicial y del sistema de Administracion de Justicia deberian ir ligadas a una

reforma constitucional.
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En este sentido, la reformulacion de los articulos 149.1.5° CE y 122.1 CE garantizaria la
seguridad juridica en el desarrollo competencial autondmico sobre la Administracion de
Justicia. Asi, la enmienda de ambos preceptos, de tal manera que, ya a nivel
constitucional, quedase claro cual es el alcance de la competencia estatal exclusiva,
expresando las condiciones que la asuncion competencial autondémica ha de respetar,
clarificaria el actual sistema competencial, acercando asi la regulacién constitucional
del poder judicial y la Administracion de Justicia al Estado autondmico, y facilitando el

desarrollo competencial autondmico.

Del mismo modo, cabria reformular los articulos 152.1 y 149.1.6° CE, de tal manera
que se dotara a las CCAA de determinadas competencias, tanto en materia de
organizacion judicial como en materia de legislacion procesal, para que, sobre la base y
con observacion de las directrices disefiadas por el legislador estatal, pudiesen adaptar la
organizacion judicial a sus subsistemas normativos, con arreglo siempre a los principios

procesales constitucionales.
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