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PROLOGO

Durante largo tiempo se dio por bueno que el primer texto filosofico del que dispo-
niamos correspondia a un fragmento de Anaximandro recogido por Simplicio en su
Fisica. Como ocurre en tantos otros casos, en verdad no importa demasiado si tal frag-
mento correspondia a una cita literal del pensador de Mileto, tal como plantearan Diels
y Kranz (algo improbable desde todo punto de vista) o se trataba mas bien de una in-
terpretacion que el propio Simplicio o algun otro autor hicieran de lo leido o escuchado
sobre el pensamiento de Anaximandro. Lo que realmente importa es el hecho de que
a nosotros, hombres y mujeres del siglo XXI, hijos de una larga tradicion que supera
ya los 2500 afios, ese fragmento del milesio todavia nos interpele hoy en dia. No es
extrafio que un destacado fisico tedrico como Carlo Rovelli considere a Anaximandro
“el primer cientifico” y que se sirva de su figura como punto de partida para un exa-
men del pensamiento cientifico, de su enorme poder, de sus estrechos limites, de sus
grandes beneficios, de sus peligros y de su controvertida relacion con la mitologia y la
religion. Anaximandro, el fildsofo milesio del siglo VI a. C., es a menudo considerado,
en efecto, el primer cientifico, en la medida en que fue el primer pensador en sugerir
que el orden en el mundo se debia a fuerzas naturales, no sobrenaturales, y en postular
que todos los cambios en el mundo natural responden a leyes universales. No se trata
de un humilde avance si lo comparamos con lo que nos ofrecen las teogonias de la épo-
ca. El breve fragmento que para siempre establecerd ese nuevo modo de posicionarse
el ser humano frente a la naturaleza dice asi:

De entre los que dicen que [el principio] es uno, en movimiento e infi-
nito, Anaximandro, hijo de Praxiades y sucesor de Tales de Mileto, dijo
que el principio y elemento de las cosas existentes es lo apeiron, siendo
el primero en introducir este nombre de “principio”. Dice que este no
es ni el agua ni ninguno de los llamados elementos, sino una naturaleza
distinta e indeterminada de la cual llegan a ser los cielos todos y los
mundos dentro de ellos; desde los cuales hay generacion para las cosas
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que son, y en ellos tienen su destruccidn, segun lo que debe ser; en efec-
to, ellas expian y reparan la injusticia reciprocamente, segin la disposi-

cion del tiempo, diciendo asi estas cosas con nombres bastante poéticos.
(L-M 7D. Simplicio, 1882, Fisica 24-13)

No han sido pocos ni menores, por otro lado, los autores que han relativizado lo que
a nuestro juicio es un salto sin precedentes en la historia de la civilizacion occidental
y que han situado la cosmogonia de Anaximandro como parte de una larga tradicion
vinculada a las teogonias elaboradas por poetas y mitélogos. Un helenista erudito, sen-
sible y profundo como Francis Cornford se esforzé en sefialar en su clasico Principium
Sapientiae (1952) la estrecha continuidad que, a su entender, cabia establecer entre las
viejas teogonias y las cosmogonias milesias, para lo cual se sirvid de uno de los relatos
mitologicos mas completos y conocidos de la tradicion mitica, el que corresponde a la
Teogonia de Hesiodo y que dice asi:

En primer lugar existié el Caos. Después Gea la de amplio pecho, sede
siempre segura de todos los inmortales que habitan la nevada cumbre
del Olimpo. En el fondo de la tierra de muchos caminos existié el tene-
broso Tartaro. Por ultimo Eros, el mas hermoso entre los dioses inmor-
tales, que afloja los miembros y cautiva, de todos los dioses y todos los
hombres, el corazon y la sensata voluntad de sus pechos. De Caos sur-
gieron Erebo y la Noche negra. De la Noche, a su vez, nacieron Eter y
el Dia, a los que alumbr6 prefiada en contacto amoroso con Erebo. Gea
alumbré primero al estrellado Urano con sus mismas proporciones, para
que la contuviera por todas partes y poder ser asi sede siempre segura
para los felices dioses. También dio a luz a las grandes Montafias, deli-
ciosa morada de dioses, las Ninfas que habitan en los boscosos montes.
Ella igualmente parid al estéril piélago de agitadas olas, al Ponto. (He-
siodo, 1978)

En efecto, a juicio de Cornford, el pensamiento jonio nada tendria que ver con lo que
nosotros conocemos hoy por ciencia. El niega, por ejemplo, que haya habido expe-
rimentacidén y contraste en la fisica presocratica y defiende el origen mitico y ritual
del pensamiento jonio. A su entender, ambos discursos, el mitico y el jonio, habrian
compartido un mismo problema original: describir como surge un mundo ordenado a
partir del caos y ante esa pregunta ambos discursos habrian llegado a una respuesta
idéntica desde el punto de vista formal y muy similar desde el punto de vista material.
Asi, cuando se comparan la teogonia de Hesiodo y la cosmogonia de Anaximandro,
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Cornford (1952) entiende que ambos relatos se articulan en torno a un mismo nodo del
que pueden destacarse tres momentos fundamentales: a) en principio hay una unidad
primigenia en la que se encuentran mezclados los elementos que posteriormente se
separaran; b) a partir de dicha unidad se separan los elementos opuestos y culmina
con la distribucion de las grandes masas elementales sobre las cuales se diferencian
cuatro regiones en el espacio: tierra, aire, agua y fuego; c) del juego especular de los
opuestos surgen los ciclos armoénicos de las estaciones, los fendmenos atmosféricos y
el nacimiento y muerte de todos los seres vivos. A juicio de Cornford (1952) no hay
una ruptura tal con la tradiciéon mitica, sino todo lo contrario, pues el pensamiento
jonio habria tomado algunos elementos de los relatos de la formacion del mundo como
modelo para elaborar una comprension propia con visos de racionalidad.

Sin embargo, esta postura no serd compartida por otros muchos estudiosos. Sirvanos
como ejemplo el trabajo desarrollado por Jean Pierre Vernant en su obra clasica Los
origenes del pensamiento griego (1992). Hoy sabemos, ciertamente, que no hubo un mi-
lagro griego y que, por otro lado, el origen de la filosofia guarda estrechos vinculos con
otras formas de pensamiento anteriores, pero también es cierto que en el pensamiento
milesio encontramos diferencias notables que solo pueden ser explicadas a partir del
analisis del contexto historico griego en la época en que se sittia el nacimiento de lo que
hemos dado en llamar filosofia. Vernant insistio desde los afios sesenta del siglo pasado
en los profundos cambios politicos, sociales, econdmicos y culturales que modelaron el
nuevo marco social en el que surgiria el pensamiento jonio. Siguiendo una larga tradi-
cion investigadora, Vernant estudié en conjunto el periodo comprendido entre la caida
del imperio micénico y el nacimiento del sistema de la polis. Es en la polis donde conver-
gen las condiciones que permiten en ultima instancia el surgimiento de un nuevo modo
de abordar el discurso sobre la realidad en su totalidad. En este sentido, la discusion no
debiera situarse en la manida y errénea férmula “del mito al logos™ sino del contraste
“pensamiento prepolitico vs. pensamiento politico”. Dicho de otro modo, el nacimiento
de la polis y el nacimiento del pensamiento racional son, a juicio de Vernant, dos aspec-
tos de un mismo proceso historico que culmina en el s. VII.

(Se manifiesta este nuevo universo en el primer pensamiento jonio? Si Cornford habia
subrayado los vinculos entre las teogonias mitoldgicas y las primeras cosmogonias
jonias, Vernant (1962) se centrd, por el contrario, en sefialar lo que a su juicio eran
algunas diferencias importantes. Sin abandonar los fragmentos que sobre Hesiodo y
Anaximandro disponia, Vernant realiza tres distinciones: a) por un lado, Gea, Eros,
Erebo o Eter son aun para Hesiodo divinidades antropomorficas; en contraste, para
Anaximandro lo caliente, lo frio, lo seco y lo himedo corresponden a estados natura-
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les que no revisten ningin misterio; b) por el otro, mientras que en la ordenacion del
cosmos interfieren decisiones divinas o conflictos entre ellos segiin Hesiodo, sucedera
lo contrario en Anaximandro ya que segun este, la realidad y todos sus procesos estan
regidos por leyes inmanentes a la propia physis (kata to chreon, kata ten tou chronou
taxin); ¢) finalmente, la descripcion de la génesis y formacion del mundo es el foco de
interés de Hesiodo, a diferencia de Anaximandro que se interesa por hallar el principio
permanente y estable que fundamenta todo cambio, o sea, la arche. Segun Vernant
(1962), estas diferencias responderian, en definitiva, a dos grandes transformaciones
que acompafian al nacimiento de la filosofia: a) un pensamiento que distingue toda
forma sobrenatural de la natural y b) un pensamiento al que la unién de contrarios le
resulta problematico y anticipa, aunque no elaboradamente, una formulacion categori-
ca del principio de identidad.

Debemos subrayar, por otro lado, que la atribucién a Tales del nacimiento del discurso
filoséfico ya habia sido temprana e impecablemente expuesta por el propio Aristoteles
en el libro primero de la Metafisica (1994). A juicio del estagirita, Tales de Mileto
debia ser considerado un filosofo y no un poeta. Las razones estan presentes en el ca-
pitulo tercero del citado libro, donde Aristoteles (1994) expone lo siguiente:

Tales, el introductor de este tipo de filosofia, dice que [el arche] es el
agua (...), tomando esta idea posiblemente de que veia que el alimento
de todos los seres es humedo y que a partir de ello se genera lo caliente
mismo y de ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas
las cosas es el principio de todas ellas), tomando, pues, tal idea de esto,
y también de que las semillas de todas las cosas son de naturaleza hu-

meda, y que el agua es, a su vez, el principio de la naturaleza de las co-
sas himedas. (983b18-22)

De esta breve exposicion cabe inferir que a juicio de Aristételes Tales de Mileto es un
filésofo porque: a) plantea la pregunta por el arche, entendido como el principio ma-
terial y permanente de todas las cosas; b) se vale de explicaciones causales, aunque lo
haga de un modo muy limitado, incluso torpemente; ¢) su conocimiento se basa en la
recoleccién y el andlisis de datos empiricos; d) ya no utiliza un lenguaje mitico-poéti-
co; e) se vale de términos de uso plenamente filosoéfico como arche, physis, stoicheion
y ousia. Por todo ello Tales, y no Homero o Hesiodo, debe ser considerado, a su juicio,
un filosofo, y mas exactamente, el primer filé6sofo. Y no solo eso: en su aproximacion
critica a la historia de la filosofia, Aristoteles no evitara recordar en diversos momen-
tos de su obra las diferencias que acontecen entre la nueva actitud de los milesios y la
de los viejos poetas y tedlogos.
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Asi, tras establecer, tal como hemos visto, los criterios del discurso filoséfico y sefialar
su inicio en el pensamiento milesio, Aristételes (1994) afiade que

i (...) también los mas antiguos, los que teologizaron por primera vez (...)
i tuvieron una idea asi acerca de la naturaleza: en efecto, hicieron proge-

| nitores de todas las cosas a Océano y Tetis, y que los dioses juran por el
! agua, la llamada Estigia por ellos [los poetas]” (983b23-26).

En otras palabras, el estagirita ademas de establecer los criterios que definen la tarea
del filosofo también los diferencia de los del poeta. Otro ejemplo ilustrativo lo en-
contramos en la Poética, donde Aristoteles reivindica la tragedia y su peso catartico
alejandose de la valoracion platénica, llegando incluso a reconocer un valor filoséfico
a la poesia, como cuando al compararla con la historia afirma que “la poesia es mas
elevada y filosofica” (1974, 1451b5-6). No obstante, el estagirita comparte con Platon
la conviccién de que el discurso filosédfico inaugura algo que, en gran medida, toma
distancia de la tradicion; en este sentido, ya en el capitulo primero de la Poética el fil6-
sofo afirma que “a los que exponen en verso algiin tema de medicina o de fisica suelen
llamarlos asi [poetas]. Pero “nada en comtn hay entre Homero y Empédocles, excepto
el verso” (Aristoteles, 1974, 1477b17-19).

Con estos nobles precedentes, no es de extrafiar la fascinacion que los primeros fisicos
jonios provocaron ya en el temprano Humanismo y en la Modernidad y que siguen
provocando hoy en dia entre los especialistas del mundo académico. Un buen ejemplo
de ello lo tenemos en este Anaximandro, del profesor Einar Ivan Monroy Gutiérrez,
trabajo que enriquece de manera muy notable la literatura académica presente en len-
gua castellana. Por su rigor y erudicion, se trata de un valioso libro que ya constituye
una obra de referencia para todo aquel que desee adentrarse en el pensamiento de
Anaximandro y en la rica historia de su interpretacion. No en vano, este libro forma
parte del trabajo de tesis doctoral que su autor llevo a cabo durante varios afios bajo
la direccién del profesor Antonio Alegre Gorri, maestro de tantos helenistas, y cuya
defensa se realizo brillantemente en la Universidad de Barcelona en 2018.

En efecto, mas alla de los breves datos biograficos y las anécdotas sobre la vida y el
caracter del autor que suelen acompanar las exposiciones de la figura de Anaximan-
dro, este libro se adentra, en primer lugar, en la situacion epocal en que se inscribe la
obra del milesio, caracterizada por la intima experiencia de la admiracién frente a la
naturaleza, pathos que sin duda guio el proceder del filosofo y del que ya fueran cons-
cientes Platon y Aristételes y que daria valiosos frutos en los ambitos de la arquitec-
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tura, matematica, meteorologia, astronomia, etc., en una especie de impulso solidario
en numerosas ramas del saber que cristalizaria en la obra de Anaximandro. Todo ese
pathos epocal, con sus desarrollos tedricos y tecnoldgicos, estd rigurosa y eficazmente
descrito por Monroy Gutiérrez, quien, con un generoso despliegue de referencias bi-
bliograficas clasicas y modernas, expone el punto de partida y el contexto para la recta
comprension de la obra de Anaximandro.

Tras ello, el autor aborda la persona, la doctrina y la recepcion de la obra de Anaxi-
mandro en un pulcro capitulo que retine todos los fragmentos conservados del milesio,
tanto en la lengua original de transmisiéon como en su traduccion al castellano. Para el
ordenamiento de los fragmentos, Monroy Gutiérrez sigue la propuesta de Laks y Most
(2016) de organizar los textos de acuerdo con aquellas citas que hacen referencia a la
informacion biografica (P), a la doctrina propiamente dicha (D) y a la recepcién de esta
(R). Junto a las referencias de Laks y Most se incluyen también las de la vieja ordena-
cion de Diels y Kranz (1960) y se tienen en cuenta las contribuciones y sugerencias de
Colli (2008), Capizzi (2016) y Gadamer (1985 y 2001).

La traduccidn castellana de los textos, fuertemente fijada, como no podia ser de otro
modo, al original, constituye otro valiosisimo aporte del libro. Los fragmentos estan
acompafiados de un aparato de notas que, siempre pertinentes, facilitan la compren-
sion del texto, dan cuenta de los debates entre especialistas y ofrecen bibliografia
suplementaria. Posteriormente, siguiendo la fructifera senda que iniciara Gadamer en
“I presocratici” (1975), el autor dedica un capitulo a las interpretaciones del Rena-
cimiento y la Modernidad centrandose en las figuras de Bruno (Giordano Bruno y
Anaximandro como reivindicacion de fildsofos del infinito) y Hegel (El Anaximandro
de Hegel: a medio camino entre el pensamiento en su determinacion inmediata y el
pensamiento que se determina a si mismo). En efecto, en los didlogos italianos de
Bruno encontramos referencias sobre cuestiones propias de Anaximandro tales como
el infinito y sus innumerables mundos o la tesis de la inmovilidad y centralidad de la
tierra, mientras que en las lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel encontra-
mos a un Anaximandro, en palabras del autor, “a medio camino entre el pensamiento
en su determinacidon inmediata y el pensamiento que se determina a si mismo, entre el
pensamiento oriental y el inicio occidental”. Apasionante recorrido histdérico que tiene
su continuacidn en el capitulo dedicado a las interpretaciones de los autores contem-
poraneos, donde no podia faltar una referencia a Nietzsche (El Anaximandro de Niet-
zsche. @UG1¢ y f00c, manifestacion del ser y modo de existencia), autor para quien
Anaximandro representa una de las influencias mas importantes y mas queridas entre
la lista de pensadores griegos. Monroy Gutiérrez no se limita a resumir la exposicién
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y la valoracion que del milesio llevara a cabo el filosofo aleman, sino que recoge tam-
bién el estado de la cuestion presocratica en la época de Nietzsche. También el capitulo
ofrece un epigrafe dedicado a Heidegger (El Anaximandro de Heidegger) y otro a
Gadamer (Gadamer. Anaximandro y la compensacién reciproca de los entes), autores
sobre cuya profunda y enriquecedora vinculacion al mundo presocratico no hace falta
insistir. En breves pero intensas paginas, Monroy Gutiérrez desentrafa los ejes centra-
les que estructuran las lecturas de un autor y otro en un apasionante recorrido que no
repara en ofrecer una lectura de gran rigor y profundidad. Finalmente, el libro finaliza
con el capitulo titulado Reinterpretacion actual, en el que el autor despliega las lineas
maestras de su propia interpretacion de los fragmentos y doctrinas de Anaximandro,
lo que supone un valioso colofon que sin duda enriquece una obra que ya de por si era
muy valiosa.

Nos encontramos, en fin, ante una magnifica obra que, desde el momento de su feliz
publicacidn, se va a convertir en una obra de obligada referencia en los estudios sobre
el mundo presocratico. Bienvenido sea y felicidades a su autor.
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