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RESUMEN: En este trabajo describimos los rasgos arcaicos de las construcciones de infinitivo en
las lenguas eslavas tempranas como vestigios de una situacién lingiiistica anterior en las que las formas
de infinitivo historicas eran nominalizaciones deverbales en posicién adverbial, modificadas por distin-
tos casos gramaticales. Mds concretamente, analizamos las siguientes propiedades de estas construcciones
en eslavo antiguo: el valor declarativo de las oraciones de infinitivo independientes, la existencia de va-
rias formas de infinitivo que se retrotraen a distintos casos gramaticales, el uso de oraciones de infinitivo
finales sin conjunciones subordinantes y la independencia sintdctica de las oraciones infinitivas semdn-
ticamente dependientes de un verbo conjugado en una oracién principal (independencia en la referen-
cia temporal y en la referencia del sujeto). En contraste, ofrecemos ejemplos de épocas posteriores, en las
que estas propiedades arcaicas se perdieron.
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ABSTRACT: In this study, I describe the archaic traits of the infinitive structures in early Slavic,
and show that they are relicts of a previous linguistic situation, in which the historical infinitive forms
corresponded to verbal nominalizations in adverbial position, modified by diverse grammatical cases.
More specifically, we analyze the following properties of these constructions: matrix infinitive clauses
with declarative value; the existence of different infinitive forms derived from distinct grammatical cases;
the use of final non-finite clauses in the absence of a subordinating complementizer; and the syntactic
independence of those infinitive clauses, which are semantically dependent on a finite matrix verb (lack
of temporal reference dependency and free reference of the non-finite subject). In contrast, we offer
examples of later periods in which these properties had already been lost.
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1. INTRODUCCION E HIPOTESIS PRINCIPAL

Las formas no finitas en indoeuropeo (IE), a diferencia de otras oraciones subordinadas como las
de relativo, no han sido objeto de muchos estudios especificos. Exceptuando los libros de Disterheft
1980 y Keydana 2013, la informacién sobre infinitivos en indoeuropeo (IE) se encuentra de manera
bastante fragmentada en libros generalistas o estudios sobre grupos concretos de lenguas IE!.

En general, los estudios mencionados estdn de acuerdo en considerar que los infinitivos de las
lenguas indoeuropeas tempranas proceden de sustantivos deverbales, que en su momento se mar-
caban con un caso oblicuo (genitivo, instrumental, dativo, etc.), o con acusativo en funciones no
argumentales, como la funcién de alativo. En términos generales, un sintagma nominal que ocupa
una posicién argumental se suele marcar con uno de los llamados casos directos, en el caso del
IE, el nominativo para los sujetos y el acusativo para los complementos directos. En cambio, un
sintagma nominal en posicién no argumental, incluyendo la posicién adverbial o de adjunto, se
marca con un caso oblicuo, en las lenguas IE, cualquier caso que no sea el nominativo y acusativo.
En este articulo adoptaremos esta generalizacién, teniendo en cuenta la excepcién de los usos ad-
verbiales del acusativo.

Los casos oblicuos y el acusativo no argumental codifican en las lenguas prototipicamente fun-
ciones de adjunto, y no funciones de argumento. Asi, formulamos la siguiente hipétesis: si las ora-
ciones de infinitivo en IE evolucionaron de posiciones tipicas de adjuntos (a partir de casos obli-
cuos) hasta posiciones argumentales, esperamos encontrar restos de la situacién sintdctica original
de estas construcciones en las variantes tempranas de las lenguas IE. Una idea similar se persigue
en Keydana 2013 en el caso del infinitivo védico, y en este articulo demostraremos que este es tam-
bién el caso del grupo eslavo.

Para ello estudiaremos el desarrollo de las construcciones de infinitivo en el eslavo oriental a
partir de un estadio antiguo, hipotéticamente mds cercano al IE comun, en el que las oraciones de
infinitivo eran «menos subordinadas», hasta las construcciones de infinitivo de tipo moderno, es
decir, oraciones subordinadas en funcién de argumento sintdcticamente desarrolladas. El infinitivo
como forma verbal no finita existia ya desde el primer eslavo histérico y seguramente el proto-es-
lavo, pero las propiedades sinticticas de las construcciones tipicamente de infinitivo se definieron
en época histdrica, existiendo un contraste claro entre el eslavo antiguo (EA) / ruso antiguo y el sis-
tema de infinitivos de tipo moderno, que se establecié en ruso medio.

En primer lugar, revisaremos la bibliografia y las hipétesis sobre el origen de las estructuras infi-
nitivas y subordinadas en IE. Después, describiremos el desarrollo de la sintaxis de estas construc-
ciones en el grupo eslavo y, por dltimo, explicaremos dicho desarrollo sobre la base de la hipétesis
formulada anteriormente.

2. EL ORIGEN DEL INFINITIVO EN LAS LENGUAS IE TEMPRANAS
En este articulo nos guiaremos por la idea mencionada anteriormente de que la subordinacién

en las lenguas IE tempranas era netamente distinta a la que se atestigua en estadios posteriores de
las lenguas IE.

! Meillet 1934, Selis¢ev 2001 [1951], Kurytowicz
1964, Schmalstieg 1980, Szemerényi 1996 [1990], etc.
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Las lenguas IE tempranas, generalmente, hacian uso de sustantivos que denotaban aconteci-
mientos (sustantivos deverbales) y se modificaban morfolégicamente por medio de los distintos ca-
sos gramaticales regulares. La mayoria de autores asumen que sustantivos deverbales de este tipo se
convirtieron posteriormente en formas de infinitivo?, adoptando una o més codificaciones de caso,
dependiendo de la lengua®. Excepcionalmente, existian formas de infinitivo de tipo no nominal en
algunas lenguas IE, como las del védico -dhyai, -sani, -tavai, cuyo origen no es muy claro, y que
coexistian con formas nominales en diferentes casos de temas en raiz, *tu-, *ti-, *-as-, etc. (Dis-
terheft 1981, 4-5).

Disterheft 1980, 1981 y Szemerényi 1996 [1990] explican mds concretamente cémo los infi-
nitivos de las lenguas IE surgieron de la gramaticalizacién de diferentes formas de caso gramatical.
El desarrollo del infinitivo a partir de un caso gramatical u otro no era arbitraria: la mayoria de las
lenguas IE especializaron las formas en caso acusativo para gramaticalizar infinitivos (los llamados
supinos) dependientes de verbos de movimiento (sdnscrito, latin, eslavo, hitita), y las formas en da-
tivo para otros infinitivos (griego, béltico, eslavo, hitita, sdnscrito, la forma pasiva del infinitivo en
latin). Esta eleccién es congruente con las observaciones tipolégicas en las lenguas del mundo: se-
gin Heine y Kuteva 2002, la subordinacién en las lenguas suele provenir de elementos alativos y
benefactivos.

En el caso del IE, los benefactivos se asociaban al caso dativo, y los alativos, al caso acusativo.
Es, por tanto, natural que las formas de acusativo no argumental (alativo) derivaran en infini-
tivos complementos de verbos de movimiento, mientras que las formas de dativo (benefactivo)
desembocaron en otros usos infinitivos, muy cominmente usos finales. Estas formas, al ser pro-
ducciones casuales relativamente recientes, variaban de grupo a grupo, aunque existen algunas
propuestas de reconstruccién de formas antiguas, como la de Keydana 2018, que propone una
forma antigua *-sen(i), compartida entre griego y védico. En el caso del grupo eslavo, se recons-
truye un sufijo nominal en caso dativo *zei/*#i para el infinitivo, y en caso acusativo **-» para el
supino®.

El grupo céltico se diferencia del resto de grupos por no haber llegado a desarrollar un sis-
tema de infinitivos comparable al de otras lenguas IE. En irlandés antiguo, los sustantivos verba-
les adoptan cualquier caso gramatical, dependiendo de su funcién en la oracién, y su sujeto estd
en caso genitivo (el genitivo adnominal de las lenguas IE), en lugar de nominativo, caracteris-
tico de una oracién con verbo conjugado: irlandés antiguo: [tichtu.acc Phatraicc.GEN| ni ceiltis
‘no ocultaron la marcha de Patrick (que Patrick se habia ido)’ (LH 314.4, ap. Disterheft 1980,
136).

Desde el punto de vista sintdctico, si los infinitivos se originaron en nominalizaciones dever-
bales marcadas con un caso oblicuo, que en IE cumplian una funcién adverbial o de adjunto, po-
demos suponer que estas estructuras fueron realmente elementos adjuntos en Proto-IE. Por otro
lado, dado que la mayoria de las cliusulas infinitivas de las lenguas IE tempranas adoptan posicio-
nes de argumento, dichas estructuras debieron de cambiar de alguna manera. Confirmando esta
hipétesis, Keydana 2013 demuestra que, en védico, las cldusulas infinitivas se originaron como
oraciones adjuntas a la oracién principal antes de convertirse en cldusulas en posicién argumental.
Este cambio afecté a las estructuras en dos aspectos: por un lado, un cambio de posicién sintdctica,
de «adjunto» a «argumento» y, por otro, un cambio de categoria morfolégica, de mds «sustantivo»

2 Meillet 1934, Selis¢ev 2001 [1951], Disterheft 4 Towsend & Janda 1996, 198-199, Alvarado &
1980, 1981, Szemerényi 1996 [1990]. Igartua 2007, 260-261.
3 Kurylowicz 1964, Schmalstieg 1980.
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a mds «verbal». En las siguientes secciones, ilustraré este mismo desarrollo en el grupo eslavo por
medio del andlisis de las estructuras pertinentes en eslavo antiguo (EA) y ruso antiguo, en compa-
racién con los sistemas de infinitivo del ruso actual.

3. EL DESARROLLO DE LAS ORACIONES DE INFINITIVO EN EL GRUPO ESLAVO

Disterheft 1980, 1981 y Keydana 2013 definen las propiedades estructurales de las oraciones de
infinitivo en varias lenguas IE tempranas. En esta seccién, adaptaré algunos de sus test sintdcticos a
las formas infinitivas atestiguadas en las diferentes etapas de la evolucién de las estructuras infiniti-
vas eslavas y anadiré algunas pruebas adicionales, propias del grupo eslavo. Asimismo, mostraré las
diferencias entre estas estructuras de infinitivo tempranas y las correspondientes estructuras en las
lenguas IE modernas, tomando como ejemplo el ruso moderno.

Existen dos propiedades que caracterizan una forma infinitiva como «mds verbal» frente a ele-
mentos sustantivos deverbales «<mds nominales». La primera es la existencia en la lengua de oracio-
nes infinitivas independientes (no subordinadas) con un valor semdntico declarativo o no modal y
la segunda es la posibilidad del infinitivo de adoptar mds de un caso gramatical (o la existencia de
varias formas de infinitivo procedentes de distintos casos gramaticales). En cuanto a la caracteriza-
cién de las oraciones de infinitivo como adjuntas por oposicién a argumentales, las pruebas corres-
pondientes se refieren a las cldusulas subordinadas y son las siguientes: la presencia de sujetos con
referencia independiente en oraciones de infinitivo subordinadas; el uso de infinitivos en oracio-
nes finales sin un marcador de subordinacién; y la presencia de marcadores verbales de tiempo en
la cldusula de infinitivo, asi como su referencia temporal independiente. Veamos estas propiedades
una por una.

Las oraciones de infinitivo independientes (no subordinadas) con valor declarativo. Las clusulas de
infinitivo no subordinadas existian en la mayoria de las lenguas IE tempranas. Normalmente trans-
mitian un valor semdntico que inclufa algin tipo de modalidad dedntica y, muy comtinmente,
también un valor de imperativo (griego: Akoiiete léi: kata ta pdtria toiis xdas pinein.INF ‘Escuchad
lo que os digo: bebed de las jarras como bebian nuestros padres’ (Aristéfanes, Los acarnienses 1000,
ap. Smyth 1920, 448), pero también podian usarse como cldusulas declarativas, sin ningtin matiz
modal (latin: Cotidie Caesar Haeduos frumentum flagitareaNr ‘César pedia trigo a los eduos cada
dia’; César, De bello Gallico 1.16).

El uso de una forma infinitiva como verbo principal e independiente senala un uso puramente
verbal de esta forma, lo cual indica que los infinitivos ya se diferenciaban de los sustantivos verba-
les en la mayoria de las lenguas IE tempranas. De hecho, en muchas lenguas IE actuales se observa
este mismo patrén con modalidad deéntica o valor imperativo (castellano: ;A callar!; No fumar,
iINo haberte comido todos los caramelos!; ruso moderno: Vsem vyjti INF iz poezda! Salid todos del va-
gén!’).

Sin embargo, el valor declarativo del infinitivo en lenguas como el latin (también en védico) re-
cuerda la naturaleza nominal original de esta forma, si la comparamos con oraciones nominales
fragmentarias o elipticas, que tipicamente no son modales, sino que suelen tener un valor existen-
cial, la simple constatacién de la presencia de un elemento o evento (castellano: destruccion total;
inglés: to0 much working in this house, not enough snuggling ‘demasiado trabajar en esta casa y poco
repantigarse’).
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Las lenguas eslavas han hecho y hacen amplio uso de oraciones de infinitivo no subordinadas en
todas las etapas documentadas de su historia’. En eslavo temprano estas oraciones solian tener un
valor modal dedntico (1), tal como hoy en dia en las lenguas eslavas que preservan esta construc-

.7
cién (2):

(1) EA (Codex Marianus Lucas 5: 38, Jagi¢ 1883)
Nii  vino novo v méxy  novy  villiva-ti.
pero vino nuevo en pellejo nuevo verter-INF
‘El vino nuevo se debe verter en un pellejo nuevo’

(2) Ruso moderno
Mne ne  podnja-t’ takoj  tjaZesti.
me.DAT no levantar-INF  tal pesadez
‘Me resulta imposible levantar una cosa tan pesada.’

Sin embargo, en eslavo temprano, al igual que el latin y el védico, también habia oraciones de
infinitivo independientes con valor declarativo:

(3) EA (Codex Marianus, Lucas 16:22, Jagi¢ 1883)
Bysti ze umré-ti niscj-emu.
35G.AOR part. mOrir-INE pobre-DAT
‘Y aquel (hombre) pobre se murid’.

En el ¢jemplo (3), el verbo ‘ser’ en forma de aoristo (ystii) se considera una marca de tiempo
asociada a la oracién de infinitivo, al igual que en otras lenguas IE tempranas, siguiendo a Dister-
heft 1980, 40 y a Jung 2010. Esta marca solo aparece cuando el tiempo es no presente y no trans-
mite significado léxico de ningtn tipo (ni copulativo ni existencial), mds alld de situar en el tiempo
el evento expresado por el infinitivo que, de por si, no puede expresar tiempo en estas lenguas. En
el caso de tratarse de un evento asociado a un sujeto de infinitivo en caso nominativo, esta marca
de tiempo también puede llevar rasgos de persona y numero, por ejemplo, en védico:

(4) Védico (Rigveda VIL.61.5d; ap. Disterheft 1980, 48)
nd  van ninydan-y dci-te abhivan
no vuestros secretos-NOM esconderse-INF  3PL.AOR

“Vuestros secretos no se escondieron.’

El valor declarativo de las oraciones de infinitivo no subordinadas de las primeras lenguas IE,
incluyendo el EA, se perdié con el curso del tiempo. En ruso moderno (2), este tipo de oraciones
siempre conllevan un valor modal (Kotin 2012) y no pueden ser declarativas. La pérdida del valor
declarativo alejé el infinitivo IE temprano de su origen nominal hacia una semdntica mds verbal.

Formas de infinitivo asociadas a mds de un caso gramatical. Como indicamos en la seccién 2, al-
gunas lenguas IE tempranas hacifan uso de mds de una marca morfoldgica para las distintas for-

5 Peskovskij 2001 [1938], Saxmatov 2001 [1941], 1954, Vinogradov 1960, Timofeev 1965, Borkovskij
Vaillant 2002 [1948], Tarlanov 1950, 1965, Lomtev 1978, 1979.
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mas de infinitivo existentes. Por ejemplo, el sdnscrito mostraba una variedad de formas infiniti-
vas que, en origen, correspondian a diferentes marcas de caso. Es importante senalar, siguiendo a
Keydana 2013, que los marcadores mds antiguos de los infinitivos védicos eran los casos locativo y
dativo (casos oblicuos), mientras que la forma de acusativo en el infinitivo era transparente y mds
nueva.

Otras lenguas, como el latin y el EA, tenfan dos «infinitivos» especializados en su uso: un infini-
tivo propiamente dicho, proveniente de un caso oblicuo, locativo en latin y dativo en EA (5), y un
supino, proveniente de una forma de acusativo para los complementos verbales no finitos de verbos
de movimiento (6). Una propiedad destacable del supino en EA (6) es que su argumento solia codi-
ficarse con caso genitivo, al igual que los sustantivos verbales del irlandés antiguo (cf. seccién 2).

(5) EA (Codex Marianus Marco 14:64, Jagi¢ 1883)
Osodisg i [povintin-u by-ti]  stimniti.
sentenciaron lo.Acc  culpable-DAT ser-INF  muerte
‘Lo condenaron a muerte y (lo declararon) ser culpable.’

(6) EA (Codex Marianus Lucas 1:59, Jagi¢ 1883)
Prido [obréza-tit otrocant-e].
vinieron circuncidar-sur  chico-GEN
“Vinieron a circuncidar al chico.’

Como senalan Vaillant 2002 [1948] y Selis¢ev 2001 [1951], 199, a partir del EA el infinitivo
aparecia en contextos en los que deberia usarse el supino, hasta reemplazarlo totalmente ya en los
textos del ruso antiguo (Borkovskij & Kuznecov 1965, 302). El establecimiento de una termina-
cién Unica para todos los usos de infinitivo y el final de los usos especializados en funcién de la ter-
minacién casual del infinitivo es un paso decisivo en el desarrollo de este elemento como forma
verbal propia, alejéndose de su naturaleza nominal original, durante la cual podia modificarse con
diferentes casos gramaticales.

Estas terminaciones se dejaron de percibir como morfologia de caso y pasaron a ser caracteristicas
de la morfologia verbal no finita. En el caso concreto del ruso, la antigua terminacién de dativo del
infinitivo se termind erosionando fonéticamente en posicién no acentuada, perdiéndose la -7 final ca-
racteristica del dativo en favor de una simple palatalizacién de la consonante final (byz > byt’‘ser’).

Presencia de sujetos de infinitivo expresos (no elipticos) en oraciones subordinadas. En esta seccién ex-
plicaremos por qué la presencia de sujetos (no elipticos) en las oraciones subordinadas de infinitivo
se interpreta como propiedad residual de una antigua estructura adjunta, frente a estadios de la len-
gua posteriores, en los que las oraciones de infinitivo subordinadas solo aceptan sujetos elipticos.

Los sujetos expresos o no elipticos de oraciones de infinitivo se encuentran en varias lenguas IE
tempranas, marcados con diferentes casos gramaticales®. Por ejemplo, en el grupo indo-iranio, el
sujeto de las cldusulas infinitivas subordinadas se marcaba con caso acusativo o dativo (védico: vd u
tydm jatdvedasam devdm vahanti ketdvah [drsé.INE visviya.DAT siryam] ‘los rayos llevan al dios Jata-
vedasa allf, para que todos puedan ver el sol’ (Rigveda 1.50.1, ap. Disterheft 1980, 63). En irlandés
antiguo las cldusulas nominales deverbales podian llevar sujetos en dativo y las oraciones de infini-
tivo en griego, sujetos acusativos (griego: Grdmmata mathein dei [kai mathénta.acc noiin ékbein.

¢ Disterheft 1980, Keydana 2013.
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INF] ‘para aprender a leer es necesario también que el aprendiz tenga entendederas’ (Menandro 96,
ap. Katevenis 1990, 80).

En eslavo, el caso caracteristico de los sujetos de infinitivo es el dativo. En EA se observan algu-
nos sujetos en acusativo, pero son seguramente calcos del griego’. Los sujetos dativos siguen exis-
tiendo hoy en dia en oraciones de infinitivo no subordinadas (ejemplo 2).

Sin embargo, en EA y ruso antiguo, a diferencia de las lenguas eslavas actuales, los sujetos dativos
también se usaban en cldusulas infinitivas «subordinadas», es decir, semdnticamente dependientes de
una oracién principal finita. Estas oraciones de infinitivo podian depender de un verbo de percep-
cién o declarativo (7-8), de un verbo desiderativo (9), ser complemento de un adjetivo o sustantivo
(10), de un verbo de movimiento, etc. Ejemplificamos algunos de estos casos en EA (Vaillant 2002
[1948]), aunque en ruso antiguo este tipo de sujetos también existia (Borkovskij 1978):

(7)  EA (Codex Marianus, Mateo 22:23, Jagi¢ 1883)
Glagolpste (...) [ne by-ti viiskréSenij-u].
dijeron no ser-INF  resurreccion-DAT
‘Habian dicho que no existia la resurreccién.’

(8) EA (Codex Zographensis, Mateo 5:34, Jagi¢ 1879)
Azv  Ze gllagol)jo  vamv, [ne  klg-ti sja vamv,].
yo  pArRT digo 0s.DAT no jurar-INF REFL. OS.DAT
‘Os pido que no juréis.’

(9) EA (Codex Suprasliensis 103v, Sever’janov 1904)
Mnozi  moljaaxg i, (pri-ti  emu,  vv  domy ixv].
muchos suplicaban lo.Acc ir-INF le.DAT en casas suyas
‘Muchos le suplicaban que (él) entrara en sus casas.’

(10) EA (£l libro de Sava, Mateo 26:42, S¢epkin 1903)
Aste  neviizmoZino estu  [las-i se-1 mimo i-ti otii  mene)
si imposible es  calizzpaT este-pAT delargo ir-INF de mi
‘Si es imposible que este cliz se aleje de mi pasando de largo...’

La posibilidad de usar un sujeto expreso en este tipo de oraciones subordinadas de infinitivo
desaparecié en ruso hacia el siglo xvir (Borkovskij 1978, 276ff). En ruso moderno, todas las ora-
ciones subordinadas de los tipos indicados arriba aceptan solo sujetos elipticos correferentes con un
elemento presente en la oracién principal de la que dependen (11):

(11) Ruso moderno
Mnogie  umoljali ego, (o, woj-ti v ix  domal.
muchos suplicaban lo.acc entrar-INF  en  sus casas

‘Muchos le suplicaban que entrara en sus casas.’

En eslavo temprano, como en otras lenguas IE antiguas, las oraciones de infinitivo semdnti-
camente dependientes de un verbo principal llevaban su propio sujeto, sintdcticamente indepen-

7 Pacnerova 1964, 550ff; Vaillant 2002 [1948],
395.
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diente de la oracién principal. Dichos sujetos podian introducir un elemento nuevo (no presente
en la oracién principal), con su propia referencia, como en los ejemplos (7) y (10), o introducir un
elemento presente en la oracién principal, en cuyo caso el sujeto se «repite» en la oracién de infini-
tivo, como en (8) y (9), con el interesante efecto de que cada una de las dos oraciones, la principal
y la subordinada, llevan su propio sujeto sintdctico de manera independiente (aunque ambos son
idénticos y correferentes).

El hecho de que cada oracién tuviera su sujeto sintdctico propio se interpreta como un vestigio
de una situacién en la que estas oraciones de infinitivo tempranas eran sintdcticamente independien-
tes del verbo del que dependen semdnticamente, caracteristica propia de los elementos adverbiales y
adjuntos. En épocas posteriores, la pérdida de estos sujetos independientes y su sustitucién por suje-
tos elipticos sintdcticamente dependientes de un elemento en la oracién principal cohesiona ambas
cldusulas en la forma tipica en la que un complemento depende de un verbo que lo selecciona.

El uso de oraciones de infinitivo como oraciones finales sin conjuncion subordinante. El uso de infi-
nitivos en oraciones subordinadas finales sin conjuncién subordinante es un fenémeno extendido
en las lenguas IE antiguas (Disterheft 1980, 1981). Aparece, por ejemplo, en hitita: U TU-SI-ma
EGIR-an EGIR-pa [ANA DINGIR MES.SU iyawanzi.IN¥] uizzi ‘Su Majestad vuelve de nuevo para
honrar a sus dioses’ (documento cuneiforme de Boghazkéi XXVI 17 110, ap. Disterheft 1980,
167) y en védico: tdm u prd hosi mddhumantam asmdii sémanm [virdya.DAT Siprine.DAT pibadhyai.
INF] ‘yo le serviria este dulce soma para que el héroe barbudo beba’ (Rigveda VI1.44.14cd, ap. Dis-
terheft 1980, 57).

La subordinacién final es de tipo adverbial, por lo que podemos hablar de una posicién clara de
adjunto respecto a la oracién principal. Lo interesante de estas estructuras tempranas, que contras-
tan con estadios posteriores de la lengua en los que la subordinacién adverbial siempre estd prece-
dida de una conjuncién subordinante, es precisamente esa falta de subordinador, que la hace pa-
ralela a los complementos sustantivos finales marcados con caso dativo. Estos dativos con valor
final existen también en IE temprano, cf. hitita: nu-kan " Nana-LUin kuin DUMU.LUGAL ANA™
Nuwanza haluki.DAT pard nehhun ‘el principe NanaL Uis, el cual envié a Nuwanza con fines diplo-
miticos’ (Lehmann 1974, 44) y latin: Haedui equitatum Caesari auxilio.DAT miserant ‘los eduos en-
viaron a César la caballeria para su auxilio (para ayudarle)’ (César, De bello Gallico 1.18).

En EA y ruso antiguo encontramos ambas construcciones, la de infinitivo con valor final sin
conjuncién subordinante (12) (Borkovskij 1978) y la de sustantivo en caso dativo con este mismo
valor final (13) (Lomtev 1954, 60). Esta vez ilustraremos las estructuras en ruso antiguo:

(12) Ruso antiguo (acta del siglo xv1 #289, ap. Borkovskij 1979, 128)
Emu,  prislal  korol”  gramotu  [éxa-ti  bylo  emu, v Litvu].
le envié  rey carta irriINF  psT le.pAT a Lituania
‘El rey le envié una carta para que fuera a Lituania.’

(13) Ruso antiguo (Crénica Laurenciana, 27, ed. de la Comisién histdrico-arqueografica, 1926-
1928)
Rot-é zaxodisa meZju  sobe.

juramento-DAT se reunieron entre  si
‘Se hicieron un juramento (lit. se reunieron para un juramento).’

El caso dativo es el caso tipicamente usado en IE para destinos, beneficiarios, metas y similares,
incluyendo la codificacién de sustantivos deverbales con dativo con estos valores. Asi, el uso poste-
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rior de infinitivos (al menos los procedentes de un caso dativo) en funcién de oracién final sin nin-
guna conjuncién subordinante es sefial de un estadio anterior donde los sustantivos de finalidad se
usaban como modificadores adverbiales (como adjuntos) en caso dativo sin necesidad de ningin
nexo (preposicién, en este caso) con respecto al verbo del que dependian.

Esta situacién desaparece en ruso en el siglo xvii®. En ruso moderno, las oraciones finales se
construyen o bien con una oracién subordinada finita (en caso de sujetos no correferentes, ejem-
plo 14), o bien con una oracién de infinitivo con sujeto eliptico (para sujetos correferentes, ejem-
plo 15), pero en ambos casos con la ayuda de la conjuncién subordinante ¢#0by (con la excepcién
de unos pocos verbos de movimiento, que admiten la omisién de la conjuncién).

(14) Ruso moderno
Korol’,  prislal emi; pis'mo  [(toby on,  poexa-l v Litvu].
rey envié le carta  paraque ¢l fuera-3sc.mM a Lituania
‘El rey le envi6 una carta para que fuera a Lituania’

(15) Ruso moderno
On, vernulsja  ran¥e [ctobyo,  poobeda-t’  doma s det’'mi).
él  volvié antes  paraque COmer-INF encasa con ninos
‘Se volvi6 antes para comer en casa con los ninos.’

La pérdida de la percepcién del morfema de dativo en el infinitivo como marcador de caso lo
aleja de los sustantivos de finalidad en caso dativo sin preposicién. La reinterpretacién de las cldu-
sulas infinitivas como argumentos o complementos oracionales de un verbo principal (cf. ejem-
plo 12), por otro lado, hizo necesaria la introduccién de un nexo subordinante especializado que
marcara la oracién de infinitivo como subordinada adverbial, en este caso, final.

La presencia de marcadores de tiempo en las oraciones infinitivas subordinadas. En las lenguas IE
tempranas era comun el uso de marcadores temporales en oraciones infinitivas, tal como mencio-
namos a propésito de los ejemplos (3) y (4) mds arriba. Cuando el sujeto de dichas oraciones era
nominativo, como en védico, los marcadores podian tener rasgos de persona y niimero también.
Estos marcadores adoptaban la forma del verbo ‘ser’ en pasado o futuro, pero jamds aparecian en
oraciones de infinitivo con valor de presente, en cuyo caso la ausencia de marcador temporal se in-
terpretaba como el valor por defecto’. Marcadores temporales de este tipo se usaron en todas las
etapas y se usan hoy en dia en eslavo oriental, incluyendo el ruso actual, pero solo en oraciones in-
finitivas independientes o no subordinadas. La diferencia de estos marcadores respecto a otras len-
guas tempranas es la falta de marcado de persona, género y niimero; en eslavo se usa el verbo ‘ser’
con valores defectivos de persona, nimero y género (3.2 persona de singular, género neutro), es de-
cir, solo expresan tiempo no presente:

(16) Ruso moderno
Kak  mne byl-o vybra-t’-sja ottuda?
cémo me.DAT PST-3SG.N salir-INF-REFL de alli
Cémo podria haber salido yo de alli?’

8 7bankova 1955, Timofeev 1956, 255, Borkovskij 9 Disterheft 1980, 40, Jung 2010.
1979, 135.
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Sin embargo, en estadios tempranos del eslavo, como en EA y ruso antiguo, estos marcadores
temporales no estaban restringidos a las oraciones infinitivas independientes, sino que también se
usaban en oraciones infinitivas dependientes de un verbo finito (17-18). Al igual que ocurria con
la referencia de los sujetos expresos en oraciones de infinitivo subordinadas (7-10, 17), la referencia
temporal de las dos cldusulas también es independiente y, en ocasiones, la situacién temporal del
verbo principal difiere del de la oracién de infinitivo (17-18).

(17) EA (Patericén de la cueva del monasterio de Kiev, 179v, Abramovi¢ 1911)
Jako Ze  azv razuméxv  [tri deni ne  bé prii-ti emu).
que PRT yo entendi tres dfas no  AOR.3sG  venir-INF  le.DAT
‘Entendi que (él) no iba a venir en tres dias.’

(18) Ruso antiguo (Carta de Ivdn el Terrible al rey polaco, 230, Lixacev er al. 1951)
Neuspe-lo-sja (bude-tv  cego  nyne  dostupi-ti], i
no dio tiempo-PST-REFL ~ FUT-3sG  algo ahora alcanzar-INF vy

to i vpered ne  ujdet.

esto también después no ird

Si no te dio tiempo a conquistar (después) alguno (de estos territorios) de forma inme-
diata, este (territorio) no serd tuyo tampoco mds adelante.’

Este patrén desaparecié posteriormente, y en ruso moderno las oraciones subordinadas de infi-
nitivo jamds llevan marcadores temporales y su referencia temporal es dependiente de la de la ora-
cién principal, como ocurre en la mayoria de las lenguas IE actuales, incluyendo el castellano (Juan
ha ordenado a Pedro [encontrar a Luis hoy / manana / *ayer]).

Asi, en las lenguas eslavas tempranas, la presencia de marcadores de tiempo en oraciones infini-
tivas que dependen semdnticamente de un verbo conjugado y, sobre todo, la posibilidad de ambas
cldusulas de tener referencias temporales independientes una de otra, es otro vestigio de una época
anterior en la que las oraciones de infinitivo no funcionaban como complemento de un verbo
principal, sino que tenfan cierta independencia sintdctica.

4. CONCLUSION

En este articulo hemos tratado de demostrar que los infinitivos de las lenguas eslavas tempranas,
de manera similar al resto de lenguas IE antiguas, conservan vestigios de una situacién anterior, ge-
neralmente reconstruida, en la que las formas de infinitivo eran nominalizaciones deverbales con
valor adverbial. Solo posteriormente estas formas se fueron alejando morfoldgica y sintdcticamente
de las nominalizaciones verbales para convertirse en formas verbales no finitas sintdcticamente de-
pendientes de un verbo principal conjugado.

Los rasgos arcaicos presentes en las lenguas IE antiguas, en especial en eslavo temprano (EA y
ruso antiguo), apuntan que las formas de infinitivo se desarrollaron de la manera descrita. Por un
lado, la naturaleza nominal del infinitivo se deja ver en los usos declarativos de las oraciones de in-
finitivo independientes de las primeras lenguas IE, asi como en la existencia de diversas formas de
infinitivo con terminaciones procedentes de diferentes casos gramaticales con usos adverbiales. Por
otro lado, las oraciones de infinitivo subordinadas en etapas tempranas del IE conservan rasgos de
«independencia sintdctica» respecto a la oracién de la que dependen semdnticamente, mds concre-
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tamente: la presencia de sujetos de infinitivo con referencia independiente respecto al sujeto de la
oracién conjugada; la presencia de marcadores temporales en la oracién de infinitivo, de nuevo con
referencia temporal independiente; y el uso adverbial (final) de las oraciones de infinitivo de forma
yuxtapuesta, es decir, sin la presencia de una conjuncién subordinante final.

En contraste, en etapas posteriores, todas estas propiedades se fueron perdiendo, y las oraciones
de infinitivo tomaron la forma que tienen hoy en dia en la mayoria de las lenguas IE actuales: las
oraciones de infinitivo independientes, existentes en algunas lenguas eslavas, solo tienen valor mo-
dal o imperativo (jamds son declarativas). En cuanto a la forma, se ha conservado una tnica forma
de infinitivo cuya terminacién de caso original ya no se percibe como tal e incluso se ha erosio-
nado fonéticamente. En el caso de las oraciones subordinadas de infinitivo, se ha desarrollado to-
talmente la dependencia sintdctica de la oracién no finita respecto a la oracién principal, es decir,
la cldusula de infinitivo toma la funcién de complemento del verbo principal. Esta dependencia se
manifiesta en el hecho de que tanto el sujeto (siempre eliptico) de la oracién subordinada de infi-
nitivo como su referencia temporal dependen de la oracién principal. Ademds, en caso de usar una
oracién de infinitivo en posicién adverbial, hay que marcar dicha funcién usando una conjuncién
subordinante especifica que exprese el valor adverbial correspondiente (como es el caso de las ora-
ciones finales en ruso).
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