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RESUME - Létat écologique et la fonction-
nalité des cours deau du bassin de I'Ebre
ont subi une détérioration remarquable au
cours des derniéres décennies, a cause du
changement global et des pressions anthro-
piques directes. Face a cette problématique
les initiatives de restauration sont encore
peu abondantes, locales et trés dispersées
dans le territoire. Dans le contexte espagnol,
le bassin de I'Ebre nest pas moteur dans le
développement de la restauration fluviale.
Ladministration hydrologique a préféré
fondamentalement la récupération de zones
humides. Cependant, des bases consolidées
existent pour pouvoir développer une restau-
ration fluviale dans lavenir : des paradigmes
théoriques associés aux groupes de travail, la
mise en pratique de quelques actions comme
exemples de démonstration et la possibilité
de travailler de fagon intégrée avec la conser-
vation (des réserves naturelles fluviales) et la
gestion d’inondations (lespace de mobilité ou
territoire fluvial).

IMPACT ENVIRONNEMENTAL - RES-
TAURATION FLUVIALE - ESPACE DE
MOBILITE DES COURS D’EAU

ABSTRACT - RIVER RESTORATION IN EBRO
BASIN, A SYNTHESIS. The ecological condi-
tion and functionality of the Ebro basin’s
rivers have suffered a notable deterioration
in the last decades, because of the global
change and anthropic pressures. Opposite
to this problem, the initiatives of restoration
are still scanty, local and very dispersed
in the territory. Ebro basin does not stand
out at present for river restoration in the
Spanish context. The hydrological adminis-
tration has been employed fundamentally
at wetlands recovery. Nevertheless, bases
consolidated exist to be able to develop
fluvial restoration in the future: theoretical
paradigms associated with workgroups, the
putting in practice of some local actions with
the role of examples of demonstration, and
the possibility of integrated working with
conservation (natural fluvial reserves) and
flood management (room for the river or
fluvial territory).

ENVIRONMENTAL IMPACT - RIVER
RESTORATION - ROOM FOR THE
RIVER

RESUMEN - SINTESIS SOBRE LA RESTAU-
RACION FLUVIAL EN LA CUENCA DEL EBRo.
El estado ecoldgico y la funcionalidad de
los cursos fluviales de la cuenca del Ebro
han sufrido un deterioro notable en las
ultimas décadas a causa del cambio global
y presiones antrépicas directas. Frente a esta
problemdtica las iniciativas de restauracion
son todavia escasas, locales y muy dispersas
en el territorio. La restauracion fluvial de
la cuenca del Ebro no puede considerarse
relevante en el contexto estatal, ya que
la administracion hidroldgica ha optado
fundamentalmente por la recuperacion
de humedales. No obstante, existen bases
consolidadas para poder desarrollar res-
tauracion fluvial en el futuro: paradigmas
tedricos asociados a grupos de trabajo,
restauraciones de dmbito local que sirven
de ejemplo de buenas prdcticas y la posibi-
lidad de trabajar de forma integrada con la
conservacion (Reservas Naturales Fluviales)
y con la gestion de inundaciones (Territorio
Fluvial).

IMPACTO AMBIENTAL - RESTAU-
RACION FLUVIAL - TERRITORIO
FLUVIAL
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L’objectif principal de la restauration des fleuves,
rivieres, barrancos et ramblas est de conserver et
d’améliorer leur fonctionnement naturel pour atteindre
et maintenir le bon état écologique et environnemental
(Ollero, 2015 ; Horacio, 2015) et une bonne continuité
écologique. Cependant le concept de restauration est
controversé et I'on préfere de plus en plus celui de
réhabilitation (Morandi, 2014). La restauration consiste
a rétablir les processus hydrogéomorphologiques et
écologiques du systéme fluvial, a lui rendre sa structure,
sa fonction, son espace, sa dynamique et sa résilience,
pour atteindre un fonctionnement naturel, durable et
autonome (Ollero, 2011). Il peut s’agir d’une restauration
passive, dans ce cas on laissera le fleuve travailler a sa
propre récupération apres avoir éliminé les impacts,
ou active, on aidera alors le fleuve dans son travail, en
essayant d’accélérer les processus naturels. La réha-
bilitation constitue un niveau de récupération bas, un
processus plus simple, partiel et qui ouvre davantage
de possibilités que la seule restauration. La réhabilita-
tion est aussi intéressante, dans la mesure ou elle offre
des améliorations aux systemes fluviaux, et elle peut
donc aussi bien apporter des solutions a des problemes
concrets que constituer une étape préalable a des plans
de restauration futurs plus ambitieux (Centro Ibérico de
Restauracion Fluvial, 2010). Ce débat conceptuel est
intense et permanent. Une fois expliquée la différence
entre restauration et réhabilitation, dans cet article nous
emploierons les deux termes, et ’on donnera la priorité
au premier comme expression d’une approche générale.
Mais nous devrons aussi mettre en garde contre les
fausses restaurations trop fréquentes, qui constituent
un magquillage de processus urbanistiques et spéculatifs
(Ollero, 2015).

Quoi qu’il en soit, dans la situation actuelle, une gestion
environnementale des systémes fluviaux devient urgente
et nécessaire. Elle devrait inclure la conservation des
trongons en bon état, la restauration locale de tous les cas
récupérables, et se fixer des objectifs moins ambitieux et
plus réalistes tels que la réhabilitation ou I'amélioration
des secteurs les plus affectés. Cette gestion doit étre pla-
nifiée de facon coordonnée avec celle de la gestion du
risque dans les plaines d’inondation. La géomorphologie
fluviale apporte des méthodes de travail et de suivi pour
ces objectifs. Parallelement, les processus géomorpho-
logiques et les formes fluviales constituent des valeurs
intrinseques et deviennent la clef de la restauration,
puisque récupérer des cours fluviaux géomorphologi-
quement actifs et libres, suppose la récupération de tout
I’écosysteme fluvial dans toute sa complexité (Ollero
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et al., 2011). La restauration fluviale, tout comme la
« bonne gestion » des espaces inondables, exigent une
naturalité hydrologique et géomorphologique mais aussi
un espace pour le fleuve (Ollero, 2014 ; Horacio, 2015).

La restauration fluviale en Espagne a débuté il y a vingt
ans et suit un rythme d’interventions similaire a celui
d’autres pays voisins (Morandi, 2014). De nombreux
scientifiques et techniciens de différentes disciplines se
sont mobilisés pour mener a bien cette tache. Mais ils
se sont impliqués plus dans des questions théoriques et
dans 1I’élaboration de stratégies, que dans des projets
réels, qui sont encore trés peu nombreux, si 'on tient
compte de la longueur extraordinaire du réseau fluvial,
des pressions et des impacts qui la détériorent.

Dans ce travail, nous présenterons les premieres lignes
d’action et les premiers exemples d’intervention en res-
tauration et réhabilitation fluviale dans le bassin versant
de I'Ebre. En général, ces actions sont ponctuelles sur le
territoire et elles ne sont pas nées dans le cadre d’une
recherche de solutions a une problématique complexe
et généralisée, dérivée des effets du changement global,
des barrages et des nombreuses pressions locales, ainsi
que des impacts directs dans les cours d’eau. La plupart
proviennent au contraire, d’initiatives locales ou d’un
intérét institutionnel pour ne pas rester a la traine dans
cette tendance générale de récupération environnemen-
tale des fleuves européens. C’est pourquoi ces actions
sont rares et récentes et dérivées de I'implantation de la
directive-cadre sur I’eau 2000/60/CE de 2000.

Dans le mémoire du plan hydrologique en vigueur (2015-
2021) du bassin hydrographique de I'Ebre, on ne propose
aucune mesure de restauration fluviale. Seule une réfé-
rence a la création et a la restauration des zones humides
apparait (Confederacion Hidrologica del Ebro, 2015).

I - Données et méthodes

Il est difficile d’inventorier et de cataloguer toutes les
actions d’amélioration fluviale enregistrées dans le
bassin versant, notamment parce qu’il n’existe aucune
banque de données spécifique. Ce que nous exposerons
dans ce travail a été compilé par les auteurs a partir de
leur expérience et a partir de la banque de données,
encore incompléte, sur laquelle travaille le Centro
Ibérico de Restauracion Fluvial (CIREF). Cette banque
de données, composée par des fiches informatives des
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différentes interventions (Pémez et al., 2015), est asso-
ciée a deux projets européens, dont elle est en méme
temps source d’informations, auxquels certains auteurs
de cet article ont participé. Il s’agit des projets REFORM,
piloté en Hollande, et RESTORE, coordonnée par 'agence
environnementale du Royaume-Uni, qui compilent des
expériences grace a la ressource interactive River Wiki
(respectivement http://wiki.reformrivers.eu et https://
restorerivers.eu/wiki). Elle constitue un excellent outil
pour connaitre des exemples et pour transférer de
bonnes pratiques. Nous avons aussi compilé des informa-
tions issues de certains travaux de synthese antérieurs,
comme ceux de Casamayor (2015) et de Ollero (2015).

L'aire géographique d’études que comprend ce travail
est le bassin versant de I'Ebre dans sa totalité, avec
une superficie d’environ 85 000 km?, au nord-est de la
péninsule Ibérique (fig. 1). Le bassin contient un réseau
fluvial d’un total de 12 641 km de longueur, divisé en
702 masses d’eau.
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II - Le contexte national de la
restauration fluviale

Résultat d’un long processus de domestication ou d’artifi-
cialisation (barrages, canalisations) et d’'une multitude de
pressions et d’impacts (déversements, extractions, déri-
vations, consommation), les problémes fonctionnels et
environnementaux des systemes fluviaux espagnols sont
graves et abondants. Depuis les années 1980, la sensibi-
lité face a ces probléemes s’est développée, mais ce n’est
que récemment que I’administration a commencé a cher-
cher des solutions (Magalhaes Jr. et Ollero, 2017). Par
conséquent, si on la compare aux Etats-Unis, a ’Australie
et a la majeure partie des états européens, la restauration
fluviale en Espagne en est encore a ses débuts et était
pratiquement inexistante au début du xx1° siecle. Les pre-
mieres réunions techniques et les premiers projets datent
de la période comprise entre 1998 et 2002 et répondent
a des initiatives universitaires ponctuelles qui tentaient
de rendre compte des avancées des pays du nord et du
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Fig. 1 - Localisation dans l'aire d’études des projets de restauration et de réhabilitation cités dans ce travail

Source : systéme d'information territoriale de I'Ebre (www.sitebro.es)
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centre de 'Europe dans ce domaine (Ollero et al., 2015).
Le premier projet important de restauration fluviale a
été la récupération géomorphologique et édaphique du
Guadiamar (Andalousie occidentale) apreés le désastre
écologique du déversement de boues toxiques de la mine
de Aznalcoéllar en 1998 (Montes, Carrascal [dir.], 2005).

A gros traits, alors que le contrdle et la dépuration des
déversements a réduit le probléme de la pollution phy-
sico-chimique, et que certaines zones humides, bois et
écosystemes rivulaires ont bénéficié d’une protection
ou d’une récupération, les processus hydrogéomor-
phologiques fluviaux ont continué a subir des impacts
intenses et constituent la tiche pendante de la récupé-
ration. C’est la raison pour laquelle les scientifiques et
les techniciens impliqués dans la restauration fluviale
en Espagne ont mis I'accent, ces 15 dernieres années,
sur les aspects hydromorphologiques. Cependant, une
inertie en matiere d’ingénierie tres installée, une culture
environnementale obsoléte de la société et le poids des
pouvoirs économiques ont rendu et rendent tres difficile
le travail en matiere de restauration hydromorpholo-
gique (Ollero, 2011).

L'essor le plus formidable qu’a connu la restauration
fluviale en Espagne, a eu lieu il y a plus ou moins dix
ans, avec la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios
(ENRR) et avec la fondation en 2009 du Centro Ibérico de
Restauracion Fluvial (CIREF). ENRR fut une initiative
du ministere de I'Environnement d’alors et elle a débuté
en 2006, avec des ateliers sur les principes généraux,
un guide méthodologique sur la restauration fluviale
(Gonzdlez del Tdnago, Garcia de Jalén, 2007) et un
programme de volontariat et de promotion de la théma-
tique. LENRR a contribué a sensibiliser sur la nécessité
de récupérer les fleuves, mais a perdu son élan originel,
au fur et a mesure que certains de ses projets ont été
mis en pratique. Plusieurs de ceux-ci ne répondent pas
aux principes théoriques développés, mais se limitent
a des interventions conventionnelles de réhabilitation.
Cependant, 'ENRR fonctionne encore et pourrait étre
revitalisée dans le futur.

Lors du congres européen de restauration fluviale, qui
a eu lieu a Venise en 2008, 'European Centre for River
Restoration (ECRR) a promu la création de nouveaux
centres nationaux (jusqu’alors seuls ceux du Danemark,
de la Hollande, du Royaume-Uni et de I'ltalie exis-
taient), et c¢’est a ce moment que I'on a fondé en 2009
le Centro Ibérico de Restauracion Fluvial. Le milieu
d’études du CIREF, dont sont membres les auteurs de
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cet article, s’étend a I’Espagne et au Portugal et fait par-
tie du ECRR et de I'association Wetlands International
European Association (WIEA). Le CIREF compte envi-
ron 150 membres, fondamentalement des scientifiques
d’universités et des techniciens d’administrations, ainsi
que des entrepreneurs et des professionnels de la restau-
ration fluviale. Il constitue un cadre de travail privilégié
pour le débat, la promotion et le suivi de la restauration.
Il a organisé deux congres ibériques a Le6n (2011) et
Pampelune (2015), ainsi que de nombreuses journées et
conférences. Nous signalerons actuellement les actions
de promotion et de formation, a travers la préparation de
matériels didactiques et de cours on-line (Centro Ibérico
de Restauration Fluvial, 2010 ; Brufao et al., 2015). Le
CIREF possede son siege a Saragosse et 30 % de ses
membres travaillent dans le bassin versant de I'Ebre.

Malgré ces deux initiatives générales, il existe de grandes
différences entre les bassins hydrographiques, certaines
telles que le bassin du Duero et la Catalogne, avec de
nombreuses et multiples interventions, d’autres avec
une participation insignifiante ou nulle dans le nouveau
paradigme (Pémez et al., 2015 ; Casamayor, 2015).
Segura-Beltran et Sanchis-Ibor (2015) ont analysé les
interventions de 'ENRR entre les années 2006 et 2012 et
ils ont déterminé que la restauration biologique est celle
qui est la plus couramment mise en ceuvre (48 % des cas),
la suivante est la restauration géomorphologique (30 %).
Pour cette derniere, 56 % des cas se réferent directement
a une récupération du cours et 37,6 % a I’élimination de
barrieres transversales (fig. 2).

Qualitativement, on peut signaler que les principales
actions développées par I'administration sont les effa-
cements de barrages et de seuils, on en compte déja
plus de 200, principalement dans le Nord et 'Ouest de
la péninsule. On a rendu au fleuve une partie de son
espace, a travers I’élimination ou le retrait en arriere
de défenses dans différents projets, principalement
dans le bassin du Duero. D’anciens cours ont aussi été
récupérés, grace a I’élimination de canalisations et a
la reconnexion de méandres (Ollero, 2015). On a aussi
pu récupérer des bois rivulaires et, dans des cas tres
ponctuels, améliorer les régimes hydrologiques a travers
certains aspects tels que les débits minima ou les crues
a des fins écologiques (Magdaleno, 2012). A tout cela il
faut ajouter de nombreuses actions d’amélioration sur
des points concrets du réseau fluvial, y compris des
zones urbaines, avec le role déterminant du volontariat
local (Magdaleno, 2015). Actuellement, la restauration
fluviale s’intégre dans les programmes de la nouvelle
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Fig. 2 - Typologie d’interventions de restauration géomorphologique fluviale
incluses dans la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios entre 2006 et 2012

Source : Segura-Beltran, Sanchis-Ibor, 2015.

III — Restauration
et/ou réhabilitation
fluviale dans le
bassin de I’Ebre

En premier lieu, nous devrons
constater que dans le bas-
sin versant de 'Ebre, et plus
concretement dans le cadre de
I'université de Saragosse, deux
paradigmes théoriques ont vu
le jour et se sont consolidés.
Ces deux paradigmes ont été
fondamentaux pour la restau-
ration fluviale en Espagne :
la philosophie et le groupe de
travail de la Nueva Cultura
del Agua (Nouvelle Culture de
I’eau) (Martinez Gil, 1997) et
le concept de Territorio Fluvial
(territoire fluvial) [Ollero, 20071].
Cependant, dans certaines

stratégie nationale d’infrastructure verte, connectivité et
restauration écologique, mise en marche en 2015 par le
gouvernement espagnol.

Les deux projets espagnols les plus notables sont la
restauration de I'Orbigo, riviere de la province de Leon,
promue par la Confédération hydrographique du Duero,
qui a été finaliste des prix européens RiverPrize de
2012, et le Life+Segura Riverlink (Murcia), promu par
la Confédération hydrographique du Segura, qui obtint
le prix en 2015. Dans le premier cas, dont la premiere
phase est exécutée, on est intervenu sur 24 km de riviere
avec un réaménagement ou un effacement des obstacles
dans le cours d’eau, un effacement de 8,7 km de digues
et un recul de 5,2 km hors de ’espace fluvial. Cette
action de restauration a permis la récupération de pres
de 500 ha de plaine d’inondation. Le second projet est
une intervention sur 54 km du Segura (municipalités de
Moratalla, Calasparra, Cieza et Abaran) qui comprend
un effacement d’un barrage, la construction de 8 passes
a poissons dans autant de barrages, 'amélioration des
rives, un programme de suivi et la création d’un réseau
d’intendance du territoire et de volontariat dans les
municipalités.

interventions particulieres, la
restauration fluviale dans le bassin de I'Ebre peut étre
qualifiée de déficiente et a peine amorcée, avec moins
de 10 % des projets inclus dans la banque de données
du CIREF pour I’Espagne et le Portugal (Pémez et al.,
2015). Cette déficience est attribuable aussi bien au
nombre réduit d’initiatives locales, qu’a une faible sen-
sibilité envers la restauration fluviale de la Confédération
hydrographique de I'Ebre. Cette derniére a opté pour
travailler dans de nombreux projets de restauration de
zones humides endorréiques, et ce avec succes, mais pas
de restauration sur les cours d’eau (Casamayor, 2015).
Ceci est di a la grande complexité des cours d’eau par
rapport aux zones humides, a des raisons budgétaires,
au manque de techniciens experts et a une demande
sociale peu élevée et donc a un intérét politique du
méme ordre, étant donné que I'Union européenne a été
trés peu exigeante et n’a réclamé ni supervisé aucune
intervention. Comme exemple contraire, on peut signaler
les nombreuses et heureuses initiatives de restauration
fluviale dans le bassin versant du Duero, qui répondent
a 'effort personnel d’un groupe réduit de techniciens du
bassin hydrographique du Duero et a des campagnes de
sensibilisation comme la Escuela de Alcaldes (Ecole de
maires) [Garcia Asenjo et al., 2015]. Malheureusement
dans le bassin de I'Ebre nous n’avons pas retrouvé
ce contexte exceptionnel. Le fait qu’aucun barrage ou
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barriere transversale au cours d’eau n’ait été éliminé
sur le bassin versant de 'Ebre est aussi trés étonnant.

D’autre part, le bassin versant de I'Ebre appartient a la
démarcation hydrographique homonyme, mais son ter-
ritoire fait partie de 9 communautés autonomes, ce qui
complique la gestion des interventions, particulierement
dans la zone du delta.

Un autre aspect a tenir en compte est I'utilisation ambi-
gué du concept de restauration. Nombre d’interventions
réalisées par la Confédération hydrographique de I'Ebre
dans des rivieres telles que le Piedra, le Leza, le Jubera ou
I'Esera, par exemple, portent ce terme, comme stratégie
de marketing, mais en fait il ne s’agit pas de restaurations
fluviales, elles restent méme trés éloignées des objectifs
de la renaturation et de la récupération du fonction-
nement intégral du fleuve propre a une authentique
restauration. En fait, ils constituent des interventions de
réaménagement postérieures a des crues avec enleve-
ment de sédiments, élimination de végétation naturelle
et stabilisation des berges avec des techniques de bio
ingénierie et de plantations. Le CIREF a fortement criti-
qué I'emploi du terme de restauration pour ces actions,
qui n’ont pas été recueillies dans les banques de données
établies a cet effet (Pomez et al., 2015). Dans d’autres cas
mieux orientés d’un point de vue de I’environnement, on
aurait pu employer le terme de réhabilitation.

Le modele du territoire fluvial et sa faible application
En Espagne le concept d’« espace de mobilité fluviale »
est apparu dans la thése doctorale d’Ollero (1992) sur
I'Ebre et postérieurement dans les investigations d’Urefia
et Ollero (2000), qui proposérent I’adoption de cette
figure dans les politiques d’aménagement du territoire
et de gestion des espaces fluviaux. Ce concept s’est établi
parallelement en France comme « espace de liberté des
cours d’eau » dans les années 1990. Il est défini comme
I’espace ou migrent les fleuves latéralement accompa-
gnés de sédiments, ce qui garantit le fonctionnement
optimal des écosystemes aquatiques et terrestres (Piégay
et al., 1996). Dans ’ENRR, il a été décidé de consolider
cette idée sous le titre de « territoire de mobilité fluviale »
ou directement « territoire fluvial » et comme un espace
suffisamment large et doté de limites variables dans le
temps ot le fleuve peut développer ses fonctions, éroder,
sédimenter et déborder (Ollero, Romeo [dir.], 2007). Le
territoire fluvial doit avoir des dimensions suffisantes,
pour garantir que la mobilité des fleuves permette les
processus de restauration fluviale, et pour qu’elle contri-
bue a 'aménagement territorial. Par ailleurs, le territoire
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fluvial doit conserver ou récupérer la dynamique hydro-
géomorphologique des fleuves, tout en permettant sa
migration latérale et 'établissement des processus natu-
rels, ainsi que les interactions hydrogéomorphologiques
et écologiques entre les lits, les zones ripariennes, les
autres systémes fluviaux et la nappe phréatique. Elle doit
aussi permettre la configuration d’une bande riveraine
continue, qui garantisse les fonctions écologiques, bio-
climatiques et paysageres des systemes fluviaux (Ollero
et al., 2009).

C’est a partir de 2007 que le modele du territoire fluvial
a été divulgué, fondamentalement depuis la création
du CIREF. Dans ce contexte, des propositions ont été
réalisées dans différentes études et dans des plans
d’aménagement et de gestion de risques. Cependant,
les administrations compétentes n’ont en aucun cas
adopté ce modele, elles ont préféré exporter ses principes
généraux a d’autres modeles préexistants comme celui
du domaine public hydraulique, dont la définition a été
améliorée dans les différentes mesures législatives de
la derniere décennie. Ainsi, on a cherché a gagner un
espace pour le fleuve, avec pour unique objet de laminer
les crues, a condition qu’il n’y ait pas de risque d’érosion
et qu’aucune propriété privée ne soit impliquée (Ollero,
Ibisate, 2012)

Concretement, on a effectué dans le bassin certains
effacements d’ouvrages et des reculs de barriéres lon-
gitudinales (levées ou digues de protection), ce qui a
permis d’obtenir de fagcon ponctuelle du « territoire
fluvial », c’est-a-dire plus d’espace pour le fleuve a des
endroits concrets. L'unique action qui s’intégre dans la
stratégie nationale de restauration des fleuves (ENRR) a
été I'élimination d'une digue longitudinale obsolete dans
le Cinca a Fraga (Ollero, Romeo [dir.], 2007). Dans le cas
de Soto de los Tetones, un troncon de I'Ebre en amont de
la ville de Tudela (Navarre), la digue n’a pas été démolie,
mais on I'a ouverte a plusieurs points et dans certains
secteurs elle a été arasée pour permettre I'inondation,
et un écosysteme naturel a pu se développer. En outre,
elle sert d’enceinte de laminage avec un effet positif sur
I'inondabilité de Tudela. Apres la crue de mars 2015,
dans le cours moyen de I'Ebre on a jugé nécessaire
d’éliminer certaines défenses latérales pour donner plus
d’espace a I'inondation. La premiére intervention en ce
sens a eu lieu dans la localité d’Alcala de Ebro, 50 km
en amont de Saragosse, on 'on a démoli une digue de
620 m de long (fig. 3). Et actuellement la Confédération
hydrographique de I'Ebre a commencé un travail de
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b)) Eliminac on mota, L= 619 m

Fig. 3 - Zone ou I'on a supprimé une digue a Alcalé de Ebro en 2015. Sur le croquis sur photo aérienne de la Confédé-
ration hydrographique de I'Ebre, la ligne de défense éliminée est marquée en pointillés

retrait de défenses et territoire fluvial sur la riviere Hijar
en amont de Reinosa (Cantabrie).

Dans cette méme lignée, les actions de restauration flu-
viale les plus intéressantes et ambitieuses du bassin se
trouvent en Navarre, dans les cours inférieurs de I’Arga
et de ’Aragon. Lorigine de ce processus de restauration
réside dans les idées recueillies dans le Plan de Gestion
del Lugar de Interes Comunitario « Tramos bajos del
Aragon y del Arga » (plan de gestion du lieu d’intérét
communautaire « Tron¢ons inférieurs de I’Aragon et de
I’Arga ») en 2001 (Diaz et al., 2002). C’était la premiere
fois que dans un document technique on proposait
comme objectif la restauration du fleuve a travers I’es-
pace de mobilité ou le territoire fluvial (Ollero, Elso,
2007 ; Ollero et al., 2009). Ce plan de gestion mena a
deux projets LIFE sur I’habitat du vison européen (la

Source : Pilar Cabrero

zone abrite la majeure population européenne de ce
mustélidé) et le résultat final a été plusieurs interven-
tions qui comprenaient le retrait de digues dans les
deux cours d’eau — Vallacuera dans I’Arga et Caparroso
dans le fleuve Aragon (fig. 4) — la récupération d’habitats
et Papport de plus de 100 000 m?® de sédiments au lit.
L'intervention principale, le projet de Sotocontiendas
(municipalité de Marcilla) a été finaliste du prix interna-
tional de restauration fluviale River Prize (fig. 5).
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Fig. 4 - Elimination d’une digue en 2009 sur le fleuve
Aragon a Caparroso et son effet positif durant la crue
de janvier 2010

Source : Elena Diaz

Actions sur des troncons urbains

Dans des milieux urbains, on a effectué de nombreuses
interventions de réhabilitation avec des actions ponc-
tuelles de nettoyage de résidus, d’aménagement de
berges dégradées et I'application de techniques de bio
ingénierie. Les cas sont extrémement abondants, dans de
nombreuses localités et sous le titre habituel de « parcs
fluviaux ». L'amélioration esthétique et environnementale
est évidente, mais ces interventions s’éloignent beaucoup
de ce qu’est la restauration dans la mesure ou elles
impliquent I'urbanisation des rives et la stabilisation
des berges, de sorte que les techniques de bio ingénierie
sont, en définitive, des défenses qui évitent I’érosion et
les processus géomorphologiques naturels (Espinosa,
2012). Elles devraient s’inscrire comme simples amélio-
rations paysageres, mais socialement on leur a accordé
une valeur de restauration fluviale malgré leurs déficits,
et parfois méme, leurs contrindications (Ollero, 2015 ;
Espinosa et al., 2016). On peut mettre en exergue, pour
leurs dimensions et le cofit économique, les projets réali-
sés dans les grandes villes du bassin versant : Saragosse,
Pampelune, Logrofio, Lleida et Vitoria-Gasteiz. C’est
dans la décennie des années 1980 que s’engagerent les
discussions sur ces projets, alors que la sensibilisation
sur les besoins de restauration fluviale était moindre
et que prévalait I'intérét pour 'assainissement, 'usage
récréatif et la protection de la population face aux crues
et aux inondations.

Dans le cas de ’Arga, a Pampelune, 'accent des inter-
ventions (de 1998 a 2001 et de 2003 a 2009) est mis sur
la dimension urbaine du probleme, raison pour laquelle
on attribue une importance majeure a I’assainissement et
I'amélioration des activités de promenade pour I'usager.
Quoique potentialiser les valeurs naturelles du fleuve

© Sud-Ouest Européen, n°44, 2017

Fig. 5 - Trongon restauré avec un apport de sédiments
dans le fleuve Aragon (Sotocontiendas, Marcilla)

Source : gouvernement de Navarre ; http://www.navarra.es

figure entre ses objectifs, en méme temps il met en place
des actions contraires, telles que la mise en valeur et la
conservation d’éléments qui causent un impact sur cette
naturalité, par exemple les barrages.

Dans le cas de I'Ebre, & son passage par Logroifio,
dans le Documento de Avance de Ordenacion General
del Proyecto (document préliminaire d’aménagement
général du projet) pour le secteur des huertas (vergers)
de Madre de Dios (Albisu, Pellicer, 2001) on établit le
besoin de restauration géomorphologique. Cependant,
dans les interventions réalisées aux alentours de 2004,
on distingue deux actions clairement contraires a cet
objectif : 'imperméabilisation du chemin de promenade
du bord du fleuve, a I'opposé de I'idée de rendre du ter-
ritoire fluvial, et une proposition de couverture végétale
loin d’apporter les efforts nécessaires a la restauration
d’une végétation propre a ’'emplacement (fig. 6). Le sec-
teur le plus naturel est celui qui correspond a I’ancienne
ile de El Sotillo, pres du quartier ancien de la ville, ol
I'on conserve encore le bois mort déposé par les crues
(fig. 7). Le corridor fluvial de I'Ebre se connecte en aval
avec le parc linéaire de 2 km du tron¢on inférieur de

Moo - o 3 S

Fig. 6 — Parque de la Ribera (parc de la Rive) dans le
secteur des huertas de Madre de Dios, Logrofio

Source : http://www.riojanadeasfaltos.com
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Fig. 7 - Accumulations de bois mort dans le bosquet
rivulaire de El Sotillo (Ebre, Logrofio). Pour une
bonne part, ils ont été déposés durant la crue de
2003. Actuellement il existe un débat municipal sur
leur conservation ou leur retrait

Source : Paulina Espinosa

I'affluent Iregua. Il fut lui aussi terminé en 2004 et integre
des interventions avec certains secteurs rivulaires plus
naturels.

Le cas du Segre a son passage par Lleida est plus négatif.
En effet, les interventions de 1996 ont transformé un
troncon du fleuve avec certaines dynamiques morpho-
logiques actives, bien qu’avec des eaux trés polluées, en
un tron¢on avec une qualité physico-chimique bien meil-
leure et esthétiquement aménagé, mais dont la mobilité
est nulle et sans espace pour des processus hydrogéo-
morphologiques, a cause de la canalisation totale du
trong¢on urbain du fleuve.

Dans le cas du Parque del Agua (parc de I’Eau) et le trai-
tement des rives de I'Ebre & son passage par Saragosse
en 2008, c’est le projet qui concentre le plus d’inter-
ventions en faveur des dynamiques naturelles du fleuve
(Prominski et al., 2013), comme I'inondabilité compléte
du parc pour des événements naturels avec une période
de retour de plus de 50 ans, mais elles ne réunissent
pas non plus certaines conditions basiques quant a la
restauration fluviale. Par exemple, on a créé un barrage,
artificialisé la végétation des rives en réponse a une
action de conception artistique et on a créé un systeme
purificateur des eaux qui emploie des imperméabilisa-
tions, des levées et des digues pour favoriser la fonction
naturelle du filtrage de I'eau, ce qui évidemment consti-
tue une conception pour le moins douteuse.

Le parc fluvial de Zadorra, fleuve de Vitoria-Gasteiz, est
plus périurbain que les antérieurs, étant donné qu’il ne
traverse pas la ville mais s’integre dans I’Anneau vert de

la capitale basque, il s’agit d’'un parc linéaire de 13 km
dont les travaux sont en cours d’exécution. Du point de
vue de la restauration fluviale, sa contribution est peu
significative.

Tous les exemples mettent en évidence les différences
conceptuelles qui existent entre la vision académique ou
scientifique dans sa quéte de restauration et de récupé-
ration environnementale des fleuves versus la vision de
I'opinion publique, car ces projets sont soutenus par la
plupart des habitants de ces villes.

Actions sur le cours inférieur de I'Ebre et le delta
Récemment, certains travaux de décontamination
chimique ont été effectués dans le barrage de Flix,
quoiqu’ils soient restés inachevés suite a I'interruption
des travaux pour corruption de I'entreprise en charge
de I'exécution. Dans I'Ebre inférieur, on a aussi tenté de
pallier les effets négatifs des barrages et le probleme des
invasions de macrophytes dans le lit a travers le déverse-
ment de crues a partir des barrages (Batalla et al., 2008),
élément que I’on pourrait considérer comme restauration
hydrologique. De méme, pour pallier le déficit sédimen-
taire du delta on a proposé plusieurs interventions de
restauration (Rovira, Ibafiez, 2007), définies dans le plan
intégral de protection du delta de I'Ebre (PIPDE, 2006).
Parmi celles réalisées, nous signalerons la fixation de la
barre du Trabucador, grace a la construction d’'une dune
et d’une route (Molinet, 2006), on propose en outre diffé-
rents types de barriéres pour freiner I'action de la houle.
On a aussi avancé la possibilité d’une amplification des
zones humides pour combattre la subsidence a travers
I'accumulation de matiere organique.

De plus, il existe des études qui proposent de récupé-
rer des sédiments en les transférant des barrages de
Mequinenza et de Riba-roja. Il s’agirait d’employer la
méthode du flushing, c¢’est-a-dire de purger les barrages
en ouvrant les vannes de fond, I'eau libérée entrainerait
les sédiments (Martin Vide et al., 2004 ; Gémez et al.,
2014). Actuellement, divers organismes de Catalogne
participent au projet LIFE EBRO-ADMICLIM (2014-
2017), qui propose des actions pilotes de mitigation et
d’adaptation au changement climatique dans le Delta de
I'Ebre, pour combattre les effets de la montée du niveau
de la mer, la subsidence et le manque de sédiments ainsi
que 'amélioration de la qualité de 'eau et la réduction
de gaz a effet de serre. Dans le cadre de ce projet, on a
transféré des sédiments dans le fleuve en deux phases :
a) en 2015, on a transféré des boues de la station d’épu-
ration de Tarragone a travers les canaux d’irrigation du
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delta, dans le but de les utiliser comme source d’alimen-
tation et pour connaitre les processus de sédimentation
des rizieres et b) en mai 2016, on a transféré 80 tm au lit
dans le but de calibrer un modele de transport de sédi-
ments et d’évaluer la viabilité de différentes alternatives
pour apporter des sédiments du barrage de la Riba-roja
(http://www.lifeebroadmiclim.eu/).

Ces propositions accompagnent tout un travail pour
améliorer I’eutrophisation des eaux des zones humides
et les pratiques agricoles. Malgré toutes les tentatives
d’amélioration du delta, d’'un point de vue environne-
mental, 'incertitude plane sur son futur, car les demandes
d’utilisation croissent constamment et le déficit hydro-sé-
dimentaire du fleuve et de son delta est tres élevé.

Cas isolés et nouvelles approches

Dans le bassin versant de I'Ebre, on a assisté & une initia-
tive pionniére et jusqu’a maintenant unique en Espagne,
le Contrato del rio Matarrafia (contrat de la riviere
Matarrana), développé depuis 2009 selon le modele
des contrats de fleuves francais, avec la participation
et I'accord de tous les agents du territoire (Campos et
al., 2010 ; Monge et Presa, 2011). Ses actions ont été
intéressantes pour la gestion hydrique, mais pauvres
en restauration fluviale. Suivant cette ligne, certaines
initiatives d’intendance du territoire dans différentes
zones montagneuses du bassin versant sont encore a un
stade embryonnaire.

Bien que 'on n’ait éliminé aucun barrage dans le bassin
versant, on a réhabilité de nombreuses passes a poissons,
et ainsi amélioré considérablement la technique ces der-
nieres années. Un des projets les plus intéressants est la
création d’'une rampe pour poissons (fig. 8) sur la riviere
Najerilla (Torremontalbo, La Rioja).

Une action d’intérét, mise en marche en 2007 par la
Confédération hydrographique de I'Ebre, est la recon-
nexion des méandres du cours inférieur de I’Arga. Elle
est associée au retrait de digues déja mentionné pour
ce trongon fluvial (fig. 1), qui avait été canalisé dans les
années 1980. Cette canalisation avait provoqué une cou-
pure d’'un ensemble de méandres, qui seront reconnectés
en hautes eaux avec le cours principal. Les interventions
s’integrent dans 'ENRR et auront une répercussion tres
positive dans la gestion d’inondations au point critique de
la confluence des cours de I’Arga et de I’Aragon.

Une autre ligne conservationniste pour les cours d’eau
est liée a leur catalogage comme réserves naturelles
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Fig. 8 - Rampe pour poissons dans le Najerilla (Torre-
montalbo, La Rioja)

Source : Pedro Boné

fluviales, qui est une déclaration a niveau national
(Urquiaga et al., 2016). En novembre 2015, 1’on a déclaré
82 réserves dans les bassins péninsulaires, dont 13 dans
le bassin versant de I'Ebre. Toutes se situaient dans des
zones de montagne : cours supérieur du Tirén (10,2 km),
cours supérieur de la Najerilla (9,4 km), riviere Urbion
(28,7 km), riviere Rudron (12,9 km), cours supérieur de
I’Arba de Luesia (17,9 km), cours supérieur de 1'Estar-
run (4,7 km), cours supérieur de I’Arga (5 km), cours
supérieur du Santa Engracia (5,8 km), cours supérieur
du Matarrana (9,6 km), riviere Urbeltza (17,3 km), cours
supérieur de la Noguera Ribagorzana (12,3 km), riviere
Isuela (40,9 km) et riviere Veral (entre Ansé et le Majones,
26,8 km). Au total on compte 201,3 km. En février 2017,
on a approuvé la déclaration de 53 nouvelles réserves,
de sorte qu'en Espagne on en compte 135 avec une lon-
gueur fluviale totale de 2 684 km. Entre les 53 nouvelles
réserves, 12 ont été déclarées dans le bassin versant
de I'Ebre : les rivieres Gatén (10,4 km), Cambrones
(5,7 km), Calamantio (11,4 km), le cours supérieur
de I'lregua (27,7 km), I'Ulldemé (15 km), Vallferrera
(19,4 km), I'rués (21,9 km), le cours supérieur du Vellos
(11,4 km), le cours supérieur de I’Ara, y compris I’Arazas
(33,25 km), Salenca (6,1 km), Vallibierna (9,2 km) et Tor
(12,6 km). Une stratégie de gestion, encore indéfinie, est
nécessaire pour toutes ces réserves.

On espere que dans les prochaines années de nouveaux
projets puissent s’engager, car il existe des initiatives
dans différents affluents de I'Ebre, principalement avec
I'idée de donner plus d’espace et de récupérer la fonc-
tionnalité des zones inondables. Cependant, il n’existe
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aucun projet de récupération des lits tressés de piémont,
malgré leur détérioration et leur haute valeur, non seu-
lement géomorphologique mais aussi en géodiversité,
puisqu’ils sont considérés comme les types fluviaux
de majeure diversité biologique (Beechie et al., 2006 ;
Piégay et al., 2006) et les écosystémes qui courent un
danger d’extinction majeur actuellement (Sadler et al.,
2004).

IV - Bilan et perspective

La restauration fluviale constitue un processus récent
et complexe, un long chemin que parcourent plus rapi-
dement les idées théoriques, les approches scientifiques
et techniques que les mentalités des sociétés riveraines.
C’est donc un grand défi pour le futur, qui ouvre un long
chemin a la récupération de la naturalité des cours d’eau
et a la mitigation des effets des transformations opérées
du point de vue du changement global et de I'impact
environnemental. Les difficultés et les contraintes pour
restaurer sont encore lourdes. L'utilisation massive de
I’eau et des cours d’eau, les importants intéréts éco-
nomiques qu’ils représentent, ainsi qu'une éducation
environnementale déficiente constituent autant d’obsta-
cles qui ralentissent considérablement ce processus. Nous
avons pu le constater dans le bassin versant a travers le

nombre réduit d’initiatives et le caractére local et ponc-
tuel de celles-ci, de sorte que nous sommes tres loin de
pouvoir résoudre les problemes environnementaux de
I'Ebre. En revanche, nous avons assisté aux premiers
exemples a suivre et aux premieres bonnes pratiques
d’intervention, de sorte que nous avons maintenant de
solides bases et des modeles pour augmenter les actions
futures de conservation, de restauration et de réhabili-
tation de troncons fluviaux ruraux et urbains. La prise
de conscience croissante de nécessité de restauration, la
possibilité de nouvelles figures de protection, telles que
les réserves naturelles fluviales et le grand potentiel de
la restitution d’espace au fleuve (territoire fluvial) comme
mécanisme qui allie 'amélioration environnementale et
la gestion des inondations constituent d’autres points
d’appui pour le futur.

Il est évident qu’il nous faut avancer fondamentale-
ment en suivant deux lignes, celle de I’éducation et la
conscience sociale pour la mise en valeur des fleuves,
et celle de 'exécution progressive des interventions de
restauration et de réhabilitation ponctuelles, locales,
qui servent d’exemples de démonstration applicables
et extrapolables, qui invitent a I'imitation dans d’autres
espaces fluviaux.
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