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RESUMEN: El uso de analogfas en bioética es muy frecuente. Dado que son instrumentos especialmente eficaces
desde un punto de vista retérico, resulta fundamental determinar bajo qué condiciones la formulacién de
analogfas constituye un recurso discursivo legitimo. En este articulo, distinguimos entre usos no-discursivos
y usos discursivos de las analogias, y dentro de estos ultimos, entre usos explicativos y usos argumentativos.
En base a esta clasificacién, proponemos distintos conjuntos de criterios para determinar si una analogia
particular constituye un recurso discursivo legitimo o no. Para ello, ilustramos brevemente nuestra clasifica-
cién mediante algunos ejemplos tomados del reciente debate sobre los biobancos.
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ABSTRACT: Analogies are frequently used in bioethics. As they are particularly effective as rhetorical tools, it is essential to determine
under which conditions they can be said to be a legitimate discursive resource. In this paper we distinguish between non-
discursive uses and discursive uses of analogies and, within the latter, between explanatory uses and argumentative nses. Tak-
ing this classification as a basis, we provide different sets of criteria for determining whether or not a particular analogy consti-
tutes a legitimate discursive resonrce. In distingnishing between legitimate and illegitimate analogies, we briefly illustrate our
classification by some examples from recent literature on biobanfks.

Keywords: analogy, classification, ar jon, excplanation, biobanks, bioethics.

1. Introduccion

Es sabido que las nuevas tecnologias plantean auténticos desaffos tedricos para la Fi-
losoffa de la Ciencia y para la Etica y la reflexién practica en general: ¢cémo hilar un
discurso sobre qué aceptar y qué rechazar de una nueva tecnologia, sobre como deber-
famos usarla o sobre qué propiedades cuentan como virtudes o defectos en ella cuan-
do carecemos de parametros desde los que entenderla?

Una de las maneras en que los estudiosos de las nuevas tecnologfas tratan de hacer
frente a este reto es la formulacién de analogias. En general, este método constituye
un poderoso instrumento de orientacién cognitiva: al representarnos un objeto desco-
nocido como siendo semejante en algin sentido a otro que nos es mas familiar, habili-
tamos una hipétesis de trabajo o, mejor, una puerta de entrada para hacernos con €L

Sin duda, el rasgo fundamental de las novedades que podemos denominar “sustan-

* Queremos agradecer el trabajo de los tres revisores anénimos de Theoria, pues sus aportaciones nos han
resultado sumamente utiles. Este trabajo ha sido financiado por los proyectos de investigacion La
trama de la argumentacion: claves conceptuales e implicaciones filosdficas (FF12008-00085) y E/ concepto de anto-
nomta en bioética e investigacion biomédica (FF12008-06348-C02-02/FISO), del Ministetio de Ciencia ¢ In-
novacién del Gobierno de Espafia, MICINN.

@ THEORIA 71 (2011): 195-212

1 e st



196 Lilian BERMEJO-LUQUE & Antonio CASADO DA ROCHA

tivas”, tales como aquéllas de las que a menudo ha de ocuparse la bioética, es el modo
en que se resisten a ser abarcadas por completo desde una comparacion. Por ejemplo,
las nuevas herramientas bioinformaticas que han hecho posible la secuenciacion com-
pleta del genoma humano no tienen precedentes, y su irrupcioén en las tecnociencias
de la vida ha roto con los esquemas anteriores. Esas herramientas han permitido a su
vez la creacién y gestién de biobancos, colecciones sistematicas de datos y muestras
biolégicas para la investigacion, cuya gobernanza ha supuesto un desafio a todo el sis-
tema tradicional de proteccion de la autonomia de los sujetos que donan muestras pa-
ra la investigacién biomédica (Casado 2010). Como vamos a ver, es precisamente en
circunstancias tales de novedad e incertidumbre cuando la formulacién de analogfas
muestra su verdadero potencial como mecanismo cognitivo.

Este potencial explica, sin duda, la proliferacion de analogfas en bioética, a menudo
a partir de tropos y figuras retéricas ya presentes en el discurso biotecnolégico, como
“biobancos”, “células madre”, “bebé probeta”, etc. Pero, ¢es siempre adecuado el uso
de analogfas en el discurso normativo sobre nuevas tecnologias?, stenemos criterios
para determinar qué analogias son aceptables y cuales no? El principal objetivo de este
trabajo es determinar bajo qué condiciones la formulacién de analogfas constituye un
recurso discursivo legitimo. A nuestro juicio, esta cuestién es de especial interés por
cuanto que, como intentaremos mostrar, la formulacién de analogfas resulta ser un
instrumento de especial eficacia retérica.

Ahora bien, hemos de tener en cuenta que la formulacién de analogfas puede res-
ponder a distintos propésitos dentro del discurso bioético, y ello hace que lo que re-
sulta aceptable en cierta ocasién en que se usa una analogia pueda no setlo si con ella
tratamos de cumplir un objetivo distinto. Con el fin de dar cuenta de este hecho, va-
mos a proponer una clasificaciéon de los posibles usos de las analogias en bioética, al-
ternativa a la que Hofmann, Solbakk y Holm (2006) propusieron en su dia. Esta clasi-
ficacion alternativa pretende servir de base para establecer criterios de correccion ade-
cuados para los distintos usos que las analogias pueden encontrar en el discurso bio-
ético.

En concreto, nuestro andlisis se centrard en el estudio de algunas analogias em-
pleadas en el debate actual sobre del almacenamiento de tejidos y 6rganos. Los nuevos
biobancos configuran un campo de investigaciéon que ha cambiado vertiginosamente
en sélo una década. De hecho, el término “biobanco” aparecié en 1996, pero sélo
comenzdé a utilizarse para sustituir al de “bases de datos genéticas” a partir del 2000
(Elger y Caplan 20006, 661). En 2004, Solbakk y sus colaboradores propusieron una
manera alternativa de abordar los nuevos aspectos éticos y legales de los biobancos.
En lugar del sistema tradicional, que no podia aplicarse a herramientas destinadas a fi-
nes de investigacién generales en condiciones de incertidumbre, estos autores propu-
sieron “investigar el potencial conceptual de las analogfas en distintas areas fuera de la
investigacion médica”. En concreto, proponfan comparar los biobancos con otras ins-
tituciones en las que la gente transfiere algo, como las bibliotecas, clubes, asociaciones,
museos,... y los bancos y cajas de ahorro. Aunque estos autores no querfan plantear
las analogias como modelos a seguir, sino como herramientas para el analisis (Solbakk
et al. 2004, 303), esta dltima comparaciéon con los bancos comerciales ha calado hondo
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entre los multiples actores presentes en la gobernanza de los biobancos hoy, especial-
mente en el sector privado.

2. Antecedentes

En lineas generales, la inferencia por analogia consiste en la transferencia de un argu-
mento de un dominio a otro con la pretensioén de que el argumento término sera bue-
no si lo es el argumento fuente (Marraud 2007). Apenas ha comenzado a estudiarse la
funcién de las analogias en el debate sobre cuestiones bioéticas (Mertes y Pennings
2010), pero la presencia de numerosos “argumentos fuente” en las narraciones presen-
tes en la cultura popular (cine, TV) provoca preguntas sobre su transmisién y conver-
sion en “argumentos término” en las practicas tecnocientificas, y a la inversa. Algunos
autores han destacado que las analogias tienden a tener una funcién figurativa, afia-
diendo aspectos nuevos al analisis estandar en bioética. En Hofmann, Solbakk y Holm
(20006), estos autores continuaron la senda abierta en 2004 publicando un articulo en la
revista de bioética con mayor impacto internacional (el Awerican Jonrnal of Bioethics,
AJOB) sobre el interés de las analogfas para la reflexion sobre nuevas tecnologias. En
este articulo, sus autores distinguian dos usos de las analogias en este ambito. En pti-
mer lugar, consideraban un uso exploratorio que haria de las analogfas instrumentos pa-
ra clasificar distintos tipos de tecnologias y los fendmenos y propiedades asociados a
ellas. Sostenfan que, en su uso exploratorio-clasificatorio, las analogias conformaban
postulados a priori, ya que se su formulacion se harfa en virtud de una serie de rasgos
que, a la postre, vendrian a caracterizar el tipo al que pertenecerian los dos polos de
cada analogfa. La idea serfa que si decimos de un fenémeno u objeto fque es del tipo
A por tener los rasgos x, v, z, entonces, ceferis paribus, tendremos que decir de cualquier
otro fenémeno u objeto /’ que tenga los rasgos x, y, z que también es del tipo A. Un
ejemplo de uso exploratorio-clasificatorio de una analogia serfa comparar el fenémeno
de donacién de tejidos de donantes vivos con el fenémeno mas conocido de la dona-
cion de sangre en lo que se refiere a sus condiciones médico-sanitarias.

Por otra parte, segin Hofmann, Solbakk y Holm, en su uso exploratorio, las ana-
logias podtian usarse, ademas de para clasificar fenémenos, para inferir o predecir las
caracteristicas y desarrollos de un nuevo fenémeno a partir de su semejanza con otro.
En el caso de la analogia anterior, podriamos inferir de esta semejanza la viabilidad de
un sistema sanitario de donacién de tejidos semejante al sistema sanitario de donacién
de sangre. En cualquier caso, segun estos autores, el rasgo caracteristico de los usos
exploratorios de las analogias serfa su funcion tedrica, en el sentido de ser instrumen-
tos meramente descriptivos y explicativos.

Por el contrario, junto a estos usos exploratorios, Hofmann, Solbakk y Holm con-
sideraban también un uso argumentativo cuya funcién serfa eminentemente practica, en
el sentido de servir para promover cierto tipo de pautas de actuacion y valoraciones.
El uso argumentativo de las analogias también se subdividiria en dos tipos: casificatorio
y persuasivo. El primero serfa semejante al uso exploratorio a priori, en el que clasifica-
mos un objeto o fenémeno como andlogo a otro, s6lo que, esta vez, considerando sus
implicaciones practicas. La idea serfa que, si tratamos el fenémeno fde cierta forma
por tener los rasgos x, y, z, entonces también habremos de tratar, ceferis paribus, cual-
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quier fenémeno f que tenga los rasgos x, y, z de la misma manera. Por su parte, el uso
persuasivo de las analogias estatfa relacionado, o bien con la propuesta de contra-
argumentos o refutaciones mediante comparaciones sobre las consecuencias practicas
o el alcance moral de cierta tecnologia o de los fenémenos asociados a ella, o bien con
mecanismos puramente retoricos de influencia respecto de la credibilidad propia o del
oponente (2006, 401).

A partir de estas distinciones, Hofmann, Solbakk y Holm se planteaban, principal-
mente, la cuestion de la adecuacién general de los usos de las analogfas respecto del
problema de su eventual conservadurismo, pues al razonar mediante analogias pare-
cerfa que estuviéramos constrefidos a pensar fenémenos nuevos bajo viejas opticas.
Su respuesta era, grosso modo, que este peligro se conjura con el uso de analogias diver-
sas y entre objetos pertenecientes a contextos suficientemente alejados entre si.

Asi pues, el modo de proceder serfa buscar “nuevas” analogfas con el fin de habérnoslas con no-
vedades tecnoldgicas. De esta forma, si el propdsito es explorar una nueva tecnologfa, i.e., su
normatividad epistémica, uno deberfa mds bien aplicar analogfas de dreas bastante distantes, de
manera que desarrolle formas apropiadas de entender, en lugar de usar analogias establecidas del
mismo area o de dreas relacionadas cercanas. Como tal, esto también podtia arrojar luz sobre
modos alternativos de manejar las tecnologfas (normatividad moral) que de otro modo no habr-
fan sido discutidos. (Hofmann, Solbakk y Holm 2006, 405)

Sin embargo, a nuestro juicio, la respuesta de Hofmann, Solbakk y Holm al pro-
blema del conservadurismo explicativo y argumentativo de las analogfas tiene que
hacer frente a la cuestion de los limites que cabe imponer a la formulaciéon de analog-
fas y, en definitiva, a la cuestion de cuales son las condiciones de legitimidad de su uso.
En este sentido, creemos que la distincién entre usos exploratorio-descriptivos y usos
argumentativo-normativos que estos autores proponen resulta en realidad un incon-
veniente para dar una respuesta adecuada. Y ello, por dos motivos.

En primer lugar, al identificar el alcance normativo de las analogfas con un uso
“argumentativo”, por oposiciéon a un uso “exploratorio” que tendria fines descripti-
vos, la propuesta de Hofmann, Solbakk y Holm estarfa limitando injustificadamente el
alcance de la argumentacién por analogia. Al fin y al cabo, al sefialar que los fenéme-
nos fy f’ son semejantes en cierto sentido (mas o menos susceptible de hacerse explici-
to, podemos argumentar, no sélo que debemos tratar a / como tratamos a f (uso
practico-normativo), sino también que cabe esperar de flo mismo que cabe esperar de
f (uso tedrico-descriptivo). En ambos casos, se tratarfa de argumentaciones por ana-
logia, si bien los del primer tipo tendrian por conclusién una propuesta normativa,
mientras que los del segundo servirfan para avalar inducciones empiricas y prediccio-
nes. Por ejemplo, en 1995, George Annas y otros autores compararon el genoma de
un individuo con un “diario del futuro”, en el sentido de que ambos contienen infor-
macion especialmente personal e influyente, y por lo tanto merecen ambos una espe-
cial proteccion legal. Esta idea del “excepcionalismo genético” ha quedado desacredi-
tada por razones tanto cientificas como éticas y epistemologicas (Parens y Johnston
2007, S62; Casado y Etxeberria 2008, 253-254), pero la analogia sigue estando presen-
te en nuestra cultura bioética. El cliché viene a decir que cabe esperar de mi genoma
que revele informacién especialmente intima, como cabe esperarlo de la lectura de mi
diario intimo (uso teérico-descriptivo); por lo tanto, debemos tratar al genoma como

Theoria 71 (2011): 195-212



Usos de las analogfas en el razonamiento sobre biotecnologia 199

si fuera informaciéon intima y proteger legalmente su privacidad (uso practico-
normativo).

En segundo lugar, tampoco parece adecuado circunscribir los usos argumentativos
de las analogias en los discursos sobre nuevas tecnologias a la persuasién y promocion
de cierto tipo de conductas en torno a ellas: al decir que fy / son semejantes en cierto
sentido podemos, no sélo persuadir a otros para que perciban y “traten”, tanto episté-
mica como moralmente, a / de manera semejante a como perciben y “tratan” a f; sino
también justificar nuestras afirmaciones, tanto tedricas como morales, sobre el fenéme-
no f, a partir de las caracteristicas de un fenémeno analogo f.

En cualquier caso, en nuestra opinién, es importante destacar que tanto en sus
usos exploratorios como en sus usos argumentativos, las analogfas resultan herramien-
tas valiosas no s6lo para promover el conocimiento empirico sobre las nuevas tecno-
logias y los fenémenos asociados a ellas, sino también para justificar la adopcién de
actitudes, regulaciones y valoraciones en torno a ellas. Y que, tanto si se trata de dis-
cursos descriptivos como normativos, es posible proceder mediante la justificacion de
nuestras tesis, la cual, a su vez, hace posible la persuasion racional de aquéllos a los
que tales argumentaciones se dirigen. En realidad, consideramos que dar razones de
nuestras afirmaciones empiricas y normativas es la Gnica forma de lograr persuadir de
tales afirmaciones de manera legitima.

3. Usos discursivos y no discursivos de las analogias: una clasificacion alternativa

Sin duda, todas las clasificaciones tienen algo de mera estipulacion, pero teniendo en
cuenta las observaciones anteriores, pensamos que serfa conveniente formular pro-
puestas alternativas sobre cémo clasificar los usos de las analogfas en bioética. Por
nuestra parte, queremos proponer una clasificacién que sea de utilidad a la hora de es-
tablecer condiciones normativas para el uso de analogias en este 4mbito.!

En principio, la mayor virtud del razonamiento analégico es que no se agota en la
busqueda de aquella analogia que mejor “captura” el fenémeno que investigamos, sino
que se despliega en la elaboracion de comparaciones sucesivas y, eventualmente, com-
plementarias. Este despliegue supone un movimiento cognitivo de comprobacién de
semejanzas y diferencias entre cosas que ya conocemos y la novedad que investigamos
que nos permite ir familiarizaindonos con dicha novedad, aprehenderla, y, finalmente,
ser capaces de entenderla en su especificidad. Se trata de un proceso de asimilacion
mas reticular que acumulativo, pero a partir de €l, las analogias que hemos ido usando
pueden quedar atras, y quiza sea la nueva tecnologia y los fenémenos asociados a ella,
ahora ya integrados en nuestro acervo cognitivo, los que nos sirvan de punto de parti-
da para nuevas investigaciones.

Ciertamente, al formular una analogia, podemos tratar de hacer explicito el modo
en que los dos objetos o fenémenos que comparamos serfan semejantes entre si. Sin

I Como uno de los revisores de este articulo sefiala, es importante tener en cuenta que este tipo de clasifi-
caciones tiene un alcance exclusivamente analitico. En la practica, los usos de las analogfas se super-
ponen unos a otros y es mas que frecuente encontrar casos en los que una analogfa cumple mas de
una funcion.
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embargo, no hay que olvidar que las analogfas, al igual que las metaforas, suelen tener
mas de propuesta cognitiva que de simple constatacién de parecidos concretos: al for-
mular una analogfa, siempre lo hacemos dentro de un contexto y con unos propositos
cognitivos concretos, y son éstos los que vienen a indicar el sentido o sentidos en que
los dos objetos o fenémenos comparados “se parecen”. En otras palabras, la analogfa
no consiste en “repasar” las propiedades que la fuente y el término comparten, sino
mas bien en sefialar un ambito de posibles semejanzas. Como vamos a ver, esta inde-
terminacién del contenido que es caracteristica de la analogfa explicarfa no sélo la
fuerza cognitivo-exploratoria de las analogias en sus #sos no-discursivos, sino también la
fuerza comunicativo-retérica de sus #sos discursivos.

Sin duda, la formulacién de analogias es un importante primer paso, no soélo en el
aprendizaje conceptual y tedrico, sino también en el de la interaccién practica con el
entorno — especialmente, cuando éste se nos muestra extrafio y no hay demasiado
margen para proceder mediante ensayo y error. Nos conducimos mediante analogias,
en este sentido practico, constantemente: cuando manipulamos un teléfono nuevo, el
coche de otra persona, un procesador de textos distinto del habitual, etc. Y, también
en estos casos, la utilidad de las analogfas resulta evidente: sin suponer que el nuevo
objeto es suficientemente parecido a uno que ya conocemos, tardarfamos mucho mas
en aprender a manejatlo.

La eficacia cognitiva de estos usos no-discursivos de las analogias — tanto teéricos co-
mo practicos — explicaria, por otra parte, la utilidad de ciertos #sos discursivos en los que
las analogias muestran un enorme potencial como instrumentos pedagdgicos e ilustra-
tivos: proponer analogias permite ofrecer explicaciones mas claras y vividas que la me-
ra enunciacion de las caracteristicas de aquello que tratamos de dar a conocer o hacer
mas familiar. En tales usos discursivos, las analogias cumplen una funcion explicativa de
primer orden. Y en el caso de la bioética, cuyos objetos de estudio son, a menudo, los
fenémenos asociados a tecnologias realmente novedosas, ello darfa razé6n de la prolife-
racién de analogias con fines explicativos.

Pero, dentro de los usos discursivos, las analogias pueden cumplir otras dos fun-
ciones fundamentales en el ambito de la bioética: mediante el uso de analogias pode-
mos justificar y también persuadir de nuestras afirmaciones tanto teérico-descriptivas
como practico-normativas. Justificar y persuadir de una afirmacion mediante el uso de
analogias es conferir a éstas una funcion argumentativa.

De este modo, nuestra propuesta clasificatoria consistirfa en distinguir, en primer
lugar, entre usos no-discursivos (cognitivos) y usos discursivos (comunicativos) de las
analogias, y, dentro de estos ultimos, entre usos cuya funcion es explicativa (practica o
tedrica) y usos cuya funcion es argumentativa (descriptiva o normativa).

4. La fuerza retdrica de las analogias (usos discursivos)

En la medida en que las analogias se formulen con fines comunicativos, esto es, de-
ntro de procesos donde interactiian un hablante que “propone” la analogia y un oyen-
te que estd en condiciones de “aceptarla” o no, tanto la funcién explicativa como la
funcién argumentativa de las analogias confieren a éstas propiedades retoricas. De
hecho, tanto en su funcién explicativa como argumentativa, las analogias resultan ser
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instrumentos retoricos muy valiosos: por lo que respecta a su funcion explicativa, co-
mo seflaldbamos mas arriba, las analogfas permiten hacer mas vividas y eficaces nues-
tras explicaciones; y por lo que respecta a su funcién argumentativa, no cabe duda de
que, si bien justificar es el logro constitutivo de la buena argumentacion, persuadir es
su efecto mas inmediato — de manera que, mediante el uso de analogfas, podemos
mostrar que nuestras afirmaciones son correctas, es decir, podemos justificarlas y, con
un poco de suerte, persuadir a los demas de ellas.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que el efecto persuasivo de las analogias
es distinto cuando éstas cumplen funciones explicativas que cuando se usan con fines
argumentativos. Sin duda, cuando tenemos éxito al explicar cuales son las caracteristi-
cas de un objeto o fenémeno a través de una analogia, nuestros oyentes no sélo logran
entender mejor dicho objeto o fendmeno, sino que, de alguna manera, se persuaden
de lo que les decimos: consiguen verlo tal y como les proponemos, en la direcciéon que
apuntamos mediante nuestra analogia. En su funcién explicativa, la fuerza retérica de
la analogfa viene a ser un correlato de su fuerza como instrumento exploratorio, en el
sentido abierto e indeterminado que, como sefialdbamos mas atriba, resulta caractetis-
tico de la formulacién de analogfas.

Ahora bien, en estos usos explicativos, la persuasion no se logra mediante razones
que justificarfan aquello de lo que estarfamos persuadiendo a nuestros oyentes, sino a
base de hacer mas vividas las caracteristicas de lo que queremos ilustrar mediante
nuestra analogfa. Es lo que hacemos al afirmar, por ejemplo, que el cédigo genético de
un individuo es su DNI biolégico. En cambio, en sus usos argumentativos, la persua-
sion mediante analogias es, mas que el efecto de ilustrar ciertas caracteristicas de un
objeto o fenémeno a través de su semejanza con otro, el efecto de avalar una tesis cu-
yo contenido excede al de la analogia misma: en estos casos, de lo que persuadirfamos
no es de la analogia en si, sino de una tesis ulterior cuya plausibilidad se basa en la
plausibilidad de la propia analogfa. Tal seria el efecto persuasivo que buscamos cuando
aducimos que, puesto que el cédigo genético de un individuo es su DNI bioldgico,
podemos utilizarlo para identificarle.

Cuando usamos analogias argumentativas para justificar nuestras afirmaciones po-
nemos en juego sus propiedades epistémicas en tanto que instrumentos para avalar
nuestras creencias — incluyendo nuestras creencias de tipo practico y moral. En cam-
bio, cuando utilizamos analogfas argumentativas para persuadir a los demds de nues-
tras afirmaciones, ponemos en juego sus propiedades retéricas en tanto que medios
para inducir creencias y actitudes. Por esa razon, las propiedades que resultan adecua-
das en una analogia argumentativa cuando se usa para justificar cierta afirmacién no
tienen por qué coincidir con las propiedades que convienen a una analogfa argumenta-
tiva en tanto que medio para persuadir a cierto tipo de auditorio de dicha afirmacién:
en estos casos, ciertas analogias, por muy adecuadas que resulten desde un punto de
vista epistémico, pueden conllevar imagenes que despierten rechazo, incomprension,
etc. y que, en definitiva, dificulten nuestra meta de lograr la aquiescencia de aquellos a
los que nos dirigimos. Y, a la inversa: analogias poco aceptables desde un punto de
vista epistémico pueden resultar persuasivas por motivos diversos. Es precisamente
esta distancia entre la calidad retdrica y la calidad epistémica de las analogias argumen-
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tativas lo que plantea el principal problema de legitimidad que reviste su uso argumen-
tativo: el potencial de las analogias como instrumentos retéricos puede convertir este
uso en un recurso ilegitimo habida cuenta de que, en general, la fuerza justificativa y la
eficacia suasoria del discurso argumentativo no tienen por qué ir de la mano. En otras
palabras, podemos argumentar deficientemente y, aun asi, hacerlo de manera (ilegiti-
mamente) convincente —y a la inversa.

Asi, como sefialabamos al criticar la solucién que Hofmann, Solbakk y Holm plan-
teaban al problema del conservadurismo de las explicaciones y argumentaciones
analogicas, habriamos de plantearnos hasta qué punto sea admisible establecer compa-
raciones entre objetos y fenémenos cuya similitud no es evidente o suficientemente
relevante. Como estos autores sefialaban, las comparaciones entre casos muy dispares
entre sf pueden resultar fructiferas en sus usos puramente explicativos, e incluso legi-
timas. Sin embargo, en sus usos argumentativos pueden dar lugar a argumentaciones
débiles e incluso falaces que resulten, atn asi, convincentes o, al menos, lo suficiente-
mente sugerentes como para ser tenidas en cuenta mas de lo que realmente merecer-
fan. En el ambito de la bioética, la principal dificultad que reviste el uso argumentativo
de las analogfas tiene que ver con la cuestion de hasta qué punto sea admisible extra-
polar las valoraciones que merece un caso a otro que no es exactamente igual. Aventu-
rar comparaciones entre casos muy dispares puede ser una practica aceptable en lo que
tiene de exploratoria y tentativa; pero extraer de una analogia poco evidente directrices
para la accién o valoraciones puede suponer dar un paso en falso muy riesgoso.
¢«Cémo garantizar entonces el uso de analogfas en el ambito del discurso practico?

5. Condiciones normativas para el uso discursivo (explicativo y argumentativo) de las analogias

Como hemos visto, los usos explicativos de las analogfas tienen como finalidad hacer
avanzar a los oyentes en la comprensién de un objeto o fenémeno novedoso a través
del reconocimiento de sus semejanzas con otro objeto o fenémeno que nos resulta
mas familiar. Puesto que el interés de la analogia en su uso explicativo consiste en set-
vir de puerta de entrada para descubrir parecidos y diferencias, al proponer una ana-
logia con fines explicativos, no buscamos establecer de antemano cudles son los aspec-
tos relevantes a tener en cuenta; mas bien, se espera que éstos surjan como efecto de
la comprensién de la analogia misma en toda su amplitud, es decir, como el efecto re-
torico de hacer ver una semejanza, en el sentido abierto, indeterminado, que men-
cionabamos mas arriba y que es propio de las analogias y las metaforas. Por esa razon,
las afirmaciones mediante las que expresamos una analogia con fines explicativos se
caracterizan por su estatus provisional, hipotético®. Y es por esto que el valor cogniti-

2 O exploratotio, como dirfan Hofmann, Solbakk y Holm, aunque nosotros preferimos reservar el térmi-
no “exploratorio” para referirnos a los usos no-discursivos, meramente cognitivos. De este modo,
queremos resaltar que, a pesar del estatus de “propuesta cognitiva” que, en general, caracteriza la
formulacién de analogfas, tal y como sefialabamos en la seccién 3, cuando una analogfa se comunica,
se avanza como propuesta fiable, valiosa en algun sentido. En concreto, al afirmar que A es como B,
no sélo proponemos que se vea a A como a B sino que nos comprometemos con la idea de que ver a
A como a B es algo adecuado desde un punto de vista teorético, pues tal es la diferencia entre “afir-

Theoria 71 (2011): 195-212



Usos de las analogfas en el razonamiento sobre biotecnologia 203

vo de tales afirmaciones no reside principalmente en su valor de verdad: aunque sea
verdadera, la afirmacién de que A se parece a B no tiene, en si misma, mayor interés
pues, al fin y al cabo, todo se parece a todo de algin modo.> Mas bien, la calidad de
una analogfa en su uso explicativo residirfa en su capacidad de generar nuevos y valio-
sos inputs cognitivos. En estos usos, una buena analogifa serfa una analogia fructifera,
luminadora, potente o incluso elegante — en el sentido de aunar con eficacia y simpli-
cidad el mayor nimero posible de contenidos relevantes para el propésito y direccion
con los que se formulan. Las condiciones para lograr este tipo de valores serfan, en de-
finitiva, las condiciones que las analogias deben cumplir cuando se usan con fines ex-
plicativos.

En cambio, en sus usos argumentativos, las analogias se caracterizan por servir de
base para extraer conclusiones, bien de cata a justificar determinadas afirmaciones, bien
de cara a persuadir a los demas de ellas. Cuando formulamos una analogfa con fines ar-
gumentativos no es necesario que el polo de la analogia que nos interesa destacar sea
menos conocido que aquél con el que lo comparamos. Lo que si es fundamental es
poder acotar de antemano el dmbito de los aspectos en los que sostenemos que ambos
polos se parecen. Tal ambito no es una mera enumeracion de las propiedades que am-
bos polos compartitrfan, i.e., los rasgos en los que son iguales, sino mas bien el conjun-
to de aspectos en el que cabe compararlos. Es en base a esta comparaciéon mas concre-
ta que la analogfa habra de cumplir su funcién de justificar cierta tesis.

Precisamente por constituir intentos de justificat, los usos argumentativos de las
analogfas se inscriben siempre dentro de procesos comunicativos en los que un
hablante trata de mostrar a un oyente o auditorio que cierta afirmacién — normativa o
descriptiva — es correcta. De manera que serfan las condiciones normativas, pragmati-
cas y semanticas, de tales procesos las que determinarian en qué consiste usar bien una
analogia argumentativa con fines justificativos: al fin y al cabo, argumentar bien es
conseguir mostrar (condiciones pragmaticas) que cierta afirmacion es corvecta (condicio-
nes semanticas), y una buena argumentacioén por analogia no es ni mas ni menos que
una forma de buena argumentacion.

De ese modo, las condiciones semanticas que habria de cumplir la argumentacién
por analogfa serfan:

1) constar sélo de afirmaciones verdaderas (o aceptables). Esta condicion se refie-
re, principalmente, al modo en que, al usar la analogia con fines argumentativos, el

mar” y, simplemente, “proponer”. Consideramos que este valor teorético de la afirmacién de una se-
mejanza, en el caso de las analogfas, es de tipo explicativo.

3 Otra cosa setfa que especificisemos de qué modo A se patrece a B. Pero, como decimos, tal cosa es ex-
trafia a la formulacién de analogfas, cuya indeterminacién busca no limitar su alcance.

* Utilizamos el término “aceptable” en tanto en cuanto tales afirmaciones pueden ser de tipo moral y no
queremos comprometernos con una concepcioén cognoscitivista de las mismas. En cambio, no usa-
mos el término “aceptable” como una manera de evitar posiciones mas “idealistas” respecto de lo que
cuenta como buena argumentacién. Consideramos que, desde el punto de vista de su calidad como
instrumento para justificar una afirmacién, las premisas de los argumentos se critican por ser falsas o
poco acertadas en tanto que descripciones del mundo, no por ser rechazables o poco asumibles para
un auditorio concreto. En nuestra opinién, lo contrario serfa confundir la calidad justificativa de un
argumento con su calidad persuasiva.
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contexto determina el ambito respecto del cual el hablante estarfa afirmando que A se
parece a B. Es este ambito el que utilizard para inferir que, por tanto, A tendra tales o
cuales caracteristicas o habra de valorarse o tratarse de tal o cual forma.

Y (2) que los garantes que avalen tales inferencias sean verdaderos (o aceptables) a
su vez. Es decir, que sea verdadera (o aceptable) la afirmacion de que si A es como B
en lo que al ambito x se refiere, entonces A serd como B también en el rasgo r.

En cuanto a las condiciones pragmaticas, la argumentacién por analogia sélo sera
satisfactoria si establecer cierto parecido entre A y B constituye, ademas de una afir-
macion verdadera (o aceptable), un movimiento discursivo legitimo, pertinente, eficaz,
etc. En este sentido, hemos de tener en cuenta que para valorar adecuadamente una
argumentaciéon por analogia necesitamos disponer no soélo de criterios logico-
semanticos, sino también de criterios dialéctico-pragmaticos, pues se trata de valorar
no solo la calidad de los argumentos en los que se apela a una analogia (criterios sobre
la calidad de las proposiciones e inferencias que contienen esos argumentos) sino
también la legitimidad que tiene la analogia misma respecto del caso en cuestién (crite-
rios sobre la calidad de sus afirmaciones en tanto que actuaciones encaminadas a lo-
grar ciertos fines).

Es este tipo de consideraciones pragmaticas el que ha de llevarnos a plantear cues-
tiones tales como hasta qué punto es adecuado elegir la analogfa con los bancos, en
lugar de la analogia con las bibliotecas o los archivos, por ejemplo, a la hora de debatir
sobre el almacenamiento de muestras de tejidos y 6rganos. Cuando se ha planteado es-
ta cuestién en encuentros de expertos, muchos declaran su insatisfacciéon con la ana-
logia bancaria (asi fue el caso en el congreso Governing Biobanks, celebrado en Oxford
en julio de 2008), prefiriendo términos como “biolibrary”, “safn” (repositorio en is-
landés), etc. Pero el término “biobanco” ha llegado ya a la legislacion espafiola (Ley
14/2007, de 3 de julio, de Investigacién Biomédica) y es dificil que vaya a ser despla-
zado en el futuro préximo. Curiosamente, la analogia bancaria funciona mejor para
avalar tesis normativas, del tipo “puesto que los biobancos son como Cajas de Aho-
rros, han de repartir sus beneficios con la sociedad igual que éstas lo hacen mediante
sus funciones de obra social”, que tesis puramente descriptivas, porque estd claro que
en muchos aspectos de su funcionamiento no cabe esperar lo mismo de un biobanco
que de una Caja de Ahorros.

Ahora bien, como sefialdbamos al final de la seccion anterior, mientras que incum-
plir las condiciones que determinan que una analogia justifique una tesis constituye un
acto comunicativo que supone un mero intento fallido de justificar, también es un ac-
to comunicativo que puede dar lugar a un intento exitoso, pero ilegitimo, de persuadir
a nuestro auditorio de la tesis que, sin embargo, nuestra analogfa no avalaria realmente.
De ese modo, las condiciones normativas para el uso persuasivo de las analogias at-
gumentativas reviste, a su vez, las condiciones de legitimidad que vienen a ser depen-
dientes de las condiciones de justificacion: cuando la argumentacién por analogia
cumple con las condiciones normativas de su uso justificativo, no sélo justificamos
aquella afirmacién para la cual aducimos la analogfa, sino que, en caso de persuadir a
nuestros oyentes de ella, lo haremos de manera legitima.
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6. La relacion entre los usos explicativos y los usos argumentativos de las analogias

Partiendo de su clasificacién, Hofmann, Solbakk y Holm sefialaban que los usos ex-
ploratorios y argumentativos de las analogfas estan relacionados entre si. Pero su ex-
plicacién de esta relacién adolece de importantes dificultades, que se deben, sobre to-
do, al modo en que equiparan los usos exploratorios con fines descriptivos, por un la-
do, y los usos argumentativos con fines normativos y persuasivos, pot otto.

Segiin Hofmann, Solbakk y Holm, la relacién entre usos exploratorios y argumen-
tativos vendrfa dada por el hecho de que “el aspecto conceptual de una analogia puede
usarse para aumentar su fuerza argumentativa. En este caso, parece que un incremento
de la similitud epistémica fortalecera el argumento moral” (2006, 403). Pero, como se-
fialabamos mas arriba, el valor exploratorio de una analogia no puede ser cuestion de
su plausibilidad como descripcién de un estado de cosas: que, efectivamente, A se pa-
rezca a B en cierto sentido no hace cognitivamente valiosa una analogfa entre A y B, ni
siquiera aunque el parecido entre A y B no sea trivial. Como hemos sefialado ante-
riormente, el valor explicativo de una analogia tiene que ver con valores tales como su
fecundidad, potencia explicativa, elegancia, etc. Si el parecido entre A y B es obvio pe-
ro poco significativo o poco interesante, sefialar que A se parece a B no servird para
iluminar nuestra comprension de A. De ahi que, como los propios Hofmann, Solbakk
y Holm sefialan, al contrario de lo que sucede en sus usos argumentativos, en sus usos
explicativos las analogias entre objetos muy dispares tienden a resultar valiosas —
ademas de legitimas. Asi por ejemplo, al hablar de biobancos también suele emplearse
una analogia explicativa que provoca cierta sorpresa. Cuando se dice “Un biobanco es
como un cementerio cuyos inquilinos han donado su cadaver a la ciencia”, tras la re-
accion inicial, el auditorio suele aumentar su compresiéon de lo que es un biobanco.
Puede que a primera vista biobancos y cementerios no nos parezcan dos fenémenos
muy similares, pero, a fin de cuentas, los humanos llevamos atesorando muestras bio-
légicas desde hace miles de afios. Esta analogia es de caracter valorativo, porque gene-
ralmente otorgamos un valor social y simbdlico a los cementerios, valor que a su vez
podtia transferirse a los biobancos, de manera que dicha analogfa pase a cumplir fun-
ciones argumentativas respecto de tesis normativas.

Sin duda, el modo en que las analogfas sirven de puente cognitivo entre lo que co-
nocemos y la novedad que investigamos juega un papel fundamental a la hora de ex-
plicar su fuerza justificativa y explicativa. Es por eso que, en nuestra opinion, el valor
explicativo de una analogia redunda en su uso en la argumentacion: cuanto mas eficaz
desde un punto de vista explicativo sea una analogfa, mas uso argumentativo podre-
mos hacer de ella. De hecho, algo asi ha ocurrido con muchas analogias en bioética:
que, en principio, eran propuestas meramente explicativas y luego han hecho camino
como base para justificar y persuadir de distintas tesis. Sin embargo, como hemos vis-
to, la legitimidad de una analogfa como base para usos argumentativos depende esen-
cialmente de su plausibilidad, mientras que éste es un valor que, en principio, resulta
menos importante cuando las analogias se usan con fines explicativos. Para estos usos,
en cambio, resulta fundamental que la analogfa sea fructifera, explicativamente poten-
te, etc.

Atn asi, para determinar tanto la plausibilidad de una analogia como su idoneidad
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en tanto que instrumento cognitivo, no podemos sino apelar a razones que muestren
que ésta es correcta y que puede servir adecuadamente al fin para el cual se propone.
Es decir, para analizar y evaluar los usos de las analogfas en bioética, tanto explicativos
como argumentativos, no podemos sino embarcarnos en procesos que son argumen-
tativos en si mismos y que requieren, no sélo de conocimientos sobre argumentacion
y analisis del discurso, sino también sobre la propia materia en que se inscribe el dis-
curso analégico a analizar. Dicho de otra manera, y recapitulando: el debate sobre las
implicaciones del uso de una analogia en lugar de otra es, en 57 wismo, un debate interno a
la propia disciplina — tal y como esperamos que haya quedado de relieve en nuestra revi-
sion del uso de concepto de “banco” para hablar de la obtencién, conservacién y uso
de muestras biolégicas.

7. Clasificaciones y analogias

Por otra parte, al contrario de lo que mantendrian Hofmann, Solbakk y Holm, que
consideran usos clasificatorios de las analogias, creemos, sin embargo, que es muy im-
portante distinguir las analogias de las clasificaciones, al menos en sus usos argumenta-
tivos, pues la confusion entre unas y otras puede ser una estrategia ilegitima de persua-
sion.

La idea de que las analogias pueden usarse para clasificar es problematica, ademas
de ambigua. Como decfamos, de algun modo, todo se parece a todo, toda vez que, si
no se trata exactamente de los mismos objetos, siempre es posible encontrar deseme-
janzas. Es por eso que, cuando se usan con fines argumentativos, las analogfas, al igual
que las clasificaciones, se formulan sobre la base de ciertos rasgos que, segin el con-
texto y el sentido en que el hablante formula la analogfa, resultarfan pertinentes para
sus propositos comunicativos — i.e., explicar ciertas caracteristicas de uno de los polos
de la analogia o justificar cierta tesis. Al afirmar que A es como B, podemos querer de-
cir que ciertos rasgos pertinentes hacen que A y B sean del mismo tipo, o bien, que A
y B comparten algunos rasgos pertinentes, pero no todos. En el primer sentido, lo que
hacemos es clasificar, agotar el conjunto de rasgos pertinentes como siendo comunes
a Ay B. En cambio, en el segundo, formulamos una analogfa y, con ella, dejamos
abierta la posibilidad de sefialar rasgos que también sean pertinentes para el contexto y
sentido en que se formula la analogia y que, sin embargo, no sean comunes a A y B.
Por esta razén, tanto si se trata de argumentaciones teoréticas, como si son de tipo
practico, las inferencias por analogfa resultan cancelables: que fsea como f en cierto sen-
tido, e.g. por tener los rasgos x, y, z, no significa que haya que tratarlo como a /" o que
quepa esperar de él lo que cabe esperar de /), pues ademas de los rasgos x, v, z, fpuede
tener también el rasgo r que cancela el sentido de la analogfa con f. Al formular una
analogfa entre A y B, la carga de la prueba recae sobre el hablante, que ha de mostrar
que no existe tal rasgo r en este caso concreto. En cambio, al clasificar A como un ti-
po de B, el hablante rechaza implicitamente esa carga de la prueba, haciendo, por esa
razon, una afirmacién mas fuerte.

Es por eso que si alguien afirma que A es como B, habremos de poner cuidado en
distinguir si lo que pretende hacer es una clasificacién o una analogfa, pues la primera
tiene unas implicaciones regulativas que son ajenas a la segunda. Por ejemplo, a me-
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nudo, cuando se habla de los cordones umbilicales o de las placentas obtenidas tras el
parto, el debate se establece en términos de si hay que considerarlas como “material de
desecho” o bien como 6rganos con posible utilidad social o cientifica. Lo que vemos
son intentos de prescribir regulaciones de uno u otro tipo, en base al “estatus ontolo-
gico” que supuestamente tendrian estos tejidos. En estos casos, se dice que A es un ti-
po de B (argumentacién por clasificacién), no que A y B son semejantes (argumenta-
cién por analogia): no se trata de proponer comparaciones, sino de establecer categor-
fas, pues el objetivo es desestimar la posibilidad de que los cordones umbilicales o las
placentas incluyan caracteristicas pertinentes patra el debate que no los equiparen sin
mas a los desechos (o a los 6rganos), de manera que pudieran ser considerados de otra
forma o que hubiera que matizar o hacer una regulacion sui generis para ellos.

Asi pues, la cancelabilidad es una sefia de identidad de la argumentacién por ana-
logia: en ella reside su carcter abierto y sujeto a refutacion, el constituir invitaciones al
debate. En cualquier caso, al evaluar la argumentacién por analogfa siempre habremos
de tener en cuenta que, al contrario de lo que sucede con la argumentacién por clasifi-
cacion, ésta no puede pretender excluir la posibilidad de que haya rasgos pertinentes
que no se avengan al caso tipo, de manera que éste no sirva para avalar las conclusio-
nes a las que pretenden llegar los hablantes mediante ella.

8. Los usos persuasivos de las analogias

Finalmente, creemos que la propuesta de Hofmann, Solbakk y Holm tampoco ofrece
una explicacion adecuada de los aspectos persuasivos y retéricos del uso de analogfas.
Sin embargo, éstos son de especial trascendencia cuando de lo que se trata es de anali-
zar discursos, como los de las éticas aplicadas, que, ademas de tener una dimension
puramente teorética, tratan de tener incidencia practica y politica mas alld del mundo
académico.

Como seflalabamos al principio, las analogfas resultan especialmente eficaces en su
uso retérico y persuasivo. Y no sélo por lo que respecta al ambito del razonamiento
practico y la inducciéon de actitudes y valoraciones, sino también en tanto que instru-
mentos para inducir creencias de tipo empirico — como, por ejemplo, sobre lo que ca-
be esperar de una nueva tecnologfa. Pero, ¢en qué consisten las virtudes retoricas de
las analogfas?

Un ejemplo real podriamos encontrarlo en una discusion planteada en el .4JOB
(Zoloth et al. 2008), donde se formul6 explicitamente una analogia entre la conserva-
cién de évulos y el relato biblico de José con su consejo a los egipcios para que “guar-
dasen grano para cuando vengan las vacas flacas”, dentro ya de un contexto terapéuti-
co amplio (y no meramente investigador, como suele ser el de los biobancos). Se tra-
taba de aumentar las opciones de “oncofertilidad” de mujeres diagnosticadas con
cancer, mediante recoleccién de tejido ovarico que pudiera ser utilizado en el futuro
para permitir alguna técnica de reproduccion asistida. Asi, definieron el “Joseph Pro-
ject” como “una consideracién tanto de las normas como de la razén para el uso es-
pecifico de esta tecnologia en casos de cancer, para la futura aplicacion de esta investi-
gacién a jovenes que se enfrentan a un tratamiento o cualquier otra circunstancia vital
que suponga una amenaza para su fertilidad” (Zoloth et al. 2008, 23).
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En este ejemplo, los autores declaran que su uso de la historia de José es delibera-
damente retérico, ya que “se da en las tres tradiciones de fe abrahamicas, [lo cual] su-
glere que podemos tener los recursos sociales para tratarlo con el discurso racional”
(Zoloth et al. 2008, 28). Su analogia busca ser eficiente como instrumento persuasivo
aunque los autores ni siquiera hagan una comparacién explicita, esto es, aunque no se
llegue a afirmar que f (la historia de José) y / (la historia de las jévenes con cancer) se
parecen en los rasgos x, vy, z. En realidad, del simple hecho de que el hablante avale su
afirmacién de que /' es W (i.e., que el proyecto Joseph es asumible desde nuestra cultu-
ra religiosa) mediante la afirmacién de que fes, efectivamente, W (i.e. que la historia de
José forma parte de nuestra cultura religiosa), los oyentes mismos son incitados a con-
siderar que /'y /” son semejantes en cierto modo pertinente. Ello dota a los usos de
analogfas de un potencial retérico muy especial, aunque no siempre legitimo (en nues-
tro ejemplo, sin it mas lejos, porque la semejanza entre [y /* es arbitraria, producto de
un fenémeno de “etiquetaje” mas que de una similitud real o plausible entre las situa-
ciones).

La persuasién mediante argumentacioén no es eficaz y legitima sélo cuando conse-
guimos que el sujeto sea persuadido por su propia evaluacién positiva de nuestros ar-
gumentos; también lo es cuando logramos que nuestro oyente infiera tal y como nues-
tras razones le invitan a hacer. Lo interesante de la argumentaciéon por analogfa en su
uso persuasivo es que, en ella, lo que importa es que los oyentes sean capaces de intuir
el supuesto principio o regularidad empirica que subordinarfa los dos casos, en el sen-
tido en que, de manera implicita, establece la comparacion, y que dicho principio re-
sulte muy sugestivo. Ni siquiera hace falta que las dos cosas se “parezcan”.

Por todo ello, al valorar el uso de una analogfa con fines argumentativos tendremos
que tener en cuenta dos asuntos: por un lado, cuestiones sobre si la analogia es correc-
ta, esto es, si A y B se parecen en el sentido que indicarfa la analogfa, dado el contexto
y uso que se hace de ella, y si ello sirve para mostrar que podemos esperar de A — o
que debemos tratar a A — lo mismo que de B. A esta reflexion podemos denominarla
critica interna de la argumentacion analdgica. Pero, ademas de esta critica interna, resulta
imprescindible llevar a cabo también una ¢ritica externa, es decir, una valoracion sobre si
estd justificado “hacer” esta analogia y no otra, sobre cuales son las consecuencias, al-
cance, connotaciones, etc. que tiene comparar a A y B y si éstas resultan legitimas,
convenientes, comprensibles, etc.

9. Aspectos prdcticos: aplicacion a los biobancos

Ha llegado el momento de ilustrar, siquiera brevemente, nuestra clasificacién mediante
algin ejemplo tomado del debate ético y juridico. Este esta especialmente vivo en el
mundo de los profesionales de los biobancos, mostrando que la sensibilidad que pre-
senta el ambito de la bioética a las cuestiones de legitimidad retérica se acrecienta con
la implementacién de nuevas tecnologfas en un escenario tan dindmico y delicado co-
mo el de la investigacién biomédica. Como hemos tratado de mostrar, en este contex-
to, las analogfas tienen un enorme potencial como instrumentos pedagdgicos e ilustra-
tivos, y también como instrumentos retoricos.
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Proporcionar un repertorio completo de las ocasiones para el uso de analogias que
se suscitan en el ambito de la bioética en general, o en el de los biobancos en particu-
lar, excede el ambito de este articulo. Aqui seleccionaremos una de esas ocasiones — el
debate sobre la necesidad, alcance y consecuencias del consentimiento informado —
por ser un tema que provoca gran preocupacion a los profesionales del sector y que
ain no ha suscitado consenso en la literatura especializada. Por ejemplo, Hansson
(2010) sostiene que el tradicional énfasis en el consentimiento informado, si se aplica
de manera estricta, puede reducir la participacion e introducir sesgos en la investiga-
cion, perjudicando en ultima instancia a los pacientes. Por contra, Hofmann (2009)
advierte que ampliar demasiado la concepcién tradicional del consentimiento puede
ocultar problemas éticos y amenazar la confianza publica en la investigacién. Y, por lo
que se refiere a la legislaciéon espafiola, Seoane y Casado (2008) sefialan como tarea
pendiente la de precisar el significado de ciertos conceptos amplios y vagos como
“linea de investigacién” o “esfuerzo razonable”, que son claves en la Ley de Investigacion
Biomédica, para poder abordar la cuestion decisiva, que sigue siendo el equilibrio entre
la necesaria promocion de la investigacion y la adecuada tutela de los ciudadanos. A la
espera aun del Real Decreto que desarrolle esta Ley, es de suponer que, alli donde es-
tos queden sin una definicién precisa, se recurrira frecuentemente a analogias para ex-
plicarlos.

Como hemos visto, en sus usos explicativos las analogias persiguen la comprensioén
de un fenémeno novedoso a través del reconocimiento de sus semejanzas con otro
fenémeno mas familiar. Pero al hablar de consentimiento informado, de lo que se tra-
ta en este contexto es de sopesar las razones por las que un sujeto entrega 0 no una
muestra a un biobanco, de manera que el uso de las analogias que pudieran aparecer ya
es claramente argumentativo, persiguiendo avalar una tesis ulterior (consentir a la ce-
sion y utilizacion de la muestra) cuyo contenido excede al de la analogfa misma entre
los biobancos y otras colecciones.

Un trabajo recientemente realizado en Australia examina ese proceso de consenti-
miento y extrae una conclusién interesante. Aprovechando un estudio mayor sobre
cancer, y empleando metodologfa cualitativa, Allen y McNamara (2011) realizaron una
serie de entrevistas semiestructuradas para discernir la clase de razonamiento que em-
plean las personas sanas cuando se les pide patticipar en una investigacién con bio-
bancos. Desde la perspectiva de los participantes en este estudio, el consentimiento es
fundamentalmente un acto simbdlico en el que se representa la confianza que el sujeto
fuente pone en los investigadores y las instituciones para que usen correctamente las
muestras depositadas en el biobanco.

En las entrevistas, uno de los participantes emplea explicitamente una analogia pa-
ra enfatizar la importancia de la confianza en este acto simbélico: “Si, esta es una ma-
nera muy publica de declarar tu confianza. El formulario de consentimiento, me ima-
gino, en si mismo no significa absolutamente nada; ya sabes, es om0 una declaracion jura-
da. Quiero decir que un formulario [el impreso de consentimiento], para mi muestra
que yo conffo en que esa gente hard lo que ha dicho que harfa. No hay forma de que
pueda asegurarme de esto, no hay forma de que pueda decir ‘no hicisteis esto o hicis-
teis esto otro’, tengo que confiar en ellos.” (Allen y McNamara 2011, 164, énfasis
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nuestro) Hemos dicho antes que el debate sobre las implicaciones del uso de una ana-
logia en vez de otra es en sf mismo un debate interno a la propia disciplina. Esta ana-
logia entre el consentimiento informado y la declaracion jurada [statutory declaration] nos
lleva a una cuestioén central en el debate ético y juridico sobre el consentimiento in-
formado en investigacién biomédica.

Como es sabido, si para respetar la autonomia de los donantes o sujetos fuente de
una muestra hay que tomar decisiones basindose en una informacién completa sobre
la investigacion para la que se solicita la muestra, tenemos un problema: debido a que
los biobancos se crean para poder servir a un nimero indeterminado de proyectos de
investigacion en el futuro, a menudo serd imposible poder informar adecuadamente
acerca de sus fines. No obstante, hay autores que sostienen que para consentir autd-
nomamente a algo no es necesario disponer de una informacion completa, siempre que
los participantes en la investigacion entiendan el caracter general de la propuesta y en-
tiendan que no tienen todos los detalles de lo que supone. Naturalmente, esta clase de
autonomia requiere un alto nivel de confianza entre los individuos y las instituciones
implicadas (Kaye et al. 2009, 334), lo que no siempre es facil de lograr. En el otro ex-
tremo hay autores que consideran que cuando uno consiente autbnomamente a algo v,
al mismo tiempo, asume que uno no sabe exactamente a qué estd consintiendo, esta
clase de autonomia es como mucho una autonomia formal, situada y tenue. Segun un
concepto mas fuerte o sustantivo, quien consiente no puede consentir a perder el con-
trol sobre su participacién en una investigacién y al mismo tiempo mantener su auto-
nomia (Ursin 2009, 23).

En el caso que nos ocupa, la analogia entre el consentimiento informado y la decla-
racién jurada implica un concepto tenue de autonomia, que no exige una plena infor-
macién y comprension por parte del sujeto fuente de la investigacion a la hora de con-
sentir a ella. Entendida de esta manera, la analogfa vendria en apoyo de los partidarios
de un enfoque mas flexible, como el que se recoge en la Ley de Investigacion Biomédica.
Pero al valorar el uso de esta analogia con fines argumentativos tendremos que tener
en cuenta las dos dimensiones de la critica mencionadas anteriormente. La analogia es
correcta desde el punto de vista znferno al estudio australiano: pues, en efecto, cuando
hay confianza en las instituciones el consentimiento es como una declaraciéon jurada, y
lo que importa es mas el alcance simbdlico del acto que su contenido informacional.
Pero, ademas de esta critica interna, hemos de recordar la importancia de la critica ex-
terna, valorar si estd justificado hacer esta analogfa y no otra, teniendo en cuenta consi-
deraciones extradiscursivas (que tienen que ver, por ejemplo, con las garantias que las
instituciones han de ofrecer para merecer la confianza a la que se alude).

10. Conclusiones

La formulacién de analogias puede insertarse dentro de procesos meramente cogniti-
VoS, tanto practicos como tedricos, pero también dentro de procesos discursivos, de
interaccién comunicativa. En estos dltimos, las analogfas muestran un gran potencial
retérico que, como hemos visto, puede revestir ciertos problemas de legitimidad. Da-
da la especial sensibilidad que presenta el ambito de la bioética a las cuestiones de legi-
timidad retdrica, considerabamos necesario disponer de criterios para distinguir entre
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usos legitimos e ilegitimos de las analogfas en los debates sobre nuevas tecnologfas.
Nuestra propuesta ha sido distinguir, dentro de los usos discursivos, entre usos expli-
cativos y usos argumentativos. Como hemos tratado de mostrar, ambos tipos de usos
tienen condiciones de correccién muy distintas: asi, principalmente, mientras que las
analogfas explicativas han de ser fructiferas desde un punto de vista cognitivo, las ana-
logias justificativas han de set plansibles.

Aunque las analogias explicativas también tienen fuerza retorica, una mala analogia
explicativa no tiene mas peligro que el de limitar nuestra capacidad de comprender el
objeto o fendémeno que tratamos de ilustrar mediante ella. Sin embargo, una mala ana-
logia argumentativa puede servir para persuadir de manera ilegitima de una tesis que,
en realidad, no ha sido convenientemente justificada. En nuestra opinion, la legitimi-
dad persuasiva de una analogfa argumentativa se basa en su capacidad de mostrar que
es capaz de justificar la tesis para la cual se esta usando. Y, para ello, no sélo hay que
considerar criterios légico-semanticos, sino también criterios dialéctico-pragmaticos de
adecuacion argumentativa. Entre estos ultimos, cuestiones como la conveniencia, per-
tinencia o claridad de la analogfa, son ineludibles a la hora de valorar si una analogia
argumentativa resulta adecuada y, para decidirlas, es fundamental adentrarse en la ma-
teria del debate en cuestion: la evaluacion de las analogias en bioética es, en tltima ins-
tancia, un debate bioético.
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