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lizentzia baten mende dago

Garapenaren eredu teorikoak
(Theoretical models of development)

Nora del Puerto-Golzarri*, Eider Pascual-Sagastizabal, Aitziber Azurmendi
Oinarrizko Psikologi Prozesuak eta Garapena Saila, Psikologia Fakultatea,  

Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), Donostia, Gipuzkoa

LABURPENA:  Giza garapenean eragina dute norberaren testuinguru fisiko eta sozialen alderdiek. Hala 
ere, gizabanakoak desberdinak dira ingurunearekiko sentsibilitatean eta hari erantzuteko gaitasunean, senti-
beragoak direlarik banako batzuk ingurune-baldintza berberen aurrean. Tradizioz, desberdintasun indibidual 
hauek diatesi-estresaren eredutik aztertu izan dira. Eredu horren arabera, pertsona batzuk, beren zaurgarri-
tasun-ezaugarri endogenoengatik, neurri gabe zaurgarriak dira esperientzia negatiboen edo ondorio kalte-
garrien aurrean, zaurgarritasun txikiagoko banakoekin alderatuta. Ikuspegi ebolutiboari jarraituta, badaude 
beste bi eredu teoriko, sentikortasun diferentzialaren eredua eta testuinguruarekiko sentsibilitate biologikoa-
ren eredua, zeinek dioten gizabanako batzuek, sentikortasunaren ezaugarri indibidualengatik, neurrigabeago 
jasaten dituztela ingurumen-eragin negatibo zein positiboak. Hortaz, ingurune positiboetatik onura gehiago 
jasotzen dute, eta, aldi berean, zaurgarriagoak dira ingurune negatiboen aurrean. Azkenik, badago beste teo-
ria berriago bat, sentsibilitate abantailatsuaren eredua, zeinak proposatzen duen gizabanako batzuek, beren 
sentikortasun-faktoreengatik, sentikorragoak direla ingurumen-abantailekin edo testuinguru positiboekin, eta 
onura ateratzen dutela horretatik, eta, hortaz, banako hauek abantailadunak direla ahalmen hori ez dutenen 
aldean.

HITZ GAKOAK:  diatesi-estresa, sentikortasun diferentziala, testuinguruarekiko sentsibilitate biologikoa, 
sentsibilitate abantailatsua, garapena.

ABSTRACT:  Human development is influenced by several aspect of their physical and social environment. 
However, individual differences in the sensitivity and capacity of response to the environment have been ob-
served, as some individuals are more sensitive to the same environmental conditions. Traditionally, these 
differences have been analyzed from the diathesis-stress theory, which postulates that some individuals are 
particularly vulnerable to negative experiences or adverse environmental influences due to their endogenous 
traits when compared with their less vulnerable counterparts. Consistent with the evolutionary view, there 
are other theoretical models, the differential susceptibility theory and the biological sensitivity to context 
theory. These theories assume that some individuals, due to their susceptibility factors, are more susceptible 
to negative and positive environmental influences. Therefore, they benefit more from positive environments, 
while at the same time are more vulnerable to negative ones than the non-susceptible individuals. Finally, 
there is another theory, the vantage sensitivity theory, which proposes that some individuals, because of 
their vantage sensitivity factors, are more sensitive to positive environments benefitting from those, what 
constitutes an advantage over those who do not have that ability of respond.

KEYWORDS:  diathesis-stress, differential susceptibility, biological sensitivity to context, vantage sensitiv-
ity, development.
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1.  SARRERA

Testuinguru fisiko eta sozialen hainbat alderdik dute eragina giza gara-
penean. Hala ere, gizabanakoak desberdinak dira ingurunearekiko sentsi-
bilitatean eta erantzuteko gaitasunean; batzuk sentikorragoak dira inguru-
men-baldintza berdinen aurrean  [1]. Hori dela eta, «natura vs hazkuntza» 
(ingelesetik nature and nurture) dikotomia kokatu da eztabaidagunean. Ez-
tabaida horretan, aztertu egiten da faktore indibidualak (adibidez, tenpera-
mentua, fisiologia edo genetika) edo ingurunekoak (adibidez, familia-tes-
tuingurua, berdinekiko harremana, bizi-gertaera estresagarriak edo estatus 
sozioekonomikoa) garapenean eragiten ote duten eta zer neurritan egiten 
duten [2]. Horri dagokionez, gero eta teoria eta ebidentzia gehiagok duten 
ikuspegia da ingurunearekiko sentsibilitatea naturaren eta testuinguruaren 
emaitza izan daitekeela [3].

Teoria horien artean daude diatesi-estresaren teoria, sentikortasun di-
ferentzialaren teoria, testuinguruarekiko sentsibilitate biologikoaren teoria 
eta sentsibilitate abantailatsuaren teoria.

2.  DIATESI-ESTRESAREN TEORIA

Tradizionalki, ingurumenarekiko sentsibilitate-desberdintasun indibi-
dualak diatesi-estres  [4, 5] edo arrisku bikoitzeko ereduen  [6] ikuspegitik 
aztertu izan dira. Gaur egun, eredu hauek dira nagusiak psikologiako iker-
ketan, eta testuinguru desabantailatsuen aurrean norbanako ezberdinen ar-
tean ikusitako zaurgarritasun aldagarrian oinarritzen dira. Alde batetik, 
diatesi-estres ereduari dagokionez, diatesi terminoa honela definitzen da: 
egoera anomaloetarako berezko joera (biologikoa edo psikologikoa). Dia-
tesia, beraz, nahasmendu edo gaixotasun bat garatzeko ezinbesteko fakto-
rea da [5]. Hala, haren ezaugarriak direla eta, pertsona baten zaurgarritasun 
latenteari egiten dio erreferentzia, baina zaurgarritasun hori ez da azale-
ratzen, baldin eta gizabanakoak arrisku edo estres baldintzak sustatzen ez 
baditu. Bestalde, arrisku bikoitza izenari dagokionez, arrisku-faktore edo 
diatesi indibidual baten eta testuinguruko faktore baten arteko sinergia-
efektuari egiten dio erreferentzia  [7]. Horrela, pertsona batzuk, ezaugarri 
endogeno arriskutsu edo zaurgarriak edukitzeagatik, hau da, hainbat ten-
peramentu faktore, faktore genetiko edo faktore fisiologiko edukitzeaga-
tik, neurriz kanpo kalteberak dira esperientzia edo giro negatiboen ondo-
rio kaltegarrien aurrean, eta modu desegokian garatzeko arriskua dute; hau 
da, jokabide-nahasmendu eta/edo asaldura psikologikoak garatzeko aukera 
gehiago dute [4, 5] (1. irudia).
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1. irudia.  Diatesi-estresa eredu teorikoa-
ren irudikapen grafikoa. Marra gorriak zaur-
garritasun-ezaugarria adierazten du, eta 
marra beltzak, berriz, ezaugarri horren ga-
bezia [10].

Diatesiaren eta estresaren arteko interakzio mota zehazten duten hain-
bat diatesi-estres eredu daude. Lehenik eta behin, eredu interaktiboak 
garapenean diatesia estresa bezain ezinbestekoa dela nabarmentzen du. 
Bigarrenik, eredu gehigarriak dio garapen negatiboa gerta daitekeela 
diatesi ahul bat dagoenean edo diatesirik ez dagoenean, baina horretarako, 
beharrezkoa da pertsona kaltebera batek behar duen estresa baino estres 
handiagoa jasatea. Azkenekoak eredu gehigarri poligenetikoekin batera-
garria den diatesi eredu ia-jarraitua proposatzen du [5]. Bestalde, arris-
ku-ezaugarri horiek ez dituzten edo babes pertsonaleko faktoreak dituzten 
banakoak aurkitzen ditugu, erresilienteak deiturikoak, testuinguru edo es-
perientzia negatiboen eraginak jasaten ez dituztenak [8, 9]. Gainera, dia-
tesi-estres teoriaren bertsio indartsua eta ahula daude (2.  irudia). Lehe-
nengoaren arabera, gizabanako zaurgarriei ingurumenak eragiten die; 
erresilienteei, ordea, ez. Aitzitik, eredu ia-jarraituarekin bat datorren ber
tsio ahularen arabera, gizabanako guztiek jasaten dute ingurumenaren era-
gina, baina eragin hau maila ezberdinetan jasaten da, batzuk besteak baino 
zaurgarriagoak baitira  [10]. Azkenik, nahiz eta teoria honek (ezbeharra-
ren erantzunean oinarritzen denez) esplizituki aipatzen ez duen, inplizituki 
onartzen du gizabanako zaurgarriek eta erresilienteek antzeko emaitzak 
izango dituztela ingurumen kaltegarririk ez dagoenean edo giro positibo 
baten aurrean [11].
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2. irudia.  Diatesi-estres, sentikortasun diferentzial eta sentsibilitate abantaila
tsuaren hipotesien irudikapen grafikoa, (a) eredu indartsua eta (b) eredu ahula [10].

3.  �SENTIKORTASUN DIFERENTZIALA ETA 
TESTUINGURUAREKIKO SENTSIBILITATE BIOLOGIKOA

Eboluzioaren ikuspegitik, aurreko puntuan aurkeztutako eredu patolo-
gikoa problematikoa dela adierazi da, gaixotasunarekin eta nahasmendue-
kin lotutako arrisku-faktoreetan soilik jartzen baitu arreta. Beraz, arriskua 
du gaizki interpretatzeko alde edota kontrako testuinguruekiko moldaga-
rritasun edo plastikotasun orokorraren erantzuna  [7,  12]. Izan ere, ebolu-
zionistek diote bi testuinguruak, estresagarriak eta laguntzakoak, presente 
egon direla bilakaeraren historian zehar, eta, beraz, hautespen naturalak 
moldatutako garapen-sistemek bi testuinguruetara egokitzeko gaitasuna 
izan beharko luketela [7, 13]; horrek, aldi berean, eraginkortasun biologi-
koa areagotuko luke estres handiko eta txikiko inguruneetan [14]. Hortaz, 
esperientzia edo testuinguru desabantailatsu edo kaltegarriek ez lukete ga-
rapena aztoratuko edo deserregulatuko; aitzitik, baldintza desabantaila
tsuetan eraginkorragoak edo hobeak izan ziren estrategietara bideratuko 
lukete [7, 13]. Hala, ingurunearekiko erantzunak testuinguru horietara ego-
kitzen diren estrategietara bideratuko dira, gaur egun gizabanakoarentzat 
edo gizartearentzat kaltegarriak izan daitezkeen arren [15]. Baina, era be-
rean, ezin da ahaztu posible dela testuinguru batean garapen optimotzat 
jotzen dena beste testuinguru batean optimoa edo ona ez izatea  [13]. Be-
raz, teoriko eboluzionisten arabera, baldintzazko egokitzapen bat gertatuko 
litzateke ingurunearen ezaugarriak hautematean eta haiei erantzutean [16]. 
Eboluzioan zehar inguruneko ezaugarri horiek erakutsia dute fidagarriak 
direla haurrak garatuko diren mundu fisikoa eta soziala iragarteko. Ho-
rrek garapenean zehar aurre egin diezaieketen testuinguruaren ezaugarriei 
aurre egiteko bilakaeraren historian zehar fidagarriak izan diren garapen-
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bideak loratzea eragingo luke  [16]. Hala ere, baldintzapeko egokitzapena 
problematikoa izan daiteke, etorkizuna zalantzagarria delako eta bizitzako 
etapa goiztiar batean ingurumen-baldintza zehatz batera prestatzeak ondo-
ren desoreka sortu baitezake etorkizunean ingurumen-baldintzak desber-
dinak izan daitezkeelako  [17]. Horren ondorioz, hautespen naturalak bal-
dintzazko estrategiak eta estrategia alternatiboak mantenduko lituzkeela 
proposatu da [18-20]. Gainera, sentiberak ez diren banakoei ere hautespen 
naturalak mesede egingo lieke; izan ere, haiek modu eraginkorragoan egin 
ahal izango luketelako aurrera ingurune normatiboetan [21].

Ikuspegi eboluzionista batetik eratorrita sentiberatasun diferentzia-
laren eredua aurki dezakegu [18, 22]. Eredu honen arabera, gizabanako 
batzuek, sentikortasun- edo plastikotasun-ezaugarri indibidualak dituzte-
nez, neurrigabeko sentiberatasuna diete ingurumeneko eragin negatiboei 
eta positiboei. Sentikortasun-faktoreak dituzten banakoek hainbat faktore 
genetiko eta tenperamentu-faktore dituzte, eta plastikotzat edo malgu-
tzat hartzen dira, ingurunera egokitzen baitira  [22]. Banako horiek onura 
handiagoa ateratzen diete garapena hobetzen duten giro eta esperientzia 
positiboei eta, aldi berean, ahulagoak dira arriskua sustatzen duten espe-
rientzia eta giro negatiboen eraginpean. Beraz, garapenaren esperientziek 
onerako edo txarrerako eragiten diete [23]. Aitzitik, sentikortasun gutxiko 
subjektuak nahiko sorgorrak dira, eta nolabaiteko inertzia erakusten dute 
ingurumenaren eragin positibo zein negatiboei erantzuteko  [22] (3.  iru-
dia).

3. irudia.  Sentikortasun diferentzialaren 
eredu teorikoaren irudikapen grafikoa. Marra 
urdinak sentikortasun-ezaugarria adierazten 
du, eta marra beltzak, berriz, ezaugarri horren 
gabezia [10].
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Diatesi-estresaren teoriarekin gertatzen zen bezala, sentiberatasun dife-
rentzialaren teoriaren bi bertsio daude. Bertsio indartsua, testuinguruarekiko 
sentiberak diren subjektuak daudela eta ez diren beste batzuk daudela dioena, 
eta bertsio ahula, gizabanako guztiek ingurumeneko eraginak jasan ditzake-
ten arren, batzuek eragin handiagoa izango dutela dioena [13] (2. irudia). Dia-
tesi ia-jarraituaren ereduaren antzera, Belsky-k eta Beaver-ek [24] garapena-
ren plastikotasun-gradiente bat ikusi zuten, non banakoen ingurumenarekiko 
sentikortasuna sentikortasun-alelo kopuruaren araberakoa zen. Plastizitate-
gradiente efektu hori tenperamentuan ere aurkitu da [25]. Ingurumenarekiko 
sentikortasunean, norbanakoen artean dauden ezberdintasunez gain, sentikor-
tasuna gizabanako baten bizitzan zehar alda daitekeela proposatu da [7].

Beste teoria bat ere badago, testuinguruarekiko sentsibilitate biolo-
gikoaren teoria (BSC, ingelesezko biological sensitivity to context)  [16]. 
Bertan, erantzun psikobiologikoa, immunea, adrenokortikala eta autono-
miko bat dagoela proposatzen da, zeinek giroak osasun fisikoan eta men-
talean onerako eta txarrerako duen eragina moderatzen duen. Estresaren 
aurreko erantzunaren teorizazio berri honek termino hori birkontzeptuali-
zatzeko beharra ekarri zuen testuinguru zabalago bat har zezan, eta birkon-
tzeptualizazio horrek izena eman zion teoria honi. Gainera, autore hauek 
ingurunearekiko sentiberatasun neurobiologikoa estresari erantzuteko sis-
tema batean edo gehiagotan erantzun handiagoa izateak sortutako propie-
tate endofenotipiko gisa ere definitu zuten. Ondorioz, ingurumen-eraginei 
—positiboei eta negatiboei— erantzuteko ezberdintasun indibidualak egon 
litezke. Eta halaber, U motako erlazio bat deskribatu zuten testuinguruan 
aurki daitezkeen faktore positibo eta negatibo mailen eta erantzun psiko-
biologikoaren mailen artean. Horrela, bada, haurtzaroan testuinguru kalte-
garri baten eraginpean egoteak testuinguruarekiko sentsibilitate biologikoa 
areagotuko luke, ingurumeneko arriskuak eta mehatxuak detektatzeko eta 
haiei aurre egiteko gaitasuna handitu ahal izateko; testuinguru on batean, 
berriz, sentsibilitate hori areagotu egingo litzateke, gizarte-baliabideez eta 
-babesaz baliatzeko. Fisiologikoki oso sentiberak diren haur horiei, eta, 
beraz, ingurumeneko eragin babesleak edo aberasgarriak eta kaltegarriak 
edo estresagarriak jasan ditzaketenei, orkidebarn adierazpen suediar batez 
izendatu zitzaien. Adierazpen hori haur orkidea gisa itzuli daiteke eta be-
ren biziraupena edo loraldia ingurumenarekin estuki lotuta dagoela deskri-
batzeko erabili zuten. Aitzitik, autore berberek haur gehienak aipatutako 
muturreko giroen eraginpean ez liratekeela egongo aipatu zuten, eta, beraz, 
proposatu zuten haiek testuinguruarekiko sentsibilitate biologiko txikiagoa 
izango luketela. Sentsibilitate biologiko txiki honek oso mehatxagarria ez 
den eta beti segurua ez den testuinguruetan aurki daitezkeen faktore estre-
satzaile kronikoetatik babestuko lituzkeela argudiatu zuten. Erreaktibitate 
baxuko haurrak izendatzeko, eta era guztietako egoeretan egoki funtzio-
natzeko eta aurrera egiteko gaitasuna islatzeko, egileek suedierazko beste 
esamolde bat erabili zuten, maskrosbarn, lehoi-hortz gisa itzuli daitekeena.



https://doi.org/10.1387/ekaia.24554� 163

﻿ 
Garapenaren eredu teorikoak

Sentikortasun diferentzialaren eta testuinguruarekiko sentsibilitate 
biologikoaren teoriak desberdinak dira kontzeptualizazioetan; izan ere, 
BSC  estresari erantzuteko sisteman oinarritzen da, eta Belskyren teo-
ria  [18,  22], berriz, jokabide mailan gertatzen den erreaktibotasunean. 
BSC  teoriak geneen eta ingurumenaren arteko elkarreragina azpimarra-
tzen du; aitzitik, sentikortasun diferentzialarenak hazkuntzaren eraginen 
sentikortasunari dagokionez heredagarria den aldakortasunean jartzen du 
arreta [16]. Beraz, teorietako batek, BSCk, garrantzi berezia ematen dio na-
turari (ingelesetik nature), eta besteak, sentikortasun diferentzialaren teo-
riak, hazkuntzari (ingelesetik nurture), baina bi kasuetan beste aldagaia 
alde batera utzi gabe [12]. Aldeak alde, bi teoriak oso antzekoak dira beste 
alderdi batzuetan. Lehenik eta behin, biak arrazoibide ebolutibo batean oi-
narritzen dira banakoen artean ikusgai diren ingurunearekiko desberdinta-
sunak azaltzen saiatzeko. Bigarrenik, bi teoriek proposatzen dute ezaugarri 
indibidual jakin batzuek aurkako edo aldeko testuinguruek garapenean du-
ten eragina moderatzen dutela. Gainera, garapen-dinamika antzekoak pro-
posatzen dituzte, argudiatzen baitute sentiberatasun-faktoreen ondorioz, gi-
zabanako batzuk esperientzia eta testuinguru positibo zein negatiboekiko 
neurriz kanpo sentikorrak direla, eta, aldiz, hain sentikorrak ez diren gi-
zabanakoei testuinguruak gutxiago eragiten diela  [7]. Azkenik, bi teoriek 
Bronfenbrenner-en  [26] maxima babesten dute, proposatzen baitute giza 
garapena tenperamentuaren, geneen edo estresarekiko erreaktibotasunaren 
eta testuinguruaren arteko elkarreraginen efektuaren ondorio dela. Bi teo-
rien arteko antzekotasunak direla eta, autore batzuek sentikortasun dife-
rentzialaren izenpean integratu dituzte bi erreferentzia-esparru horiek  [7] 
(3. irudia).

Bi teoriak bat egitearen ondorioz, sentikortasun-faktoreak hiru katego-
riatan banatu dira [2, 27]; faktore genetikoak, faktore fisiologikoak eta ten-
peramentu-faktoreak. Sentikortasun-faktore horiek guztiek eragin bateratua 
izan dezakete, eta, beraz, sentikortasun neurobiologiko bat izan liteke ingu-
runearekiko sentikortasunaren mekanismo nagusia [2, 3]. Neurobiologiaren 
sentikortasunaren proposamenarekin jarraituz, Ellis-ek eta lankideek  [7] 
proposatu zuten efektu bibalente horiek sortzen dituen sentikortasun-fe-
notipoa maila ezberdinetan dauden ezberdintasun funtzional eta estruk-
turalen bidez hobetuko litzatekeela. Maila hauen artean genetikoa, epige-
netikoa, neurala, neuroendokrinoa eta jokabidekoa aurki daitezke. Horrez 
gain, plazaratu den beste hipotesi bat da jaio aurreko edo jaio ondoko etapa 
goiztiarrean androgenoekiko esposizioak garapenaren plastikotasuna eta, 
beraz, ondorengo ingurumen-ondorioekiko sentikortasuna modulatu deza-
keela [28].

Azkenik, sentikortasun-faktore horien presentziak sortutako sentikorta-
suna eremu orokorrekoa ala eremu espezifikokoa ote den zalantza mahai-
gaineratu da. Hau da, ingurumen-faktore edo testuingururen batekiko 
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sentiberak diren gizabanakoek (esate baterako, hazkuntza-estiloak, guraso-
estresa, bikote-gatazkak edo bizitzako gertakariak) modu parekoan eran-
tzuten ote duten beste esperientzia edo testuinguru batzuen aurrean. Are 
gehiago, norbanako batzuk inguruneko alderdi espezifiko batzuen eragin-
pean ote dauden galdetzeaz gain, funtzionamenduaren eremuen arabera 
(gaitasun sozial edo akademikoa, funtzio exekutiboa, depresioa, jokabide 
oldarkorra, etab.) aldagarritasunik ba ote dagoen ere galdetu da [29]. Senti-
beratasun diferentzialari buruzko deskribapen askok, inplizituki behintzat, 
sentikortasun-ezaugarri orokor bat dagoela argudiatzen dute. Deskriba-
pen horien artean, Boyce-k eta Ellis-ek [3] egindakoa dago. Adituok orki-
dea edo lehoi-hortz gisa bereizten dituzte oso sentiberak diren eta ez diren 
haurrak, hurrenez hurren. Izan ere, Belsky-k eta Pluess-ek [2, 13] eta Ellis-
ek eta lankideek [7] erakutsi dute faktore fisiologiko, faktore genetiko edo 
tenperamentuko faktore berak berdintsu moldatzen direla garapen-testuin-
guru eta fenotipo ugariren aurrean. Aitzitik, autore batzuek eremu espezi-
fikoko ingurumen-sentikortasun baten alde egiten dute, argudiatzen baitute 
ingurumen-testuinguruek eta garapenaren esperientziek, ziurrenik, hain-
bat prozesu neurobiologikori eragiten dietela, eta prozesu horiek, aldi be-
rean, fenotipoen gain eragingo dutela [30]. Ikuspegi horren arabera, badi-
rudi Belsky eta lankideak [31] eremu espezifikoko sentiberatasun genetiko 
baten ildotik doazela; izan ere, gurasoen aldetik kalitate hobeko arreta bat 
jasotzeak garapen kognitibo-linguistiko handiagoa aurreikusten zuelako, 
baina ez zuen portaera problematikoa aurreikusten. Aldi berean, gurasoen 
aldetik arreta handiagoa emateak (asteko orduak) jokabide-arazo gehiago 
aurreikusi zituen, baina horrek ez zuen eraginik izan garapen kognitibo-lin-
guistikoan. Zhang-ek eta lankideek [32] ere eremu espezifikoaren sentibe-
ratasuna sinesgarriagoa dela diote, autore horiek berrikusitako lanen efek-
tuaren tamainak txikiak edo apalak baitziren.

4.  SENTSIBILITATE ABANTAILATSUA

Azkenik, bada beste teoria berriago bat, sentsibilitate abantailatsua-
ren teoria, psikologia positiboaren eta tratamenduen eraginkortasunean 
ikusitako norbanakoen arteko desberdintasunetik eratorria  [11]. Hipotesi 
honek proposatzen du gizabanako batzuk ingurumeneko abantailen edo 
testuinguru positiboen aurrean sentikorragoak direla eta egoera hauei modu 
positiboagoan erantzuten dietela, eta, beraz, abantailatsuak direla gaitasun 
hori ez dutenen aldean. Hasiera batean, Belskyk eta Pluessek  [12] zorio-
neko (ingelesez lucky) deitu zieten testuinguru eta esperientzia positiboez 
baliatzeko aukera handiagoa zuten gizabanakoei. Ordea, Manuck-ek  [33] 
eta Sweitzer-ek eta lankideek [34] sentikortasun abantailatsu terminoa era-
bili zuten sentikortasun diferentzialaren alde positiboaren eta esperientzia 
positiboen aurrean agertzen den erantzun-aldakortasuna izendatzeko. Hor-
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tik aurrera, hipotesiaren sortzaileek sentsibilitate abantailatsuaren teoriari 
izena ematen dion termino hori hartu eta sustatu zuten [11]. Testuingurua-
rekiko sentsibilitate maila sentsibilitate abantailatsuko faktoreen presen
tziak baldintzatzen du, faktore horiek testuinguruaren ondorio positibo-
rako abantaila handitzen baitute. Ezaugarri endofenotipiko horien artean, 
aurreko teorietan bezala, tenperamentu-faktoreak, faktore fisiologikoak eta 
faktore genetikoak daude [11]. Bestalde, sentikortasun onuragarriaren aur-
kako aldean, erresistentzia abantailatsua aurkituko genuke, edo testuinguru 
positiboen onura ezari erreferentzia egiten dion ikuspegia; hori, alderan-
tzizko norabidean bada ere, diatesi-estresaren esparruko erresilientziarekin 
aldera daiteke. Erresistentzia abantailatsu hori sentikortasun-faktorerik ez 
izatearen edo erresistentzia-faktoreak edukitzearen araberakoa da. Beraz, 
sentsibilitate abantailatsuak ongizatearen sustapenean edo funtzionamendu 
zuzenean dauden desberdintasun indibidualei egiten die erreferentzia, sus-
tapen-faktoreen ondoriozko esperientzia eta testuinguru onuragarrien era-
ginpean jartzean  [11] (4.  irudia). Azkenik, diatesi-estresaren teorian eta 
sentiberatasun diferentzialaren teorian gertatzen den bezala, sentsibilitate 
abantailatsuaren teoriaren bertsio indartsua eta bertsio ahula daude. Bertsio 
indartsuaren arabera, norbanako batzuek ingurumenaren eragina jasaten 
dute eta beste batzuek ostera, ez. Aitzitik, eredu ahularen arabera, norba-
nako guztiek jasaten dute ingurumen-esposizioaren eragina, baina eragina 
maila ezberdinean jasaten da [10] (2. irudia).

4. irudia.  Sentsibilitate abantailatsuko eredu 
teorikoaren irudikapen grafikoa. Lerro berdeak 
abantaila-ezaugarriaren presentzia adierazten 
du, eta marra beltzak, berriz, ezaugarri horren 
gabezia [10].
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5.  LABURBILDUZ

Testuinguru fisiko eta sozialen hainbat alderdik eragiten dute giza garape-
nean, baina ezberdintasun indibidualak daude ingurunearekiko sentsibilitatean 
eta erantzuteko gaitasunean, gizabanako batzuk sentikorragoak baitira [1]. Ez-
berdintasun hauek aztertzeko kontuan hartu izan da faktore indibidualen eta 
ingurunekoen arteko elkarreragina [2]. Hala ere, garapenaren hainbat teoriak 
modu desberdinean deskribatzen dute elkarreragin hori. Diatesi-estresaren 
teoriak zenbait ezaugarri endogeno dituzten banakoak giro negatiboen ondo-
rioekiko kalteberagoak direla deskribatzen du [4, 5]. Aldiz, sentiberatasun di-
ferentzialaren ereduak  [18, 22] eta testuinguruarekiko sentsibilitate biologi-
koaren ereduak [16] argudiatzen dute aldagai endogeno jakin batzuk dituzten 
gizabanakoak ahulagoak direla kontrako testuinguruen aurrean, baina onura 
handiagoa ateratzen dietela testuinguru positiboei. Azkenik, sentsibilitate 
abantailatsuaren ereduak azaltzen du aldeko testuinguruen aurrean abantaila 
ematen duten aldagai indibidualak existitzen direla [11].
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