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Este articulo pretende realizar una aproximacion al concepto de sociedad del conocimiento e intenta sortear los riesgos que implica hacerlo desde

una concepcién modernista de la sociologia. Se hara un repaso, entonces, por las distintas formas con las que la sociologia ha intentado nominar el cambio

de época desde el inicio de la segunda mitad del siglo XX. Finalmente, todos los esfuerzos iran dirigidos a advertir al lector sobre los peligros que encierra

seguir la via sociolégico-moderna para llegar a una sociedad del conocimiento plausible, como herramienta conceptual que nos ayude a pensar determinadas

problematicas contemporaneas.
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(In)accessibility of the knowledge society: a critical reading of the production of modern sociology

The purpose of this article is to develop an approximation of the concept of a society of knowledge while trying to avoid the risks that this implies

when using a modernist perspective of sociology. The author reviews the different major phases of change described by modern sociologists since the second
half of the 20th century. The article provides a critical review of modern sociological thought in relation to a plausible formulation of a knowledgable society

as a conceptual tool that helps us to understand certain contemporary problems.
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INTRODUCCION

El fin de la segunda guerra mundial sefiala el inicio de
la nebulosa percepcion en la que estudiosos de todo el mundo
creen distinguir un nuevo tipo de sociedad. Los acontecimien-
tos histéricos que le siguen, las transformaciones en los (in-
diferenciables y superpuestos) ambitos de lo social, lo politico
y lo cultural, en los Gltimos cincuenta afios, y la proliferacion
sistematica (y performativa) de obras que han descrito o vati-
cinado la naturaleza de la sociedad que se avecina, no hacen
sino acrecentar la ansiedad por determinar y cartografiar la
nueva era-sociedad en la que nos adentramos.

Asi, los indicios y sefales del cambio que se han
identificado son muchos y de muy diversa indole, lo que difi-
culta encaminarlos hacia modelos explicativos consistentes de
la nueva sociedad que se configura. La descripcién de trans-
formaciones socio-historicas, y el devenir de su orientacion,
son el objeto de los esfuerzos realizados por varios desarrollos
tedricos contemporaneos en el intento por colocar una etique-
ta que defina con mayor precisiéon la sociedad actual, y que de
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esta manera desplace a la siempre incobmoda rdbrica sazonada
con el prefijo post-, que nos indica la percepcion de algo nue-
Vo sin saber exactamente qué de nuevo tiene.

Quizas, uno de los epigrafes mas utilizados en el pa-
norama sociolégico, social y mediatico contemporaneo, sea el
de sociedad del conocimiento. Y hacia ese posible lugar de-
searia encaminar mis pasos, haciéndolo por derroteros, si bien
necesarios por recorrer, potencialmente peligrosos. Denomi-
naré a este confuso conjunto de senderos la via socioldégico-
moderna. Esto no implica que se agote aqui la sociologia como
instrumento tedrico-practico para pensar los escrutables sen-
deros hacia otros hipotéticos espacio-tiempos, aunque si lo
hace una sociologia muy concreta: la de su mito del origen, la
sociologia modernaz.

Pero si mi deseo es llegar a un determinado lugar,
Jpor qué escoger una via tan peligrosa? ;Por qué acometer in-
tencionadamente el transito por sendas que quizds nos dirijan

1 La redaccion de este articulo se ha realizado bajo la financiacion del Gobierno Vasco, a través de una beca del Programa de Formacion de Personal Investi-

gador del Departamento de Educacién, Universidades e Investigacion.

* Centro de Estudios sobre la Identidad Colectiva (CEIC), Universidad del Pais Vasco. Universidad Complutense de Madrid. danimuriel@yahoo.es

2 Alguien podria preguntarse aqui, ;no es la sociologia necesariamente moderna? Es cierto, pero también existen otras sociologias que, aunque sus condiciones
de posibilidad deban mucho a la ciencia moderna, escapan a muchos de los lastres de la sociologia fundacional. Entre esas nuevas sociologias nos encontraria-
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al lugar equivocado? Como en casi todo, los caminos no son
circuitos perfectamente delineados, univocos, perfectamente
identificables. La maleza y las trampas los asedian, serpentean
a través de la realidad que los rodea como si quisieran con-
fundirse a si mismos, y lo que es mejor, se encuentran atra-
vesados por infinidad de otras vias, otros senderos, que como
el jardin-libro-universo de Borges, se bifurcan hasta el infini-
to. Los senderos mas prometedores hacia la hipétesis socie-
dad del conocimiento no surgen espontaneamente, sino que
emergen, como la Entstehung nietzscheniana analizada por
Foucault (2004), en un estado de fuerzas que luchan entre si.

El texto que sigue a continuacion deambulara por
esa via abrupta, haciendo uso de este mapa que es la relato-
préctica3 aqui narrada. En primer lugar, haré un repaso por el
recorrido propuesto por la via socioldégica en su vertiente mas
modernista, comenzando alli donde surgen tanto sus poten-
cialidades como sus peligros. Unas (im)posibilidades fruto de
ciertas transformaciones histérico-culturales y cognitivo-cul-
turales, de las que apenas narraré un apéndice algo tramposo.
A partir de ahi expondré su imaginario, sus mitos y sus héroes.
Todo camino se forja en una leyenda de “abrirse paso”.

Mas alla de esta exposicion, abordaré la puesta en
evidencia de los riesgos que implica seguir acriticamente esta
via, siempre con la intencién de alcanzar un escenario sociol6-
gico plausible para el concepto sociedad del conocimiento. Lo
haré semi-cobijado en los margenes (siempre ficticios) de la
senda que presumo engafosa. Mi posicidon dara cuenta asi de
la existencia de otras multiples vias, que no recorreré en pro-
fundidad pero que me serviran como localizaciéon para la criti-
ca y adecuada sefalizacion de un itinerario que he convenido
en llamar, quizas buscando intencionadamente algo de confu-
sién, sociolégico-moderno. El texto estard prefiado, entonces,
de dobles (quién sabe si de triples o cuadruples) lecturas.

Adentrémonos, pues, en un sendero que, no por co-
nocido, dejara de albergar rincones ignotos que son los que
pretendo transitar, con la intenciéon de re-leerlos/escribirlos
en una relato-practica desmitificadora y generadora de multi-
ples bifurcaciones.

1. DE LO POST-, A LO POST POST-

1.1. Las evidencias del cambio:
las (im)posibilidades y peligros de una via

Como sefialaba en la introduccién, los acontecimien-
tos y transformaciones socio-histéricos, junto con la literatura
que los estudia, se precipitan desde el inicio de la segunda
mitad del siglo XX hasta ahora. Todo ello nos hace pensar en
la inminencia del advenimiento de un nuevo tipo de sociedad o
nos hace sentir envueltos en una nueva era que comienza con
nosotros. Las ciencias sociales en general, y la sociologia en
particular, dan cuenta de este sentir, percibir, intuir. Es propio
de la sociologia moderna asentarse sobre los cambios y las
rupturas.

No obstante, no nos encontramos frente a meros de-
sarrollos especulativos. El rigor cientifico obliga a buscar evi-
dencias, que dicho sea de paso, mal o bien interpretadas, son
numerosas y dificilmente podrian ser ignoradas. Algunas de
estas evidencias mas llamativas, y puesto que han sido am-
pliamente documentadas, discutidas y (re)probadas en los ul-
timos 30 afios de teoria sociolégica4, las voy a describir cuasi
criptograficamente y a situarlas metaféricamente en los poco
ortodoxos ambitos que siguen: e/ mausoleo de las utopias, el
esqueleto oxidado y herrumbroso del capitalismo industrial,
la curvatura espacio-temporal y la cascada del conocimiento
cientifico.

1.1.1. El mausoleo de las utopias

En el mausoleo de las utopias, descansan los restos
de las dos ultimas, por desgracia, vanas esperanzas: los cas-
cotes y pedazos del muro de Berlin se entremezclan con las
cenizas de los hornos crematorios de Auswitchz. Si el cielo
comunista y la razén ilustrada han fracasado en sus intentos
por acabar con la historia, ésta no sélo sobrevive sino que ade-
mas se hace mas intensa, rapida e impredecible y por lo tanto
fuerza la maquinaria de los saberes cientifico-sociales desde
donde se trabaja contra reloj para alcanzarla.

mos con desarrollos tedricos como los estudios feministas posmodernos (Haraway), las sociologias de la traduccion (teoria del actor-red con Latour, Law y
Callon como maximos exponentes) o algunos de los constructivimos mas radicales de la sociologia de la ciencia (Woolgar). A lo largo del texto, iran surgiendo

referencias bibliograficas de estos autores.

3 Utilizo el constructo terminoldgico relato-practica, asi como un estilo narrativo abundante en imagenes, quizas excesivamente ensayistico en ocasiones,
como compromiso con un determinado tipo de sociologias amodernas, posmodernas o simplemente novedosas y mas eficaces para estudiar la realidad social
contemporanea. En concreto, el término relato-practica pretende superar, mediante la unién de los dos términos contradictorios de su formulacién, una de las
dicotomias mas extendidas y dafinas en la ciencia moderna: la distincién entre lo simbdlico y lo material. Asi pues, es éste un relato, si, pero también es una
practica, con lo que se asume, no sélo una performatividad discursiva (simbdlica) sino que también implica una serie de transformaciones materiales (existe
una gran cantidad de elementos tecnoldgicos que intervienen en el proceso que desemboca en una publicacién: ordenadores, libros, notas, boligrafos, centros
de documentacion, etcétera; ademas, uno sigue una serie de procedimientos y prdacticas: investigacion, lectura, redaccion, etcétera).

4 A partir del punto 1.2 se sondearan algunos de los referentes sociol6gicos mas importantes sobre dichas transformaciones.
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Empero, me gustaria lanzar una advertencia, pues el
intenso olor a podredumbre que impregna este mausoleo bien
podria embotar los sentidos. Aqui no yacen ni la ciencia ni el
calculo racional, tan sélo lo harian algunos de los ideales que
espolearon su impulso. La ensonacion ilustrada y la utopia co-
munista eran las hermanastras bellas, inteligentes y populares
de la ciencia y el cdlculo racional, quiza por ello sucumbieron
bajo el impulso de estas ultimas.

Asi, Auswitchz, Hiroshima, el Gulag o las flores pri-
maverales de Praga aplastadas por los tanques soviéticos, no
son mds que algunos de los iconos mas llamativos y especta-
culares de un exterminio que cuenta entre sus victimas con los
ideales de la razén, y que junto a las pequefias miserias del
mundo han revocado (e impulsado) muchos actos de fe.

1.1.2. El esqueleto oxidado y herrumbroso del
capitalismo industrial

Entre los oxidados hierros de la otrora majestuosa,
(y todavia) ruidosa y sucia industria, nos encontramos con los
jirones de los uniformes de cuello azul que ahora parecen no
ser de la talla de sus antiguos portadores. Bajo la corroida tela,
unas viejas monedas que, siendo validas, estan en desuso. Un
antafo, enorme y rigido cartel en el que podia leerse fordismo,
es ahora un quebradizo rompecabezas de piezas ennegrecidas
imposibles de encajar. En torno a este esqueleto de tuercas y
tornillos, metales pesados y cadenas de montaje, se ha cons-
truido un parque tematico llamado sociedad del consumo. El
capitalismo, la produccién, el trabajo y el consumo se tornan,
entre otras cosas y de forma desigual, flexibles, post-fordis-
tas, financieros, terciarios y en cierta medida, expertos.

1.1.3. La curvatura espacio-temporal

Habitar/devenir en una incierta curvatura espacio-
temporal, relega a la obsolescencia a los viejos instrumentos
de medicién, que aunque adn perduran y son utilizados, sin
embargo, se mezclan con la relatividad del cerca-lejos y del
instante-duracion. Los artefactos tecnologicos operan, sin ne-
cesidad de aumentar o hacer mas densa su masa, el milagro-
ciencia de la fisica de Einstein, entre los que cabe destacar, no
siendo los Unicos, aunque si los mas llamativos, las llamadas
tecnologias de la informaciony la comunicacion.

Seguramente, una de las hipétesis cientificas mas
bellas del siglo XX sea la formulada por Einstein en su teoria

de la relatividad general: la gravedad no es otra cosa que la
expresion del caracter curvo del espacio-tiempo. La masa y la
energia curvarian el continuo espacio-tiempo, con lo que los
objetos mds pesados modificarian la trayectoria de los objetos
que se encontraran a su alrededor. Parece ser, que incluso an-
tes de que esta propuesta fuera lanzada y provocara una revo-
lucién conceptual, el ser humano siempre hubiese perseguido
curvar el espacio-tiempo a su favor. Eliminar las limitaciones
de la fisica tetradimensional que habitaba siempre ha estado
entre sus objetivos, cuestién que en los Ultimos treinta afios ha
modificado de forma substancial. Y con el despertar del feno-
meno Internet, parece haber alcanzado una de las cotas mas
altas a la hora de reorganizar las crono-topologias existentes.
La fisica euclidiana no desaparece, en absoluto, sino que se le
superponen otras maneras de entender y vivir el espacio-tiem-
po.

1.1.4. La cascada del conocimiento cientifico

La cascada del conocimiento cientifico apenas en-
cuentra cubiertas impermeables que resistan la filtracion de
su esencia. Su amplia difusién no se debe tan sélo a su arro-
lladora fuerza, sino también a la sutilidad de su expansion, asi
como a su capacidad de transmutacion que le permite adquirir
infinitud de formas que le hacen llegar a los lugares mas re-
conditos. Y es que, el conocimiento cientifico conoce multiples
formas y métodos para fundirse con lo social. No obstante, no
es la Unica marea y se encuentra mezclada en grandes dosis
con corrientes de conocimiento de otra textura.

Estas evidencias, transformaciones, acontecimien-
tos o impactos, no surgen de pronto, ni tienen su origen en
la onda expansiva de Nagasaki e Hiroshima, sino que forman
parte de procesos mas amplios. Sin embargo, la percepcién (y
la propia transformacién material) de la precipitacion de los
cambios, nos advierte de la voragine histérica que no hace sino
aumentar in crescendo a lo largo del Gltimo medio siglo del se-
gundo milenio cristiano. La parafrasis no es gratuita. Si existe
algo realmente turbador en Las promesas de los monstruos
de Haraway (1999), es el espacio de (im)posibilidad que abre:
seguir en un “presente imposible pero absolutamente real” o
transitar hacia “otro presente ausente, aunque quizas posible”
(1999: 121). Y es aqui, en una disyuntiva similar, donde se
comienza a gestar las (im)posibilidades de la via sociol6gico-
moderna hacia la sociedad del conocimiento. Por un lado, los
senderos que sigue esta sociologia mitica nos permiten pensar
la posibilidad de un cambio, imaginar la configuracién de una
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nueva topografia; por otro lado, quedan al descubierto algunas
de sus imposibilidades de cara a conducirnos a ese lugar que
apenas vislumbra.

¢Cual es su trazado entonces? ;Qué itinerario sigue?
Parte de una evidencia que surge, las transformaciones aqui
sugeridas que son sus condiciones de (im)posibilidads. A partir
de ahi, el esquema es el siguiente: un sentimiento de incerti-
dumbre generado por esos cambios, lo post-; un intento por
nominar la incertidumbre, lo post post-; vislumbrar una rabri-
ca plausible, la sociedad del conocimiento.

1.2. RELATO-PRACTICA DE UN ITINERARIO PELIGROSO:
DEAMBULAR ERRATICO POR/DE LA VIiA
SOCIOLOGICA-MODERNA

1.2.1. El sentimiento del cambio: la incertidumbre
de lo post-

El camino hacia la sociedad del conocimiento co-
mienza a construirse desde un sentimiento de incertidumbre.
De esta manera, nos topamos aqui con las rubricas post-. Se
trata de unas formulaciones que, al mismo tiempo que sefialan
o indican que estamos mas alla de las situaciones que hasta
ahora conociamos, son incapaces de determinar claramente en
qué sentido lo estan.

{Y qué nociones encontramos en lo post-? Unica-
mente plantearé dos de sus férmulas mas repetidas, procu-
rando no caer en una amalgama de fechas, autores y obras, ya
que, ni entre mis intereses (y seguramente entre mis posibili-
dades tampoco) esta realizar una genealogia exhaustiva de lo
post- o, mas adelante, de lo post post-. Hablo de /a sociedad
post-industrial y la post-modernidad 6.

La sociedad post-industrial, que ya encontramos en
socidlogos como Daniel Bell (1994 [1973]) y Alain Touraine
(1973 [1969]) , es quizas la etiqueta post- mas admitida por
la teoria socioldgica, siendo anterior ademas a la de post-mo-
dernidad (el debate post-moderno no se inicia fervientemente
sino hasta la década de los ochenta). Es éste el mojon tedrico

que baliza el inicio del trayecto socioldgico hacia el nuevo tipo
de sociedad, en nuestro caso, la sociedad del conocimiento.
La mayoria de autores parece aceptar la transicion de una so-
ciedad en la que predomina el sector secundario en el proce-
so productivo y en la creacion de riqueza, a otra en la que el
sector servicios y el capitalismo financiero y flexible son el eje
central de la estructura econémica de la nueva sociedad. Por lo
tanto, y atendiendo a la distribucién ocupacional, los llamados
trabajadores de cuello blanco comenzarian a predominar so-
bre los trabajadores de cuello azul, siendo cada vez mayores
la formacion y especializacién profesionales, dando lugar a las
categorias de técnicos y expertos, donde destacaria el cuerpo
de cientificos.

Por lo tanto, el conocimiento cientifico y la inno-
vacion tecnoldgica serian los dos elementos fundamentales
que impregnarian por completo a la sociedad post-industrial
en todas sus esferas (social, econémica, politica), siendo su
principal motor de cambio. El conocimiento (cientifico) seria
el nuevo recurso a controlar por las clases dominantes para
ejercer el poder.

Si la sociedad post-industrial sefiala principalmente
una serie de transformaciones materiales, especialmente en su
estructura socio-econémica y politica, la etiqueta post-mo-
dernidad tiende a centrarse en aspectos cognitivo-culturales,
cambios en las formas de pensar y sentir la nueva época. Jean-
Francois Lyotard (2000 [1979]), Frederic Jameson (2001 [1991])
o David Lyon (2000 [1994])8, nos hablan de la pérdida de fe en
los metarrelatos, del amargo despertar del suefio ilustrado, o
de cambios en los ambitos cultural, artistico y arquitecténico
que prefiguran la nueva visién del mundo.

Otros temas recurrentes en la literatura post-moder-
na hacen alusion a la ausencia de referentes, en una sucesion
de significantes sin significado (aunque no carentes de una
semantica, de un sentido), en un continuo simulacro que se
transforma en la Unica realidad posible (Baudrillard, 1984). Lo
real se vuelve problematico y todo parece un ciumulo de frag-
mentos inconexos que giran en una especie de espiral esqui-
zofrénica, en continua disrupcion.

Las dicotomias modernas por excelencia son des-

5 Juego de palabras basado en las condiciones de posibilidad de los distintos terrenos de posibilidad o epistemes occidentales. descritos por Foucault

(2002).

6 Obvio otros post- como sociedad post-capitalista, post-ilustrada o post-burguesa, ya que son términos escasamente utilizados, y el que ha tenido mas
relevancia entre ellos (postcapitalismo) ha sido considerado poco afortunado y sin gran aceptacion. Con todo, alguna referencia a ellos se hara mas adelante.

7 Aparte de estos dos autores, el mismo Bell (1994: 57) reconoce en una nota a pie de pagina (la nimero 45) que dos autores anteriores a él mismo utilizaron
la nocién de sociedad post-industrial aunque en un sentido diferente al suyo. Se trata de David Riesman en 1958 y Arthur J. Penty en... j1917!

8 John Porter, en un articulo de 1968, utiliza el término post-modernidad, pero en un sentido muy parecido al utilizado por los tedricos de la sociedad post-

industrial.
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bordadas por este pensamiento, sentir, condicidn: naturale-
sujeto/objeto, accidn/estructura, sexo/género.
Atacan ferozmente la posicion, aparentemente trascendente,

za/cultura,

del sujeto cognoscente, del representante, del que tiene voz y
es activo, y que relega a la pasividad al objeto mudo, el repre-
sentado.

Bajo el prisma post-moderno, la modernidad se ago-
ta, o al menos lo hace su proyecto, el proyecto ilustrado, la
ilusion de las luces. Asi, el post-industrialismo es bien acep-
tado por los tedricos de la post-modernidad, ya que, una vez
despojado de los tintes de progreso que destila, y de su nocion
aun modernista de la ciencia y la tecnologia, se convierte en un
inmejorable apoyo teérico que descentra a la produccién en el
analisis de la economia capitalista y enfoca al consumo. Con-
sumo y consumismo, son temas centrales en la teoria post-
moderna, que dan cuenta de la forma en la que los individuos
(si es que puede hablarse en esos términos) intentan dar sen-
tido a su existencia, construyendo sus identidades a base de
recoger algunos de los multiples fragmentos de sentido que
flotan a través del vacio social predominante.

Es ésta, la narrativa post-moderna, parcialmente ex-
trafia al conjunto de propuestas que he convenido en hacinar
en lo que he llamado la via sociol6gico-moderna. Forma parte
del recorrido que auna el sentimiento post-, pero tiene sus
virtudes: los post-modernos son buenos guias, ya que cono-
cen algunos atajos y saben moverse bien por los intersticios
modernos, que es donde residen principalmente. La retdrica
post-moderna sirve como bisagra o engranaje para explorar
otras vias, pero no resulta exitosa para transitar por si misma
otros posibles lugares.

La incertidumbre post- aln no se ha disipado en el
panorama cientifico social, pero ya empieza a remit ir: se ave-
cina la avalancha de ribricas post post-, e incluso lo post- ya
se consolida como un lugar perfectamente habitable. Era éste
un lugar de paso obligado para un planteamiento modernista:
hacer malabarismos sobre una sima, la grieta del cambio. El
terreno de lo post- lo es del tramo para tomar carrerilla. El
gran salto viene a continuacion.

1.2.2. Nominar el cambio: las rabricas post post-

;Y qué son las rabricas post post-? Esta formulacion
que puede leerse “después de después de...”, es un intento por
disipar la incertidumbre, por eliminar la incomodidad de una
terminologia itinerante, por nominar el cambio. Las rubricas

post post- indican el esfuerzo por colocar una etiqueta que
estabilice, otorgue sentido y normalice el cambio o el vacio
sociolégico (antes que social) que se percibe. Sin embargo, la
vertiente moderna de la via sociol6gica esta plagada de sende-
ros que dibujan circulos y de sefializaciones-trampa. Pretende
convencernos de que nos dirigird a otro lugar, inventandose
una nueva frontera que conquistar, una nueva dimension a la
que teletransportarnos, pero tiende a conducirnos al mismo
sitio de una manera algo subrepticia.

Asi, y como ya hiciera en el apartado anterior en re-
lacion con el sentimiento post-, realizaré un breve repaso por
algunas de las propuestas post post-, agrupandolas segun dos
criterios de clasificacion (no necesariamente excluyentes) que
he considerado como relevantes para este analisis: la hiper-
modernidady la tecnoera.

El desarrollo durante el siglo XX de las conocidas (por
lo cientifico-social) como tecnologias de la informacion y de la
comunicaciéng, ha dado lugar a toda una bibliografia sociol6-
gica centrada en la instantaneidad de las comunicaciones, en
la circulacion masiva de la informacion y en las disposiciones
sociales de forma reticular. Pero no sera sino hasta /a explo-
sion Internet, cuando se disparen las rubricas post post- sobre
la nueva sociedad red, la era de la informacion (Castells, 2000,
2001a, 2001b, 2001c) o las distintas ciudades o entornos digi-
tales, como por ejemplo, Telépolis o el tercer entorno (Echeve-
rria, 1995a, 1995b, 2000). En ambos casos, nos encontramos
con una orografia reticular, la existencia de socialidad entre
individuos distantes en el tiempo y en el espacio, y el ince-
sante flujo de informacién que circula de un lado a otro del
planeta de forma instantanea. Y de nuevo, en ambos casos, los
demiurgos de la tecnoera, generan nuevos entornos, nuevas
dimensiones, nuevos afueras.

A continuacién, pasemos a considerar precisamen-
te aquellas rubricas post post- que pregonan el triunfo de la
modernidad o la radicalizacion de sus consecuencias, es decir,
en cierta manera plantean un desafio a lo post-. Para ser mas
exactos, no niegan de lleno su ldgica, ya que aceptan nor-
malmente el planteamiento del post-industrialismo, pero si
reculan ante la posibilidad del advenimiento de una sombria
y desilusionada post-modernidad, o ante la interpretacién de
la post-modernidad como una modernidad absolutamente
transcendida o negada. No obstante, no dejan de ser etiquetas
posteriores a lo post-, aunque sea como resultado de su con-
frontacion y negacion (parciales) de ese mismo sentir.

9 Entre estas tecnologias suelen encuadrarse la prensa, el teléfono, la radio, la television, y mas recientemente Internet y el teléfono movil.
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Entre los esforzados pregoneros de la hipermoder-
nidad, encontramos diversas féormulas que son incapaces de
desprenderse de su ascendencia: modernidad radicalizada
(Giddens, 1994), sociedad del riesgo (Beck, 1998), modernidad
reflexiva (Beck, Giddens y Lash, 1994), o modernidad liquida
(Bauman, 2003).

Giddens, afirmaria que la propia modernidad se des-
prenderia de sus componentes tradicionales y proféticos, es
decir, la modernidad se depuraria a si misma y se volveria aln
mas moderna. Huelga decir que este planteamiento encierra,
como todos aquellos que se enmarcan en la alta modernidad,
al menos, una contradiccién légica, que haré notar en la se-
gunda parte de este articulo.

Por su parte, Beck defiende un tipo de sociedad que
seria el producto de una segunda modernizacién, la moderni-
zacion reflexiva, que marcaria el paso de la sociedad industrial
a la sociedad riesgo que nos envuelve (de la misma manera
que la sociedad industrial es consecuencia de la moderniza-
cion sencilla, que describe el paso de la sociedad tradicional a
la industrial).

Por Gltimo, Bauman apela a la nocién de moderni-
dad liquida, una modernidad que ha llevado al paroxismo su
dinamica de “licuefaccion”, ese retazo que caracteriza a la mo-
dernidad segun la férmula que Marx dispuso en el Manifiesto
y que recogidé de manera tan poética Berman: “Ser moderno
consiste en ser parte de un universo en el que, como dijo Marx:
Todo lo que es sélido se desvanece en el aire” (Berman, 1988:
1). Todo ello termina por provocar la desestabilizacién de las
instituciones clasicas de la modernidad, que se mantienen
como zombies, vivas y muertas al mismo tiempo. Buena ima-
gen, ésta, la del zombie: la via sociolégico-moderna adolece
de un mal similarlo.

Las rubricas post post- tienen algo de decepcionante:
entremezclan la euforia de una absoluta novedad, utilizando el
artificio de la ruptura, con algo que nos suena familiar, el ahora
si moderno. Pero aqui no culmina el repaso por las etiquetas
post post-; permanece sin enumerar aquella que da sentido
(en su doble acepcidn, semdntica y direccion) a este texto: la
sociedad del conocimiento.

Autores como Lamo de Espinosa (1996, 1999, 2002),
Stehr (1994) o Lane (1966) se han aventurado por esa senda.
Es una rubrica que nada tiene que envidiar a las anteriores, es
mas, segun todos sus desarrollos, es un buen compendio de

las mismas. Es donde se comienza a entrever una plausibili-
dad, un lugar acogedor (cémodo y capaz de aglutinar) para los
desvarios erraticos del auto-inducido laberinto sociolégico.

1.2.3. Vislumbrar lo plausible: la sociedad del
conocimiento

Siguiendo con el hilo conductor del texto, jpor qué
elegir la sociedad del conocimiento? ;Por qué no la sociedad
del riesgo, la modernidad liquida, la modernidad reflexiva u
otras de las variantes de la modernidad radicalizada? ;Qué hay
de otras rubricas como la era de la informacion, la sociedad
red o la sociedad de consumo? ;Y si mantuviésemos las rd-
bricas post- hasta dar con otras mas satisfactorias que no se
encuentran dentro del elenco actual de nociones post post-?
Digamos que las anteriores propuestas son exitosamente mo-
dernas, forman parte de ese suelo tan fértil (posibilita el naci-
miento de otras vias y muestra atractivos destinos) y tan estéril
(cada vez es mas dificil que genere la posibilidad de nuevas
vias y resulta incapaz de alcanzar los destinos que anuncia).
Sin embargo, la sociedad del conocimiento encierra elementos
que, en principio y tomando las debidas precauciones (segun-
da parte del articulo), pueden ayudarnos a entender la realidad
social contemporanea descargando nuestro instrumental de
ciertos lastres pretéritos.

Veamos por qué, en términos generales, este epigra-
fe es un buen catalizador del recorrido post- y post post-,
donde, ya adelanto, el conocimiento cientifico y la figura del
experto aparecen como elementos centrales:

- La sociedad post-industrial de Bell (1994) es, en
suma, una sociedad del conocimiento o se encuentra en
vias de serlo. Para Bell, la importancia del conocimien-
to teorico (cientifico) es el principio axial de este tipo
de sociedad, siendo el recurso principal para el control
social (desde la politica) y para las innovaciones (es-
pecialmente para dominar las tecnologias). Las clases
profesionales y técnicas son las preeminentes, y den-
tro de éstas, la categoria de ingenieros y cientificos es
la de mayor proyeccion en la sociedad post-industrial.
Las instituciones bdsicas de la nueva sociedad serian
las universidades, las organizaciones de investigacién y
las instituciones intelectuales. No obstante, la sociedad
del conocimiento que tiene Bell en mente no es una so-
ciedad dirigida cientificamente, sino una sociedad en la
que los 6érdenes econdmico, politico y social prevalecen,
pero siendo atravesados constantemente por el conoci-
miento cientifico.

10 Y considero que la via sociolégico-moderna es una via zombie porque se encuentra en una situacién similar: sigue estando ahi, nos cuesta desprendernos
de ella, pero resulta incapaz o demasiado sesgada para aprehender la realidad social que nos rodea: resquebrajados sus objetos empiricos predilectos, el
individuo-ciudadano y la sociedad como estado-nacion (Pérez-Agote, 1996), las modalidades fuertes del conocimiento sociolégico (Gatti, 2000: 97 y ss.),
deambula desorientada, corriendo el riesgo de desorientar, también, a sus transeuntes.
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- La sociedad post-industrial de Touraine (1973), es
una sociedad planteada en términos de lucha de clases,
en la que la nueva clase dominante se define por sus
conocimientos y nivel de educacion (la clase de los tec-
nocratas). Sin embargo, el papel del conocimiento no
termina ahi, ya que existiria una categoria intermedia
de profesionales y expertos que se moveria entre las
clases con bajo perfil educativo y las clases tecndcratas
dominantes, un planteamiento en el que reverberan los
ecos del caracter emancipador de los obreros cualifica-
dos de Marx.

- Lyotard (2000) hace del saber, del conocimiento (no
exclusivamente cientifico, aunque reconoce su creci-
ente preponderancia), el elemento central de su anali-
sis sobre la condicién post-moderna. No sin motivo,
su obra se publicé con el subtitulo informe sobre el
saber.

- En la visién post-capitalista de la sociedad segun
Drucker (1998), el saber aparece como el recurso pri-
mario, que es el factor de produccion decisivo y que
marca el giro hacia una sociedad del saber regida por
los trabajadores de los servicios y del saber.

- Para Beck (1998), el riesgo es un producto cientifico-
técnico. La omnipresencia del conocimiento cientifico-
técnico y la absoluta dependencia del experto en este
tipo de sociedad queda perfectamente definida en los
siguientes términos: “la ciencia se ha convertido en
(con)causa, instrumento de definicién y fuente de reso-
lucién de riesgos” (1998: 203), o dicho de otra manera,
la ciencia crea riesgos, la ciencia define lo que debe
considerarse como riesgo y la ciencia soluciona o ayuda
a solucionar los riesgos que ella misma ocasiona.

- En su libro Consecuencias de la modernidad, Gid-
dens (1994) recoge, como todos los autores de la mod-
ernidad radicalizada o reflexiva, la importancia funda-
mental de la ciencia como el principal elemento que
genera reflexividad en las sociedades contemporaneas.
Ademas, en su fundamentaciéon del desanclaje como
pieza clave para entender la existencia moderna, refiere
a los sistemas expertos como una de las formas en las
que el doble juego desanclaje-reanclaje se hace posible
(a través de la fiabilidad en esos sistemas).

La relato-practica aqui expuesta llega asi a su intermedio. Ha
llegado el momento de salirse, ficticiamente quizas, de la via
propuesta, situandonos en alguno de sus margenes, buscando
bifurcaciones que no formen parte de su laberintico artificio. El
objetivo, sefialar adecuadamente su pretendido trayecto hacia
la sociedad del conocimiento.

2. SENALIZANDO ADECUADAMENTE EL TRAYECTO
HACIA LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO:
EXPLORAR NUEVAS BIFURCACIONES

Me gustaria justificar la estrategia de sefalizacion
aqui propuesta acudiendo al siguiente recurso: se trata mas
bien de una aproximacion critica desde un punto de vista
tematico que desde un conjunto concreto de autores. Por su-
puesto, los tedricos apuntados mas arriba apareceran en las
subsiguientes advertencias tematicas, pero considero mas fér-
til (y clarificador) un acercamiento que cubra a grandes rasgos
las carencias de toda una forma de hacer sociologia que ir se-
nalando autor por autor sus defectos a la hora de encarar una
posible sociedad del conocimiento.

Por lo tanto, cuatro seran las sefales-advertencia al
respecto, que buscaran la critica y facilitar el paso a bifurca-
ciones mejor transitables. Asi, el plan de sefalizacion serd el
siguiente: Advertencia 1, Centrismos; advertencia 2, Triunfal-
ismos; advertencia 3, Cientifismos; advertencia 4, Expertocra-
cias. Comencemos, sin mas dilacién, la ardua, pero en cierta
medida perversamente divertida, tarea de sefalizacién.

Advertencia 1: Centrismos

La via sociolégico-moderna siempre se ha caracter-
izado por una arquitectura basada en la expansion de sus ave-
nidas principales a partir de puntos centrales fundamentales,
como las ciudades que se desarrollan desde una plaza o es-
pacio central. Es un tipo de disefio urbanistico que sélo puede
expandirse desde el interior hacia fuera. Todo centrismo es la
magnificacion de un punto entre muchos, de una parte sobre
otras, esto es, un agrandamiento que deviene en empeque-
Aecimiento, o lo que es lo mismo, la historia de cualquier cen-
trismo lo es de un reduccionismo (injusto). Al menos, tres son
los centrismos que amenazan la plausibilidad de la sociedad
del conocimiento si seguimos esta via: etnocentrismo, antro-
pocentrismo, neo-tecnocentrismo.
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Advertencia 1.1: Neo-tecnocentrismo

Cuando hablo de neo-tecnocentrismo, estoy ha-
ciendo referencia a la sobre-representacién adjudicada a las
tecnologias informaticas. En la actualidad, el caso de Inter-
net es el paradigma febril contemporaneo, se otorga un papel
fundamental a los dispositivos de la era digital. Una desme-
surada, y obscena, tecnofilia contrasta con una reaccionaria,
y rancia, tecnofobiall. Ambos miran por un mismo prisma
estrecho, pero desde distintos extremos de la lente. Y esa es
la estrechez que me preocupa para una posible sociedad del
conocimiento: reducirlo a un espacio-tiempo de virtualidades
y realidades mal entendidas, de almacenamientos digitales
de informacién y conocimiento, y de interacciones computo-
mediadas. No sélo resulta peligroso por obviar que no son
Unicamente dispositivos puramente tecnoldgicos (concreto: la
semidtico-materialidad de sus entramados va mas alla de la
fibra 6ptica, los chips y el humo virtual de la telepresencia,
por ejemplo), sino que abre el camino a retéricas mesianicas o
apocalipticas sobre nuevas fronteras que conquistar, o nuevas
dimensiones en las que adentrarse. No parece éste un camino
demasiado agradable para recorrer, una vez que ya sabemos
qué ha ocurrido con esos otros Nuevos Mundos, descubier-
tos por los visionarios de otras espacio-temporalidades y que
también poseian sus propias tecnologias de navegacion.

Advertencia 1.2: Antropocentrismo y etnocentrismo

Seguramente, el centrismo mas vetusto de todos es
el antropocentrismo. Es evidente desde qué lugares se hace
ciencia (entre otras cosas), y quiénes la hacen. Toda la aten-
cion la reciben los actantes humanos, dejando fuera del ana-
lisis a la pléyade de agentes no-humanos (animales, objetos,
olores, texturas, microorganismos, composiciones quimicas,
particulas, prendas, etcétera.)12
post- y sus derivados, jes nuestra sociedad post-agraria y
post-industrial? ;jAcaso ya no se consumen alimentos o se
producen bienes en cadena? ;Coémo sobrevivimos entonces
en una sociedad supuestamente envenenada por el consumo?

Siguiendo las ruinas de lo

Quizas el hombre de los tiempos que corren ya no juegue el
papel fundamental en la industria o la agricultura, y ese papel
lo ocupen las nuevas técnicas de cultivo o los robots de las ca-
denas de montaje, pero todo forma parte del mismo colectivo.
O es que quizas también, y aqui entra en juego otro centrismo,
sean otros hombres, mujeres, nifos y nifas los que jueguen

un papel fundamental en esas empresas. La medida de todas
las cosas es el ser humano, pero es que, ademas, este ser hu-
mano es blanco, rico y come tres veces al dia (por lo menos).
He aqui el etnocentrismo del que parte y al que se dirige la
via socioldgica cuando menciona la sociedad del conocimien-
to. ¢Es posible alcanzar tal destino, all4, en ese ignoto tercer
mundo, multirracial, pobre y subordinado?

Advertencia 2: Triunfalismos

Como ya sefalaba en la primera parte del trabajo,
existe una extensa (y extendida) bibliografia sociolégica que
observa en el umbral del nuevo, o no tan nuevo a tenor de sus
conclusiones, tipo de sociedad, la pristina evidencia del triun-
fo de la modernidad, de una modernidad radicalizada en sus
consecuencias. Esto es, ahora es cuando estariamos en con-
diciones de llamar a la modernidad como tal, y que lo vivido
desde los tiempos de la llustracién hasta ahora, no seria sino
un proceso de modernizacion, en el que los mundos moderno
y tradicional se enzarzaban en una relacién de conflicto anta-
gonico. Dirijamos, entonces, la atencién hacia uno de los de-
fensores de la sociedad del conocimiento por la via sociolégica
como es Lamo de Espinosa, quien la presenta como prueba
fehaciente del triunfo de la modernidad, caracterizando el pe-
riodo de conflicto anterior como el propio de las “sociedades
modernas de transicion” (1996: 111).

Para Lamo de Espinosa, es precisamente la sociedad
del conocimiento o de la ciencia (ya se colocaran advertencias
sobre lo equivoco que resulta identificar conocimiento y cien-
cia), la que realiza el suefio ilustrado de Francis Bacon en su
Novum Organum de crear una sociedad dirigida cientificamen-
te (de nuevo, mas peligros que habra que sortear). La Unica
reprobacion que se hace, de enorme importancia pero insufi-
ciente en tanto que mantiene a la racionalidad cientifica como
principio absoluto que dirige a la sociedad, es que la ciencia no
desemboca necesariamente en el paraiso en la tierra, sino que
puede generar tanta o mas incertidumbre y opacidad que la
que intenta controlar y aclarar. De hecho, tomando este mismo
argumento, es posible arglir en contra de la idea del triunfo
absoluto de la modernidad, ese triunfalismo euférico que pue-
de embarrar posibles trayectos esperanzadores hasta hacerlos
impracticables.

Solamente puede entenderse el triunfo de la moder-

11 En el texto que presenté al Il Congreso Online del Observatorio para la Cibersociedad (http://www.cibersociedad.net/congres2004/index_es.html), critico
el planteamiento maniqueista que los estudiosos de Internet adoptan cuando estudian la socialidad y la identidad en Internet (Muriel, 2004), utilizando una

version remozada de la dicotomia de apocalipticos e integrados de Eco (2004).

12 Procedente de la semidtica, sobre todo de la semidtica de Greimas, en la teoria del actor-red y en sociologias del conocimiento cientifico afines, se utiliza
el término actante en lugar de otros vocablos como actor porque evita centrarse en un tipo determinado de agencia, en este caso, la agencia humana. Asi, el
actante permite la libertad de definir su unidad teniendo en cuenta supuestos dispares: desde entenderlo como una entidad tremendamente compleja (insti-
tuciones, colectivo de gays y lesbianas, el cuerpo humano) hasta pensarlo como una simple molécula. No existiria una unidad tipo irreductible, el actante es

escurridizo, su definicién es siempre contingente
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nidad (y de cualquier otra cosa), si se parte de la existencia
previa de un proyecto, de una meta o de un objetivo que ha
logrado materializarse. Es evidente que si consideraramos la
modernidad como una contingencia socio-histérica, no ten-
dria sentido hablar del triunfo de la misma, puesto que no
seria posible prever, antes de su aparicion, las propias con-
diciones de su existencia, y por lo tanto, comprobar si éstas
se han cumplido o no. Pero si es cierto que existe un proyecto
moderno, el proyecto ilustrado. Unicamente si atendemos a la
modernidad como proyecto (en este caso, luminiscente), po-
dremos verificar si éste se ha cumplido.

Asi, la modernidad como proyecto podria dividirse
en dos elementos bien diferenciados (se pueden llevar a cabo
otras bifurcaciones estratégicas, pero las que interesan aqui
son las que siguen): por un lado, su idealismo, sus suefios, sus
proposiciones de futuro, esto es, la quimera de la paz perpetua,
la confianza en el progreso, y la racionalidad cientifica como
gobernante por encima del interés de cualquier individuo; por
otro lado, su instrumental de ejecucion, el método cientifico y
la I6gica-practica racional. Digamos que todo ello forma parte
de la modernidad, entendido como fenédmeno socio-histérico
y como proyeccién, deseo. jPero han salido todos triunfantes
del examen histérico? Como dije anteriormente, la cienciay la
légica racional han cosechado algo parecido a un triunfo (yo
nunca lo calificaria de triunfo, simplemente hablaria de ex-
pansidn exitosa, o de saturacién, sin entrar en otro tipo de
valoraciones), pero los ideales del proyecto ilustrado, incluida
la idealizacion del propio método cientifico, del “aprender a
aprender” (Lamo de Espinosa, 1996: 111) han sufrido un es-
trepitoso fracaso, al menos en importantes areas. Los horrores
del siglo XX y los que ya, tan joven, sufre el XXI, perpetrados
principalmente por la maquinaria cientifico-industrial, junto
a la metaopacidad que genera el ejercicio cientifico que nos
deja alin mas desconcertados en nuestro intento por dirimir
correctamente nuestras propias acciones, son prueba de este
fracaso.

Los otros triunfos que sefala Lamo de Espinosa, el
triunfo de la transgresion, de lo nuevo, del cambio y de la in-
novacion, forman parte del discurso de corte mas modernista:
la pureza esencialista que subyace a toda retérica del cruce
de fronteras, de transgresion de limites (Haraway, 1999: 140).
Si es posible hablar de hibridaciénls, lo es por la aceptacion
de la preexistencia de unas esencias, unas substancias, unas
purezas. De todas formas, los principales sustentadores del

proyecto moderno, la confianza en el progreso ilimitado, la
futura claridad arrojada por la ciencia y la paz universal, han
caido o estan heridos de muerte. ;Por qué resucitarlos en un
nuevo tipo de sociedad?

En otro orden de cosas, la sociedad del conocimiento
tampoco es la prueba fehaciente del fracaso de la modernidad.
Relata una especie de triunfo sin gloria, el de la expansion
sin remision de la ciencia; hablamos de la ciencia real, la que
inunda actualmente cada uno de los recovecos de nuestra so-
ciedad. Ese sera el trayecto que mejor debamos indicar, puesto
que de su buen encauzamiento, o mejor dicho, de su éptima
desviacion de la senda principal, dependera en gran medida
arribar a una sociedad del conocimiento medianamente habi-
table.

En la misma linea triunfalista, tampoco me olvido de
la solucién que propone Giddens (1994: 56-57) acerca de una
modernidad que se desprende de sus elementos tradiciona-
les y proféticos, una modernidad reflexiva que se aplica a si
misma y se convierte en realmente moderna. ;Quiere decir en-
tonces que en su formulacion original ya se encontraba oculta
la esencia lista para ser descubierta por si misma? Si la mo-
dernidad posee rasgos ideoldgicos, ;como es posible que esa
modernidad ideoldgica, al aplicarse sobre si misma, consiga
desprenderse de sus lastres romanticos y proféticos? Para que
tuviera éxito lo propuesto por Giddens, necesitariamos otra
modernidad ajena, que estuviese /impia de cargas ideoldgicas,
y que entonces, al aplicarse sobre la modernidad incomple-
ta, terminara por modernizarla del todo. Cuestién absurda por
otra parte, puesto que si ya tenemos una modernidad aséptica,
ipor qué correr el riesgo de infectarla pudiéndola utilizar di-
rectamente? A Giddens le ocurre lo que a muchos post-moder-
nos: intenta superar aquello que critica a través, precisamente,
de lo criticado.

Por todo ello, la sociedad del conocimiento no ven-
dria a demostrar nada, es mas bien producto de transforma-
ciones histérico-materiales y socio-cognitivas contingentesl4,
y no de realidades teleoldgicamente orientadas que verifican o
falsean determinadas proyecciones historicas.

Advertencia 3: Cientifismos

Comenzaremos corrompiendo una ecuacién que
siempre ha funcionado en la avenida socioldgico-moderna y

13 De todas formas, términos como hibridacion, mezcla, cruce de fronteras, también poseen posibilidades practicas, ya que pueden ser considerados como un
intento preliminar, quizas demasiado lastrado aun, por articular nuevas relato-practicas mas adecuadas.

14 Precisamente, su contingencia ecita cualquier lectura determinista o teoldgica, ademds, tampoco quiero ofrecer una visién en la que no existen respon-
sabilidades en la orientacion del devenir de una sociedad, todo lo contrario, multitud de acciones, pensamientos, movimientos son los que originan los resul-
tados casi siempre impredecibles. Es cierto lo que dicen del efecto mariposa, el aleteo de las fragiles alas de una mariposa puede producir un tornado en el
lado opuesto del planeta... claro esta, si le sumamos otros tantos de miles o millones de factores micro y macroscépicos que terminan desembocando en un

temporal.
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que no deseamos para nuestra sociedad del conocimiento, en
la que tanta importancia tiene lo cientifico: conocimiento =
ciencia = verdad. Después, daremos cuenta de las distintas
formas en las que el conocimiento cientifico se entremezcla
con lo social y que explica su predominio, pero nunca su ex-
clusividad.

Advertencia 3.1: Ecuacion conocimiento = ciencia = ver-
dad

Normalmente, en el constructo terminolégico socie-
dades del conocimiento, la palabra conocimiento hace referen-
cia a un tipo determinado: el conocimiento cientifico. Mas pro-
pio resultaria en este caso utilizar las rubricas sociedades de
ciencia o sociedades del conocimiento cientifico. Sin embargo,
este planteamiento nos conduce peligrosamente al precipicio
de la identificacidon entre conocimiento y ciencia. La performa-
tividad de los escritos sociolégicos y la omision del adjetivo
cientifico en la reiterativa nocién de sociedad del conocimien-
to, hacen que se instaure la equivoca ecuacién conocimiento =
ciencia. Todo conocimiento es cientifico, es decir, es ciencia.
Toda ciencia se convierte en conocimiento, esto es, la ciencia
es conocimiento. Pero el dlgebra atin puede empeorar, y es que
es posible que se introduzca en la férmula otra igualdad: cien-
cia = verdad. La interseccidn no podria ser mas nefasta, ya que
nos conduce a considerar que sélo la ciencia es conocimiento
en el sentido de conocimiento verdadero, cierto, mientras que,
en ultima instancia, sélo es conocimiento lo que es verdadero,
cierto.

Como vemos, es éste un juego delicado: conocimien-
to, ciencia, certeza, verdad. Por supuesto, y aunque no se les
cite explicitamente, también desfilan otras figuras en esta pa-
sarela: desconocimiento, mistica, error, falsedad. Por lo tanto,
siguiendo esta peligrosa escalada en espiral en la que nos ha
sumido la ecuacién conocimiento = ciencia = verdad, el nom-
bre completo de la etiqueta que manejamos seria sociedad
del conocimiento cientifico verdadero, que se encontraria en
contradiccidon con las sociedades anteriores (tradicionales, en
proceso de modernizacién) cuyo epigrafe extendido seria so-
ciedad del desconocimiento mistico falso. Si queremos evitar
las incomodidades de un panorama nada alentador, considero
necesario alejar todo atisho de equivalencia (absoluta) entre
ciencia, conocimiento y verdad, y una forma de hacerlo es se-
guir la estrategia que aqui se desarrolla en las advertencias
3.1.1y3.1.2.

Por un lado, considerar que las sociedades que nos
rodean, lejos de ser sociedades del conocimiento solamente
cientifico, son sociedades entretejidas por multitud de tipos
de conocimiento, todos ellos diferentes, desiguales e incluso
contradictorios entre si.

Por otro lado, tener en cuenta que existe una jus-
tificacion parcial para la caracterizacidon casi absoluta de la
sociedad del conocimiento como una sociedad de ciencia. £/
predominio de este tipo de conocimiento es incontestable.

Advertencia 3.1.1: Tipos de conocimiento

Asi, no construiré aqui una taxonomia propia del co-
nocimiento, sino que dibujaré, grosso modo e irregularmente,
un mapa de rutas que intentara difractarlS(Haraway, 1999) las
distintas formas en las que se suele clasificar el conocimiento

en la via socioldgica.

Comenzaremos por dos taxonomias clasicas, reco-
gidas por Stehr (1994: 92), que reflejan el espiritu dicotdmico
moderno:

- Distincién entre conocimiento cientifico y no-cien-
tifico. La ciencia es, de nuevo, la medida de todas las
cosas. Asi, tan sélo queda introducir en un mismo
saco todo lo que no sea conocimiento cientifico, ob-
viando la complejidad y la diversidad de los otros-
tipos-de-conocimiento, y negando al mismo tiempo
su derecho a un status nominativo propio, diferente
a ser la imagen negativa de la ciencia. Y aunque no
salte a primera vista, esta clasificacion comete otra
injusticia: considera al propio conocimiento cientifico
como uniforme. Ya veremos que, éste, encierra tam-
bién su rica complejidad.

- Distinciéon entre un conocimiento especializado y
uno cotidiano. Es similar al anterior, pero la espe-
cializaciéon no es privativa del conocimiento cientifi-
co. Lo que aqui se reproduce con mas fidelidad es la
diferenciacion entre el experto y el actor social co-
mun. Evidentemente, el experto también es una ac-
tor social, pero el artificio urdido por lo sociolégico-
moderno es considerar que en ocasiones lo hard en
calidad de experto y en otras en calidad de persona

15 Haraway utiliza la difraccion para generar interferencias y evitar reflejar “la imagen sacra de lo idéntico, de la tnica copia verdadera” (1999: 125). Mi inten-
cion es aqui similar, evitar reproducir, una y otra vez, los mismos esquemas que nos dirigen siempre a la misma imagen o conjunto de imagenes. Mi intencion

es dibujar nuevos mapas, nuevas rutas.
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corriente, haciendo uso, por ejemplo, de una teo-
ria de los roles. Una dicotomia infructuosa, aunque,
como analizaré mds adelante, la figura del experto si
sera importante para el nuevo tipo de sociedad que
pretendemos describir-alcanzar.

Dejando a un lado estas clasificaciones dicotomicas,
rebusquemos en la propia caja negra del conocimiento cien-
tifico, donde seguro que encontraremos mas diversidad de la
esperada.

Tradicionalmente, dentro de la ciencia, se ha diferen-
ciado claramente entre las ciencias fisico-naturales y técni-
cas, y las ciencias sociales y humanas. De esta manera, ya no
tendriamos exactamente un conocimiento cientifico unitario.
Sin embargo, es ésa una distincibn muy manida y aceptada.
Introduzcamos, asi, un poco de inestabilidad, por ejemplo, en
la categoria cientifica pretendidamente mas sana, la cientifico-
técnica.

Como bien sefala Knorr Cetina, quien defiende la
existencia de varios tipos de conocimiento, varios tipos de
ciencia y varios tipos de método cientifico (1999: 3), encon-
tramos dentro de las ciencias naturales dos modelos, casi an-
tagodnicos, de hacer ciencia y generar conocimiento: el de la
fisica y el de la biologia molecular. Algunas de las caracte-
risticas que los definen y los diferencian son las siguientes
(Knorr Cetina, 1999: 4): el primero, transcenderia las escalas
antropocéntricas y etnocéntricas de espacio y tiempo en su
organizacién y su trabajo; mientras que el segundo, tomaria
esas escalas y las explotaria en su beneficio; la fisica, es se-
mioldégica en su preferencia por el procesamiento de signos;
la biologia molecular, huye de los signos y situa al cientifico
a la misma altura que la de los objetos no verbales; uno, esta
relacionado con la pérdida de lo empirico; el otro, se considera
un modelo fuertemente experimental; la fisica, transforma las
maquinas en seres fisicos; la biologia molecular, convierte los
organismos en maquinas.

Advertencia 3.1.2: Predominio del conocimiento cientifico

A qué se debe la preponderancia, esa capacidad
de expansion exitosa que llega hasta la saturacién, por parte
del conocimiento cientifico? Puesto que son cuestiones que
en muchos casos se desarrollan mas adelante, simplemen-
te enumero algunos de los posibles motivos del predominio
cientifico sobre otras formas de conocimiento en la realidad
contemporanea:
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- La capacidad de movilizacién actancial de la tecno-
ciencia, que hace posible desde la fisién del nucleo
de uranio y la produccién de una reaccién en cadena,
hasta permitir que un avién despegue de Nueva York
y aterricé en Honolulu.

- La capacidad de filtracién y la versatilidad de la
ciencia a la hora de expandirse por el tejido social,
no siempre de formas estrictamente cientificas (véase
Advertencia 3.2).

- El alto grado de legitimacién alcanzado por el cono-
cimiento cientifico, tornandose en una de las principa-
les figuras de autoridad y centro de fe de la sociedad
actual: por ejemplo, la fe en el funcionamiento de las
cajas negras (véase Advertencia 3.2.2) o la legitimidad
adquirida por el experto en las sociedades contempo-
raneas (véase Advertencia 4).

Por lo tanto, la sociedad del conocimiento, lo es, pero
del conocimiento predominantemente cientifico no-mitico.

Como vemos, el secreto estriba en bifurcar/difractar
unay otra vez sin cesar, pero con un sentido: avanzar, respon-
sablemente, hacia lugares posibles con la esperanza de reali-
zarlos.

Advertencia 3.2: La versatilidad cientifica

Si nos dirigimos hacia una sociedad en la que predo-
mina el conocimiento cientifico, es porque hoy dia, entre otras
cosas, este conocimiento mas que otros, y siempre teniendo
en cuenta su heterogeneidad, se ha filtrado a través del tejido
social hasta empapar todos sus recovecos. Sin embargo, esta
difusién y omnipresencia de la ciencia en la sociedad no se rea-
liza uniformemente y de manera ordenada, como presupondria
el trayecto sociolégico-moderno, sino que reviste formas muy
diversas.

Existe la opinidn generalizada de que el conocimiento
cientifico sélo puede ser aprehendido o presentado de forma
cientifica. La ciencia sigue sus propios designios. Sin embargo,
aqui afirmaré lo contrario: si el conocimiento cientifico se ha
convertido en una de las piezas clave de las sociedades con-
temporaneas, lo ha hecho precisamente porque se ha permea-
do a través de la membrana de la realidad social de maneras no
necesariamente cientificas (o no candnicamente cientificas).
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Estudiando los casos de la reflexividad ampliada, la
caja negray la gran maquinaria de inscripciones, intentaré dar
consistencia a las ramificaciones aqui presentadas.

Advertencia 3.2.1: La reflexividad ampliada

La reflexividad es un hecho no cuestionado por la
comunidad cientifica, algo que cada vez es mas perceptible en
todas las predicciones realizadas por la sociologia: sociedades
hipermodernas, post-modernas o del conocimiento. Empero,
aqui voy a defender una ampliacion de lo que generalmente
se entiende por reflexividad, aumentar los supuestos en los
que podemos hablar de la reflexividad cientifica, cuestién que
hace mas comprensible las formas en las que la ciencia se
entremezcla con la realidad de la que forma parte (y a la que
da forma).

Comenzaré por la reflexividad en las ciencias socia-
les, la mas cominmente aceptada, en las que el sujeto y ob-
jeto del conocimiento se funden en uno solo. Parece evidente
que el trabajo de, por ejemplo, un sociélogo es susceptible
de ser conocido por aquellos a quienes estudia. De ahi, que
éstos, ante el conocimiento que adquieren pueden cambiar su
conducta y trastocar el andlisis inicial. Aunque parezca con-
tundente esta forma de razonamiento, en seguida nos perca-
tamos de que se esta hablando de una forma muy concreta de
reflexividad cientifica, y por lo tanto, de penetracion y difusion
del conocimiento cientifico en lo social. Se trata del camino
cientifico que la ciencia tiene para darse a conocer. Yo leo un
libro de sociologia, en el sentido restringido de comprender
(y por lo tanto, compartir el mismo cédigo Iéxico-semantico
del destinador) una serie de caracteres dispuestos ordenada-
mente, y de esta manera me entremezclo con el conocimiento
cientifico.

Para comprender como el principio de reflexividad
también puede extenderse a otras ciencias mds alla de las so-
ciales y como el conocimiento cientifico es predominante en
las sociedades actuales de maneras muy diversas (recorde-
mos, algunas no cientificas), comenzaremos por intensificar
los significados del verbo /eery del sustantivo /ectura. Cuando
los socidlogos defienden la dificultad que entrafia su objeto
de estudio (una cuestion por otra parte incuestionable), argu-
mentando que su objeto de estudio lee sus propios libros, ;no
resulta un tanto pretencioso? ;jLas tesis de Marx, el psicoana-
lisis freudiano, o la teoria sobre la era de informacion inciden

sobre la realidad en la medida que todos y cada uno de los
actores sociales leen el Das Kapital, el Zur Psychopathologie
des Alltagslebens o The Information Age? ;Qué ocurre con los
actantes no-humanos que también participan de la vida co-
lectiva? Aqui entra en juego, no sélo una acepcién ampliada
de lectura, las distintas formas de leer las cosas, sino también
la nocién de traduccién. Y no sélo en el sentido restringido
de traducir las obras a otros idiomas (que también), sino en
la manera en la que el conocimiento puede traducirse, des-
plazarse, movilizarse. Y los libros no tienen el monopolio en
esta area. Las distintas traducciones-lecturas, pueden tomar el
formato del texto, el del relato de quien nos lo cuenta (que a su
vez se lo ha contado alguien a quien se lo ha contado...), el del
reportaje audiovisual, el de una politica publica, la produccién
de un farmaco (y su correspondiente /ectura por parte de los
virus y bacterias), o a través de multitud de apariencias que
son fruto de diversas transformaciones de ese conocimiento
cientifico que tiene su origen en una de sus primeras posibles
traducciones: la del libro.

Advertencia 3.2.2: La caja negra

Pero vayamos mas alld de estas consideraciones ge-
nerales sobre una reflexividad ampliada, y veamos qué otras
estrategias desarrolla el conocimiento cientifico para despa-
rramarse por lo social, como puede ser presentarse median-
te el formato de una caja negra16, es decir, como compactos
contenidos de conocimiento del que sélo nos preocupan, a lo
sumo, los datos de entrada que introducimos y la salida que
éstos producen. Lo que ocurre en su interior, es para nosotros
un misterio, que sélo con grandes esfuerzos (y si realmente es
algo alcanzable) podremos conocer minimamente. Lo normal
es que ni nos preocupemos por lo que ocurre en el interior de
estos artefactos, que ni siquiera reflexionemos sobre ellos.

Asi, estamos rodeados de conocimiento cientifico en
forma de cajas negras. Por ejemplo, el televisor. Nosotros sa-
bemos utilizar el botén de encendido y apagado, cambiar los
canales desde el mando a distancia o subir el volumen. Segu-
ramente lo mas complicado que podemos llegar a hacer con
nuestra television es sintonizar los canales (cuestién que si no
hace el técnico, experto de turno, ya lo hace la propia caja ne-
gra televisiva mediante una sintonizaciéon automatica). Y todo
ello sin saber nada acerca de infrarrojos, fisica electromagné-
tica o programacion de circuitos integrados, salvo, claro esta,
que seamos un experto en alguna de las materias que atafien

16 Al igual que como ocurria con la nocién de traduccion, la caja negra es utilizada en un sentido muy similar al que aqui apunto, por los tedricos de la soci-
ologia del conocimiento cientifico. Véase por ejemplo Latour (1997, 2001), Woolgar (1991), Latour y Woolgar (1995).
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a la caja negra en cuestién. De esta manera, lo Unico que des-
plegamos nosotros son pautas de conocimiento practico que
nos permiten desenvolvernos en la marafia del conocimiento
cientifico reificado que nos rodea17

De esta manera, a través de las distintas cajas negras,
el conocimiento cientifico encuentra un medio para materiali-
zarse, hacerse carne, y difundirse a gran escala. Este conoci-
miento encarnado, por su practicidad, es uno de los motivos
de la penetracién de la ciencia no precisamente de una manera
cientifica, o al menos cientificamente ortodoxa (recordemos
que, ademas, también se articula y entremezcla con otras ma-
reas de conocimiento no cientificas).

Advertencia 3.2.3: La gran maquinaria de inscripciones

Y como ultimo recorrido marcado en mi mapa de
rutas difractario, nos encontramos, de nuevo, con Latour
y Woolgar (1995), que en su obra La vida en el laboratorio,
caracterizaban el ejercicio cientifico dentro de un laboratorio
como una extensa red de instrumentos de inscripcion, que
generaban inscripciones (entiéndase como textos, diagramas,
trazos, manchas, numeros registrados...), que (re)combinadas
podian generar mas inscripciones ad infinitum, mucho mas
alla de las propias paredes del laboratorio. De la misma mane-
ra, estos instrumentos de inscripcién, que “transforman tro-
zos de material en documentos escritos” (Latour y Woolgar,
1995: 62), también fueron construidos en su origen gracias
al movimiento y combinacién de otras inscripciones. Ademas,
las inscripciones son facilmente transportables, comparables
y movilizables. Teniendo en cuenta que la ciencia es una gran
maquinaria generadora de/generada por inscripciones, no es
de extrafar su tremenda movilidad y su capacidad para exten-
derse de manera exponencial. Y si ademas, tenemos en cuenta
que estas inscripciones, van a ayudar a construir multitud de
cajas negras que nos rodearan irremisiblemente, entendemos,
una vez mas, por qué la influencia de la ciencia es tan notoria
en los espacio-tiempos que habitamos.

El cientifismo del que puede adolecer la via socio-
l6gico-moderna es, nunca mejor dicho, un simplismo: es un
camino plano, sin protuberancias, sin ramificaciones que se
entrecruzan y enmarafan. Ademas, sigue un recorrido exce-
sivamente auto-centrado. Si es importante la ciencia en una
plausible sociedad del conocimiento, lo es de forma compleja,
enrevesada, algo perversa.

Advertencia 4: Expertocracias

Si se sigue la lectura de la advertencia nimero 2, se
atisba mi desacuerdo con el planteamiento que tiende a leer
la sociedad del conocimiento como la realizaciéon del suefio
baconiano de una sociedad dirigida cientificamente, que ade-
mds implica asumir una versién escabrosa del triunfo de la
modernidad. Ahora bien, mi desacuerdo no es total. En cierta
manera, partes de los distintos senderos convergen en algu-
nos puntos, aunque hay que saber discriminar adecuadamente
cuando llegue el momento. Y es que cada vez hay mas ex-
pertos, se les requiere para mas cosas y su legitimidad va en
aumento, tanto es asi, que la normalizacién del experto puede
considerarse, hoy dia, un hecho. Evidentemente, y puesto que
en la sociedad del conocimiento predominaria el conocimiento
cientifico, el experto por excelencia, seria un experto-cientifi-
co en cualquiera de sus multiples disciplinas y subdisciplinas.

Considero que el problema no es tanto la ciencia o su
método, la ldgica y la racionalidad, ampliamente difundidos y
utilizados, sino su idealizaciéon, como si fueran esos originales
preexistentes que flotan circularmente en el mundo supralu-
nar. Para aclarar estos extremos, y culminar con el costoso
esfuerzo de sefalizar esta ingrata, aunque posibilitante via,
centraré mi atencién en dos elementos: un aparente proceso
de expertizaciony una vieja cuestion revestida (o remasteriza-
da, que evoca el paso de una borrosa era analdgica a una era
digital en alta resolucion) con nuevas vestimentas, la pregunta
por la expertocracia.

Advertencia 4.1: Proceso de expertizacion

Con el planteamiento de un hipotético proceso de
expertizacion, me refiero, no tanto a la idea sobre la creciente
importancia del experto en multitud de esferas de la realidad,
como al modo en que este proceso estd tomando forma. Y es
que la peculiaridad de este proceso radicaria sobre todo en
la posesion de una acreditacion que corrobore y demuestre
nuestro status como experto. La homologacion y el titulo se-
rian las palabras clave de este proceso.

En la forma de legitimacién encontramos, pues, la
clave. La legitimacién de nuestra condiciéon de experto, no
viene determinada por la aceptacién de unas normas imper-
sonales a las que se debe obediencia, como anunciarian los
grandes paneles que pueblan muchos tramos de la via sociol6-
gico-moderna hacia la sociedad del conocimiento, sino por la

17 Bruno Latour y Steve Woolgar utilizan ejemplos similares pero reducidos al &mbito del laboratorio: “Cuando un miembro del laboratorio utiliza un ordena-
dor [...] moviliza el poder de la electrénica y de la estadistica. Cuando otro miembro maneja el espectrometro de RMN [...] para comprobar la pureza de sus
compuestos estd utilizando la teoria del spin y el resultado obtenida tras unos veinte afios de investigacion de fisica basica. Aunque Albert conoce poco mas
que los principios generales de la teoria del spin, basta para permitirle manejar los mandos del ERMN y tener el poder de la teoria trabajando para éI” (1995:
79-80). Yo sitio estos fendmenos en el ambito de lo doméstico y en la practica totalidad de la realidad que nos rodea.
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aceptacion de una acreditacién fruto de un complejo sistema
que las genera en un triple proceso cientifico, politico-social y
burocratico. No lo olvidemos, lo importante es el titulo y, en su
caso, el nombre de la institucion que lo dispensa (homologa).

Existe también una contrapartida al proceso de ex-
pertizacion dominante, el de las acreditaciones y los titulos
homologados. Y es aquella persona que, no poseyendo nin-
guna de estas credenciales, consigue, dentro de un circulo
necesariamente mas reducido que el del experto oficial, un
reconocimiento como experto por sus habilidades practicas,
por su pericia experta in vivo. De la misma manera, y tam-
bién dentro de un circulo restringido, alguien con titulo puede
sufrir una degradacién como posible experto, aunque es una
cuestion menos probable, ya que siempre sera mas facil para
un titulado obtener el reconocimiento como experto que para
un no-titulado.

Por lo tanto, el experto no es tanto un sustentador
incorruptible del método cientifico o de la ldgica racional,
como un sustentador de una acreditacion homologada y dis-
pensada por un complejo proceso cientifico-politico-social-
burocratico.

Advertencia 4.2: ;Expertocracia?

¢Es posible formular la pregunta por la tecnocracia
adaptada al contexto de la sociedad del conocimiento y su plé-
yade de expertos-cientificos? Si fuera asi, nos encontrariamos
entonces con la posibilidad de imaginar una sociedad dirigida
cientificamente, en el que todos18 producirian conocimiento
cientifico constantemente. Entendiendo esa producciéon en
los siguientes términos: personal humano, con la formacion
adecuada, produce un conocimiento que se torna en /ey en
sentido amplio, esto es, en pauta normativa (y legal, ya que no
cabria distincion en este caso) que todos (humanos, los otros
son irrelevantes en este sentido, en todo caso estarian a su
servicio) siguen sin excepcion. Sin embargo, si re-introduci-
mos todo lo que queda fuera de la relato-préctica desplegada
por la via sociolégico-moderna, deviene insostenible.

La ciencia y el experto si son fundamentales en la
problematica de la gobernabilidad (de poblaciones y de rea-
lidades). Pero no son cuestiones etéreas sobre la verdad y la
falsedad de los seres y las cosas, sino cuestiones materiales

profundamente cargadas de significados en diversas disputas
sobre lo que es real, propio e impropio. Una expertocracia real
nos devolveria una imagen sin fisuras, ya que las cosas sélo
podrian hacerse de una determinada manera, la que dictara
el basamento comln de todo homo rationalis. Frederic Wis-
low Taylor estaria orgulloso de ese paisaje, pero si ni siquiera
es posible observarlo dentro de los entramados expertos que
conforman una misma materia, dificilmente podria extrapolar-
se al funcionamiento de una sociedad entera.

Aqui finaliza la labor de sefalizacién que comencé
en esta segunda parte. Ni ha resultado sencillo, ni ha estado
exento de riesgos. Centrismos, Triunfalismos, Cientifismos y
Expertocracias eran fantasmas que queria disponer ordenada-
mente en mi particular relato-practica. Por otra parte, sus alar-
gadas sombras han dirigido nuestra atencién hacia senderos
antes ocultos a simple vista. jEstaremos ahora en disposicién
para realizar una transicion entre (in)transitabilidades?

Conclusion: de lo real intransitable a lo posible transitable

Antes de ponderar si es posible seguir posibilidades
transitables, es decir, construir escenarios sociolégicos y so-
ciales perfectamente habitables para nuestra época, creo ne-
cesario echar un vistazo atras y reconsiderar los pasos dados.

En primer lugar, y en la primera parte del texto, me-
rodeamos por alguna de las transformaciones histérico-ma-
teriales y cognitivo-culturales que dieron lugar a una parado6-
jica formulacién: un terreno forjado por unas condiciones de
(im)posibilidad. Por un lado, la performatividad sociolégico-
moderna junto con una serie de procesos histéricos, posibili-
taron la apertura de nuevas vias para hacer sociologia, a la vez
que se vislumbraban nuevos horizontes sociales. Por otro lado,
esas mismas transformaciones, cerraron precisamente aque-
llas vias culpables de los cambios que se avecinaban. La via de
la sociologia fundacional comenzaba a resultar peligrosa.

A continuacion, recorrimos velozmente el suelo de la
incertidumbre, lo post-. Era importante ganar velocidad para
superar el abismo que nos esperaba al fin de tanta vacilacion,
es decir, la percepcion de la inminencia de un cambio a gran
escala. Realmente no habia tal abismo, pues no hicimos mas
que caminar en circulos. Simplemente alguien habia cambiado
algunas cosas de sitio, pensando que no nos dariamos cuen-

18 Por supuesto, ese todos es en realidad un unos cuantos, ya que Unicamente hace referencia a los agentes humanos. Un centrismo-problema de sobra

conocido.
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ta, pero las coincidencias eran mas que evidentes. Seguiamos
encerrados en una retdrica de lo moderno. Asi, lo post post-,
tenia muy poco de mas alla.

Después, pudimos vislumbrar un destino plausible,
la sociedad del conocimiento, mas como desde la via sociol6-
gico-moderna se corrian ciertos riesgos, se tomd la determi-
nacion de seguirla con precaucién, sefalizandola adecuada-
mente, que fue lo que se acometi6 en la segunda parte de esta
relato-practica. De esta manera, se dispusieron cuatro grandes
tipos de advertencias: Centrismos, triunfalismos, cientifismos
y expertocracias.

La primera de estas advertencias, comentada en otros
muchos lugares, hacia referencia al reduccionismo que impli-
caba hacer valer un punto sobre los demas, obviando la exis-
tencia de otros muchos puntos (periféricos o centrales). Antro-
pocentrismo, etnocentrismo y neo-tecnocentrismo fueron los
casos estudiados.

La siguiente advertencia, la que avisaba de los triun-
falismos modernistas, daba cuenta de lo inadecuado de tra-
tar la sociedad del conocimiento como prueba fehaciente del
triunfo de la modernidad. La sociedad del conocimiento sélo
puede ser entendida como una contingencia histérica, no
exenta de responsabilidades, y nunca como una plantilla para
certificar o rechazar alguna proyeccién dada.

Mas adelante nos topariamos con un tratamiento no
del todo adecuado para uno de los elementos mas importan-
tes de la sociedad del conocimiento: la ciencia. Por ello, las
advertencias versaban sobre la necesidad de considerar las di-
versas tipologias de conocimientos (el cientifico incluido), de
entender adecuadamente la predominancia de la ciencia, y de
sopesar las distintas formas que encontraba el conocimiento
cientifico para filtrarse a través del tejido social (reflexividad
ampliada, cajas negras e inscripciones).

Por ultimo, se advirti6 de una serie de tendencias con
las que se estaba relacionando a la sociedad del conocimiento
desde ciertas sociologias: un proceso de expertizacion ligado
a la cuestion de la expertocracia, la sociedad dirigida cientifi-
camente. Aqui se intentd desligar nuestro recorrido de estas
tendencias, considerando el proceso de expertizacion basado
en mecanismos de legitimacioén cientificos, sociales y burocra-
ticos, y no en la contemplacién de un método. Y en la sociedad
del conocimiento, la imagen onirica de un gobierno exclusiva-
mente cientifico de la sociedad, tampoco parecia tener cabi-
da.

Era ésta una relato-practica de un camino parcial-
mente intransitable: la via sociolégico-moderna hacia la so-
ciedad del conocimiento. Pero es algo mas, no es tan inocente
como parece. Quizas no hubiera sobrado una Advertencia 0,
una advertencia sobre este mismo recorrido. Ya que también
es un intento, una busqueda intencionada por intuir,- si no
alcanzar-, un sendero transitable. Es por eso que este tex-
to pueda considerarse en si mismo una via que conecta otras
vias, o mejor dicho, que socava algunas (lo real intransitable)
en beneficio de otras (lo posible transitable).

;Y esa via transitable nos conduciria a algo llamado
sociedad del conocimiento? Eso es algo de lo que no podemos
estar seguros del todo. Consideremos entonces a ese otro es—
pacio-tiempo que puede llegar a ser la sociedad del conoci-
miento como una hipotesis de partida, un dado por supuesto
que después podremos abrazar o desechar segliin avancemos
por las sendas adecuadas. Digamos que su imprescindibili-
dad para trazar esas vias posibles, lo hacen prescindible una
vez dibujadas. Partamos de la idea de que todos los inicios y
todos los destinos son simples estrategias narrativas basadas
en articulaciones siempre contingentes, nunca inocentes (Ha-
raway, 1999). Espero haber conseguido con este texto sugerir
posibles vias que nos conduzcan infinitamente a otros lugares
siempre plagados de multiples bifurcaciones.
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