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RESUMEN:

Los derechos de imagen de los deportistas en Espafa presentan ciertas particularidades
a la hora de su explotacion econodmica, lo que deriva en que su calificacion
juridico-tributaria, en cuanto a capacidad econdémica susceptible de ser sometida a
gravamen, también presente multitud de aristas que pueden derivar en unas
consecuencias u otras. El objetivo de este trabajo de fin de grado es determinar qué es lo
que hace que estos rendimientos sean gravados de una forma u otra. Para la consecucion
del mismo se ha realizado un analisis en profundidad de las distintas fuentes
normativas, de la jurisprudencia en diferentes instancias, asi como la valoracion de los
autores mas destacados en esta area del Derecho. Entre los hallazgos més importantes
esta que la mas minima alteracion de los factores que intervienen puede devenir en un
resultado distinto. Lo que puede deducirse de este trabajo, principalmente, es la
necesidad de un régimen tributario concreto de los rendimientos obtenidos en virtud de

la explotacion comercial de la imagen de los deportistas.
PALABRAS CLAVE:

Derechos de imagen, Tributacion, Calificacion, Régimen especial, Explotacion

econdmica.

LABURPENA:

Kirolarien 1rudi eskubideek, zenabait zehaztasun dauzkate Espaniar estatuan
ustiatzerako orduan. Hori dela eta, bere zuzenbide-zergadun kalifikazioak, berezitasun
asko aipatzen ditu. Horrek ondorio desberdinak eragin dezake. Gradu amaierako lan
honen helburua zer eragiten duen etekin hauen zergapena zehaztea da. Lortze horretara
iristeko, arau desberdinen, jurisprudentziaren eta jakintuen adierazpen nagusien analisia
egin da. Aurkipen garrantzitsuenen artean, nabarmenezkoa da edozein aldakuntzak
ondorioa desberdin batean erator dezakeela. Lan honetik, bereziki, kirolarien irudi
eskubideen ustiapen ekonomikoarentzako zergadun erregimen zehatz baten beharra

ondorioztatu daiteke.

GAKO HITZAK:

Irudi eskubideak, Zergapena, Kalifikazioa, Erregimen berezia, Ustiapen ekonomikoa.



ABSTRACT:

Athletes’ image rights have some specificities regarding their economic exploitation.
This results in a different legal-tax classification, which may also have different
consequences for these types of income. The aim of this thesis is to identify the different
factors that can influence the way in which this economic income is taxed. For this
purpose, various regulations, case law and opinions of tax experts have been analyzed.
Among the main findings is the importance of any change, even a small one, because it
can lead to a very different result. The most notable conclusion of this work is the need
for a special tax regime for income derived from the commercial exploitation of

athletes’ image rights.

KEY WORDS:

Image rights, Taxation, Qualification, Especial regime, Economic exploitation.
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2. INTRODUCCION

Una gran parte de la sociedad cuando piensa o habla de deportistas profesionales lo hace
en forma de admiracion, ya que Espafia es un pais, que siempre ha destacado
internacionalmente en el ambito deportivo. El deporte profesional, en nuestro pais no es
solo entendido como competiciones 0 eventos, sino que en ocasiones resultan
fenomenos que mueven a grandes masas sociales, por no mencionar de la cantidad de

dinero que se mueve en el &mbito econdmico del deporte.

Dentro de este ambito econémico del deporte, se encuentra la forma en que el mismo
tributa y deja en las arcas publicas millones de euros cada afio. El objeto de este trabajo
es el estudio de entre todas las posibles relaciones econémicas del deporte, susceptibles
de ser sometidas a tributacion, la manera en que lo hacen los derechos de imagen de los

deportistas profesionales, en tanto que generan unas rentas para estos.

Entre las décadas de los 80 y los 90, empez6 a propagarse el pago de los rendimientos
generados en virtud de su imagen a los deportistas, y con el paso de los afios cada vez
eran mayores las retribuciones por ello. Como consecuencia natural de ello, empezo, la
no tan poco frecuente batalla entre, la Hacienda Publica tratando de gravar estos
rendimientos y los futbolistas, con sus entornos, tratando de buscar la forma de evadir
esos gravamenes. Los medios mas habituales a los que se recurrieron fueron a la
creacion de sociedades en paraisos fiscales, lo que ha llevado a la promulgacion de
diferente normativa para poder recaudar efectivamente, lo correspondiente a este tipo de
ingresos. Como ejemplo de esas medidas, estd la promulgacion la Ley 13/1996, para

que estas rentas tributasen a través del IRPF.

Este trabajo, como su titulo indica se va a basar en el estudio de la tributacion de los
derechos de imagen de los deportistas profesionales en Espafia, con especial

detenimiento en el analisis de cOmo tributan a través del IRPF.

Para su desarrollo, su estructura se divide en dos grandes bloques: el primero de ellos el
estudio del concepto de derecho de imagen, asi como las posibilidades para su
explotacion comercial; el segundo de los dos bloques, que resulta el principal, trata de la
tributacion de los derechos de imagen, con especial atencion a la forma en que lo hace

en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Este segundo bloque, se subdivide en otras dos partes. En primer lugar, se desarrolla el

hecho de que los deportistas obtengan unas rentas por la explotacion de sus derechos de



imagen y cOmo estas, en general, por ser una manifestacion de capacidad econdmica,
pueden resultar gravadas por diferentes impuestos. En segundo lugar, y ya en atencion
exclusiva al IRPF, se desarrollara como pueden ser calificados los ingresos obtenidos en
razon de la explotacion de la imagen del deportista dentro del propio impuesto. Para ello
se trataran cada uno los diferentes tipos de rendimientos que recoge la normativa del

IRPF.

Finalmente, para dotar de una vision mas practica al trabajo, se analizaran dos de los
casos mas mediaticos de nuestro pais. Aunque estos tuvieran lugar en la jurisdiccion

penal, se atiende a los aspectos juridico-tributarios de los mismos.

3. DERECHOS DE IMAGEN

En las ultimas décadas, se han visto en nuestro pais numerosos casos de fraude fiscal
por parte de deportistas profesionales, lo que ha llevado a que sean sancionados por la
Administracion Tributaria, asi como a que se hayan enfrentado a sendas acusaciones y
condenas por delitos de fraude fiscal. Lo cierto es que, en muchos de esos casos esas
sanciones y condenas se han debido a la forma en la que han tributado por los
rendimientos economicos que han derivado por la explotacion de sus derechos de

imagen.

La realidad es que los derechos de imagen, para nuestra sociedad e incluso para los
propios deportistas que reciben contraprestaciones como consecuencia de su
explotacion son bastantes desconocidos. No obstante, en el ambito deportivo
profesional resultan de vital importancia por todo el dinero que se mueve a su alrededor.
Por ello, como punto de partida de este trabajo, resulta conveniente hacer una
aproximacion al concepto de la imagen y del derecho de imagen, y mas atn al de su
explotacion comercial, cesion, etc. con el fin de poder entender como tributan los

ingresos que se generan en virtud de ellos.

3.1 Concepto de imagen

Con el fin de poder analizar el régimen tributario de los derechos de imagen de los
deportistas profesionales en Espafa, habra que realizar previamente un analisis de lo
que es el concepto de la imagen. Conforme al diccionario de la Real Academia

Espafiola, de entre las diferentes definiciones que contiene podemos resaltar el concepto



de imagen como la figura, representacion, semejanza y apariencia de algo'. Por su parte,
el diccionario panhispanico del espafiol juridico, define el término imagen como

conjunto de rasgos o detalles fisicos que identifican a una persona’.

El Tribunal Constitucional establece que la imagen constituye el primer elemento que
configura la esfera personal de cada individuo, dado que es el instrumento basico que
permite identificar y proyectar hacia el exterior, ademés de considerarlo un factor

imprescindible para el reconocimiento de cada sujeto individual®.

En el sentido de la definicion proporcionada por la RAE en su Diccionario de la Lengua
Espafiola, se pronuncia el Tribunal Supremo expresando que “Imagen es la figura,
representacion, semejanza o apariencia de una cosa; pero a los efectos que interesan ha
de entenderse que equivale a la representacion grafica de la figura humana mediante un
procedimiento mecanico o técnico de reproduccion y, en sentido juridico, habra que
entender que es la facultad exclusiva del interesado a difundir o publicar su propia
imagen y, por ende, su derecho a evitar su reproduccion, en tanto en cuanto se trata de

un derecho de la personalidad™.

Una vez fijado lo que es el concepto de imagen en genérico, es conveniente ahondar en
lo que es el derecho a la propia imagen, que tiene una perspectiva mas publica; tanto
para ser susceptible de proteccion como las diferentes posibilidades para explotarlo

comercialmente.

Este derecho subjetivo viene recogido en la Constitucion Espafiola, en concreto en su
articulo 18.1, que se ubica en la Seccion primera “De los derechos fundamentales y de
las libertades publicas”, del Capitulo dos “Derechos y Libertades”, del Titulo 1, que

establece que se garantiza el derecho a la propia imagen”.

Ademas de la mencién en la CE, el derecho a la propia imagen encuentra también su
desarrollo legislativo en la Ley Organica 1/1982, mas dedicada a su proteccion. No

obstante, en ella se da cabida a la explotacion comercial del mismo por consentimiento

" Real Academia Espafiola. (s.f.). Imagen. En Diccionario de la Lengua Espaiiola. Recuperado en 18 de
marzo de 2024 de https://dle.rae.es/imagen?m=~form

2 Real Academia Espafiola. (s.f.). Imagen. En Diccionario panhispdnico del espaiiol juridico. Recuperado
en 18 de marzo de 2024 de https://dpej.rac.es/lema/imagen

3 Sentencia del Tribunal Constitucional 99/1994, de 11 de abril de 1994.

4 Sentencia del Tribunal Supremo 230/1987 (Sala 1%, de lo Civil), de 11 de abril de 1987.

5 Articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola de 1978.
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de su titular®. Aun asi, en los proximos apartados se entrara a valorar la importancia de

este cuerpo normativo en la explotacion comercial del derecho a la propia imagen.

El TC afiade en el fundamento juridico segundo de su sentencia 81/2001, que el derecho
a la propia imagen ha de entenderse como un derecho de la personalidad que deriva de
la dignidad humana y que faculta a su titular a determinar la informacion grafica, que
pueda derivarse de sus rasgos fisicos, que puede ser objeto de difusion publica.
Asimismo, considera que la facultad que otorga este derecho consta de la capacidad de
impedir la obtencion, reproduccion o publicacion de la propia imagen por parte de un
tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad perseguida —informativa, cientifica,

comercial, etc—".

Cabe mencionar la definicion que establece el Tribunal Econdémico Administrativo
Central, en el fundamento de derecho tercero de una de sus resoluciones del ano 1999,
en base a una de las definiciones dadas por el TS; “el derecho de imagen se configura en
nuestro Ordenamiento juridico como un derecho fundamental, que se define por la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, como la facultad exclusiva del interesado a
difundir y publicar su propia imagen, y, por ello, su derecho a evitar su reproduccion, en

tanto que se trata de un derecho de la personalidad™.

Sin embargo, de la manera en que se vera mas adelante, el propio TS ha puntualizado
que el derecho a la propia imagen contiene también un aspecto positivo, que debe
entenderse como una facultad de aprovechamiento de la misma, a través de su
publicacion o difusion’. Y en este mismo sentido entiende en su obra MONTES, B., el
aspecto positivo del derecho a la propia imagen, ya que hacen alusion a la potestad que
tienen sus titulares, en particular los deportistas, de determinar el uso que se pueda
otorgar a su imagen a través de su consentimiento, destacando ademads, que dicho
aspecto positivo es el que ha permitido la proliferacion de ingresos derivados de la

propia imagen en el mundo del deporte™.

8 Articulo 1.3 de la Ley orgénica, 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

7 STC 81/2001, de 26 de marzo de 2001.

8 Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central (JT 1999/1915) 00/9283/1996, de 17 de
noviembre de 1999.

9 STS 789/2008 (Sala 1%, de lo Civil), de 24 de julio de 2008.

' MONTES, Beatriz. (2022). “La explotacion econémica del deporte”. En Carmen Pérez Gonzélez,
Alberto Palomar Olmeda, Derecho deportivo: legislacion, comentarios y jurisprudencia (3 ed.), p. 639.
Tirant lo Blanch.
https://biblioteca-n
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Esto lleva a concluir que el derecho a la propia imagen presenta dos vertientes para sus

titulares:

e Una negativa, protegida por la CE, a través de la cual se permite impedir a su
titular la captacion, la reproduccion o la publicaciéon de su imagen, salvo las
excepciones contenidas en la propia ley, como por ejemplo las que contiene la

LO 1/1982, de 5 de mayo'.

e Una positiva o patrimonial, mediante la que la ley faculta a su titular a prestar el
consentimiento para reproducir su imagen, posibilitando asi que se explote y se
comercialice con ella. A través de esta vertiente, se hace posible que los
deportistas exploten su imagen y negocien por la misma, por lo que serd a la que

mas atencion se prestara en el préximo subapartado.

3.2 Cesion y explotacion de derechos de imagen

Tal y como se ha mencionado con anterioridad, el derecho a la propia imagen, en tanto
que derecho fundamental recogido en el Titulo I de la CE, se encuentra protegido por
esta y los mecanismos previstos para accionar esa proteccion que recoge la propia
Constitucion. Ademads, continuando con su proteccion, el efecto primordial que se busca
con la LO 1/1982 no es otro que ese. De esta forma, en el texto de esta LO se establece

que sera protegido, en el ambito civil, de intromisiones ilegitimas de toda clase'.

Cabe afiadir, que la propia LO 1/1982 dicta que el derecho a la propia imagen es
irrenunciable, inalienable e imprescriptible, asi como la nulidad de renuncia a la
proteccion, en su articulo 1.2, no obstante, ese precepto establece también la salvedad
de los casos en que concurra autorizacién o consentimiento'. Y es que en el articulo
segundo de dicha norma establece que no se entenderan como intromisiones ilegitimas

los supuestos en que medie consentimiento'.

Esta sera la via que permita explotar la imagen de los deportistas de tal manera que
genere unos rendimientos econdmicos, susceptibles de ser gravados conforme a la

normativa tributaria espanola.

" Articulos 2.2 y 2.3 de la Ley organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

12 Articulo 1.1 in fine LO 1/1982.

'3 Articulo 1.3 de la Ley orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

4 Articulo 2.2 de la Ley orgénica 1/1982, de 5 de mayo de proteccion civil del derecho al honor a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen.



La primera normativa espafiola que dio pie a que los deportistas pudieran obtener
rendimiento econémicos en razén de la explotacion de sus derechos de imagen fue el
Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio. En este texto legal se menciona, que en lo
respectivo a la participacion en los beneficios generados por la explotacion comercial de
la imagen, habrd que atender a lo que determinen los convenios colectivos o los

contratos de cada uno de ellos'.

Con respecto a las formas de explotacion de los derechos de imagen habra que realizar
una distincion entre los deportistas individuales y aquellos profesionales de los deportes

de caracter colectivo.

En el caso de los deportistas individuales, la practica de explotacion habitual suele ser
que lo haga el propio deportista, no obstante, tiene diferentes maneras de hacerlo; la
primera de ellas es directamente y la segunda a través de sociedades a las que
previamente el deportista ha cedido tales derechos y con las que ha suscrito un contrato
de naturaleza mercantil, con el fin de que la empresa se encargue de explotarlo. Es lo

que sucede en deportes como el tenis o el mundo del motor'S.

Por lo que se refiere a los deportes colectivos, en los que son equipos quienes participan
en las distintas competiciones, es habitual que estos derechos de imagen se cedan a los
clubes, pasando a ostentar estos la titularidad de los derechos de imagen de los
deportistas que forman parte de cada club. De este modo, la cesion se produce en virtud
de los contratos de trabajo que suscriben clubes y deportistas o de los convenios
colectivos que traten de ello, aunque debe mencionarse que, en ocasiones se firman en
contratos separados considerdndose a veces conceptos salariales y otras extrasalariales,
lo que puede denotar la laboralidad o mercantilidad de la cesion, por lo que habra que

atender a cada caso en particular para determinarlo'’.

El tratamiento de los ingresos por este concepto es algo complejo, ya que no sélo existe
la diferencia entre que sea salarial o extrasalarial, sino que ademas dentro de los mismos
existen diferentes formulas, como pudiera ser la participacion en un porcentaje de lo que

obtenga el club por la cesidon, una cantidad a tanto alzada, un segundo contrato con el

'® Articulo 7. tres del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el que se regula la relacion laboral
especial de los deportistas profesionales.

'® MONTES, Beatriz. (2022). “La explotacién economica del deporte (...)”, op. cit. p. 641.

' MONTES, Beatriz. (2022). “La explotacién econdmica del deporte (...)”, op. cit. p. 642.



club que verse sobre esto, o incluso que exista la intermediacion de una sociedad

tercera'®.

En el &mbito de la explotaciéon comercial de los derechos de imagen en el mundo del
deporte, hay que hacer mencion también el patrocinio deportivo, dado que en ocasiones
se hace uso de la imagen de los deportistas para publicitar determinados productos. Esto
consiste en que el deportista suscribe un contrato por el que publicita las marcas o

signos distintivos de una determinada empresa a cambio de una contraprestacion'.

Ademas, existe la posibilidad de que las entidades cesionarias de los derechos de
imagen de determinados deportistas, las gestionen de tal forma que otorguen licencias
de explotacion a empresas dedicadas al entretenimiento deportivo como podria ser el

caso de las colecciones de cromos de futbol®.

A efectos del tema a tratar en este trabajo de fin de grado, el propio TEAC ha
mencionado que el derecho a la propia imagen, aunque irrenunciable o intransferible de
manera global o absoluta, es susceptible de ser “limitado” de forma voluntaria y parcial,

obteniendo como contraprestacion por ello, dinero o cualquier otra ventaja material®'.

4. REGIMEN FISCAL DE LOS DERECHOS DE IMAGEN DE LOS
DEPORTISTAS

En este apartado se analizaran las consecuencias tributarias que tiene la obtencion de
rendimientos econdmicos en razdn de sus derechos de imagen por parte de las personas

deportistas.

De la manera en la que se ha descrito, la obtencion de rendimientos econdmicos por la
explotacion de los derechos de imagen de los deportistas, puede ser muy variada. Por
esta misma razon, el objeto de estudio de este apartado es la tributacion de las diferentes
maneras, tanto de deportistas individuales, como de aquellos que se dedican a los
deportes colectivos, asi como la via laboral a través de contratos de trabajo, la via

mercantil, con o sin la intermediacion de terceros, etc.

'® LLOMPART BENNASAR, Magdalena. (2020). “Las retribuciones de los deportistas profesionales”.
En Enrique Ortega Burgos, Miguel Maria Garcia Caba, Derecho deportivo 2020, p. 80. Tirant lo Blanch.
https://biblioteca-nubedelectura-com.ehu.idm.oclc.org/cloudLibrary/ebook/show/9788413367248

' MONTES, Beatriz. (2022). “La explotacién econdmica del deporte (...)”, op. cit. p. 643.

20 PINA, Carolina. y MESA, Cristina. (2012). “La Explotacién Comercial de la Imagen en las Industrias
del Deporte y del Entretenimiento”. Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, n°. 7, pp.
108-109.

21 Resolucion TEAC (JT 1999/1915) 00/9283/1996, de 17 de noviembre de 1999.
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A pesar de los diferentes tributos que puedan gravar esta clase de beneficios derivados
de la imagen, el objeto de andlisis principal de este epigrafe, no es otro que su
imposicion directa, a través del IRPF. Esto se fundamenta, en que constituye el nucleo

de su tributacion.

4.1 Sujecion a gravamen de los derechos de imagen como capacidad economica en

Espaia

Como se ha mencionado anteriormente, la vertiente patrimonial del derecho a la propia
imagen faculta a los deportistas a obtener rendimientos econdémicos por ello. Ahora
bien, como también se ha analizado, la forma de la explotacion puede ser muy diversa y
compleja, es por esto que la obtencion de beneficios por este concepto da lugar a que
tanto el deportista como terceros que puedan explotar su imagen, sean sujetos pasivos y

contraigan las obligaciones tributarias de diferentes impuestos.

Bien es cierto que, a efectos tributarios, donde hay una mayor problematica en el
tratamiento de los rendimientos generados por la explotacion de los derechos de imagen
es en el IRPF, en el IS, ademas de en el IRNR. No obstante, resulta conveniente hacer
mencion de que la explotacion comercial de la imagen, en el seno de la practica
deportiva profesional tiene trascendencia para otros impuestos, incluso de naturaleza

local o municipal.

En primer lugar, por lo que a la fiscalidad estatal y de los territorios forales se refiere,
podemos encontrar, por su gran relevancia, aquellos impuestos que gravan la renta de
las personas. Asi, tanto la LIRPF*, como la NF 13/2013 de Bizkaia®, la NF 3/2014 de
Gipuzkoa®, la NF 33/2013%* de Araba y el DFL 4/2008%° de Navarra recogen como
rendimientos sujetos a gravamen los que procedan de la cesion del derecho a la

explotacion de la imagen.

2 Articulo 25.4 d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

2 Articulo 37 d) de la Norma Foral de Bizkaia 13/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

24 Articulo 37 d) de la Norma Foral de Gipuzkoa 3/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

% Articulo 37 d) de la Norma Foral de Araba 33/2013, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

% Articulo 30.3 d) del Decreto Foral Legislativo de Navarra 4/2008, de 2 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.



Por lo que al IRNR respecta, al igual que con el IRPF, la norma que rige en territorio
comun, la LIRNR?, asi como las normas que rigen en los distintos territorios forales de
Bizkaia®®, Gipuzkoa® y Araba®® establecen que se consideraran rendimientos obtenidos
en cada uno de los territorios, cuando la contraprestacion sea satisfecha por personas o
entidades residentes en Espafia, o en cada uno de los Territorios Historicos,

respectivamente, o por establecimientos permanentes radicados en los mismos.

Asimismo, esta clase de rendimientos puede tener trascendencia también en la
imposicion indirecta, mediante el IVA, pero requiere de cierta precision. Las diferentes
operaciones que traten sobre la explotacion comercial de los derechos de imagen es
evidente que tendrian que considerarse como prestaciones de servicios, dado que las
entregas de bienes se encuentran reservadas para los bienes corporales, supuesto que no
se produce. Es cierto que la propia LIVA, encuadra como prestaciones de servicios las
operaciones de cesion de diferentes de derechos de la propiedad intelectual o industrial
como marcas, patentes o derechos de autor, sin embargo incluir aqui las cesiones para la

explotacion de los derechos de imagen resulta bastante discutible®’.

Tal y como se deduce del tenor literal del art. 4 de la Ley 32/1992 del IVA, quedan
sujetas a este impuesto las prestaciones de servicios realizadas por empresarios o
profesionales, en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional. Por su parte, el
art. 5.Uno c¢) de la misma ley establece que las sociedades mercantiles se reputan
empresarios. Esto lleva a concluir que en los casos, no poco frecuentes, en los que los
derechos de imagen son explotados a través de una empresa tercera, cesionaria de los
mismos e interpuesta entre el titular y el pagador, la prestacion que se le abone estara

sujeta al IVA¥,

En referencia a la tributacion municipal se podria hacer una breve mencion al IAE, dado

que tal y como establece el TRLRHL* este impuesto grava la mera realizacion de

27 Articulo 13.1 f) 3° del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

2 Articulo 13.2 h) b") de la Norma Foral de Bizkaia 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.

2 Articulo 13.2 h) b") de la Norma Foral de Gipuzkoa 16/2014, de 10 de diciembre, del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.

30 Articulo 13.2 h) b") de la Norma Foral de Araba 21/2014, de 18 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes.

31 Articulo 11.Dos.4° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

32 JIMENEZ COMPAIRED, Ismael. (2001). El régimen tributario de la explotacion comercial de la
propia imagen. Marcial Pons.

3 Articulo 78.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
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actividades empresariales, profesionales o artisticas lo que, en un principio, no excluiria
la explotacion de los derechos de imagen como actividad econdmica sujeta al mismo.
Lo que resulta llamativo del hecho imponible de este impuesto, es que al referirse
unicamente al mero ejercicio de la actividad, no requiere que exista obtencion de lucro

ni 4&nimo de lucro, aunque es algo muy inhabitual en el tema que estamos tratando™

Una vez realizado este somero examen sobre las diferentes aristas del sistema tributario,
que pueden verse involucradas en la imposicion sobre la explotacion comercial de los
derechos de imagen de los deportistas profesionales, es conveniente detallar de nuevo
que el analisis de este trabajo se centra en la imposicion directa sobre los mismos, a
través del IRPF, de forma principal. Esto es, se continuara con el anélisis teniendo en
cuenta los derechos de imagen de aquellos deportistas que residen en Espana, dejando
para otra ocasion su analisis para el IRNR. Respecto al IS, no se dejard completamente
de lado, ya que es un impuesto que tiene muchas implicaciones a la hora de obtener los
rendimientos derivados de los derechos de imagen. Finalmente, y en alusion a las
tributaciones indirecta y municipal, su examen queda aparcado por presentar una menor

problematica en la realidad.

4.2 Tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los

derechos de imagen

Para comenzar, es conveniente resaltar, que este asunto ha presentado una gran
complejidad para nuestro sistema tributario. Es por ello que ha sufrido una gran
evolucion, puesto que hasta hace unos afios, estos rendimientos eran considerados de
trabajo, por generarse en el seno de la relacion laboral entre los deportistas y sus clubes,
sin embargo, cuando las cifras de los beneficios por los derechos de imagen
aumentaron, se empezaron a adoptar distintas modalidades para su explotacion como
los contratos extralaborales con los clubes o el recurso a grandes entramados

societarios, para poder sacar un maximo beneficio a costa de reducir la tributacion.

Aunque resulte una obviedad, es necesario recordar que para que estos deportistas
tributen por el IRPF, tendran que permanecer més de 183 dias en territorio espafiol o

que el nicleo principal de sus actividades econdmicas esté radicado en Espafia®.

3 LOPEZ MARTINEZ, Juan y LOPEZ MOLINO, Antonio Maria (2013). EI Impuesto sobre Actividades
Economlcas p. 78. Tirant lo Blanch.

% Articulo 9.1 a) y b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.
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En este epigrafe el eje central de examen no es otro, que la tributacion de los
rendimientos que obtienen los deportistas por la explotacion de sus derechos de imagen.
Aunque resulta pertinente comentar que estos beneficios pueden provenir de diferentes
pagadores y de distintas maneras. Asi, un deportista estard obteniendo unos ingresos en
virtud de la explotacion de su imagen cuando participe en una competicion que tenga
una gran difusion televisiva, cuando realice anuncios publicitarios, asi como cuando
aparezca en revistas. Es muy importante, para determinar de qué forma va a resultar
obligado tributario por la obtencion de rentas de este tipo, saber que tipo de contratos ha
estipulado para ello, bien sean con su club empleador, bien con sociedades terceras,
dado que dependiendo del caso esos rendimientos se podran clasificar de diferente

forma, de acuerdo con la normativa tributaria.

La explotacion comercial de los derechos de imagen, como bien se ha mencionado con
anterioridad, generan unos beneficios que resultan gravados mediante el IRPF, no
obstante, habra que atender a si hay cesion o no y a la procedencia de esos ingresos. En
funcion de esto ultimo: los rendimientos seran de trabajo, si el deportista es retribuido
por ello en el seno de la relacion laboral con su club; también podran resultar
rendimientos de actividades econdmicas, si es un deportista que compite de forma
individual sin necesidad de pertenecer a ningin club ni entidad deportiva; pueden
incardinarse dentro de los rendimientos del capital mobiliario, cuando haya una cesion
de la explotacion; o finalmente se pueden gravar mediante el régimen de imputacion de

rentas, si estos derechos se ceden a una sociedad.

Por todos estos motivos resulta conveniente, ir analizando las caracteristicas que debe
presentar la explotaciéon comercial de la imagen para que se califique como un

rendimiento u otro y es lo que se desarrollara en los siguientes subapartados.

4.2.1 Rendimiento de trabajo

Es el primero de los rendimientos que aparecen en la LIRPF. En el caso de los
deportistas profesionales, obtendran esta clase de rendimientos cuando deciden prestar
por cuenta ajena su trabajo para entidades o clubes deportivos, suscribiendo para ello un
contrato de naturaleza laboral. Todas las cantidades que perciban por este tipo de

contratos tributaran como rendimientos de trabajo en el IRPF.
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Previo desarrollo de los derechos de imagen, cabe hacer unas aclaraciones sobre los
rendimientos del trabajo. La LIRPF y las diferentes normativas forales, de Bizkaia®,
Araba®’, Gipuzkoa®™ y Navarra®, de este impuesto catalogan los rendimientos de trabajo
de la siguiente manera: “Se consideraran rendimientos del trabajo todas las
contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su denominaciéon o naturaleza,
dinerarias o en especie, que deriven directa o indirectamente del trabajo personal o de la
relacion laboral o estatutaria del contribuyente y no tengan el caracter de rendimientos
de actividades econdmicas™’. En concreto, puede decirse que todo lo que se paga a los
deportistas profesionales, con motivo del contrato suscrito con el club o entidad
deportiva, bien sea en dinero, bien sea en especie, lo que puede englobar los derechos de

imagen.

También resulta interesante, que de acuerdo con algunos convenios colectivos, que
regulan las relaciones laborales en determinadas disciplinas deportivas colectivas, los
ingresos derivados de la explotacion de la imagen provenientes del club tienen la
consideracion de salario, y en consecuencia de rendimientos de trabajo. En este sentido
encontramos que el art. 20 del Convenio colectivo para la actividad de futbol
profesional, entre los conceptos salariales que constituyen la retribucion de un futbolista
profesional, da cabida a que se incluyan los derechos por explotacion de imagen®'. Otro
convenio que se ha pronunciado en este sentido, es el Convenio colectivo para la
actividad del ciclismo profesional, que en su articulo 17 incluye directamente, dentro de
los conceptos retribuidos y considerados como salario, los obtenidos por los derechos de

imagen™®.

A la vista de estas disposiciones, es bastante claro que, en un principio, los ingresos
derivados de la explotacion de los derechos de imagen de los deportistas se contabilizan

como salario, y este tributa en el IRPF como rendimiento de trabajo. Es decir, los

% Articulo 15 de la Norma Foral de Bizkaia 13/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

37 Articulo 15 de la Norma Foral de Gipuzkoa 33/2013, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

% Articulo 15 de la Norma Foral de Araba 3/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

% Articulo 13 del Decreto Foral Legislativo de Navarra 4/2008, de 2 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

40 Articulo 17.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

41 Articulo 20 del Convenio colectivo para la actividad de fitbol profesional, de 23 de noviembre de
2015. (BOE num. 293, de 8 de diciembre de 2015, p. 116107).

42 Articulo 17 del Convenio colectivo para la actividad del ciclismo profesional, de 17 de marzo de 2010.
(BOE num. 79, de 1 de abril de 2010, p. 30493).
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beneficios obtenidos por este concepto que el club retribuye al deportista tributan como
rendimiento de trabajo en este impuesto. Ahora bien, es un tema complejo y en el que

hay que ahondar mas porque genera bastantes conflictos.

En los términos exactos de la LIRPF, se puede deducir sencillamente que los
rendimientos que obtienen los deportistas por parte de su club, son considerados
rendimientos de trabajos. Esto se debe a que esta Ley expresa que las retribuciones que
derivan de relaciones laborales de caracter especial, seran consideradas como

rendimientos de trabajo®.

Un ejemplo que ilustra esto es el del Convenio colectivo para la actividad del fatbol
profesional, que establece que cuando no exista una cesion a terceros de la explotacion
de los derechos de imagen del deportista, la cantidad que el club le satisfaga por la
utilizaciéon de su imagen con fines econdmicos, tendra la consideracion de concepto

salarial, aunque se requiere el pacto previo, individual o colectivo, de dicha cantidad®.

Este es el sentido en el que se pronuncian algunos autores, como GONZALEZ DEL
RIO, J.M., que concluye que en el supuesto de no existir de cesién a entidad mercantil
alguna de la explotacion de los derechos de imagen, esto es, que la explotacion sea
directa, la retribucion serd de naturaleza salarial y en consecuencia, considerada como

rendimiento de trabajo®.

Sin embargo, solo existe consenso alrededor de que los rendimientos por la explotacion
de la imagen de los deportistas sean rendimientos de trabajo, cuando estos rendimientos
provengan Unicamente del club para el que presta sus servicios por cuenta ajena, es

decir, con el que tiene una relacion de naturaleza laboral.

Aunque hasta el momento puede deducirse facilmente que los rendimientos
mencionados se consideran rendimientos de trabajo, otros autores hacen alusion a la
definicion de los rendimientos de capital mobiliario para debatir esta postura, sin que
exista un consenso. Y es que como dice la LIRPF; se consideran rendimientos del
capital inmobiliario, los que procedan de la cesion de la explotacion del derecho de

imagen asi como los que provengan de la autorizacion o consentimiento del deportista

43 Articulo 17.2 j) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

4 Articulo 28 del Convenio colectivo para la actividad de fitbol profesional, de 23 de noviembre de
2015. (BQE nam. 293, c}e 8 de diciembre de 2015, p. 116107).

4 GONZALEZ DEL RIO, José Maria. (2012). “Derecho de imagen del futbolista profesional y
jurisdiccién competente”. Revista Doctrinal Aranzadi Social, n°. 1, p. 2.
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para su uso, salvo que esta posible cesion se produzca en el seno de una actividad

econdmica*’,

Para algunos autores, no existe confusion alguno respecto a su calificacion como
rendimientos de trabajo, siempre que concurran determinados requisitos legales. Tales
como que la utilizacion de la imagen sea consustancial al desempefio del trabajo del
deportista, por ejemplo en la retransmision de competiciones, que esas rentas no
provengan de un tercero que interfiera en la relacion laboral entre deportista y club, y
por ultimo, que el club de un uso que se corresponda con el desempefio de las funciones

del deportista, contenidas en su contrato®’.

El problema que suscita la calificacion entre rendimientos de trabajo o rendimientos de
capital mobiliario, entre una parte de la doctrina, no tiene debate para el caso de que la
cesion del derecho de imagen tenga origen en una relacion por cuenta ajena o por cuenta
propia, siempre que no haya intermediarios, o sea, una cesion directa al club por parte
del deportista, s6lo podra tener caracter de rendimiento de trabajo cuando la relacion sea
laboral, o de rendimiento de actividad econémica, cuando la relacion sea de caracter

mercantil*.

En opinion de otros autores, la consideracion como rendimientos de trabajo es
indiscutible incluso en el caso de que haya una tercera sociedad intermediaria, ya que
contemplan que no puede haber una disociacion entre la cesion de la imagen y los
servicios laborales prestados por el deportista, ni logicamente de la contraprestacion

obtenida por el club®.

Ante este debate sobre la calificacion de los rendimientos que derivan de la explotacion
de la imagen, es de interés el analisis realizado por el TS. Al referirse a la posible
calificacion, hace alusioén a las repercusiones dependiendo de esta y de qué manera
resultan mas beneficiosas. Si se considera que estos rendimientos tienen naturaleza extra

salarial, las cantidades tendran beneficios fiscales como el hecho de estar menos

48 Articulo 25.4 d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

4T PLAZA Y JABAT, Maria Soledad. (1997). “El derecho a la imagen, su naturaleza y explotacion. Breve
referencia a su tratamiento tributario”. Cronica Tributaria, n°. 81, pp. 87-100.

48 CORCUERA TORRES, Amable y CAZORLA PRIETO, Luis Maria. (1999). Los Impuestos del
Deporte. Aranzadi.

49 MAGRANER MORENO, Francisco José. (2019). La imposicién sobre las rentas obtenidas en Espaiia
por amstas y deportzstas (12 ed ), p- 120. Tlrant lo Blanch.

https: li
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sometidas a retenciones, sin embargo su no consideraciéon como salario, puede tener

repercusiones mas perjudiciales a efectos salariales y de Seguridad Social®.

A continuacion, se procede a examinar la calificacion de estos rendimientos, en el caso
de que intervenga una sociedad tercera entre el club empleador y el deportista

profesional, pues es una practica a la que se ha recurrido en numerosas ocasiones.

Ante este escenario nuestro sistema tributario se ha encontrado con un gran reto; las
sociedades interpuestas entre los deportistas y los clubes para esa explotacion de los
derechos de imagen. La operativa consiste en lo siguiente: en primer lugar, el deportista
cede a la sociedad los derechos para explotar su imagen, posteriormente cuando el
deportista suscribe el contrato de trabajo con el club, simultineamente, el club suscribe
otro contrato con la sociedad en cuestion, cuyo objeto no es otro que la cesidon, a cambio
de una contraprestacion, de los derechos de imagen. De esta manera, es a la sociedad a
quien se abonan las cantidades correspondientes a estos rendimientos, y finalmente esta

se los hace llegar al deportista.

El objetivo de esto, es que esos ingresos, los tribute la sociedad en el IS, con sus
correspondientes tipos menores, en vez de que lo hagan en el IRPF del deportista en
forma de rendimientos de trabajo. Esta practica, ademas, ahorra al Club sus
obligaciones tributarias de practicar sobre estos montantes de dinero, las retenciones

pertinentes.

Sobre esta cuestion, la doctrina ha precisado que las retribuciones pagadas a las
sociedades por los derechos de imagen de los deportistas, previa cesion por parte de
estos, provenientes de los clubes deportivos tendran la consideracion de rendimiento de
trabajo. Esta consideracion, se basa en que la relacion que une al club pagador con el
deportista, cedente de sus derechos de imagen, es de naturaleza laboral y no puede ser
cedida a terceros. Ademas, se afiade que la cesion para la explotacion de los derechos de
imagen es inherente al contrato laboral que une a deportista y club, pues resulta esencial
para el desarrollo de las funciones del deportista, dado que ademas de ser de caracter

deportivo, tiene también connotaciones de participacion en un espectaculo’’.

Esta es la linea seguida por el TEAC, que establece que la cesion de imagen al club

empleador, resulta consustancial a la naturaleza de este tipo de empleo, ademas de al

50 8TS 8634/2012 (Sala 4, de lo Social), de 26 de noviembre de 2012.
% SIMON ACOSTA, Eugenio. (2000). “Cesién de derechos de imagen”. Jurisprudencia Tributaria
Aranzadi, n°. 17, p. 1
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contrato de trabajo. Determina también que este trabajo es deporte y espectaculo, en
tanto que hay un publico que evalua el desempefio. Finalmente argumenta que es esto lo
que supone la explotacion de la imagen por parte del club. Yendo maés alla, para este
organo la causa del contrato laboral de un deportista con un club es sumado al
desempefio de su actividad deportiva, la utilizaciébn de su imagen en el seno de esa
actividad. Finalmente, afirma que cuando el club paga a una sociedad tercera, esta
cumpliendo sus obligaciones de caracter laboral con el jugador y no las que haya podido
contraer con la sociedad, pues se trata de una renta de trabajo, sometida a retencion y

que tributa en el IRPF como rendimiento de trabajo™.

Esta tésis la ha seguido el TS en una de sus sentencias, aunque deja claro que si existen
otras vias para los deportistas de explotar sus derechos de imagen, sin la intervencion de
su club empleador. Asi, establece: “Es cierto que el contrato laboral entre el jugador y el
club incluye la cesion del derecho a la explotacion de su imagen dentro del &mbito de
las actuaciones deportivas en las que participe el Club, pero esta tesis no puede
predicarse fuera del ambito deportivo. El jugador es contratado para que desarrolle una
relacion laboral dentro de dicho ambito, donde su imagen va a ser difundida al publico
en general, por lo que cabe afirmar que cuando se firma el contrato laboral se puede
entender implicita la cesion de la imagen” Seguidamente, aclara que este contrato de
trabajo no autoriza al uso de la imagen del deportista fuera de eventos deportivos,
mencionando que es posible explotar la imagen al margen de la relacion laboral, con
intervencion de una sociedad tercera, por lo que la calificacion requiere de las

circunstancias de cada caso concreto’”.

La problematica de la calificacion de los ingresos por la explotacion de los derechos de
imagen, como rendimientos de trabajo o como rendimientos de capital mobiliario, ha

dado lugar a su aclaracion y correccion por parte de los tribunales.

Bajo el punto de vista de la doctrina mencionada anteriormente, en las relaciones con
tres sujetos para la explotacion de la imagen, no tiene sentido calificar dichos ingresos
siempre como rendimientos de capital mobiliario, dado que atendiendo a la naturaleza
del contrato y la actividad del cedente, estos podran ser rendimientos de trabajo, de

capital mobiliario e incluso de actividades econdmicas™.

52 Resolucion TEAC (JT 2000/1525), de 21 de julio de 2000.
53 STS 3719/2008, (Sala 3%, de lo Contencioso), de 25 de junio de 2008.
5 SIMON ACOSTA, Eugenio. (2000). “Cesion de derechos de imagen (...)”. op. cit. p. 1
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En otros casos, en los que con este unico fin de evadir impuestos, la sociedad es
simulada, respecto a la relacion trilateral y los contratos que tratan de probar su
veracidad, el TS ha afirmado que resultan irrelevantes los contratos de naturaleza
mercantil, suscritos entre el Club y la sociedad cesionaria. La razén principal, radica en
que el modus operandi es la suscripcion de un contrato de naturaleza laboral entre club
y deportista, y de forma simultdnea, un contrato entre la sociedad cesionaria de los
derechos para explotar la imagen del deportista y el club, actuando el primero como
representante de la sociedad para suscribirlo. Ante esto, el Tribunal concluye que esas
rentas no estan sujetas al IS, sino al IRPF, calificindolas como rendimientos de

trabajo”.

Ante esta forma de “acordar” la forma para la tributacion de los derechos de imagen de
los deportistas, el TS fija unos criterios para determinar que se trata de una estrategia de
evitar la calificacién como rendimientos de trabajo, evadiendo asi el IRPF; en primer
lugar, la contratacion por cuenta ajena del jugador por parte del club, en segundo lugar,
la suscripcion de un contrato entre el club y otras empresas para que estas le cedan los
derechos de imagen de los jugadores contratados, en tercer lugar, la circunstancia de que
en estos casos dichas empresas cedentes sean representadas por los propios jugadores, y
con dichas facultades se produzca la cesion al club, y en ultima instancia que en las
clausulas de estos contratos, se recoja que los impuestos derivados de la cesion correran
a cargo de estas empresas. Ademas de esta forma, el club se desentiende de practicar las

correspondientes retenciones sobre las rentas del trabajo™.

No obstante, hay algan autor, que en referencia a algunas sentencias de la AN, se
muestra bastante critico con la calificacion como rendimientos de trabajo, en los casos
de concurrencia de una sociedad interpuesta, exigiendo que ha de probarse la entrada
irregular de los ingresos derivados por la explotacion de la imagen que satisface el club,
al patrimonio del deportista. No pudiendo concluir, que esta se ha producido, fruto de
una simulacién, cuando por ejemplo el deportista es retribuido mediante el pago de

dividendos, por ejemplo®®,

55 STS 4189/2008, (Sala 3%, de lo Contencioso), de 1 de julio de 2008.

%6 STS 7477/2009, (Sala 3?, de lo Contencioso), de 16 de noviembre de 2009.

%7 Sentencias de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso) 3706/2002, de 13 de junio de 2002 y
4240/2002, de 4 de julio de 2002.

% TOVILLAS MORAN, José Maria. (2003). “Comentarios a la calificacion jurisprudencial de las rentas
por la explotacion de derechos de imagen”. Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, n°. 12, p. 4.
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4.2.2 Rendimiento de capital mobiliario

Los rendimientos obtenidos por la explotacion de los derechos de imagen también
pueden ser calificados como rendimientos de capital mobiliario, a efectos de su
tributacion en el IRPF. La propia normativa de este impuesto, tanto del territorio
comun® como de los territorios forales de Bizkaia®, Gipuzkoa®, Araba® y Navarra®,
hace posible esto al considerar asi los ingresos que procedan del derecho a explotar la
imagen, o de los casos en que medie autorizacidon consentimiento para Su uso,
excluyendo el caso en que se produzca en el ambito de una actividad econémica la
cesion. Esta disposicion legal puede dar lugar, a pensar que en una amplia mayoria de
los casos los rendimientos por la explotacion de los derechos de imagen, sean
considerados rendimientos de capital mobiliario. Por ello como se menciona con
anterioridad, parte de la doctrina remarca que tanto la cesion, como la autorizacion o el
consentimiento para usar los derechos de imagen de deportistas, puede generar también

rendimientos de trabajo y de actividades econdmicas®.

Ante esto, se puede afirmar que esta es la calificacion de esta clase de beneficios,
cuando exista una cesion del derecho a la explotacion, o cuando se formalice y autorice
su utilizacion, siempre y cuando no se dé en el &mbito de una actividad econémica o
relacion laboral, puesto que en estos casos se calificard de rendimientos de actividades

econdmicas o rendimientos de trabajo, respectivamente.

Dejando de un lado los casos en que media una relacion laboral, el deportista
profesional que cede su imagen puede obtener rendimientos de capital mobiliario, en el

caso de que la cesion tenga lugar sin vincular contractualmente a cedente y cesionario®.

En este escenario, nos encontramos ante dos posibilidades. La primera de ellas es que el
deportista, como persona titular del derecho de imagen, la explote directamente
mediante su cesion, a las empresas que estén interesadas en ella. Pero esto no puede ser

ni en el seno de una relacion de prestacion de servicios por cuenta propia, como por

% Art. 25.4 d) Ley 35/2006.

€0 Art. 37 d) NF de Bizkaia 13/2013.

61 Art. 37 d) NF de Gipuzkoa 3/2014.

62 Art. 37 d) NF de Araba 33/2013.

8 Articulo 30.3 d) DFL de Navarra 4/2008.

5 CORDERO SAAVEDRA, Luciano. (2003). “Las cuantias abonadas por entidades deportivas a
cesionarias de derechos de imagen de deportistas profesionales y el supuesto de su calificacion
juridico-tributaria como rendimientos de trabajo”. Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, n°.2, p. 1.
% CORCUERA TORRES, Amable. y CAZORLA PRIETO, Luis Maria. (1999). Los Impuestos del
Deporte (...), op. cit. p. 235.
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ejemplo con un contrato de arrendamiento de servicios, ni tampoco cuando medie una
relacion de trabajo por cuenta ajena, con un contrato laboral, ya que la calificacion sera
diferente®®. La segunda de las posibilidades, es que el deportista ceda a una sociedad
tercera el derecho a explotar su imagen, pero los rendimientos que obtenga por este
concepto mediante esta formula de intervencion de un tercero, no podran guardar

relacion, ni con sus rendimientos de actividades econdmicas ni con los de trabajo.

Y es que estas conclusiones a las que llega la doctrina, son facilmente deducibles de la
propia LIRPF, en la exclusion que hace, a la hora de reconocer estos rendimientos por la
explotacion y cesion de la explotacion del derecho de imagen como rendimientos de

capital mobiliario, de que procedan del ambito de una actividad econdmica®’

Otros autores inciden en que en este caso si pueden diferenciarse los ingresos obtenidos
de la explotacion de la imagen, de los rendimientos de trabajo, dado que la cesion que se
produce entre el deportista y la otra parte interesada en dicha cesion, no encuentra su
fundamento en una relacion de carécter laboral o mercantil de arrendamiento de unos
servicios profesionales deportivos. Lo exponen de la siguiente manera; “los
rendimientos de capital mobiliario se obtienen cuando la cesion se produce sin existir
vinculo contractual o relacidon por cuenta propia, para su explotacion posterior, por si o

por medio de una persona interpuesta”®®.

Un ejemplo de caso en el que nos encontramos ante un rendimiento de capital
mobiliario derivado de la cesion de los derechos de imagen, es cuando el propio
deportista la explota directamente y formaliza contratos con empresas de publicidad, a
las que autoriza que utilicen su imagen, algunos autores asimilan esta cesion, a la que
produce en virtud de los contratos de cesion de propiedad intelectual y de derechos de

autor®.

En alguna sentencia del TS se admite la disociacion a la hora de explotar los derechos

de imagen, no obstante, para que la calificacion de los ingresos, en virtud de ello, sea de

% GARCIA-TORRES FERNANDEZ, Maria Jests. (2017). “La tributacion de la explotacién de los
derechos de imagen de deportistas a través de entidades interpuestas”. En Ignacio Jiménez Soto y José
Luis Pérez-Serrabona Gonzélez, Los retos del deporte profesional y profesionalizado en la sociedad
actual, p. 219. Reus S.A.

https://elibro-net.echu.idm.oclc.org/es/ereader/ehu/46689

67 Art. 25.4 d) Ley 35/2006.

% CORCUERA TORRES, Amable. y CAZORLA PRIETO, Luis Maria. (1999). Los Impuestos del
Deporte (...), op. cit. p. 236.

8 FALCON Y TELLA, Ramén. (1998). “Régimen tributario de los derechos de futbolistas y deportistas”.
Revista Espariola de Derecho Deportivo, n°. 9, pp. 5-6.
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rendimientos capital mobiliario, y por tanto, su tributacion como tales, se exige que la
cesion de los derechos del deportista profesional a entidades se refiera a los derechos de

imagen que no sean relativos a su actividad deportiva profesional”.

En alusion a que el deportista ceda la explotacion de sus derechos de imagen a una
sociedad tercera, los ingresos derivados de esta explotacion y no relativos a la actividad
son retribuidos a la sociedad cesionaria, pues en definitiva son cantidades que se acaban
pagando al deportista titular de los derechos de imagen, a través de estas sociedades,
pero que no se encuentran relacionadas con la actividad profesional que viene
realizando’'. Ahora bien, estas sociedades cesionarias y los contratos suscritos con las

mismas requieren de cierta veracidad, ya que si no estariamos ante una simulacion.

Es importante mencionar que esta calificacion como rendimientos del capital
mobiliario, no implica una ventaja en cuanto a la aplicacion de los tipos de gravamen
correspondientes. Esto se debe a que los rendimientos de capital mobiliario derivados de
la cesion de la explotacion del derecho de imagen forman parte de la renta general y no

de la renta del ahorro, como bien indica la LIRPF”2.

En resumen, al igual que con los rendimientos de capital de trabajo con los de capital
mobiliario, los ingresos recibidos por la explotacion de los derechos de imagen, puede
dar lugar a entramados societarios con finalidades evasivas, pero lo que se puede
concluir de este analisis, es que para que sean considerados rendimientos de capital
mobiliario, bien su gestion sea directa o bien mediante cesion es que los ingresos
deberan provenir de una explotacion ajena a su empleo deportivo o actividad deportiva

profesional.

4.2.3 Rendimiento de actividades economicas

La caracteristica principal de este rendimiento es que el deportista no esta sometido a
ningun tipo de relacion laboral con alglin club o entidad deportiva, dado que a la hora de
competir, gestiona sus recursos humanos y materiales para la obtencioén de su renta, es

algo habitual en los deportistas que compiten individualmente, como podria ser en el

70°STS 1477/2012, (Sala 3%, de lo Contencioso), de 13 de marzo de 2012.

" GONZALEZ DEL Ri0, José Maria. (2012). “Derecho de imagen del futbolista profesional y
jurisdiccion (..)”, op. cit. p. 3.

72 Articulos 45 y 46 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.
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mundo del tenis o del golf’”. Se trata de un rendimiento que no genera grandes

problemas a la hora de su calificacion.

Como se ha comentado en el subapartado anterior, la LIRPF caracteriza, con caracter
general, como rendimientos de capital mobiliario los que procedan de la explotacion de
los derechos de imagen, no obstante, la propia ley excluye esta caracterizacion, cuando

esos rendimientos sean obtenidos en el &mbito de una actividad econdomica’.

En cuanto a la forma de definir los rendimientos de actividades economicas por las
normativa estatal del IRPF, las caracteristicas principales son las siguientes; que su
procedencia sea del trabajo personal y del capital propio, que el propio contribuyente
ordene por cuenta propia los medios materiales y necesarios para su obtencion y que sea
con la finalidad de intervenir directamente en la produccion o distribucién de bienes o
servicios. Ademas, se hace hincapi¢ en que seran considerados rendimientos de
actividades econdmicas los procedentes de actividades deportivas™. Las normativas
vigentes del IRPF en los territorios forales de Bizkaia’®, Gipuzkoa’’, Araba’™ y Navarra”

las caracterizan de la misma forma.

Las caracteristicas mas relevantes, son que el deportista desarrolle su actividad actuando
como un empresario o por cuenta propia. También se exige que haya una ordenacion
propia de los medios personales y materiales necesarios para la obtencion de dichas

rentas®’.

Los deportistas, a parte de las contraprestaciones por participar y conseguir logros en las
competiciones en las que forman parte, también las reciben por explotar su imagen.

Estas ultimas seran rendimientos de actividades econdmicas cuando no haya cesion a

> DELGADO GARCIA, Ana Maria. (2008). “Régimen fiscal de los deportistas”. En Ana Maria. Delgado
Garcia, Rafael Oliver Cuello, Esteban Quintana Ferrer y Angel Urquizu Cavallé, Fiscalidad del deporte,
p- 202. Bosch.

https://elibro-net.echu.idm.oclc.org/es/ereader/ehu/52291

™ Art. 25.4 d) Ley 35/2006.

75 Articulo 27.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

7 Articulo 24.1 de la Norma Foral de Bizkaia 13/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

7 Articulo 24.1 de la Norma Foral de Gipuzkoa 3/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

78 Articulo 24.1 de la Norma Foral de Araba 33/2013, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

7 Articulo 33.1 del Decreto Foral Legislativo de Navarra 4/2008, de 2 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

8 PLAZA DE DIEGO, Miguel Angel. (2005). Fiscalidad del derecho a la propia imagen. Instituto de
estudios fiscales.
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terceros para ello, ni se haga en virtud de un contrato laboral, sino cuando el propio
deportista la explota por si mismo, a través de sus medios como el capital y el trabajo
personal y cuando dicha explotacion esté vinculada a su actividad deportiva por cuenta

propia®'.

De este modo, los beneficios obtenidos por la explotacién de imagen seran considerados
como rendimientos de actividades econdmicas, cuando el deportista ademas de realizar
su actividad deportiva profesional como su actividad principal, de manera inherente a la
misma explote su imagen. Como se ha mencionado podemos ver que desarrollan en este

régimen su actividad los tenistas.

Este tipo de rendimientos es mas habitual en los deportistas de competiciones
individuales, pues seran estos mismos quienes obtengan rendimientos cuando
desarrollen su actividad, de forma independiente y directa, sin tener vinculacion alguna
con clubes o entidades deportivas. Asi lo senalan algunos autores, al decir que se
consideraran rendimientos de actividades econdmicas, las cantidades que obtengan, por
participar a titulo individual en alguna competicion, los premios que deriven de su
empefio en dichas competiciones o eventos deportivos y las remuneraciones que

obtengan por explotar su imagen en el desarrollo del mismo®.

La razén de ser de esto, es que a la hora de explotar la imagen del deportista no
interviene ningun club ni sociedad mercantil, sino que el propio deportista firma un
contrato de prestacion de servicios con el fin de participar en un determinado torneo
deportivo y en el ambito de dicha competicion autoriza o cede a la organizacion el
derecho a la explotacion de su imagen, que generard unos rendimientos por participar en
el mismo. Lo percibido por este motivo sera calificado como un rendimiento de
actividad economica, pues aunque sea la practica deportiva la principal, la explotacion
de la imagen en este caso es inherente a la misma. Estamos ante la misma situacion
cuando el deportista suscribe directamente un contrato de arrendamiento de servicios

con alguna empresa de publicidad, para rodar un anuncio por ejemplo®.

8 MENENDEZ MORENO, Alejandro. (2000). “Los derechos de imagen en la nueva Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas”. En Perfecto Yebra Martul-Ortega (Coord.), César Garcia Novoa
(Coord.), Miguel Angel Caamafio Anido (Coord.) y Antonio Lépez Diaz (Coord.), Estudios sobre el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, pp. 637-638. Lex Nova.

8 MORON PEREZ, Carmen. (2012). “La tributacion de los deportistas”. Anales de derecho, n°. 30, p.
182.

https://revistas.um.es/analesderecho/article/view/157161/142101
8 MORON PEREZ, Carmen. (2012). “La tributacién de los deportistas (...)”, op. cit. p. 180.
https://revistas.um.es/analesderecho/article/view/157161/142101
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Para finalizar, con este subapartado, se puede afirmar que las contraprestaciones que el
deportista profesional obtenga por la explotacion por cuenta propia de su imagen, es
decir, las que obtenga por perfeccionar contratos directamente con las sociedades
interesadas en emplear su imagen para usos publicitarios o durante su participacion en
un evento deportivo, quedaran subsumidas en la categoria de los rendimientos de

actividades econdmicas.

4.2.4 Imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen

Como ultimo tipo rendimiento, a la hora de calificar los ingresos que reciben los
deportistas por la explotaciéon de sus derechos de imagen, tenemos la imputacion de
rentas. Este viene regulado en las diferentes normas vigentes del IRPF de nuestro pais,
es decir, en la que resulta de aplicacion a territorio comtin™ y las correspondientes a los
territorios forales de Bizkaia®, Gipuzkoa®®, Araba®’ y Navarra®®. En virtud de esta
normativa, aquellas personas sujetas al IRPF, deberan incluir en su base imponible, en
concepto de imputacion de rentas derivadas de la cesion de derechos de imagen,

aquellos ingresos derivados de tal cesion cuando su pago se efectue a terceras personas.

Este régimen de imputacion de rentas esta previsto para los casos en que entre quien sea
cesionario de los derechos de imagen del deportista, porque la actividad que va a
desarrollar asi lo requiere, y el propio deportista, haya una sociedad o persona
interpuesta que obtenga las contraprestaciones de esa relacion. Lo que se busca es que
sea el deportista, titular de los derechos de imagen, quién tenga que declarar en su IRPF,
esas contraprestaciones que haya recibido la sociedad interpuesta. Bien es cierto que

han de darse ciertos requisitos.

Las tres circunstancias que han de concurrir para que estos rendimientos, por la
explotacién comercial de los derechos de imagen, queden sujetos a este régimen de
imputacion de rentas son las siguientes: En primer lugar, la cesién del derecho a

explotar su imagen, o que se haya consentido o autorizado a su utilizacién a una persona

84 Articulo 92 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

8 Articulo 51.2 €) de la Norma Foral de Bizkaia 13/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

8 Articulo 51.2 €) de la Norma Foral de Gipuzkoa 3/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

87 Articulo 51.2 ¢) de la Norma Foral de Araba 33/2013, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

8 Articulo 51.3 d) del Decreto Foral Legislativo de Navarra 4/2008, de 2 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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o entidad residente o no residente, siendo indiferente que la persona fisica sea
contribuyente. En segundo lugar, que el deportista preste sus servicios a una entidad o
persona en el marco de una relacion laboral. En tercer lugar, que esta ultima persona o
entidad, que emplee al deportista, o cualquier otra persona o entidad vinculada a ella en
los términos del art. 16 de la LIS, haya obtenido la cesion del derecho a la explotacion,
o el consentimiento o autorizacion para la utilizaciéon de la imagen del deportista,
mediante actos concertados con esa primera persona o entidad cesionaria residente o no

residente®.

No obstante, se excluye la aplicacion de la imputacion de rentas al deportista, primero y
légicamente cuando la ultima cesién se produzca en el dmbito de una actividad
econdmica, y en segunda instancia, la propia LIRPF excluye la aplicacion, cuando los
rendimientos de trabajo obtenidos por el deportista en el periodo impositivo, supongan
el 85% o mas de la suma de la contraprestacion por los rendimientos de trabajo y la
contraprestacion por la cesion de los derechos de imagen®™. En consecuencia, para la
aplicacion de este régimen, estd el ultimo requisito de que las cantidades satisfechas al
deportista sean superiores al 15% de lo que obtiene de su entidad deportiva o club

empleador, es lo que en la jerga tributaria se ha conocido como la “regla 85-15”.

Ante la complejidad de este régimen procede hacer una sintesis de los requisitos para su

aplicacion:
1. Ser contribuyente del IRPF.

2. Que siendo residente o no, es decir contribuyente o no, haya habido una cesion,
por el deportista, el derecho a la explotacion de su imagen a un tercero (entidad

0 persona) sea o no residente.

3. Que exista una relacion laboral con un club o entidad deportiva, que lleve

aparejada la explotacion del derecho de imagen.

4. Que ese club o entidad deportiva empleadora, haya obtenido la cesion de los
derechos de explotaciéon de la imagen del deportista que contrata, mediante
relaciones con la primera entidad o persona cesionaria. Todo ello en los términos

del art. 16 de la LIS.

8 Arts. 92.1 a), b) y ¢) Ley 35/2006.
%0 Art. 92.2 de la Ley 35/2006 y articulo 2.3.Dos de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
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5. Que los beneficios por la explotacion del derecho de imagen que reciba el
deportista superen el 15% de la suma de su retribucion salarial y también de la

retribucion por la explotacion de su imagen.

La jurisprudencia del TS, en alguna de sus resoluciones, se ha mostrado muy restrictiva
a la hora de valorar cuando procede la aplicacion del régimen especial de imputacion de
rentas por la cesion de los derechos de imagen, en virtud de los mencionados requisitos,
un ejemplo de ello, es que no se debe entrar a valorar el porcentaje de capital aportado
que pertenezca al deportista, la administracion, etc.’’. Ahora bien, esto es solo para
comprobar si procede la aplicacion de este régimen tributario especial, esos otros

detalles si pueden ser relevantes para el enjuiciamiento de casos de delitos fiscales.

En cuanto a las cantidades que habrd de imputarse el deportista son las siguientes, la
contraprestacion que haya satisfecho el club a la sociedad que le haya cedido el derecho
de la explotacion de la imagen del deportista, incrementdndose esta en el ingreso a
cuenta, del 19%%, que habra de satisfacer el club si esa sociedad no reside en Espafia, y
se minorara en el importe que finalmente reciba el deportista de la sociedad cesionaria

de la explotacion comercial de sus derechos de imagen®.

Algunos autores se han mostrado criticos con este régimen especial de imputacion de
las rentas obtenidas por la cesion de derechos de imagen, y para ello ponen el ejemplo
de que si la sociedad cesionaria, pacta una contraprestacion determinada con el
deportista y luego cede la explotacion de los derechos de imagen del deportista, a la
entidad o club deportivo empleador de este por el doble del precio que le ha abonado o
abonara al propio deportista, este ultimo se vera obligado a imputarse unas rentas que
no va a recibir, por todo ello afirman que es una disposicion que puede tener un gran

caracter confiscatorio®.

Otros autores, han criticado que en el caso de no superar el tope del 15%, los deportistas
podrian disfrutar de la fiscalidad nula o baja, frecuentemente en un paraiso fiscal, que se
le aplique a la sociedad cesionaria donde est¢ radicada, tachando por ello esta

disposicion de permisiva®.

91 STS 3172/2012 (Sala 3%, de lo Contencioso), de 28 de marzo de 2012.

92 Articulo 101.10 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

9 Art. 92.3 de la Ley 35/2006.

% CASANOVA GUASCH, Feliciano y LANDA AGUIRRE, Iiiigo. (1997). “El tratamiento de los
derechos de explotacion de la imagen”. Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, vol.1, p. 7.

% DELGADO GARCIA, Ana Maria. (2008). “Régimen fiscal de los deportistas (...)”, op. cit. p. 212.
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A este respecto y de manera muy breve, las caracteristicas principales de un paraiso
fiscal o jurisdiccion cooperativa, como término mas actual de estos territorios, son las
siguientes; facilidades para crear sociedades sin actividad econdmica real, baja o nula
tributacion y opacidad y falta de transparencia en el intercambio de informacion
tributaria con Espaia. No obstante, el Ministerio de Hacienda publicara la relacion de
paises considerados como tales, de acuerdo con los trabajos y revisiones desarrollados

en el ambito internacional, tanto por la UE como por la OCDE®.

Otro de los escenarios que ha aparecido para evadir la aplicacion de este régimen de
imputacion de rentas es la modificacion de la denominacion de “retribuciones obtenidas
por la explotacion de derechos de imagen” por la de “retribuciones por explotacion de la
marca”. El modo de operar consiste en suscribir tipos de contratos o acuerdos de
licencia de marca, entre el deportista, el club y la sociedad cesionaria. Ha sido una
practica empleada en el mundo del fatbol, en el que se mueven unas grandes cantidades
de dinero para evitar la imputacion de rentas derivadas por la explotacion de la imagen,

sin embargo, los tribunales han sabido frenar esta técnica evasiva.

Sobre esto ultimo, existe una resolucion del TEAC, que versa sobre un caso en el que en
el momento en que se suscribe el contrato con una sociedad para la cesion de la licencia
de marca, se modifica el contrato con la sociedad cesionaria del derecho de imagen,
simultdneamente. Esto da lugar a que lo que se buscaba con esta sustitucion de un
contrato por otro, es la aplicacion del régimen de imputacion de rentas y de la regla del
85-15. Respecto a esto, concluye que de acuerdo con el art. 1 de la Ley de Marcas, no
puede englobarse dentro de estas la propia imagen del deportista, debido a que la
imagen de un deportista, como de cualquier persona, no es un producto o servicio
independiente de su condicion humana, por tanto, las consecuencias tributarias del
contrato de licencia de marca, no pueden ser otras que las que corresponden a la cesion
de la explotacion por los derechos de imagen’’. En este mismo sentido se ha

pronunciado el TS en alguna de sus sentencias’.

% PELAEZ MARTOS, José Maria. (2022). “Concepto y caracteristicas de los paraisos fiscales”. En José
Maria Pelaez Martos, Los paraisos fiscales, p.19. Tirant lo Blanch.

https://biblioteca-nubedelectura-com.ehu.idm.oclc.org/cloudl.ibrary/ebook/show/9788411307222
97 Resolucion TEAC (JT 2004/316) 00/3279/2002, de 20 de noviembre de 2003.

% STS 933/2013 (Sala 3%, de lo Contencioso), de 28 de febrero de 2013.
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En el caso de que el deportista participe de la sociedad cesionaria resulta muy
interesante la relacion entre el régimen de imputacion de rentas por la cesion de

derechos de imagen y el establecido para operaciones vinculadas en el art. 16 de la LIS.

A este respecto, el TEAC se ha pronunciado diciendo que el régimen de imputacion de
rentas por la cesion de los derechos de imagen, constituye una regla especial que debe
primar sobre cualquier norma general, dado que se trata de un régimen especifico para
un tipo de rentas determinado, por lo que debe prevalecer sobre el régimen de
operaciones vinculadas que resulta de aplicacion, con caracter general a todo tipo de
rentas. Ademas, hace extensivo este criterio, y en los casos en que no sea pertinente
aplicar el régimen de imputacién de rentas por la cesion de derechos de imagen de
deportistas por cumplirse la regla del 85-15, tampoco cabrd la aplicacion de la
normativa sobre operaciones vinculadas a la operacion de cesion de derechos de

imagen®”.

También existe una sentencia de la AN, que establece el limite anterior a la aplicacion
del régimen de operaciones vinculadas y en cuanto a la valoracion de la cesion expresa
que no procede tener en cuenta los ingresos que realice el club a la sociedad, dado que

se tratan de rentas que quedan dentro del régimen de imputacion de rentas'®.

Para finalizar, simplemente mencionar, que la cantidad que tribute por este régimen
especial, se integra en la parte general de la base imponible y en el periodo impositivo
que el club o entidad deportiva empleadora satisfaga a la sociedad cesionaria la
contraprestacion por la cesion del derecho de explotacion de la imagen del deportista,
independientemente de que esta se lo abone al deportista en un periodo impositivo
futuro. Ademas si la sociedad por estar domiciliada en el extranjero o por cualquier otro
motivo recibe el pago en una moneda extranjera, se estara al tipo de cambio vigente del

dia en que efectivamente se pague la contraprestacion''.

5. CASOS MEDIATICOS

El objetivo de este apartado es exponer y analizar algunos casos muy conocidos en la
sociedad, de forma que se pueda ver la aplicacion practica de lo expuesto a la realidad.

Bien es cierto, que a lo largo de las Gltimas décadas, han sido muchos, los profesionales

% Resolucion TEAC 00/3515/2021, de 23 de noviembre de 2021.
19 SAN 564/2022 (Sala de lo Contencioso), de 25 de febrero de 2022.
19" DELGADO GARCIA, Ana Maria. (2008). “Régimen fiscal de los deportistas (...)”, op. cit. p. 216.
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del mundo del deporte y del especticulo que han tenido problemas con la
Administracion Tributaria y en nuestros Tribunales, y en numerosas ocasiones el fondo
de estos problemas ha residido en la tributacion por la explotacion comercial de sus
derechos de imagen, fuera cual fuera la formula empleada en cada caso para ello. Ante
esta multitud de casos, he optado por los casos concretos de los futbolistas, Leo Messi y
Xabi Alonso, ya que es una manera de ilustrar qué estrategias de planificacion fiscal son

aceptadas por nuestros tribunales y cudles no.

Antes de empezar a analizar los aspectos mas relevantes de estos dos casos, hay que
mencionar que se tratan de sentencias dictadas en la via penal, pero la razén principal de
esto es que son casos en los que las presumibles cantidades evadidas y que debian
abonarse a la Hacienda correspondiente, superan los 120.000€, y con ello se abre la via
penal, tal y como se expresa en el Codigo Penal'®?, dejando atrés la via administrativa, y
la posible futura, via contencioso-administrativa. A pesar de que estas sentencias versen
sobre muchos conceptos penales, en este apartado se examinan los aspectos

juridico-tributarios, de ambos casos.

5.1 Caso Messi

El caso Messi, es muy ilustrativo en relacion con el régimen de imputacion de renta por
la cesion de los derechos de imagen, del art. 92 de la Ley 35/2006 del IRPF, puesto que
se puede apreciar como la estrategia seguida por el jugador y por su entorno, incumple
con el régimen especial dispuesto en este articulo. La sentencia que recoge este caso es

la STS 374/2017, de 24 de mayo'®.

El conflicto tributario, respecto la explotacion de los derechos de imagen del futbolista
se inicia en el ano 2005, cuando Leo Messi era todavia menor de edad, en el momento
en que sus progenitores Jorge Messi y Celia Cuccittini, en el ejercicio de la patria
potestad, suscribieron un contrato, para ceder los derechos de imagen de su hijo, a nivel
mundial, a la sociedad SPORTSCONSULTANTS LTD, con una vigencia temporal de
10 afos y a cambio de una prestacion tnica de 50.000 dolares americanos. A través de
dicho contrato, se facultaba a la sociedad cesionaria para ceder a terceros los derechos
de imagen del deportista, con el tnico requisito de informar al titular, o en este caso, a

sus progenitores.

192 Articulo 305.1 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
103 STS 374/2017 (Sala 2%, de lo Penal), de 24 de mayo de 2017.
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En 2007, siendo ya mayor de edad, el propio Leo Messi ratificd ese contrato ante
Notario. Respecto de la sociedad SPORTSCONSULTANTS LTD, tenia su sede en
Belice, y tanto el capital aportado como la administracion ejercida sobre la misma,
correspondian a la madre del jugador. Una vez que es la cesionaria de la totalidad de los
derechos de imagen del futbolista, para todo el planeta, realiza algunas operaciones de
cesion a otras sociedades, creando asi una especie de entramado societario. Estas
sociedades eran JENBRIL, S.A., domiciliada en Uruguay y cuyo socio principal era el
propio Leo Messi, SIDEFLOOR LTD, administrada por Jorge Messi, y TUBAL
SOCCER MANAGEMENT GMBH, domiciliadas en Reino Unido y Suiza,
respectivamente, y estos dos ultimas, eran a través de las que contrataban las empresas

interesadas en la explotacion de los derechos de imagen de Lionel Messi.

El funcionamiento de este conjunto de sociedades era el siguiente; las sociedades con
domicilio social en Belice y Uruguay, que en esa época eran considerados paraisos
fiscales'”, tenian cedidos los derechos de imagen del futbolista, mientras que las que
tenian su domicilio social en Reino Unido y Suiza, ejercian de intermediarias, a cambio
de una comision, entre las cesionarias primeras y las empresas que se interesaban en
explotar la imagen de Lionel Messi. Los Estados en que estaban domiciliadas estas dos
ultimas, no fueron escogidos aleatoriamente, ya que Reino Unido y Suiza, tenian una
multitud de convenios suscritos para evitar la doble imposicion y ademas, sus leyes
fiscales no sancionaban las operaciones realizadas con empresas, cuyo domicilio social

se localizase en paises como Belice o Uruguay.

De esta forma, los unicos ingresos por la cesion de derechos de imagen que podian
llegar a tributar, mediante la imputacion de rentas en el IRPF del jugador, eran las
comisiones que obtuvieran las intermediarias, sin perjuicio de los convenios existentes
entre Espafia y dichos Estados. No obstante, aunque sin tributar o con los bajos tipos de
Belice y Uruguay, el resto de los ingresos, si acababan llegando al patrimonio del

jugador.

Para finalizar, quedd demostrado que las mencionadas sociedades carecian de
infraestructura real para llevar a cabo todas las actividades en torno a los derechos de
imagen del futbolista, que atn habiendo cedido sus derechos de imagen a distintas

sociedades, el propio Messi perfeccionaba contratos con patrocinadores el mismo,

104 MJORON PEREZ, Carmen. (2015). “La defraudacion tributaria de los futbolistas de élite (Analisis de
algunos casos recientes)”. Anales de derecho, vol. 33 n°.1 p. 18.
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directamente como persona fisica. Todo ello llevo a concluir a las distintas instancias de
nuestros tribunales penales, que el Unico objetivo de todo este entramado, no fue otro
que el de evadir impuestos durante el periodo de los ejercicios de 2007 a 2009. Como
consecuencia, Messi y su padre fueron condenados por la comision de tres delitos

contra la Hacienda Publica.

5.2 Caso Xabi Alonso

Este caso presenta algunas similitudes con el anterior respecto al régimen de imputacion
de rentas por la cesion de los derechos de imagen, pero la planificacion fiscal y el final
resultan diferentes. La sentencia ultima que lo recoge es la STS 785/2023, de 24 de

octubre!®.

El exjugador de futbol guipuzcoano, Xabi Alonso, fue imputado por tres presuntos
delitos contra la Hacienda Publica, al considerarse que habia ocultado y no declarado
debidamente en el IRPF, parte de sus ingresos, derivados de la explotacion de su
imagen, a través de una sociedad domiciliada en la isla portuguesa de Madeira, durante

los ejercicios de los afios 2010, 2011 y 2012.

Una de las particularidades de este caso, es que en el seno del proceso penal, Xabi
Alonso ha rechazado pactar con la Fiscalia, esto es, ha renunciado a la conformidad,

queriendo continuar con las actuaciones.

El fundamento de las irregularidades en su tributacion ha sido la cesion realizada a la
sociedad KARDZALI COMERCIO SERVICOS DE CONSULTORIA E
INVESTIMENTOS LDA, domiciliada en Madeira, y que con motivo de las fechas de
su constitucion le era de aplicacion un régimen fiscal muy favorable. Cabe realizar una
breve mencion de que a los asesores fiscales de Xabi Alonso, Ivan Zaldua e Ignasi
Maestre, también imputados en este proceso, se les atribuye la adquisicion en favor del

primero de dicha sociedad.

Cronolégicamente, Xabi Alonso, recurrid a la mencionada sociedad, para ceder a esta
sus derechos de imagen durante su estancia en Inglaterra, como jugador del Liverpool,
en agosto de 2009, por un periodo de 5 anos. El contrato suscrito tuvo por objeto, la
cesion a la sociedad KARDZALI COMERCIO SERVICOS DE CONSULTORIA E
INVESTIMENTOS LDA en exclusiva de la totalidad de los derechos de explotacion de

195 STS 785/2023 (Sala 2%, de lo Penal), de 24 de octubre de 2023.
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la imagen del jugador donostiarra de futbol, a cambio de una contraprestacion de 5
millones de euros, que se fueron pagando en los ejercicios sucesivos. Al haberse
producido la cesion cuando era residente en el Reino Unido, la relevancia en esos
momentos en todo caso hubiera sido a efectos del IRNR y no del IRPF. No obstante,
dicho contrato mantuvo su vigor hasta el afio 2012, cuando Xabi Alonso llevaba ya unos

afios residiendo en Espafia, tras su fichaje por el Real Madrid.

La acusacién, centrd su tésis en que era un negocio simulado, con un entidad ficticia
radicada en un territorio con un régimen fiscal mas ventajoso, y que el tnico objetivo no

era otro que evadir impuestos en Espana.

El hecho de que Xabi Alonso saliera impune, se debe a varias razones, una de ellas, es
que la sociedad KARDZALI COMERCIO SERVICOS DE CONSULTORIA E
INVESTIMENTOS LDA, presenta unos medios y una infraestructura de las que se
desprende que es real, por ejemplo los gastos recogidos en su balance, tales como
facturas de servicios legales, comisiones bancarias, gastos de amortizacion y
declaraciones de impuestos, tasas asi como los ingresos realizados a la Seguridad Social
portuguesa. Otro indicio de que KARDZALI no era una sociedad ficticia, unicamente
empleada por el jugador para la explotacion de su imagen, es que ademas de esta
actividad también desarrollaba otras como la prestacion de servicios y de gestion de
patrimonios. Ademas, se destaca, que aunque el futbolista optase por una opcion mas
ventajosa de tributacion, no ocultd en ningin momento esta cesion, y declar6 en el
Impuesto sobre el Patrimonio, las cantidades que le adeudaba Kardzali, por la cesion de
sus derechos de imagen. Finalmente para terminar con este caso, no cupo la aplicacion
del régimen de imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen del jugador,
ya que no se cumplian el requisito del 85-15, es decir que en el conjunto de lo abonado

por el Real Madrid, los rendimientos de trabajo representaban mas del 85%'%.

Como reflexion final de estos dos casos, es cierto, que este tipo de conductas, sean de
planificacion fiscal, en unos casos, o de evasion fiscal, en muchos otros, no tienen una
gran admiracion por parte un amplio sector de la sociedad. No obstante, hay otros
sectores que aprecian, a pesar de la aplicacion de los principios de capacidad economica
y progresividad, una presion bastante elevada sobre estos deportistas y otros colectivos,
que provocan su salida de nuestro pais. En este sentido, y en relaciéon a regimenes

fiscales para deportistas mas ventajosos, ya no en paraisos fiscales sino dentro de la

106 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 177/2021, de 8 de abril de 2021.

32



propia Unidén Europea, figuras como el presidente de la liga profesional han abogado
por la promulgacion de un régimen fiscal especial para deportistas, con el fin de ser
igual de competitivos en el terreno deportivo que las ligas domésticas de otros paises

curopcos.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo me ha llevado a numerosas conclusiones, porque creo que la tributacion de
los derechos de imagen de los deportistas, es un tema que ha sido muy tratado y que ha
dado lugar a multitud de casos en nuestros tribunales y procedimientos de inspeccion de
las diferentes administraciones tributarias de nuestro pais, incluso socialmente es algo
que en algunas épocas se ha comentado mucho. Sin embargo resulta tremendamente
abstracto, y ademas, como el propio derecho tributario en general, guarda relacion con

otras ramas del derecho, como puedan ser el derecho laboral, mercantil, civil o penal.

La primera de las conclusiones a exponer, de forma muy breve, dado que no es
respectiva al &mbito tributario pero si al tema; es que quizas cuando hay mucho dinero
de por medio, la vertiente del derecho a la propia imagen que prima es la patrimonial,
pero no hay que olvidar, que estamos ante un derecho fundamental, que tenemos todos y
que el ambito en el que mas patente se hace es en el de su proteccion, frente a

intromisiones ilegitimas por parte de terceros y no en el de su explotacién econémica.

Dentro del aspecto positivo o patrimonial del derecho a la propia imagen, a la vista de
que puede generar rendimientos econdmicos, estos son susceptibles de tener que ser
gravados por los impuestos que correspondan. Asi, como se ha podido entrar a valorar
de una forma mas superficial, son susceptibles de ser gravados por multitud de
impuestos en funcion de como y por quién se exploten como el IVA en caso de que sea
explotado como actividad empresarial, el IRPF si se explota directamente y se es
residente, el IRNR en el caso de no ser residente y explotarlo en Espafia, incluso
podrian encajar en el hecho imponible de algiin impuesto municipal, como el IAE,
cuando la empresa cesionaria desarrolle esta actividad econémica en un determinado
municipio.

Como objeto principal de este trabajo, ha aparecido la tributacion de los derechos de
imagen en el IRPF. Ante todo lo expuesto se ha podido deducir que la forma de

explotarlos es determinante a la hora de que sean calificados como rendimientos de
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trabajo, rendimientos de capital mobiliario, rendimientos de actividades econdmicas o

que se les aplique el régimen de imputacion de rentas.

En lo referente a la calificacion, sera determinada por la forma de explotacion, pero se
puede concluir que son tres factores, principalmente, los que condicionan la calificacion
de los beneficios por la explotacion de la imagen de los deportistas: el primero de ellos,
como se puede esperar, es la existencia de una cesidon o no a un tercero para explotarlos;
el segundo, es en el &mbito que se generen esos rendimientos, ya que en funcion del
mismo puede que la calificacion sea estricta y la cesion esté sometida a algunas
restricciones; y en tercer lugar, también influird la naturaleza de las entidades que

reciban la cesion.

Profundizando un poco mas en los tipos de calificacion tributaria, los rendimientos de
trabajo y de actividades econdmicas presentan similitudes, dado que lo que se genere (y
posteriormente se abone a los deportistas, mediante la explotacion de sus derechos de
imagen, durante el desempeno de sus funciones o actividades principales, esto es, las
competiciones deportivas, solo podra ser calificado o como rendimiento de trabajo o
como rendimiento de actividades econdmicas. Resulta evidente que el primer tipo de
rendimiento corresponde mds a los deportistas profesionales, de deportes colectivos, y
los segundos a los deportistas profesionales individuales. Ahora bien, si la explotacion
por parte de los clubes u organizadores de torneos, se extralimita del ambito del
espectaculo deportivo, porque asi se ha pactado, eso no tendra que ser calificado como
rendimientos de trabajo o como rendimientos de actividades economicas. Por esto

ultimo, se denomina parte “liberada de la explotacion”.

En contraposicion a la conclusion anterior, se puede decir que la calificacion como
rendimiento de capital mobiliario, dependera en parte de la ausencia de relacion con el
ambito laboral o de las actividades econdmicas principales. Esta calificacion se puede
obtener mediante la contratacion directa por parte del deportista con empresas de
publicidad para que vayan utilizando su imagen en diferentes proyectos por ejemplo, o
con la intermediacion de una sociedad cesionaria. Ahora bien, reiterando el hecho de

que se traten de ingresos generados fuera de su ambito laboral o profesional deportivo.

Los rendimientos de actividades econdmicas no han supuesto ningin gran problema en
su calificacion, como se ha podido analizar, sin embargo si cabe decir, que en el mundo
de la publicidad, habra que prestar atencion a la actividad deportiva del deportista, ya

que si Rafa Nadal, firma directamente un contrato con Wilson (marca de raquetas),
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estard explotando los derechos de imagen que son inherentes a esa actividad deportiva
principal y al no haber una intermediacion de una agencia o empresa publicitaria, sino
que firma el deportista directamente con la empresa interesada en la explotacion

(Wilson en este caso).

Mas relacionado con la parte medidtica o famosa que conoce la sociedad de la
tributacion de los derechos de imagen, esta el régimen de imputacion de rentas por la
cesion de derechos de imagen, que como bien se ha explicado se aplica ante la
interposicion de una sociedad cesionaria, entre la relacion laboral del deportista
profesional y el club o entidad deportiva, que venda o ceda a cambio de
contraprestacion al club la imagen del jugador contratado por cuenta ajena. Resulta
bastante evidente que detras de este régimen especial hay una finalidad antievasion, ya
no solo pensada para deportistas, sino para gente del mundo del espectaculo como los

artistas.

En unién con lo anterior, lo que mas me ha llamado la atencion, es que para la
aplicacion de la imputacion de rentas se dependa de una norma como la famosa “norma
del 85-15%”, puesto que en caso de cumplir con ella los deportistas tienen mucho
margen de actuacion, respecto de los rendimientos obtenidos por ceder sus derechos de

imagen.

La problematica en torno a la calificacion de los ingresos generados por los derechos de
imagen ha llevado a que se busquen medios para evadir los impuestos o verlos
sometidos a un menor gravamen. La operativa para conseguir esto ha sido en la mayoria
de los casos, la creacion de relaciones trilaterales, con los deportistas, clubes o empresas
interesados en los derechos de imagen de los mismos y sociedades terceras, cesionarias

de dichos derechos.

En definitiva, la jurisprudencia ha jugado un papel muy importante a la hora de fijar los
criterios para saber cuando en esas relaciones a tres, se estd ante una simulacion con el
unico objetivo de evadir impuestos, como que el propio deportista sea el apoderado de
la empresa, para firmar el contrato al club. Asimismo también ha fijado que hechos
resultan determinantes para saber que no se estd ante una simulacidon, cuando las
empresas son reales y se dedican a otras prestaciones de servicios, ademas de a la cesion
de la imagen de los deportistas. Otra de las estrategias fiscales, que ha tenido que
enjuiciar y entrar a decir que no es viable, era la de las licencias de marca, pero tuvo que

desarrollar la tarea de fijar el hecho de que el jugador, en tanto que persona, no es un
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producto, por tanto lo tnico posible es la cesion del derecho a la propia imagen,

recordando que se trata de un derecho de la personalidad.

Ante todo lo expuesto, considero que la legislacion tributaria espafiola requiere de
reformas en este ambito, en especial en la complejidad de las calificaciones
juridico-tributarias de estos rendimientos, dado que la calificacion de los rendimientos
obtenidos por la explotacion de la propia imagen puede variar tan s6lo con cambiar un
matiz en la denominacion de la prestacion, introducir un nuevo sujeto para su
explotacion, etc. Estas dificultades en la calificacion, derivan en que los deportistas
profesionales, por medio de sus asesores, estén buscando constantemente, y

consiguiendo en muchos casos, nuevas formulas para la evasion de impuestos.

Con un régimen fiscal especifico para los derechos de imagen de los deportistas, que no
tuviera un excesivo gravamen, a mi juicio, no se trataria, por parte de estos
profesionales y sus entornos, de intentar dar con féormulas que rocen o traspasen la
ilegalidad para pagar menos impuestos. Dentro de las medidas concretas que considero
que necesita una reforma esta la norma del 85-15, dado que el 15% de los ingresos de
esta clase de individuos puede ser una cantidad muy elevada, y tienen flexibilidad para
planificar la tributacion sobre la misma. Ademas, como fin o efecto extrafiscal, esto
incentivaria la llegada de grandes talentos a nuestro pais. Por todo ello, a mi parecer hay
que evolucionar de la ambigiliedad y la abstraccion a la especificidad y la concrecion.
Un ejemplo de Estado dentro de la UE, que ha resultado atractivo para los deportistas ha

sido Italia.

Otro de los temas que no puede dejarse sin mencionar es el de la posible
responsabilidad de los asesores fiscales, ya que de una forma restrictiva, con todas las
garantias y solo con evidencias claras, en algunos casos que se les sancionase no
resultaria ningin desproposito, pues en muchos casos, resultan estos los grandes

artifices de la operativa o estrategia evasiva.

Al hilo de lo anterior y a modo de conclusiones mas genéricas, a mi modo de ver es
relevante decir que los asesores fiscales deben responder a una minima ética
profesional, puesto que el mundo de la asesoria, planificacion o estrategia
juridico-tributaria, més alla de sus valoraciones morales, en general, no lo considero
sencillo y puede tener graves repercusiones para el asesorado. En lo particular, el
asesoramiento en cuanto explotacion de derechos de imagen, en materia tributaria,

como he podido manifestar, tiene un elevado grado de complejidad.
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Finalmente, por el otro lado, creo que el contribuyente debe tener una minima
implicacion en el conocimiento de sus obligaciones tributarias, y ya no sélo en estas,
sino también en ser consciente de los derechos que le amparan como contribuyente.
Esto me parece fundamental, para poder hacerlos valer ante los tribunales o la
administracion tributaria correspondiente, porque a pesar de todos los expertos que
puedan estar a su alrededor, ante una posible sanciéon o incluso condena, el gran

perjudicado siempre podria ser el propio contribuyente.
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