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RESUMEN

Estimar la probabilidad de que una victima vuelva a sufrir un acto violento no es una
tarea sencilla, menos aun cuando se habla de violencia de género. En aras de facilitar
la labor de profesionales como jueces, policias, entre otros, se han elaborado
instrumentos de valoracion del riesgo de violencia contra la mujer pareja o ex pareja. En
el presente trabajo se realiza un analisis comparativo cualitativo de los instrumentos de
evaluacion y gestion del riesgo desarrollados en el contexto policial, a fin de observar
las similitudes y diferencias que existen entre estos. Concretamente se analizan los
instrumentos comprendidos en el Sistema VioGén, a nivel nacional (VPR5.0-H y
VPERA4.1-S), la Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja
(EPV-R), a nivel autondmico, y el Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia
(CGM), a nivel municipal. Asimismo, se plantean dos incégnitas relativas a los
problemas que pueden generar el empleo de diferentes herramientas de valoracion en

un mismo territorio y que estas sean cumplimentadas por multiples evaluadores.

Palabras clave: Violencia de género, valoracion policial del riesgo, instrumentos de

valoracién policial, gestion policial del riesgo.

LABURPENA

Biktima batek indarkeriazko ekintza bat berriz pairatzeko duen probabilitatea balioestea
ez da lan erraza, are gutxiago genero-indarkeriaz hitz egiten denean. Hainbat
profesionalen lana errazteko, hala nola epaileena eta poliziena, besteak beste,
emakume bikotekidearen edo bikotekide ohiaren aurkako indarkeria-arriskua
balioesteko tresnak prestatu dira. Lan honetan, poliziaren testuinguruan arriskua
ebaluatzeko eta kudeatzeko garatutako tresnen analisi konparatibo kualitatiboa egiten
da, horien artean dauden antzekotasunak eta desberdintasunak behatzeko. Zehazki,
honako hauek aztertzen dira: VioGén Sisteman sartutako tresnak, maila nazionalean
(VPR5.0-H eta VPERA4.1-S), Bikotekidearen aurkako Indarkeria Larriaren Arriskuaren
Iragarpenerako Eskala (EPV-R), maila autonomikoan, eta Donostiako Udaltzaingoaren
Galdetegia (CGM), udal-mailan. Era berean, bi zalantza planteatzen dira lurralde berean
balorazio-tresna desberdinak erabiltzeak sor ditzakeen arazoei buruz, eta horiek hainbat

ebaluatzailek betetzea.

Gako-hitzak: Genero-indarkeria, arriskuaren balorazio poliziala, polizia-baloraziorako

tresnak, arriskuaren polizia-kudeaketa.



ABSTRACT

Estimating the probability that a victim will suffer a violent act again is not a simple task,
even less so when talking about gender-based violence. In order to facilitate the work of
professionals such as judges, police, among others, instruments have been developed
to assess the risk of violence against a woman's partner or ex-partner. In this paper a
qualitative comparative analysis is made of the risk assessment and management
instruments developed in the police context, in order to observe the similarities and
differences that exist between them. Specifically, we analyze the instruments included in
the VioGén System, at the national level (VPR5.0-H and VPER4.1-S), the Scale for
Predicting the Risk of Serious Violence against Partners (EPV-R), at the regional level,
and the Questionnaire of the Municipal Guard of Donostia (CGM), at the municipal level.
Likewise, two questions arise regarding the problems that may arise from the use of
different assessment tools in the same territory and the fact that these are completed by

multiple assessors.

Key words: Gender violence, police risk assessment, police risk assessment tools,

police risk management.
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1.INTRODUCCION GENERAL AL CONTEXTO Y PERTINENCIA DEL TRABAJO

La violencia ejercida contra las mujeres es un problema que afecta a toda la
ciudadania y que se consolida como la manifestacion mas clara de la subordinacién, la
discriminacion y la desigualdad en diferentes ambitos para las mujeres (juridico,
economico y social). Pese a encontrarnos ante una sociedad cada vez mas
concientizada sobre la gravedad del problema y una mayor preocupacion, tanto a nivel
nacional como internacional, que ha permitido el desarrollo de nuevas férmulas
juridicas y sociales que doten a las victimas de proteccién y de derechos, su

erradicacion se vislumbra todavia lejana (De Zubiria Diaz, 2020).

En este sentido, se debe tener presente que tomar la decision de denunciar no
es facil, cualquiera que sea el delito, sin embargo, o es menos aun cuando se trata de
hacer frente a una situacion de violencia de género. Es preciso entender que el mundo
de la mujer se vuelve incierto en el momento en que decide romper su silencio. Asi lo
sugiere Lorente al afirmar que se ven expuestas a una sociedad que, lejos de
brindarles proteccion, las cuestionan si deciden alzar la voz, pues culturalmente se
acepta la postura de que los “trapos sucios (aunque estén manchados con su sangre)

se lavan en casa” (Yugueros, 2018, Prélogo, p. 12).

Penyarroja (2021) aborda la salida de la situacion de violencia de género como
un proceso que “comprende las decisiones tomadas por las mujeres victimas de
violencia de género y que requiere de una toma de conciencia de la situacion que
estan viviendo” (p.34). De acuerdo con esta autora, no se trata de un proceso lineal,
sino mas bien de un camino caracterizado por avances y retrocesos en funcion de la

respuesta que las mujeres reciban del entorno mas cercano y a nivel institucional.

Segun datos aportados por el Consejo General del Poder Judicial, las
denuncias presentadas desde 2007 hasta 2021 se situan en 1.825.608, de las cuales
1.303.587 fueron interpuestas directamente por las victimas de violencia de género en
los juzgados (6,5%) o la policia (64,9%), 256.855 provenian de atestados policiales
con intervencion directa (14,1%), 196.679 surgidas de partes de lesiones (10,8%),
38.266 fueron interpuestas por servicios de asistencias y terceros en general (2,1%) y
30.221, por familiares de la victima (0,4%). De estos datos se desprende que la policia
es la primera institucion a la que recurren mayoritariamente las victimas de violencia

de género para interponer la denuncia.



Asi pues, el papel desempefiado por la policia en su labor de prevenir y
erradicar la violencia contra las mujeres es fundamental, principalmente, por dos
motivos: 1) se erige como un mecanismo que permite a un amplio nimero de mujeres
cesar la violencia que venian sufriendo; 2) cumple una funcién simbdlica, ya que con
su actuacién delimita los comportamientos tolerables o que, por el contrario, merecen
desaprobacion, como es el caso de la violencia de género (Garcia, Lila y Garcia, 2009,

como se citdé en Holder, 2001).

Desde hace una década, en Espafia existe un consenso sobre la consideracion
de que en las diferentes fases de la prevencién se encuentra la clave para la
eliminacion o atenuacion de los efectos de la violencia de género. Para poder llevar a
cabo esta mision de prevencion se precisa: por un lado, una actuacion coordinada
entre los diversos ambitos como el sistema judicial-forense, el policial y el social; por
otro lado, disefar procedimiento técnicos, ya sean clinicos, actuariales o mixtos, que
permitan a los diferentes operadores (jueces, policias, asistentes sociales, etc.) tomar
decisiones con un respaldo cientifico y no basadas unicamente en la intuicion
(Garcia-Pablos, 2009).

Por este motivo, muchas instituciones, entre ellas las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (en adelante FFCCS), han apostado por implantar procedimientos que
permitan predecir futuras agresiones y proteger mejor a las mujeres, destacan: el
sistema de seguimiento integral disenado por la Secretaria de Estado de seguridad del
Ministerio del Interior (“VioGén”); El Protocolo de valoracion del riesgo de violencia
contra la mujer, desarrollado por el Ayuntamiento de Barcelona (RVD-BCN); La Escala
de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave contra la pareja (EPV-R), empleado por
los agentes de la Ertzaintza en el Pais Vasco; un protocolo propio de los Mossos
d’Esqueadra y, con menor repercusion, el Protocolo médico forense de valoracion

urgente del riesgo de violencia de género (Olaciregui Rodriguez, 2021).

Asi pues, constatada la importancia de las FFCCS en la prevencion y
erradicacion de la violencia de género, en el presente trabajo se llevara a cabo el
analisis de algunas de las herramientas de valoracion del riesgo de violencia contra la
pareja empleadas por estos profesionales, tanto a nivel nacional (VioGén: VPR5.0-H y
VPER4.1.-S) como autonémico (EPV-R) y municipal, el Cuestionario de la Guardia
Municipal de Donostia (CGM). De este objetivo general se desprenden otros

especificos como:



< Describir las caracteristicas de las distintas herramientas policiales para
la valoracién del riesgo de violencia contra la mujer.

% Comparar cualitativamente las herramientas de valoracion del riesgo de
violencia contra las mujeres a nivel nacional (VioGén) y autondémico
(EPV-R) y municipal (CGM) desde el ambito policial.

% Comparar los niveles de riesgo otorgados por la Guardia Municipal de
Donostia empleando su cuestionario interno y los obtenidos por mi al
aplicar la EPV-R, respecto a los atestados de 2021 recogidos en la base
de datos de la Guardia Municipal de Donostia.

< Comparar los niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de
Donostia al aplicar su cuestionario interno con las obtenidas por mi
aplicando el mismo.

« Proponer posibles aspectos de mejora sobre el sistema de deteccion e
intervencion de la violencia de género existente actualmente en Espana y
en la Comunidad Autonoma de Euskadi (CAE).

+ Proponer aspectos a mejorar en el CGM.

La metodologia empleada para realizar el presente trabajo consistio en la
revisién de la literatura publicada en relacion con: la violencia de género, la valoracién
del riesgo de violencia de género, la normativa que rige el tema de estudio y, finalmente,
con las herramientas que existen para la valoracion del riesgo, haciendo hincapié en su
uso en el ambito policial. Esta revisidén se realizé utilizando los datos aportados por el
Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio Fiscal, articulos cientificos, paginas
web oficiales, el Boletin Oficial del Estado. Posteriormente, se realizd un analisis
comparativo cualitativo de las herramientas de valoracién del riesgo de violencia contra
las mujeres empleadas por la policia a nivel nacional (VioGén: VPR y VPER),
autonoémico (EPV-R) y municipal (CGM), describiendo las caracteristicas de cada una
de estas, analizando su eficacia y, finalmente, proponiendo posibles aspectos de mejora

en estas herramientas.

En afadido, las comparaciones de los resultados de los niveles de riesgo
obtenidos con la aplicacion de la EPV-R y el CGM, respecto a los atestados de 2021, se
realizan a fin de responder a dos incégnitas: 1) ;Supone un problema emplear
diferentes herramientas de valoracién del riesgo de violencia de género en un mismo
territorio? 2) ¢ Es conflictivo que estos instrumentos sean cumplimentados por multiples

evaluadores?



Para poder responder a estas preguntas se considerd oportuno traer a colacion
los resultados extraidos del trabajo de campo realizado durante las practicas en la
Guardia Municipal de Donostia. Acto seguido, se resume en qué consistid este trabajo

de campo:

En primer lugar, se llevé a cabo el analisis de los instrumentos de valoracion del
riesgo de violencia contra la mujer empleados por la Guardia Municipal de Donostia
(CGM) y por la Ertzaintza (EPV-R). De este obijetivo inicial se fijaron los siguientes
objetivos especificos:

« Comparar los niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de
Donostia al aplicar su cuestionario interno con las obtenidas por mi
aplicando el EPV-R.

« Comparar los niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de
Donostia al aplicar su cuestionario interno con las obtenidas aplicando
este mismo cuestionario por mi persona.

+ Proponer posibles aspectos de mejora en el CGM.

Para responder a los objetivos del trabajo de campo, inicialmente se emplearon
48 atestados recogidos en la base de datos de la Guardia Municipal de Donostia,
relativos a casos de violencia de género ocurridos en el afio 2021, de los cuales solo se
analizaron 24, ya que en los restantes la victima no dese6 interponer denuncia contra
su pareja o expareja, ni solicitar orden de proteccion o alejamiento. Los instrumentos

utilizados fueron el CGM y la EPV-R usada por la Ertzaintza.

En cuanto al procedimiento llevado a cabo en este trabajo de campo, en primer
lugar, se realizé una revisidon bibliografica sobre la valoracion policial del riesgo y se
definio los objetivos del trabajo, asi como las hipétesis que de estos se desprenden. En
segundo lugar, a fin de conocer el procedimiento seguido por la Guardia Municipal con
las victimas, se realizaron observaciones no participantes de la primera toma de
contacto entre las victimas y las agentes de la Guardia Municipal encargadas de los
casos. Finalmente, se revisaron los atestados de 2021 recogidos en la base de datos de
la Guardia Municipal de Donostia y se evalud el riesgo de las victimas de sufrir un

nuevo acto violento, tanto con el CGM (nuevamente) como con la EPV-R.
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2. CONTEXTUALIZACION DE LA VIOLENCIA DE GENERO

2.1. El eterno debate: ;violencia doméstica o violencia de género?

La denominacion de este fendbmeno podria parecer sencilla, no obstante, la
realidad es que hoy en dia todavia no existe un consenso suficiente al respecto. Se han
adoptado de manera indistinta expresiones como violencia doméstica, violencia
intrafamiliar, violencia sobre la mujer, violencia machista o violencia sobre la pareja
(Sanz Mulas, 2019). En palabras de Comas d Argemir (2011):

Estos cambios en las formas de nombres y también en los contenidos de las
politicas publicas se relacionan con la evolucidn en la percepcion social y
politica del fendbmeno de la violencia sobre las mujeres, con su progresiva
identificacion y reconocimiento, y con la asuncion de que no se trata de un
problema individual sino de un problema social y que, como tal, requiere del

ejercicio de la responsabilidad publica (p. 176).

Emplear la expresion “violencia de género”, tal y como expone Maqueda Abreu
(2006), conlleva comprender que se trata de una forma de violencia producto del
desequilibrio de poder de los hombres sobre las mujeres. De este modo, el concepto de
“género” proviene de aceptar una construccion cultural en la que se adjudican diferentes
caracteristicas a hombres y mujeres, consoliddndose un sistema de dominacion
masculina. Esto pone de manifiesto que nos situamos ante un tipo de violencia que se
ejerce sobre las mujeres por el mero hecho de serlo y que abarca un sinfin de actos

violentos como: agresiones fisicas, violaciones, trata, etcétera (De Zubiria Diaz, 2020).

Pero ;qué se entiende por género? Segun Espinar Ruiz (2007) se trata de un
término reciente que agrupa planteamientos anteriores dados por numerosos autores
que han denunciado las desigualdades entre hombres y mujeres, empleando otra
terminologia. Para explicar el significado de género lo contrapone al del término sexo,

de modo que:

Cuando hablamos de sexo estariamos haciendo referencia a las diferencias
bioldgicas entre hombres y mujeres (es decir, diferencias hormonales, genitales
y fenotipicas), [mientras que cuando hablamos de género] remite a aquellas
diferencias socioculturales construidas sobre la base bioldgica. En este ultimo
caso, estariamos haciendo referencia a roles, funciones, actitudes,
comportamientos, identidades, expectativas, etc., que las distintas sociedades
adjudican a cada uno de los sexos y que los seres humanos aprendemos e

interiorizamos (p. 25).
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En esta misma linea, los términos “violencia machista” o “violencia sobre la
mujer’” se aproximan mas al concepto de violencia de género al poner de manifiesto la
posiciéon de inferioridad de la mujer frente al hombre. No obstante, la expresion
“violencia contra la pareja” excluye muchos casos de violencia de género como son: la
trata, el acoso, las agresiones sexuales, entre otros (Sanz Mulas, 2019). Esto es debido
a que, en los ejemplos anteriormente mencionados, no tienen porqué darse en una
relacion en pareja, sino que se pueden dar por el mero hecho de ser mujer. Es decir, el
término de violencia contra la pareja invisibiliza a aquellas mujeres que son violentadas

y agredidas por un hombre que no es su pareja.

Por otro lado, en consonancia con lo expuesto por San Segundo Manuel (2014),
emplear los términos “violencia doméstica” o “violencia intrafamiliar” resulta incorrecto
por relacionar este tipo de violencia a un ambiente concreto, al domus, que significa
casa en latin. Ambos conceptos engloban los actos violentos que se ejercen en el
ambito de las relaciones familiares, pudiendo ser sujeto activo o pasivo cualquiera de

sus integrantes (Plumed, 2020).

Cierto es que el ambiente familiar o doméstico es un entorno privilegiado para la
ocurrencia de este fendmeno, pero no puede abarcar la multiplicidad de
manifestaciones que se esconden bajo el rétulo de “violencia de género” (Maqueda
Abreu, 2006). Asi pues, este fendmeno nada tiene que ver con el contexto en el que
sucede, sino contra quién se dirige y los motivos que la originan, esto es, contra una

mujer debido al rol o funcién que esta desempefia (Sanmartin Esplugues, 2010).

La reduccion de este tipo de violencia al entorno, tal y como afirman Miguel y
José Antonio Lorente Acosta (1998), podria conducirnos a limitarlo a diversos tipos o
entornos familiares, a aquellos hombres que padecen una enfermedad, que tienen un
problema de adiccion con el alcohol o sean agresivos, a determinadas circunstancias o,

incluso, a mujeres que pudieran llegar a provocar la situacion.

Si no existe un consenso en la delimitacion conceptual de este fenémeno 4cémo
se pretende abordarlo de manera efectiva? Resulta preciso asimilar que esta situacion
dificulta la comprension global de esta problematica e impide promover adecuadas
estrategias de erradicacion (De Zubiria Diaz, 2020). Segun Maqueda Abreu (2006),
confundir “violencia de género” y “violencia doméstica” contribuye a que la sociedad
siga resistiéndose a reconocer que el maltrato a la mujer no es un tipo de violencia mas,
que lejos de ser accidental y neutro, es instrumental y util para defender un conjunto de

valores estructuralmente opresivo para las mujeres.
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2.2. Caracteristicas de la violencia de género en el ambito de la pareja

2.21. Lafigura del agresor

Existe la creencia generalizada de que los hombres violentos son enfermos
mentales con baja formacion y escasos recursos econdmicos, entre otras. Sin embargo,
el hombre violento no responde a una concreta clase social, puede existir en cualquier
lugar (Lépez Garcia, 2004). Es mas, acorde a lo estipulado en el estudio de Castellano
et al (2004), hay diversas escalas con diferentes items que se emplean para poder
determinar la perfilacion de los victimarios, en dénde se encuentra una gran variedad de
resultados. Entre estos, se pueden destacar el perfii de hombre que padece

neuroticismo, el maltratador fasico o hasta aquel que podria encajar en psicoticismo.

Entender que en principio no existen diferencias entre el hombre violento y no
violento es fundamental para erradicar los estereotipos que actian en perjuicio de las
mujeres. Creer que tan solo los hombres con graves problemas psicologicos o de
adicciones son quienes maltratan a sus parejas es comun, pero es un error. En palabras
de Exposito (2011):

El agresor actua de forma coherente con su objetivo de sumision y control, lo
que contribuye a que no exista un unico perfil de victimario, ya que cada uno
experimenta el poder y la amenaza de forma distinta y actia en consecuencia.
Asi solo podemos inferir que el Unico elemento en comun entre los

maltratadores masculinos es su condicion de varon (p.22).

Pese a la dificultad de delimitar un perfil concreto de agresor para este tipo de
actuaciones, existen diferentes estudios sobre los agresores en la violencia de género
que revelan ciertos rasgos comunes (Lopez Garcia, 2004). En este sentido, siguiendo a

Guardia Ruiz (2016) algunos de estos rasgos son:

< En el ambiente familiar (principalmente con sus parejas) se muestran
violentos y agresivos, mientras que en ambientes publicos presentan una gran

capacidad de persuasion y seduccion.

.0

3 La mayoria de ellos fueron en su infancia victimas o testigos de violencia
en el ambito familiar y tienden a imitar ese patron de conducta con sus parejas.
< El comportamiento violento es repetido con diferentes parejas. Ademas, se

aprecia un elevado grado de dependencia hacia la mujer y baja autoestima.
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< Justifican y minimizan la violencia que ejercen, no la consideran un
problema. Atribuyen principalmente el problema a la conducta de la victima, la

situacion socioecondmica, el trabajo, la familia.

< Culpabilizan a los demas de sus errores, suelen ser inseguros, agresivos y
dominantes.
< Se aferran a los valores tradicionales referentes al género y al papel

tradicional que deben desempefiar hombres y mujeres.
< Son patolégicamente celosos, los cuales estan basados en el miedo a

perder a su mujer.

.0

x4 Como se mencionaba anteriormente, no pertenece a ninguna clase social,

cultural o econdmica, ni grupo étnico ni religion determinada.

En cualquier caso, aunque los hombres maltratadores no sean un grupo
homogéneo, resulta interesante elaborar clasificaciones, no solo desde una perspectiva
psicopatolégica y predictiva del riesgo de violencia, sino sobre todo desde el punto de
vista del tratamiento y la prevencién. Solo asi se podra escoger de forma mas adecuada

las estrategias terapéuticas que correspondan en cada caso (Babcock et al., 2003).

De manera similar, las tipologias resultan ser muy relevantes porque van mas
alla de la descripcion e intentan abordar las causas y los motivos del comportamiento
violento (Babcock et al., 2003). En este sentido, la gran mayoria de los estudios
tipolégicos acerca de maltratadores han identificado tres categorias: a) limitados al
ambito familiar; b) borderline/disféricos; y c) violentos en general/antisociales
(Holtworth-Munroe y Stuart, 1994; Dutton, 1995, como se cité en Amor et al., 2009).

A este respecto, genera controversia encontrar una explicacién al porqué
agreden, como se mencionaba anteriormente, el comportamiento del agresor se ha
explicado con frecuencia en base a la existencia de un conjunto de psicopatologias:
falta de autocontrol, experiencias de malos tratos en la infancia o caracter agresivo.
Estas explicaciones tienden a buscar causas externas, reduciendo asi el grado de

responsabilidad de quienes realizan las acciones.

De este modo, los principales modelos teoricos relativos a la violencia de género
proponen teorias basadas en problemas de tipo individual, estudiando cambios de la
personalidad, inclinaciones biolégicas o experiencias violentas sufridas en la infancia
que permitan explicar esas reacciones. Por otra parte, las teorias basadas en la
dindmica familiar sugieren que la violencia es producto de problemas ocasionados por

una interaccion inadecuada en la familia y de patrones desadaptativos de resolucion de
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problemas familiares o de pareja, propios en sus relaciones. Por otro lado, las teorias
sociales y culturales defienden la existencia de valores culturales que legitiman el

control de los hombres sobre las mujeres (Exposito, 2011).

En este apartado, se aborda el modelo ecolégico para explicar la violencia de
género, ya que diferentes autores y organizaciones lo han considerado una herramienta
util para unificar las diferentes investigaciones y comprender este fendmeno de manera

integral (de Alencar-Rodrigues y Cantera, 2012).

Bronfenbrenner (1977, 1987), precursor de este enfoque, defiende que para
comprender el desarrollo humano es preciso ahondar mas alla de la observacion de la
conducta y supone estudiar tanto las caracteristicas del entorno donde ocurre el
comportamiento como los sistemas de interaccion (como se citd6 en de
Alencar-Rodrigues y Cantera, 2012). Heise (1998), siguiendo el planteamiento de
Bronfenbrenner, afirma que existen diferentes causas que originan la violencia de
género en la pareja y propone una perspectiva que englobe la interaccion de factores
sociales, psicolégicos y culturales (p. 265). Para ello, propone observar la interaccion de

factores que la autora engloba en cuatro niveles:

2
*°%

Nivel 1: Historia personal.
Presenciar violencia entre sus padres en la infancia.

Sufrir abuso durante su infancia.

Y VYV

Ausencia o rechazo por parte del padre hacia su hijo.

7
0’0

Nivel 2: Microsistema.
Dominacién masculina en la familia.
Control masculino del patrimonio familiar

Consumo de alcohol

Y VvV YV Y

Conflicto conyugal / verbal.

7
0’0

Nivel 3: Exosistema.
Bajo nivel socioeconémico / desempleo.

Aislamiento de la mujer y la familia.

Vv Y Y

Grupos delictivos de iguales.

R
%

Nivel 4: Macrosistema.

Derecho / propiedad del hombre sobre la mujer.
Masculinidad ligada a la dominacion y la agresion.
Roles de género rigidos.

Aceptacion de la violencia interpersonal.

Y YV VY

Aceptacion del castigo fisico.
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Figura 1.

Modelo ecolbgico.

MACROSISTEMA

Sociedad, cultura y leyes

EXOSISTEMA

Comunidad

MICROSISTEMA

Familia y relaciones

HISTORIA
PERSONAL

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Violence against women: An integrated,

ecological framework (p. 265), por Heise, 1998.

En sintesis, se puede constatar que el modelo ecoldgico proporciona una
perspectiva integradora de la violencia de género en la pareja, entendiendo este
fendmeno a partir de la interrelacién de los diferentes niveles, por lo que se distingue de
otros modelos tedricos que tienen en cuenta solo una parte del problema. Se puede
observar, por tanto, la complejidad de la cuestion y entender que no existe una unica
causa que provoque los malos tratos, sino que hay un conjunto de factores de riesgo
que favorecen la aparicion y posterior mantenimiento de la violencia de género. Asi, de
acuerdo con Expésito (2011) es necesario comprender que “ni las mujeres nacen

victimas ni los varones estan predeterminados para actuar como agresores” (p. 20).

2.2.2. El perfil de la victima y el impacto de los malos tratos en su

salud

Como sucede con los agresores, las mujeres maltratadas no forman un grupo de
poblaciéon con caracteristicas psicolégicas o demograficas especificas. La realidad es

que las mujeres, en cualquier sociedad, han sido objeto de algun tipo de violencia en
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mayor o menor medida, por ejemplo, cuando reciben salarios mas bajos que los
hombres, mientras que realizan las mismas funciones en su trabajo, cuando en los
anuncios aparecen mensajes que tratan a las mujeres como objetos sexuales y un largo

etcétera (Mora Pelegrin y Montes-Berges, 2009).

Como veremos mas adelante, el ciclo de la violencia descrito por Walker no solo
confirma las diferentes fases del fendmeno (tensién — agresiéon — remisién), sino que
también sefala las principales sintomatologias de la mujer maltratada, de modo que
revela el engafio en el que muchas mujeres caen y permanecen en la situacion descrita

hasta llegar al punto de poder quedarse hasta morir (Expésito, 2011).

Ante este contexto, la principal duda que se asalta es como puede una mujer
mantenerse en una relacion de maltrato. No obstante, aunque la pregunta sea clara, no
existe una respuesta concreta ni universal, sino que se esta ante una realidad
multidimensional. Hay un conjunto de factores que influyen para que la mujer tolere esa
situacion de violencia, donde se pueden destacar: econdmicos (dependencia del
marido), sociales (opiniones ajenas y aislamiento), familiares (proteccion de los hijos) y
psicolégicas. Estos son probablemente los mas importantes: minimizacion de los
problemas, miedo, impotencia, negacion, miedo a estar sola en un futuro, etcétera
(Echeburua, de Coral, Amor, Sarasua y Zubizarreta, 1997 como se cit6 en Mora

Pelegrin y Montes-Berges, 2009).

A todas estas variables, podemos anadir, siguiendo a del Carmen Morabes
(2014) que la mujer maltratada se sentira responsable de lo sucedido y, poco a poco, a
fin de no provocar la reaccion violenta de su agresor se ird sometiendo a los deseos de
este. Ademas, creera firmemente en la posibilidad de cambio que le promete el agresor,
quien le asegura que esto sucedera siempre y cuando ella le ayude, y es lo que evita el
finalizar la relacion o denunciar los hechos. De modo que, termina atrapada en una
espiral de castigos y recompensas que le dificultan su escapatoria. Esto implica,
ademas, que la victima se somete a si misma para complacer al agresor, llegando al
punto de perder su fuerza de voluntad, su integridad y su libre pensamiento para asi

evitar la violencia.

En cuanto a los efectos negativos sobre la salud fisica y mental de las mujeres
que han padecido una situacion de maltrato son multiples, podemos destacar el
denominado “sindrome de la mujer maltratada” que, segun Walker (1984), se define

como aquel que surge cuando la mujer ha sufrido de manera intermitente una relacién
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abusiva en multiples ocasiones (como se citd en Mora Pelegrin y Montes-Berges,

2014). De modo que, segun Mora Pelegrin y Montes-Berges (2014):

La victima experimenta un complejo primario, caracterizado por sintomas
traumaticos: ansiedad, hipervigilancia, reexperimentacion del trauma, recuerdos
recurrentes e intrusivos, embotamiento emocional. Su autoestima se deteriora
tanto que puede llegar a desarrollar una indefension aprendida, es decir, una
reduccién de su capacidad para percibir o responder cuando se les presenta una
oportunidad para escapar de la violencia. La victima también suele tener un
complejo secundario de sintomas, que se caracterizan por el autoengafo de
“idealizar” al maltratador y tener fe en que dejara de agredirla. También puede

incluirse aqui una reaccion de rechazo o minimizacion del peligro que corre
(p.7).

A continuacion, se exponen algunas de las consecuencias que identifica la
Organizacién Mundial de la Salud (2013), en adelante ONU, a nivel fisico, sexual y

reproductivo, mental y conductual:
Tabla 1.

Consecuencias habituales para la salud de la mujer victima de violencia de

género.

FiSICAS SEXUALES Y REPRODUCTIVAS

R
%

% Lesiones fisicas agudas o Embarazo no planeado o no

inmediatas, por ejemplo, deseado.

R
%

hematomas, fracturas de Aborto o aborto inseguro.

huesos, etc. + Infecciones de transmision
+ Lesiones mas graves que sexual, incluida la infeccion
pueden conducir a discapacidad, por el VIH.

2
°%

por ejemplo, lesiones en la Complicaciones del

cabeza, los ojos, el oido, etc. embarazo o aborto
+ Afecciones del aparato digestivo, espontaneo.
problemas de salud a largo plazo « Hemorragias o infecciones
o0 mala salud, incluidos vaginales.
sindromes de dolor crénico. « Infeccion pélvica cronica.
< Muerte, por ejemplo, por « Infecciones de las vias
femicidio o en relacion con el urinarias.
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sida. « Fistulas (desgarros entre la
vagina y la vejiga o el recto,
0 ambos tipos de desgarro).

+ Relaciones sexuales
dolorosas.

«» Disfuncién sexual.

MENTALES CONDUCTUALES

2
%

+ Depresion. Uso nocivo de alcohol u

% Trastornos del suefio y de los otras sustancias.

2
*%

habitos alimentarios. Multiples compafieros

« Estrés y trastornos de ansiedad sexuales.
(por ejemplo, trastorno por « Eleccidén de parejas abusivas
estrés postraumatico). en etapas posteriores de la
« Autoagresion e intentos de vida.
suicidio. + Tasas bajas de uso de
% Baja autoestima. anticonceptivos y de
condones.

Nota. Elaboracién propia. Adaptado de Comprender y abordar la violencia contra
las mujeres. Consecuencias para la salud (p.2), por la Organizacion Mundial de
la Salud, 2013.

Esto, no obstante, no significa que todas las mujeres victimas de violencia de
género sufren todas estas consecuencias, sino que son secuelas que pueden llegar a
presentar. Cada victima es diferente debido a un gran numero de factores, como puede
ser la resiliencia o el hecho de poseer herramientas de afrontamiento y proteccion ante
hechos hirientes, por lo que no todas las victimas van a sufrir lo mismo ni van a tener
las mismas consecuencias (Salvador Sanchez, 2015). Es por ello que, a cada caso se
le deberia de ofrecer una atencion individualizada y especifica para poder tratar las

consecuencias que la victima en cuestion pudiera sufrir.
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2.2.3. Tipologia y ciclo de la violencia contra la mujer en el ambito
afectivo

2.2.31. Los tipos y modalidades de violencia contra la mujer

A menudo, las personas asocian la violencia de género al uso de la fuerza con la
intencion de causar lesiones fisicas sobre otra persona. Es cierto que este tipo de
violencia es quizas la mas patente, ya que sus consecuencias son visibles para el resto
de la poblacién, pero existen muchas formas de violencia que son igual o incluso mas
destructivas para la mujer que las padece y no se observan a simple vista. Podemos
identificar las siguientes formas de violencia, atendiendo a la ONU (2006), aunque como
veremos mas adelante no todas ellas son objeto de protecciéon en la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de
Género (en adelante, LOMPIVG o LO 1/2004):

< La violencia fisica es toda accidon que supone emplear la fuerza contra la

mujer, acarreando como resultado una lesion fisica o un dafio o el riesgo de
producirselo. Se puede manifestar mediante patadas, pellizcos, mordidas,
lanzamiento de objetos, empujones, etc. Este tipo de violencia es la mas patente y
dificil de ocultar, pues deja marcas en el cuerpo de la mujer (Casique Casique y
Ferreira Furegato, 2006).

< La violencia sexual abarca cualquier acto de caracter sexual no consentido
por la mujer, “incluida la exhibicién, la observacion y la imposiciéon, mediante
violencia, intimidacién, prevalencia o manipulacién emocional, de relaciones
sexuales, con independencia de que la persona agresora pueda tener con la
mujer o la menor una relaciéon conyugal, de pareja, afectiva o de parentesco” (Ley
5/2008, de 24 de abril, del derecho de las mujeres a erradicar la violencia
machista, articulo 4').

< La violencia psicolégica/emocional es toda accidon u omisién intencional
que genere en una mujer “una desvalorizacion o un sufrimiento, mediante
amenazas, humillacién, vejaciones, exigencia de obediencia o sumision, coercién
verbal, insultos, aislamiento o cualquier otra limitacion de su ambito de libertad”
(Ley 5/2004, de 24 de abril, del derecho de las mujeres a erradicar la violencia
machista, articulo 4). Este tipo de violencia es mas dificil de detectar, pues las
marcas que deja son de tipo psicolégicas. Esto es un factor que en muchas

ocasiones les impide denunciar ya que piensan que lo que les sucede no es

"' BOE num. 131, de 30 de mayo de 2008.

20



suficientemente grave ni que tendra validez (Casique Casique y Ferreira Furegato,
2006).

< La violencia econdémica supone privar a la mujer, de manera intencionada

y sin justificacién, de recursos econdémicos, propios o compartidos en el contexto
familiar, necesarios para cubrir sus necesidades (Ley 5/2008, de 24 de abril, del
derecho de las mujeres a erradicar la violencia machista, articulo 4). Se manifiesta
a través del control abusivo de las finanzas de la mujer, imponiéndole premios o
castigos econdémicos como, por ejemplo, impedirle que trabaje (Casique Casique

y Ferreira Furegato, 2006).

Estas, a su vez, pueden desempenarse en diferentes contextos, desde la esfera
privada hasta la publica, incluso traspasando las fronteras nacionales, teniendo en
cuenta el mundo globalizado en el que vivimos. La Organizacion de las Naciones
Unidas (2006) identifica cinco modalidades de violencia contra la mujer: dentro de la
familia, en la comunidad, cometida o tolerada por el Estado, en los conflictos armados y

en el ambito laboral.

La expresion mas extrema de este tipo de violencia es el homicidio/asesinato de
una mujer por el simple hecho de serlo. En torno a esta cuestion, segun datos extraidos
del Ministerio de Igualdad?, en Espaiia desde el 1 de enero de 2003 hasta mediados de
mayo de 2024 se han registrado un total de 1.254 victimas mortales por este tipo de

violencia.

Sin embargo, se debe tener presente que en las cifras oficiales sobre victimas
mortales solo se tienen en cuenta las producidas en un contexto de pareja — debido a la
limitacion conceptual de la Ley Integral — y, por tanto, no se estan contando otras
victimas mortales que se encuadran en un contexto de violencia de género pero que,
por no tener ese vinculo afectivo, son invisibilizadas en estas cifras (De Zubiria Diaz,
2020). En conclusién, una mujer a la que se la matase en un contexto en el que no
hubiera una relacion afectiva de por medio, no se la contaria como victima de violencia

de género, aun si la razén para haberla matado fuera su sexo.

Finalmente, si bien la violencia contra la mujer se centra en lo que su propio
nombre indica, no siempre es una violencia directa, conviene mencionar aquella en la
que el hombre instrumentaliza a los hijos e hijas de la mujer para infligirle dolor. Este

tipo de violencia ha adoptado el nombre de “violencia vicaria” y es considerada

2 Estadisticas, encuestas, estudios e investigaciones de la Delegacién del Gobierno respecto a
feminicidios (fichas de feminicidios en pareja o expareja). Ministerio de Igualdad.
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/home.htm
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secundaria porque el objetivo primordial es danar a la mujer empleando al o a la menor

como un medio para lograr este fin (Porter y Lépez-Angulo, 2022; Vaccaro, 2016).

La violencia vicaria puede manifestarse de multiples formas como, por ejemplo:
amenazar a la madre con arrebatarle la custodia de los nifios, llevarselos o incluso
matarlos; insultar, humillar o amenazar a la madre en presencia de sus hijos, etc
(Garcés de los Fayos, 2022). Sin duda, esta forma de violencia en su expresion de
matar a los hijos es extremadamente cruel en la medida en que el maltratador sabe
perfectamente que el dafio que causa a la madre es irreparable, ademas, los menores
se convierten también en victimas directas del agresor. A este respecto, teniendo en
cuenta los datos recogidos desde la Delegacion del Gobierno contra la Violencia de
Género®, desde el afio 2013 hasta abril de 2024 se ha registrado un total de 60 menores

victimas mortales en supuestos de violencia de género contra su madre o tutora legal.

2.2.3.2. El ciclo de la violencia

En 1978 la psicologa estadounidense Leonor Walker formulé la teoria del ciclo
de la violencia que expresa que las mujeres no estan sujetas a continuos ataques o
agresiones indiscriminadas, sino que siguen un ciclo especifico de tres etapas con el
objetivo de que el hombre pueda dominar y ejercer control sobre la mujer (del Carmen
Morabes, 2014).

La primera fase de este ciclo de violencia, denominada acumulaciéon de la
tensién se caracteriza porque se producen ataques menores. La mujer puede
reaccionar a estos incidentes de diversas maneras, sin embargo, generalmente, suelen
adoptar una postura pasiva, minimizando lo ocurrido y llegando incluso a culparse por
ello. Ante este escenario, el agresor no trata de controlarse a si mismo, sino que
progresivamente aumenta su sofocamiento posesivo y su brutalidad, a la vez que los
ataques menores se hacen mas frecuentes y son mas prolongados los enfados. La
mujer agredida, incapaz de recuperar el equilibrio como lo hacia al principio, opta por
evitar al agresor por miedo a causar una explosion repentina (del Carmen Morabes,
2014).

Llega un punto hacia el final de la fase en la que la tensién entre ambos es

insostenible. Una vez alcanzado este punto inevitable, se producira la siguiente fase: la

3 Estadisticas, encuestas, estudios e investigaciones de la Delegacién del Gobierno respecto a las fichas
de victimas mortales (fichas de hijos e hijas menores de edad victimas mortales por violencia en pareja o
expareja contra su madre). Ministerio de Igualdad.
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMenores/home.htm
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explosion violenta. Esta segunda fase se caracteriza por una descarga descontrolada
de las tensiones acumuladas en la fase anterior, a través de ataques graves que los
agresores justifican en base al comportamiento de la victima o a otros factores
externos. En este punto, una vez finalizados los ataques, tanto agresor como victima,
hallaran formas de racionalizar la gravedad de estos y, ademas, la victima trata de
pasar desapercibida, manteniéndose calmada y no resistiéndose, ya que suelen creer
que, si hacen algo para resistirse, su agresor Unicamente se volvera mas violento (del
Carmen Morabes, 2014).

La tercera fase, de arrepentimiento o luna de miel se caracteriza por una inusual

etapa de calma. En esta fase, el agresor se comporta, continuamente, de manera
encantadora y carifiosa, ademas, se muestra arrepentido y con claras intenciones de no
volver a causarle dafio nunca mas a la mujer que quiere. En cuanto a la mujer agredida,
pasa de experimentar enfado y terror por su agresor a creer en el cambio de actitud de
este y a verse como la ayuda que él necesita para dejar de lado esa agresividad. Es en
esta fase cuando la victima suele retirar los cargos, echarse atras en la separacion y
tratar de solucionar las cosas hasta el siguiente ataque grave (del Carmen Morabes,
2014). Siguiendo a Expodsito (2011), durante esta fase de luna de miel el agresor
“asegura” a su victima con regalos o sefales de arrepentimiento para que esta
permanezca a su lado y evitar que actue, de manera que elude las denuncias y el

abandono de la relacion.

Finalmente, cuando se acaba el comportamiento carifioso y la calma, retornan
los incidentes menores. De modo que el ciclo se repite en varias ocasiones y, poco a
poco, la tercera fase se va haciendo mas corta y las agresiones son cada vez mas
violentas (del Carmen Morabes, 2014). El agresor con cada recaida, como define
Expdsito: “aprende que la violencia resulta un mecanismo util de control y dominio sobre
ella, quien cada vez se siente mas dependiente e incapaz de predecir los golpes;
[mientras que la victima] se anula y se centra en él, volviéndose mas sumisa y

dependiente en un intento de evitar la agresion” (Expésito, 2011).

3. MARCO NORMATIVO

En el presente apartado se realiza un andlisis de las principales medidas
adoptadas en materia de violencia de género en el ambito internacional, concretamente,
del Convenio del Consejo de Europa sobre la prevencion y lucha contra la violencia
contra las mujeres y la violencia doméstica, también denominado Convenio de

Estambul. Asimismo, se profundiza en la normativa vigente sobre violencia de género a
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nivel nacional y autonémico. Todo ello a fin de comprender, por un lado, la evolucién
legislativa en Espana en materia de violencia de género y, por otro lado, conocer los
principios generales que rigen la actuacién de los poderes publicos en esta materia,

concretamente la de las FFCCS.

3.1. La comunidad internacional y su preocupacién por erradicar la

violencia contra las mujeres

El interés por la comunidad internacional en erradicar la violencia contra las
mujeres fue crucial para afianzar el concepto de violencia de género y para establecer
las obligaciones de los Estados frente a esta lacra social, debiendo emprender politicas
para su prevencion y tratamiento. A continuacion, se expone como desde 1979 se ha
realizado un notable esfuerzo por visibilizar la discriminacién de las mujeres y la urgente
necesidad de eliminar esta situacion. Para ello, se hara hincapié en las medidas mas
relevantes adoptadas en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas, el Consejo

de Europa y la Union Europea.

En este sentido, la Organizacion de las Naciones Unidas se consolido como la
precursora en el abordaje del problema de la violencia contra las mujeres. En palabras
de Gensana Riera (2016) “cuando hablamos de mujeres y Derechos Humanos siempre
tenemos que empezar por la Organizacion de las Naciones Unidas, institucién que por
primera vez en la historia y sin ningun tipo de reservas, las ha considerado como sujeto

de derechos inalienables” (p. 27).

En cuanto a las medidas mas relevantes aprobadas por la Asamblea General de
esta Organizacion, desde el punto de vista juridico, cabe mencionar, por un lado, la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las
mujeres de 1979 (CEDAW) que supuso la culminacion del trabajo realizado durante
mas de 30 anos por la Comisién de la Condicion Juridica y Social de la Mujer y redne
toda la normativa anterior sobre los derechos de las mujeres en diversos ambitos:
economico, legal, cultural (Mayordomo Rodrigo 2005). Dos afios mas tarde, el 3 de
septiembre de 1981, esta Convencion entrd en vigor como tratado internacional cuando

logro la ratificacion de 20 paises, siendo ratificado por Espafia en 1984.
Esta Convencion insta a que los Estados adopten medidas adecuadas para

combatir esta lacra social, sin embargo, su caracter no vinculante para los Estados, asi

como el elevado numero de reservas que estos han realizado respecto a algunas
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disposiciones, suponen un lastre para la efectividad de la CEDAW (de Zubiria Diaz,
2020). Por otro lado, también es resefiable la Declaracién sobre la Eliminacién de la
Violencia contra la Mujer, recogida en su Resolucion 48/104, de 23 de febrero de 1993,
por ser el primer instrumento internacional en abordar de manera explicita y genérica la

violencia de género (Diez Peralta, 2011).

En esta linea de visibilizacion de la violencia de género, de la consolidacion del
concepto y del compromiso internacional con la misma, cobra especial relevancia la
aprobacion del Convenio de Estambul en 20114, en vigor en Esparia desde el 1 de
agosto de 2014. Su importancia radica en que supone el primer instrumento de
caracter vinculante en el ambito europeo en materia de violencia contra la mujer y la
violencia doméstica, y es el tratado internacional de mayor alcance para hacer frente a
esta grave violacion de los derechos humanos, estableciendo una tolerancia cero con
respecto a la violencia hacia la mujer (Delegacién del Gobierno para la violencia de

género®).

En afadido, este Convenio logra categorizar y estandarizar las diferentes
definiciones que se habian venido desarrollando a lo largo de los afos. De este modo,

el articulo 3.a entiende la violencia contra las mujeres como:

Una violacién de los derechos humanos y una forma de discriminacion contra las
mujeres, y designara todos los actos de violencia basados en el género que
implican o pueden implicar para las mujeres dafos o sufrimientos de naturaleza
fisica, sexual, psicoldégica o econdmica, incluidas las amenazas de realizar

dichos actos o la privacion arbitraria de libertad, en la vida publica o privada.

Ademas, de este precepto se desprende que por primera vez un tratado
internacional hace referencia expresa al término “género”, por el que “se entenderan los
papeles, comportamientos, actividades y atribuciones socialmente construidos que una
sociedad concreta considera propios de mujeres o de hombres” (articulo 3.c). Esto
implica que en la actualidad se reconoce que hombres y mujeres no solo se diferencian
por su sexo bioldégico, sino que ademas existe una categoria de género construida

socialmente que asigna a hombres y mujeres funciones y comportamientos propios. En

4 Instrumento de ratificacion del Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica, hecho en Estambul el 11 de mayo de 2011. (BOE num.
131, de 6 de junio de 2014).

3 Exposicion realizada en su pagina web:
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/marcolnternacional/ambitolnternacional/ConsejoEuropa/Normativa
/home.htm
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relacion con este precepto, en el apartado d) concluye definiendo la violencia contra las
mujeres por razones de género como “toda violencia contra una mujer porque es una

mujer o que afecte a las mujeres de manera desproporcionada”.

Al mismo tiempo, el Convenio contempla como delitos las diferentes formas de
violencia contra la mujer, esto es: la violencia fisica, psicoldgica y sexual, incluida la
violacién; la mutilacion genital femenina, el matrimonio forzado, el acoso, el aborto y la
esterilizacion forzados, lo cual significa que los Estados deberan introducir en sus

sistemas juridicos estos delitos.

En sintesis, es a partir del Convenio de Estambul cuando se afianza el concepto
de “violencia de género” a nivel internacional y se elabora un ambicioso programa
dirigido a la prevencion, proteccion y persecucion penal de este fenbmeno, de manera
que los Estados parte se ven en la obligacion de adoptar medidas encaminadas a la
erradicacion de esta problematica. Asimismo, en el seno de la Unién Europea se ha
consolidado un extenso acervo normativo dirigido al cumplimiento del objetivo de la
igualdad de género en distintos ambitos como, por ejemplo: laboral, politico, social y el
acceso a bienes y servicios de suministro. Particularmente, destacan la Directiva sobre
los derechos de las victimas, también denominada Directiva 2012/29/UE y la Orden de
Proteccion Europea, ya que garantizan un nivel de proteccién mas efectivo, entre otras,

a las victimas de la violencia de género (Diez Peralta, 2019).

3.2. Ano 2004, momento decisivo: aprobacion de la Ley Organica 1/2004,
de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la
Violencia de Género

3.2.1. Introduccion

Como punto de partida, cabe recordar que la LO 1/2004, pese a su
trascendencia, no fue la primera respuesta ofrecida desde las instancias
gubernamentales para luchar contra la violencia contra la mujer. Afos atras se habian

adoptado, tanto a nivel estatal® como a nivel autonémico’, medidas normativas

5 A nivel estatal se pueden destacar, entre otras, la Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre de
Medidas Concretas en Materia de Seguridad Ciudadana, Violencia Doméstica e Integracion Social de los
Extranjeros (BOE num. 234, de 30 de septiembre de 2003); la Ley 27/2003, de 31 de julio, reguladora de
la Orden de Proteccion de las Victimas de Violencia Doméstica (BOE num. 183, de 1 de agosto de 2003),
o la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal (BOE num. 283, de 26 de noviembre de 2003).

7 A nivel autonémico destacan, por ejemplo, la Ley 5/2001, de 17 de mayo, de Prevencién de Malos
Tratos y de Proteccion a las Mujeres Maltratadas de la CA de Castilla-La Mancha (BOE num. 148, de 21
de junio de 2001); la Ley Foral 22/2002, de 2 de julio, para la adopcion de medidas integrales contra la
violencia sexista de la CA de Navarra (BOE num. 199, de 12 de julio de 2002), modificada por la Ley Foral
12/2003, de 7 de marzo, para la adopcién de medidas integrales contra la violencia sexista (BOE num. 99,
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encaminadas a proteger a las mujeres victimas de la violencia en el ambito de las

relaciones afectivas (Moreno Gené y Romero Burillo, 2020).

Ahora bien, lo cierto es que la LO 1/2004 supuso un punto y aparte en la politica
criminal de Espafia en materia de violencia de género. Esto se debe a que esta
problematica, pese a las modificaciones legislativas previas, se seguia abordando
desde una perspectiva neutral, centrada unicamente en la violencia doméstica. Sumada
a esta situacioén, tal y como afirma Gensana Riera (2016), la coordinacién entre las
instituciones para acomodar determinadas normas a la realidad social era defectuosa y
varios colectivos de mujeres alzaron su voz para reclamar una norma integral como

solucion.

En este contexto, la LO 1/2004 se aprobé de forma unanime en el Parlamento
ante la necesidad de poner coto a la violencia contra las mujeres, a través de
soluciones politico-criminales mas transversales que las anteriores (Alamo Gonzélez y
Sanchez Villalba, 2018). Se trata de la primera ley integral y especifica contra la
violencia de género que abarca desde medidas de sensibilizacion, educacion vy
prevencion hasta medidas de caracter penal y judicial, pasando por el reconocimiento

de derechos econémicos y laborales (Santos Fernandez, 2005).

3.2.2. De la neutralidad a la perspectiva de género

Las reformas introducidas a partir de 1989 sirvieron para visibilizar una violencia
histéricamente relegada al olvido, tanto desde un punto de vista social como politico y
juridico. No obstante, no fue hasta el afio 2004 cuando se aprecié un auténtico cambio
en la politica criminal espafola al introducir una perspectiva de género para el

tratamiento de este fendmeno.

Entre los logros de la LO 1/2004 se situan el afianzamiento del concepto de
violencia de género a nivel estatal y la incorporacién de la perspectiva de género en
este ambito, partiendo de la comprension de que la violencia contra las mujeres se
sustenta en un orden estructural patriarcal que la distingue de cualquier otra
manifestacién violenta (de Zubiria Diaz, 2020). En este sentido, la Ley en su exposiciéon

de motivos comienza indicando que:

de 25 de abril de 2003) o la Ley 16/2003, de 8 de abril de prevencion y proteccion integral de las mujeres
contra la violencia de género de la CA de Canarias (BOE num. 162, de 8 de julio de 2003).
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La violencia de género no es un problema que afecte al ambito privado. Al
contrario, se manifiesta como el simbolo mas brutal de la desigualdad existente
en nuestra sociedad. Se trata de una violencia que se dirige sobre las mujeres
por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas, por sus agresores, carentes

de los derechos minimos de libertad, respeto y capacidad de decision.

Se contempla como el legislador advierte que no estamos ante un problema que
afecta unicamente al ambito privado, sino que sus efectos se despliegan a la sociedad
en su totalidad. De este modo, por un lado, el legislador pone de manifiesto su
preocupacion por desligar este fendmeno de la esfera privada de las personas, para
empezar a entenderlo como un problema que afecta a toda la sociedad. Por otro lado,
revela su proposito de clarificar la diferencia entre violencia doméstica y violencia de
género, dejando de lado la politica criminal seguida hasta el momento (de Zubiria Diaz,
2020).

Continuando con el andlisis de la Ley Integral, el primer articulo del titulo
preliminar indica que el objeto de esta es:

1. Actuar contra la violencia que, como manifestacion de la
discriminacién, la situacién de desigualdad y las relaciones de poder de los
hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre éstas por parte de quienes
sean 0 hayan sido sus cényuges o de quienes estén o hayan estado
ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin convivencia.
2. Por esta ley se establecen medidas de proteccion integral cuya
finalidad es prevenir, sancionar y erradicar esta violencia y prestar
asistencia a las mujeres, a sus hijos menores y a los menores sujetos a su
tutela, o guarda y custodia, victimas de esta violencia.
3. La violencia de género a que se refiere la presente Ley comprende
todo acto de violencia fisica y psicoldgica, incluidas las agresiones a la
libertad sexual, las amenazas, las coacciones o la privacién arbitraria de
libertad.
4. La violencia de género a que se refiere esta Ley también
comprende la violencia que con el objetivo de causar perjuicio o dafio a las
mujeres se ejerza sobre sus familiares o allegados menores de edad por

parte de las personas indicadas en el apartado primero.

Se puede observar que por primera vez se introduce el concepto de “violencia

de género” en el ordenamiento juridico espanol. No obstante, a su vez, se limita a la
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violencia que sufren las mujeres en el ambito de la relacidén sentimental, bien sea pareja
0 expareja. En torno a esta cuestién, Larrauri Pijoan (2007) argumenta que si la Ley
pretende abordar la violencia que sufre la mujer por el hecho de serlo deberia haber
incluido otras formas de violencia como los matrimonios forzosos, las detenciones, las

mujeres coaccionadas al trafico de personas para ejercer la prostitucion, etcétera.

En esta misma linea, previa a la modificacién de este primer articulo de la LO
1/2004, por la que se afiade el apartado cuarto a través de la disposicion final décima
de la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, los unicos dos tipos de violencia que
contemplaba era la fisica y psicoldgica, incluyendo las agresiones a la libertad sexual,
las amenazas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad. No obstante, en este
nuevo apartado se incluye una forma mas de violencia contra la mujer, la denominada
“violencia por interpdsito persona” o “violencia vicaria”. Segun Vaccaro (2016), se trata
de una violencia secundaria en la que el agresor persigue causar el sufrimiento de la

mujer por medio de sus hijos, evitando que esta logre sobreponerse.

En resumen, tras la entrada en vigor de la LO 1/2004 se han logrado muchos
avances, sin embargo, la sociedad, grupos feministas y ciertos partidos politicos
continian clamando una respuesta mas acorde con la realidad actual que suponga una
mejora en la legislacion existente y solvente los diversos aspectos problematicos®
identificados en esta Ley (de Zubiria Diaz, 2020). A fin de dar respuesta a estas
peticiones, se pueden destacar dos momentos: por un lado, la modificacién del Cédigo
Penal, a través de la LO 1/2015, del 30 de marzo®; por otro lado, la aprobacion de un

Pacto de Estado contra la violencia de género'® en 2017.

8 Resulta de interés el analisis que hace respecto a estas deficiencias Larrauri Pijoan (2007) en su obra
“Criminologia critica y violencia de género”, donde describe de manera exhaustiva las controversias que
encuentra en la LO 1/2004 como, por ejemplo: 1) limita el concepto de “violencia de género a la violencia
doméstica; 2) restringe el concepto de violencia doméstica; 3) excluye de su ambito de proteccion
especifico a las madres y las hijas; 4) desconoce la voluntad de la victima; 5) prohibe la mediacién; 6)
impone de forma obligatoria el tratamiento del agresor; 7) eleva las penas y diferencia la gravedad de las
mismas en funcion del género (pp.98-109). En sentido similar se pronuncia la Catedratica de Derecho
Penal, Villacampa Estiarte (2018) en su articulo “Pacto de estado en materia de violencia de género:
¢mas de lo mismo?” (pp.11-31).

° (BOE num. 77, de 31 de marzo de 2015). En el presente trabajo no se desarrolla por motivos de
extensién las modificaciones introducidas en el Cédigo Penal tras la reforma de 2015, sin embargo,
algunas de las implicaciones mas relevantes que supuso fue: 1) la introduccién de la prision permanente
revisable para los delitos mas graves; 2) la modificacion de la regulacion de la suspension y de la
sustitucion de las penas privativas de libertad; 3) la eliminacién de las faltas reguladas en el Libro Il del
Cddigo Penal, incorporandose algunas de estas al Libro Il del Cédigo reguladas como delitos leves; entre
otras.

1 Este Pacto de Estado mana de la necesidad de hacer frente a las deficiencias detectadas en la
aplicacion practica de la LO 1/2004, asi como para cumplir con los mandatos fijados en el Convenio de
Estambul. Para lograr estos objetivos se precisé de un consenso institucional, politico y social que
permitiera formular propuestas de mejora y avanzar en la erradicacion de la violencia de género. El
resultado de las intensas negociaciones en los grupos de trabajo constituidos en la subcomision
parlamentaria en el Congreso de los Diputados y en la Comisiéon de Igualdad del Senado fue la
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3.2.3. Estructuray contenido'

La Ley se estructura de la siguiente manera: exposicion de motivos, un titulo
preliminar, cinco titulos, veinte disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias,
una disposicién derogatoria, siete disposiciones finales y un anexo donde esta la

creacion de los Juzgados de Violencia sobre la Mujer.
En cuanto a su contenido:

El titulo preliminar, configurado por dos articulos, se ocupa del objeto de la Ley y

los principios rectores.

En el titulo | se establecen las medidas de sensibilizacidon, prevencion y
deteccion e intervencidon en el ambito educativo, de la publicidad y de los medios de

comunicacion, asi como en el sanitario.

En el titulo Il se recogen los derechos de las mujeres victimas de violencia de
género, concretamente, se garantiza el derecho de acceso a la informacién y a la
asistencia social integrada y a la asistencia juridica gratuita. Asimismo, se estipulan
medidas de proteccion en el ambito social para las trabajadoras y funcionarias publicas
que sufran las formas de violencia contempladas en la Ley y, por ultimo, también se

regulan medidas de apoyo econémico de diversa indole.

El titulo 1l hace referencia a la tutela institucional y en él se fija la creacion de la
Delegacion Especial del Gobierno contra la Violencia sobre la Mujer y el Observatorio
Estatal de Violencia sobre la Mujer: 6rgano colegiado en el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Asimismo, se establece la creacion de unidades especializadas en
las FFCCS en la prevencion de la violencia de género y en el control de la ejecucion de
las medidas judiciales adoptadas (art. 31 LOMPIVG).

En el titulo 1V la Ley incorpora normas de caracter penal, modificando los delitos

de lesiones, coacciones y amenazas.

El Titulo V fija la tutela judicial a fin de garantizar un tratamiento adecuado y
eficaz de la situacion juridica, familiar y social de las victimas de la violencia de género.
En cuanto a las medidas juridicas se crean los Juzgados de Violencia sobre la Mujer

que conoceran de la instruccion, y, en su caso, del fallo de las causas penales en

elaboracion de un documento unico con mas de 200 medidas estructuradas en 10 ejes de accion
(Delegacion del gobierno para la violencia de género, 2019).
" BOE num. 313, de 29 de diciembre de 2004, exposicion de motivos.
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materia de violencia sobre la mujer, asi como de aquellas causas civiles relacionadas,
de forma que unas y otras en la primera instancia sean objeto de tratamiento procesal

ante la misma sede.

Por otra parte, las medidas de proteccion que podra adoptar el Juez de Violencia
sobre la Mujer son incluidas expresamente en la Ley, ya que no estan recogidas como
medidas cautelares en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Ademas, se establece la
delimitacion temporal de estas medidas, siempre y cuando sean medidas cautelares,
hasta la finalizacién del proceso. No obstante, cabe la posibilidad de que cualquiera de
las medidas de proteccion establecidas pueda ser usada como medida de seguridad,
desde el inicio o durante la ejecucion de la sentencia. Asimismo, se crea la figura del
Fiscal contra la Violencia sobre la Mujer, encargado de la supervision y coordinacion del

Ministerio Fiscal en este aspecto.

En las disposiciones adicionales de la Ley se realiza una extensa reforma del
ordenamiento juridico para acomodar las normas vigentes a lo establecido en esta
como, por ejemplo: el Estatuto de los Trabajadores o la Ley General de la Seguridad

Social.

Por medio de las disposiciones transitorias se extiende la aplicaciéon de la
presente Ley a los procedimientos en tramitacién en el momento de su entrada en vigor,

aunque se respeta la competencia judicial de los érganos correspondientes.

Por ultimo, la Ley incorpora en sus disposiciones finales las habilitaciones

necesarias para el desarrollo normativo de sus preceptos.

3.3. Ambito autonémico: Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad

de Mujeres y Hombres

Conforme a lo establecido en el titulo preliminar, el fin Gltimo de la Ley 4/2005"
es seguir avanzando en el fomento y la promocion de una sociedad igualitaria en la que
todas las personas sean libres, tanto en la esfera publica como en la privada, para
actuar y tomar decisiones sin estar limitadas por los roles tradicionales en funcion del
sexo, asi como que se tengan en cuenta, valoren y estimulen por igual los diferentes

comportamientos, necesidades y aspiraciones de mujeres y hombres.

La presente ley, pese a no regular la actuacién en materia de violencia de

género, propone mecanismos y medidas especificas para que las administraciones

2 BOPV num. 42, de 2 de marzo de 2005 y BOE num. 274, de 14 de noviembre de 2011.

31



publicas vascas adopten politicas y acciones mas contundentes de cara a eliminar la
desigualdad entre mujeres. De modo que queden satisfechas las exigencias de la
normativa comunitaria en cuanto a la incorporacion de la perspectiva de género y de

alcanzar la igualdad de sexos en todas las politicas y actuaciones administrativas.

En lo que a este trabajo se refiere, cobra especial interés las medidas previstas
en el Titulo Il orientadas a promover la igualdad de mujeres y hombres en diferentes
areas de intervencién como, por ejemplo, el trabajo, la educacién, los medios de
comunicacion, entre otros. Concretamente, interesa el Capitulo VII dedicado a la
violencia contra las mujeres, donde se otorga una definicion™ centrada en los actos
violentos cometidos por razon del sexo, sin necesidad de que entre victima y agresor
exista una relacion de afectividad, cuestion contraria a lo recogido en la LO 1/2004 de

medidas de proteccion integral contra la violencia de género.

En afadido, conforme al articulo 53, se estima necesario la formacién del
personal, tanto publico como privado, involucrado en la intervencion ante casos de
violencia contra las mujeres. Una formacion que debera ser examinada periddicamente
para ajustarla a las necesidades de los diferentes profesionales. Concretamente, en el
articulo 54, relativo a la proteccion policial, se hace referencia expresa a la formacion
especializada que debe recibir el personal policial encargado de la atencién y proteccién
de las victimas de la violencia contra las mujeres. Asimismo, se establece la obligacién
de las administraciones publicas vascas competentes de proveer a los cuerpos
policiales de los medios necesarios para intervenir en estos casos y, en especial, por lo
que se refiere a la ejecucion y control de las medidas judiciales que se adopten para la

proteccién de las victimas de violencia contra la mujer.

4. LA VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

Uno de los objetivos primordiales de la LO 1/2004 es la prevencion como
estrategia fundamental para hacer frente a la violencia de género. En este sentido,
cabe mencionar a Gerald Caplan, quien definié la prevencién como el conjunto de
estrategias dirigidas a reducir los factores de riesgo relacionados a una situacion
puntual. La aportacion mas relevante de este autor fue la distincion de tres niveles de

prevencion: primaria, secundaria y terciaria; una estructura incorporada en diferentes

3 Articulo 50. Definicidén: A los efectos de la presente ley, se considera violencia contra las mujeres
cualquier acto violento por razéon del sexo que resulte, o pueda resultar, en dafo fisico, sexual o
psicoldgico o en el sufrimiento de la mujer, incluyendo las amenazas de realizar tales actos, la coaccién o
la privacion arbitraria de libertad que se produzcan en la vida publica o privada.
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Planes de prevencion, entre ellos en el | Plan Nacional de Sensibilizacion y Prevencion
de la Violencia de Geénero, vinculado a la LO 1/2004. De este modo Olaciregui

Rodriguez (2020) sefiala que:

En el nivel primario se encuentran estrategias disefiadas e implementadas
cuando aun no ha ocurrido el suceso, pretende evitar que se produzca la violencia.
Este tipo de prevencion implica trabajar en los diferentes sectores involucrados para

alcanzar cambios institucionales y sociales.

En el nivel secundario se incluyen todas aquellas medidas dirigidas a dar una
primera respuesta una vez ha ocurrido la violencia, por ejemplo: la evaluacion del
riesgo e implantacion de medidas de proteccion y seguimiento o acogida en centros
especializados. Esta etapa de prevencion esta asociada a factores de riesgo concretos
identificados a través de la investigacion y la practica con mecanismos de intervencion

destinados a quienes estan involucrados en la situacion violenta.

Finalmente, en el nivel terciario se incorporan todas aquellas medidas
orientadas a la atencion a largo plazo una vez han ocurrido los actos violentos como,
por ejemplo: las casas de acogida, la atencion psicosocial a las mujeres afectadas o la

rehabilitacién de los maltratadores, a fin de prevenir las repeticiones y las secuelas.

Pese a la relevancia de todos los niveles de intervencion, el presente trabajo se
centrara en abordar la prevencion secundaria, concretamente la evaluacion del riesgo,
ya que esta contribuira a evitar futuras agresiones e incluso la muerte de la mujer. Por
todo ello, a continuacion, se expondra la evolucion de la evaluacion de la peligrosidad
a la valoracion del riesgo de violencia; los elementos fundamentales en la evaluacion
del riesgo, esto es, los factores de riesgo y los factores de proteccion; y, finalmente, los

procedimientos y herramientas de valoracién del riesgo de violencia.

4.1. Cambio de paradigma: de la evaluacion de la peligrosidad a la

valoracion del riesgo de violencia

Uno de los avances mas significativos que se ha producido en la materia es el
cambio de diagnéstico del grado de peligrosidad de un sujeto por la valoracion del
riesgo. A continuacién, se procede a explicar lo que se entiende por peligrosidad y

algunas de las limitaciones que han conducido a introducir la valoracion del riesgo
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como una estrategia mas adecuada para predecir los comportamientos violentos
futuros.

La peligrosidad es un concepto juridico que se introdujo por primera vez a
finales del siglo XIX y que delimita el riesgo de una persona con historial delictivo
(peligrosidad criminal) o no (peligrosidad social) de cometer delitos graves. Esta
concepcion inicial de la peligrosidad estaba estrechamente vinculada a la enfermedad
mental grave. Segun Loinaz (2017), la peligrosidad consta de tres caracteristicas
fundamentales: discreta, ya que es una variable dicotémica, no admite graduaciones
de niveles; estatica, el sujeto es peligroso para siempre porque no es una condicion
modificable y genérica, puesto que es inespecifica, es decir, no se vincula a ningun

tipo de conducta y no permite diferenciar entre tipos de violencia.

La creencia de que la “peligrosidad” es la causa de la conducta violenta ha
conducido a cometer dos tipos de errores entre los profesionales: por un lado, los

falsos negativos, son los mas graves y se producen cuando los sujetos no son

reconocidos como peligrosos y pese a ello cometen un acto violento; por otro lado, los
falsos positivos consisten en sefialar la presencia de peligrosidad en un sujeto que, sin
embargo, no comete un acto violento. Este ultimo error tiene lamentables
consecuencias para el individuo y a su vez costes econdmicos importantes, ya que al
identificarlos como peligrosos se los mantiene bajo medidas de seguridad o en
tratamiento. Los aciertos o errores en la prediccion de la violencia sustentada en el
diagnéstico de la peligrosidad dependera principalmente de la experiencia de los
profesionales, asi como de la disponibilidad de técnicas de identificacién y la claridad

con la que se puede revelar el atributo de la peligrosidad (Pueyo y Echeburua, 2010).

Una de las principales limitaciones de la peligrosidad como predictor de
violencia es su inespecificidad, ya que como se ha mencionado no es util para
diferenciar qué tipo de violencia puede ejercer el sujeto peligroso, salvo en casos
evidentes donde la peligrosidad esté relacionada a una patologia concreta, como por
ejemplo la pedofilia. Por el contrario, la valoraciéon del riesgo considera los factores
predictivos en funcion del tipo de violencia a predecir, de modo que la capacidad

predictiva aumenta notablemente (Pueyo y Redondo lllescas, 2007).

De este modo, la valoracion del riesgo de comportamientos violentos se
consolida como alternativa a la clasica evaluacién clinica de la peligrosidad para la
prediccion de la violencia. Consiste en estimar el riesgo de violencia a través de un
procedimiento de prediccién de la probabilidad de que aparezca una conducta violenta

concreta (Pueyo y Redondo lllescas, 2007). Pero ¢qué se entiende por riesgo? Segun
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Hart (2001), un peligro que puede suceder en el futuro con cierta probabilidad y del
que no se comprende plenamente sus causas o0 no se pueden controlar de manera
absoluta. Asimismo, el riesgo de violencia se entiende como un constructo continuo,
variable y especifico, que permite adoptar decisiones graduadas de pronéstico futuro

de violencia (Pueyo y Redondo lllescas, 2007).

Tres son los elementos fundamentales que se precisan en cualquier proceso
de prediccion futura del comportamiento: los predictores, que se suelen identificar con
los factores de riesgo, considerados el fundamento de la valoracion del riesgo (de los
que nos ocuparemos en el préximo apartado, junto con los factores de proteccion); el
resultado o el criterio, es decir, aquello que queremos predecir (el suceso violento); v,
por ultimo, el tiempo que media entre la presencia o accion de los predictores y la

ocurrencia del criterio (Echeburua et al., 2009b).

En cuanto al procedimiento, la valoracién del riesgo puede ser realizada por
por profesionales de distintas areas: policial, social, judicial o sanitario,
preferentemente con formacion especifica en el tipo de violencia a tratar. Para la
recogida de datos e informacion necesaria para realizar la valoracidén se emplean
entrevistas (agresor, victima, testigos), valoraciones psicoldgicas estandarizadas y no
estandarizadas, revision de expedientes socio sanitarios y antecedentes judiciales, lo
que requiere de la colaboracion de diferentes profesionales e instituciones. Este
proceso puede realizarse a través de procedimientos clinicos, actuariales y mixtos
(Olaciregui Rodriguez, 2020). A fin de ayudar a los profesionales en esta labor se han
desarrollado y sofisticado instrumentos especificos, algunos de los cuales seran objeto

de analisis en el presente trabajo.

Finalmente, cabe destacar una importante consecuencia producto del cambio
de paradigma sobre la peligrosidad y la valoracién del riesgo. Esta ultima amplia las
posibilidades de intervencion, ya que permite ajustar los procedimientos de control y
minimizacion del riesgo a los diferentes niveles: individuales y contextuales,
permitiendo mas oportunidades de intervencién adecuadas al prondstico mas
probable. Esto deriva en un nuevo abordaje técnico, denominado gestién del riesgo,
intimamente vinculado con la valoracion y que consiste en comprender por qué el
sujeto decidid actuar violentamente en el pasado, en determinar si los factores de
riesgo/proteccion que influyeron en su decisién siguen presente y lo estaran en el

futuro y en impulsar los factores que le pueden conducir a tomar decisiones
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no-violentas como estrategias alternativas de solucion de conflictos (Pueyo y Redondo
lllescas, 2007).

4.2. Elementos fundamentales: factores de riesgo y factores de

proteccién

Los factores de riesgo son caracteristicas relacionadas con un aumento de la
probabilidad de que un hecho concreto suceda, bien sea un acto de violencia fisica,
sexual o de otra naturaleza. Pese a que la presencia de uno o mas factores de riesgo
no supone necesariamente que se dé una determinada relacion causal, si se cumple
que aumenta la probabilidad de un suceso asociado a los factores de riesgo
(Echeburuda et al., 2009b).

En cuanto a la clasificacion de los factores de riesgo Andrews y Bonta (2010)
distinguen entre:

« Factores de riesgo estaticos: aluden al pasado de la persona y son dificilmente

modificables o, directamente, no pueden ser modificados (rasgos de
comportamiento, historial previo del agresor y la victima, presencia de hijos
menores, etc.).

« FEactores de riesgo dindmicos: suelen cambiar en el tiempo, y pueden
manifestar estados internos o circunstancias temporales del individuo que,
generalmente, pueden ser modificados (calidad de la relacion de la pareja,
situaciones especificas que aumenten el riesgo como: separaciones, juicios,
establecer nuevas relaciones sentimentales por parte de alguno de los
miembros de la pareja, creencias sobre la violencia y la pareja, etc.). Son
factores, muy susceptibles a los cambios y su mejora o0 empeoramiento se
vincula a una disminucién o incremento, respectivamente, del riesgo de

cometer o recibir futuros comportamientos violentos.

Stith et al. (2004) ofrecieron en su metaanalisis un resumen completo y
exhaustivo de los factores de riesgo de la violencia contra la pareja (en adelante VCP),
de validez general para los diferentes tipos de violencia (fisica, sexual y psicologica).
Este trabajo organiza los distintos factores de riesgo en base al modelo de VCP
propuesto por Dutton, organizado en cuatro niveles: macrosistema (social), exosistema
(comunitario), microsistema (grupal) y ontogenético (individual). Se trata de una
version revisada del modelo ecolégico propuesto por Bronfenbrenner, descrito

anteriormente, pero especifico para la organizacion de los factores de riesgo de la
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VCP (Echeburia et al., 2009a). En la tabla 2 se plasman algunos de los factores de

riesgo con mayor efecto en la variacion de la VCP, mostrando en negrita aquello que

tienen un tamano de efecto medio o alto.

Tabla 2.

Clasificacion de los factores de riesgo segutin el modelo de VCP de Dutton.

Macrosistema Exosistema Microsistema Ontogenético
(individual)
Cultura Trabajo Victima infantil de Abuso de drogas

Valores sociales
Ideologia
Creencias sociales

Nivel educativo
Estrés laboral/vital
Violencia contra
familiares (no

abusos
Relaciones
sexuales forzadas
Acoso

ilegales
Odio/hostilidad
Actitudes que
disculpan la

Ideologia
Creencias sociales

Ingresos econémicos
Ayuda social
Edad

Numero/presencia
de hijos

Violencia contra la
pareja

parejas) Satisfaccion pareja | violencia contra
Ingresos Separacién pareja las mujeres
econémicos Control sobre la Ideologia
Detenciones pareja tradicional en roles
anteriores Maltrato animales sexuales
Edad Celos Depresion
Abuso emocional o | Abuso de alcohol
verbal Empatia
Historial de
agresiones sobre la
pareja
Cultura Trabajo Satisfaccion pareja Miedo
Valores sociales Nivel educativo Separacion pareja Embarazo

Odio/hostilidad
Abuso de drogas
ilegales

Actitud de disculpa
hacia la violencia
contra las mujeres
Abuso de alcohol
Depresion

Nota. Elaboracién propia. Adaptado de Prediccion del riesgo de homicidio y de violencia

grave en la relacion de pareja. Instrumentos de evaluacién del riesgo y adopcion de

medidas de proteccién (p.38), por Echeburua et al., 2009b.

Cabe destacar que en la valoraciéon y gestion del riesgo no basta solo con

analizar la presencia o ausencia de un factor de riesgo concreto, sino que es preciso

observar la relevancia y frecuencia de cada uno, asi como la conexién entre ellos y la

influencia que ejercen sobre las actitudes, conductas y decisiones del sujeto (Olaciregui

Rodriguez, 2020). Esta interaccion dificulta la aplicacion de métodos actuariales
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precisos a la prediccion del riesgo de VCP, confiriendo a la decision del experto un

papel destacado (Echeburta et al., 2009b).

Asimismo, se debe resefar que los factores de riesgo lo son de formas
concretas de violencia, de acuerdo con Campbell (1995) se deben distinguir tres tipos
de violencia contra la mujer pareja que, ademas, se pueden predecir diferencialmente:
el asesinato de la pareja, nuevas agresiones fisicas o sexuales sobre la pareja o la
reincidencia delictiva en agresores de pareja. De este modo, cada uno de estos tipos
de violencia tiene unos predictores distintos que se encuentran organizados en
instrumentos de prediccion particulares como: el Danger Assessment Tool (DA),
Spouse Assault Risk Assessment (SARA) y Kingston Screening Instrument for DV

(K-SID), respectivamente (como se cité en Echeburua et al., 2009b).

En cuanto a los factores de proteccidon, se entienden como las variables que
pueden modular el impacto de la exposicién a los factores de riesgo (Gonzalez et al.,
2018). Donas Burak (2001, como se cit6 en Paramo, 2011) expone que existen dos
tipos de factores protectores:
< Factores protectores de amplio espectro, aquellos que aumentan la
probabilidad de conductas protectoras que fomentan que no sucedan dafos o
riesgos, por ejemplo: una buena comunicacion interpersonal con la familia; alta
autoestima; un proyecto de vida planificado e interiorizado; permanencia en el
sistema educativo formal y un elevado nivel de resiliencia.

% Factores protectores especificos. aquellos que persiguen disminuir Unicamente
determinadas conductas de riesgo, por ejemplo: usar el cinturdn de seguridad,

no fumar, entre otras.

Por ultimo, una idea ya asentada desde hace un lustro es que tanto los factores
de riesgo como los factores de protecciéon no son polos opuestos, sino que son dos
realidades distintas que interactuan entre si, dandose una combinacién especifica para
cada caso concreto, al igual que ocurre con los factores de riesgo. Por tanto, es
razonable suponer que la inhibicion del comportamiento violento depende del nimero

y del impacto de los factores de proteccion (Gonzalez et al., 2018).

4.3. Procedimientos en la valoracién del riesgo de violencia contra la

pareja

Se ha afirmado que la funcién principal de la prediccién del riesgo de

comportamientos violentos es prevenir su aparicién. Sin embargo, de manera mas
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inmediata sus objetivos especificos serian los siguientes (Pueyo y Redondo, 2007;
Echeburia et al., 2009b):

En cuanto al agresor: adecuar las medidas de control; evaluar la eficacia del

tratamiento; e identificar los factores de riesgo susceptibles de cambio e intervencion.

Respecto a la victima: ofrecerle una proteccién acorde al riesgo; contrastar la
“autopercepcion” del riesgo con una valoracidon mas objetiva; programar las medidas

de proteccion y considerar los riesgos que tiene.

Finalmente, en cuanto al profesional: aumentar la capacidad predictiva; orientar
su labor de prediccion, evitando que el procedimiento de estimacién del riesgo se
realice a su libre criterio; y mejorar la transparencia de las decisiones, ya que se
cuenta con un registro de los diferentes pasos que se han seguido en el proceso de

prediccion.

Por todo ello, a continuacion, se expondra de manera muy resumida algunos
detalles de los tres grandes procedimientos que existen en materia de valoracién del
riesgo y posteriormente, se procedera a analizar las herramientas de valoracion del

riesgo de violencia contra la pareja, objeto de este trabajo.

Se debe tener presente que cualquier toma de decisiones se elabora a partir de
unos datos, logrados por diferentes procedimientos, la combinacion de estos, y unas
reglas que estipulan la decision a tomar. Este ejercicio es sumamente importante
porque fija las medidas a aplicar con la victima y el agresor para prevenir la reiteracion
de los comportamientos violentos. En este sentido, los procedimientos que se van a

explicar son los indicados por Pueyo y Redondo (2007):

1) La valoracién clinica no-estructurada. Consiste en aplicar los recursos clinicos
de evaluacién y prondstico tradicionales al prondstico del comportamiento
violento. La caracteristica fundamental de este procedimiento es la libertad de
criterio con la que cada profesional aborda el problema de predecir el riesgo en
base a su formacion, sus preferencias personales, sus habitos profesionales y
la naturaleza de las demandas. En este procedimiento se pueden introducir
instrumentos objetivos de evaluacién como los test; sin embargo, los datos que
se recogen son procesados sin atender a ninguna regla concreta conocida.
Esta técnica ha sido muy criticada debido a la dificultad de conocer los factores

clave que llevaron al clinico a tomar una decision especifica.
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2) La valoracién actuarial. Se caracteriza principalmente por el registro detallado
de todos los datos relevantes de la historia personal del individuo, ademas,
suponen también una ponderacion idénea de la trascendencia de cada
informacion por medio de reglas matematicas. En este tipo de valoracion solo
importa conocer la probabilidad de que un suceso ocurra en el futuro, no
interesa el como, el cuando o el por qué. La limitacidn mas destacable de este
tipo de procedimiento es que no se trata de una evaluacion individualizada sino

de generalizaciones grupales aplicadas a los individuos.

3) La valoracion clinica estructurada. A modo de resumen esta técnica se puede

definir como una evaluacién mixta clinico-actuarial. Consiste en la toma de
decisiones por parte del evaluador, sustentadas en el conocimiento experto de
la violencia y de los factores de riesgo. Estas a su vez se ven respaldadas por
las “guias de valoracion”, donde se recogen una serie concreta y fija de
factores de riesgo identificados y conocidos. Estas guias a modo de protocolos
de actuacién, son herramientas al servicio de los profesionales que, lejos de
sustituirlos en la toma de decisiones, concretan el modo y la manera de reunir y
recoger la informacién, dejando finalmente en manos de estos las decisiones

finales.

En sintesis, la prediccién de la violencia en enfermos mentales, agresores
domésticos y de pareja, poblaciones penitenciarias y en ambitos laborales y escolares
ha mejorado considerablemente gracias a las nuevas técnicas de valoracion del riesgo
basadas en el método del juicio clinico estructurado (Pueyo y Redondo, 2007).
Concretamente, en los supuestos de violencia contra la pareja se ha evidenciado la
insuficiencia de la estrategia clinica de diagnosticar la peligrosidad para predecir este
tipo de violencia, tornandose necesario la propuesta de nuevos métodos de prediccion
de violencia basados en la valoracion de los factores de riesgo que predicen la

conducta violenta (Echeburua et al., 2009b).

5. INSTRUMENTOS DE VALORACION POLICIAL DEL RIESGO DE VIOLENCIA
CONTRA LA PAREJA

Como se ha mencionado, para satisfacer la necesidad practica de realizar
predicciones eficaces se han puesto a disposicién de los profesionales un conjunto de
guias y protocolos de valoracion del riesgo con una amplia gama de aplicaciones y

que se han extendido rapidamente a numerosos paises. Esta aportacion es muy
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relevante en el caso de violencia contra la pareja, ya que resulta de gran ayuda a los
profesionales que trabajan en areas forenses, victimoldgicas, penitenciarias, de
asistencia social y de orientacién familiar para prevenir su aparicion. Asimismo, se
emplean para evaluar la calidad de las decisiones y revisar los niveles de riesgo en los

tratamientos e intervenciones con agresores (Echeburua et al., 2009c¢).

Por todo ello, en los ultimos afios se han elaborado protocolos a nivel
internacional como la Spouse Assault Risk Assessment (SARA), guia para predecir la
violencia fisica y sexual grave contra la pareja, o el Danger Assessment Tool (DA), que
permite valorar el riesgo de asesinato de la pareja. Ciféndonos al ambito policial, en
Espaia, las actividades en este sector relacionadas con la valoracion del riesgo se
iniciaron con la difusion de la Secretaria de Estado de Seguridad de la Resolucion de 1
de julio de 2004 el Protocolo de Actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
Coordinacién con los Organos Judiciales para la protecciéon de las victimas de

violencia doméstica y de género.

En afadido, la LO 1/2004 dispone en su articulo 31.1 y 31.3 que las FFCCS
deberan contar con unidades especializadas en la prevencion de la violencia de
género y en el control de la ejecucién de las medidas judiciales adoptadas, asi como
su actuacion debera tener en cuenta el Protocolo de la Resolucion de 1 de julio de
2004, mencionado antes. Posteriormente, la Secretaria de Estado de Seguridad dictoé
la Instruccion 10/2007, de 10 de julio, por la que se aprobé el primer Protocolo de
valoracion policial del nivel de riesgo de violencia contra la mujer.

A consecuencia de lo anterior, el Ministerio del Interior, a través también de la
Secretaria de Estado de Seguridad elaboré en julio de 2007 el Sistema de
Seguimiento Integral de los casos de Violencia de Género (Sistema VioGeén),
incorporando en él los respectivos formularios para realizar la evaluacion de riesgo de
la mujer victima, el seguimiento del caso y la puesta en marcha de las medidas de
proteccion y seguridad policial oportunas. Sin embargo, en Espafa todavia no se ha
logrado un sistema unificado para la evaluacion de los riesgos y control judicial de los
casos de violencia de género, conviviendo tres sistemas: el Sistema VioGén,
empleado por la mayoria de las policias, y Etxekoen eta Emakumeen Babesa (EBA),
exclusivo del Pais Vasco, que investigan la probabilidad de que una mujer sea
agredida. Por otro lado, el Sistema de Registros Administrativos de Apoyo a la

Administracién de Justicia (SIRAJ)", propio de la Administracién de Justicia que

4 Su objetivo principal es servir de apoyo a la actividad de los érganos judiciales, a la del Ministerio
Fiscal, a las FFCCS y a la de otros 6rganos administrativos. En él se incluyen: el Registro Central de
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integra en una unica base de datos toda la informacion repartida actualmente en las

diferentes bases existentes (Gonzalez et. al., 2023)

Asi pues, en Espana se da la particularidad de contar con tres herramientas
policiales para la valoracion del riesgo de violencia de género: la empleada por la
Policia Nacional y la Guardia Civil, esto es, la Valoracién Policial del Riesgo (VPR) y la
Valoracién Policial de la Evolucién del Riesgo (VPER), la utilizada por los Mossos
d’Esquadra, el Questionari Policial de Valoracié de Risc (QPVR) y la usada por la
Ertzaintza, la EPV-R (Olaciregui Rodriguez, 2020).

No obstante, esta falta de consenso sobre las herramientas policiales a
emplear para la valoracién del riesgo de violencia de género también es extrapolable a
nivel municipal, donde la Ertzaintza aplica la EPV-R y la Guardia Municipal de
Donostia su propio cuestionario. A este respecto, conviene sefalar la relevancia del
Protocolo de Coordinacion entre la Guardia Municipal y la Ertzaintza de la comisaria
de San Sebastian en el ambito de la Violencia de Género y Doméstica del 28 de junio
de 2012, ya que fija unas pautas comunes de actuacion entre los responsables que
gestionan de manera indistinta los expedientes relativos a la violencia de género y
doméstica, esto es, la Guardia Municipal y la comisaria de la Ertzaintza de Donostia -
San Sebastian, para poder evitar la posibilidad de que se originen duplicidades y
entorpecimientos en la proteccion y el seguimiento de las victimas. De este modo, el
objetivo primordial de este acuerdo es definir claramente la titularidad de la

responsabilidad de la protecciéon de las victimas de dichas infracciones penales.

Acto seguido se describiran algunos de los instrumentos que emplean los
profesionales de las FFCCS, tanto a nivel nacional (Viogen: VPR y VPER) como en la
CAE por la Ertzaintza (EPV-R) y en el municipio de Donostia por la Guardia Municipal
(CGM).

5.1. Policia Nacional: Sistema VioGén
5.1.1. Definicién, objetivos y particularidades

El Sistema VioGén es una aplicacion WEB incorporada en la Red SARA
(Sistemas de Aplicaciones y Redes para las Administraciones), que se considera un
fichero policial porque contiene datos sobre victimas, autores y otras personas

relacionadas con delitos de Violencia de Género. La finalidad de esta aplicacion es

Penados, Registro Central de Medidas Cautelares, Requisitorias y Sentencias no Firmes, Registro Central
de Delincuentes Sexuales y Trata de Seres Humanos, Registro Central para la Proteccion de las Victimas
de la Violencia Doméstica, Registro Central de Rebeldes Civiles y el Registro Central de Sentencias de
Responsabilidad Penal de los Menores.
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mejorar la proteccidén a las victimas de violencia de género, a través del seguimiento
por parte de las diferentes instituciones publicas de las circunstancias de riesgo que
confluyen en ellas, alertando de su evolucion y adoptando las medidas de proteccion
idéneas para estas (Zurita Bayona, 2013). Concretamente, el Sistema coordina las
acciones del Cuerpo Nacional de Policia y Guardia Civil, segun su demarcacién
territorial, asi como la incorporacion progresiva de Cuerpos de Policia Autonémica y
Local (Gonzalez et al., 2018).

Conforme a lo expuesto por Zurita Bayona (2014) sus objetivos van dirigidos a:
< Asegurar el seguimiento y la proteccion de las victimas de violencia de género
en cualquier parte del territorio nacional.

« Reunir bajo un mismo Sistema a todas las instituciones de caracter publico que
tienen competencias en la asistencia y la proteccion de las victimas de
violencia de género (Fuerzas Policiales, Jueces, Fiscales, Instituciones
Penitenciarias, Servicios Asistenciales, etc.).

+ Recopilar, en una sola base de datos, toda la informaciéon necesaria sobre los
hechos y las circunstancias que rodean a las victimas de violencia de género,
favoreciendo su intercambio agil entre las diferentes instituciones.

+ Realizar la “Valoracion del Riesgo” para predecir el nivel de riesgo de la victima
de sufrir una nueva agresién y en funcién de este nivel llevar a cabo un
seguimiento del caso y proteger a las victimas afectadas.

% Elaborar un trabajo preventivo mediante diferentes métodos, como mandar
avisos, alertas o incluso alarmas, todo esto mediante el Subsistema de
Notificaciones Automatizadas. Esto se realizaria en los casos en los que se
detecten incidencias o cualquier tipo de acontecimiento que tenga la posibilidad

de crear un peligro a las victimas.

El Protocolo de Valoracion Policial del Riesgo ha sido modificado en repetidas
ocasiones'®, no siendo hasta el afio 2019 cuando se aprobo la Instruccion 4/2019 de la
Secretaria de Estado de Seguridad (SES) por la que se implementd un nuevo sistema
de valoracion del riesgo. Conforme a esta modificacion, segun Gonzéalez Alvarez
(2018) y el Ministerio del Interior (2023) el protocolo incorpora:

+ Las medidas de proteccién que obligatoriamente deben aplicar los

agentes policiales encargados de los casos de violencia de género, las

'8 Instruccion 14/2007; Instruccion 5/2008 y la Instruccion 7/2016.

43



cuales iran aumentando en intensidad conforme se incrementa el
riesgo.
El modelo de plan de seguridad personalizado (PSP) que los agentes
policiales deben proporcionar a la victima donde se fijan unas medidas
basicas de autoproteccion adaptadas a sus circunstancias personales y
familiares.
Una nueva version del protocolo policial inicial del riesgo (VPR)
complementandolo con una nueva herramienta, la Escala H'S,
implementando de este modo un nuevo Protocolo Dual (VPRs.0-H) que
amplia la capacidad predictiva a supuestos de potencial letalidad. Asi,
en la actualidad el protocolo cuenta con los siguientes formularios:

> VPRs.0-H

> VPER4.1. en sus dos modalidades, dependiendo de si ha existido

0 No una nueva reincidencia:
m VPER-C (con incidencia)
m  VPER-S (sin incidencia)

> VFR-H"
La detecciéon de supuestos en los que los menores pueden hallarse en
diferentes situaciones de doble nivel de vulnerabilidad o de riesgo,
permitiendo informar de ello a los operadores juridicos para sugerir y, en

su caso, establecer medidas especificas de proteccién de estos.

En definitiva, segin Gonzalez Alvarez (2018) algunas de las particularidades

que hacen unico este protocolo a nivel internacional son:

2
%

Su complejidad, ya que cuenta con dos formularios, uno para fijar el
nivel de riesgo de partida y otro para reevaluarlo a medida que pasa el
tiempo.

Su integralidad respecto al nivel de riesgo obtenido, debido a que
conlleva aparejadas medidas de proteccion policial especificas para

cada nivel de riesgo.

'® La creacion de esta herramienta novedosa surge de la revision de los factores de riesgo realizada en el
estudio llevado a cabo por el Equipo Nacional de revisidon pormenorizada de Homicidios de Violencia de
Género (EHVdG) (Ministerio del Interior, 2020).

7 A fecha 1 de septiembre de 2021 se incorpora al Sistema VioGén el formulario de Valoracion Forense
del Riesgo (VFR-H) que permite realizar valoraciones del riesgo de violencia de género a través de un
procedimiento de valoracion y analisis de los factores, calibrado para el contexto forense, por parte de los
profesionales de los Institutos de Medicina Legal y Ciencias Forenses a partir de la informacién que se
encuentra a su disposicion (Ministerio del Interior, 2023).
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« Por hallarse implementado en un sistema informatico “online y
multiagencia”, al que se conectan miles de usuarios de manera

simultanea.

Como muestra de la potencia de este Protocolo, segun datos del Ministerio del
Interior (2023) desde julio de 2007 hasta diciembre de 2022 se han realizado un total
de 5.762.810 formularios de valoracién del riesgo: 954.567 VPR, 4.807.867 VPER y
376 VFR-H.

5.1.2. Modo de empleo

En cuanto a la aplicacion practica, es importante destacar que las Unidades de
Familia y Mujer (UFAM) de las comisarias espafolas son las encargadas de realizar
tanto la evaluacion como la gestidn del riesgo (Olaciregui Rodriguez, 2020). Conforme
a lo plasmado en la Instruccion SES 4/2019 los agentes policiales que reciben a la
mujer que decide interponer la denuncia seran quienes realicen la primera evaluacién
del riesgo. Para ello, emplearan el formulario VPR que sera cumplimentado por los
agentes policiales actuantes, en ningun caso por la victima ni por otras personas
implicadas y solo cuando se haya recabado informacién suficiente y contrastada de

todas las fuentes disponibles, sobre el supuesto concreto.

El Sistema VioGén, una vez realizada la valoracion en el caso' concreto,
asignara automaticamente uno de los siguientes niveles de riesgo: no apreciado, bajo,
medio, alto o extremo; cada uno de ellos asociado a una serie de medidas policiales
de proteccion'™ (Véase Anexo |) proporcionales al resultado obtenido. Este nivel de
riesgo podra ser modificado por los agentes al alza si, bajo su criterio y atendiendo a
indicios que no se hallan en los indicadores de riesgo del formulario de valoracion,

consideran que es preciso para una mejor proteccion de la victima.

El resultado de esta valoraciéon se comunicara a la Autoridad Judicial y Fiscal,
en forma de informe automatizado que genera el propio Sistema. Este informe, con
todo su contenido, se afiadira en el atestado policial y recogera:

« La informacion general sobre el caso, incluyendo la relacién de los

indicadores de riesgo (marcados Si/No) y el resultado de la valoracion.

8 Un “caso” para el sistema VioGén, contiene toda la informacién que relaciona a una victima con un
unico agresor. De este modo, si una mujer, a lo largo del tiempo, es victima de violencia de género por
mas de un agresor distinto, hablaremos de un caso diferente por cada uno de los distintos agresores.

'° Fijadas en el Anexo 1 de la Instruccion SES 4/2019.
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K7

+ Excepcionalmente, diligencias adicionales por las que el propio Sistema
destaca el caso y que pueden ser de dos tipos:

> Diligencia especialmente relevante, se informa a la Autoridad

Judicial y se recomienda la practica de evaluaciones adicionales
en el ambito judicial.

> Diligencia por incluir menores a cargo de la victima que,

basandose en los indicadores marcados, podrian hallarse en
situacion de vulnerabilidad, por lo que se informa a la Autoridad
Judicial y se recomienda la practica de evaluaciones adicionales
en el ambito judicial incluyendo la unidad familiar.
De igual modo, si la denuncia se interpone en los juzgados deberia trasladarse
al cuerpo policial competente, a fin de valorarlo e incorporales al sistema VioGén, esta
es la unica forma de que la mujer victima no quede fuera del dispositivo de proteccién

policial (Olaciregui Rodriguez, 2020).

Todos los casos registrados en el sistema pueden encontrarse en alguna de
estas dos situaciones, dependiendo del momento y circunstancias concretas:

< Casos Activos: Sometidos a control policial directo, siendo de
aplicacion las medidas policiales de proteccion correspondientes al nivel
de riesgo. Con caracter general, los niveles de riesgo bajo, medio, alto y

extremo haran que el caso se encuentre en la situacion de activo.
% Casos Inactivos: No sometidos a control policial directo. Este puede
activarse en cualquier momento si las circunstancias asi lo
recomiendan. Por lo general incluye los casos con nivel de riesgo no

apreciado y excepcionalmente nivel de riesgo bajo.

Asumiendo que el riesgo es dinamico en unos plazos especificos o cada vez
que ocurre un incidente significativo el nivel es reevaluado mediante el formulario
VPER-S o VPER-C, respectivamente. Por ultimo, el caso sera considerado inactivo,
cuando en este proceso de reevaluacion los indicadores demuestren que el riesgo
decrece y que nada indique que vaya a producirse una reincidencia, pudiendo
reactivarse el protocolo, y con este las medidas policiales de proteccion y seguimiento,
cuando se produce un nuevo hecho violento o una nueva denuncia (Olaciregui
Rodriguez, 2020).

En el proceso de valoracién y reevaluacion del riesgo cabe mencionar la

relevancia del procedimiento automatico instalado en el Sistema VioGén, denominado
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Sistema Supervisor de Procesos (SSP) que permite facilitar la tarea de los agentes y
mejorar la calidad de las mismas, ya que controla la calidad de los datos, detecta
posibles incongruencias y en su caso, realiza correcciones concretas o da avisos al
usuario para la correcta toma de decisiones, ya que también conecta la informacion de
determinados indicadores de riesgo aun estando integrados en otros formularios
(Vozmediano Ortiz, 2021)

Finalmente, en la Figura 2 se muestra de forma esquematica e ilustrativa el

proceso basico de valoracion y gestion policial del riesgo del Sistema VioGén.

Figura 2.

Proceso de valoracion y gestion policial del riesgo del Sistema VioGén

VPRs.0-H Riesgo: - Especial
) relevancia
Establecer: - Eg_jpreuado - Riesgo para
- : Meldio + los menores
- Lagravedad Ao - Vulnerabilidad
- Las medidas ] Extremo de menores
de proteccién

Comunicacion a la Gestion del riesgo

Autoridad Judicial y
Fiscal

!

- Primeras actuaciones judiciales
- Medidas cautelares o penales

1 {REINCIDENCIA?

Medidas de proteccion obligatorias (victima y
agresor)

Anexo 1 Instruccion SES 4/2019

VPER4.1-C

VPER4.1-S

(Sin incidente)

(Con incidente)

Periodo critico de reincidencia

Plan de Seguridad Personalizado

(PSP) l
Medidas de proteccion obligatorias (victima y Nuevo analisis de las medidas de
agresor) - i
proteccion (VPR5.0-H) y PSP
Anexo 1 Instruccion SES 4/2019
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Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Guia de procedimiento 2020 VPR5.0-H y
VPERA4.1. Protocolo de valoracién policial del riesgo y gestion de la seguridad de las

victimas de violencia de género (p. 8), por Ministerio del Interior, 2020.

5.1.3. Formularios
5.1.3.1. VPR5.0-H

El formulario VPR5.0-H es una herramienta actuarial ajustada, es decir, que se
realiza una investigacion concreta para escoger los factores de riesgo o de proteccion;
y que el algoritmo matematico empleado por esta herramienta brinda la capacidad de

LT3 LT LT

poder modificar el nivel de riesgo (“no apreciado”, “bajo”, “medio”, “alto” o “extremo” a
criterio del propio evaluador (Vozmediano Ortiz, 2021). Segun Lopez Ossorio (2016),
contar con esta posibilidad no solo permite que los agentes policiales manifiesten su
desacuerdo y asignen el nivel de riesgo que a su juicio consideran mas adecuado, sino
que ademas ayuda a perfeccionar el sistema y a actualizar la formacion de los

agentes.

En afadido, se trata de un procedimiento combinado que aporta informacion
sobre el riesgo de reincidencia (formulario VPR5.0) y de homicidio contra la mujer
pareja (escala H) de forma integrada en un solo informe de riesgo. Segun Vozmediano
Ortiz (2021), las implicaciones de este mecanismo dual es una mayor proteccion para
los casos sefialados inicialmente como de riesgo “no apreciado”, “bajo” y “medio”, a fin
de detectar los supuestos de riesgo de violencia letal, procediendo a reclasificarlos en

niveles de riesgo medio o alto.

Atendiendo a la descripcidn detallada otorgada por la Guia de Procedimiento
2020 VPRs5.0-H y VPERA4.1, este formulario se empleara tras la primera denuncia de un
caso de violencia de género y también cuando se haya producido alguna incidencia
(reincidencia) bajo la denominacion de VPER-C. Consta de 35 indicadores de riesgo

que se agrupan a su vez en 5 grandes factores:

% Caracteristicas del episodio violento (6 indicadores)

« Caracteristicas del agresor (17 indicadores)

< Vulnerabilidad de la victima (5 indicadores)

« Circunstancias relacionadas con los menores (3 indicadores)

« Circunstancias agravantes (4 indicadores)
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La mayoria de los indicadores de VPRS5.0-H son historicos o actuariales. Su
objetivo es sefalar una serie de indicadores de riesgo, agrupados en factores de
analisis, situados en un momento determinado de la vida de las personas. Los
indicadores incluidos han demostrado su relacion probabilistica y empirica con la
violencia y, aunque con limitaciones temporales, son esenciales para comprender el

riesgo actual y futuro.

En la Tabla 3, se exponen los indicadores recogidos en cada uno de los cinco

grandes factores.

Tabla 3.

Indicadores de riesgo del formulario VPR5.0-H

1. HISTORIA DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

Indicador 1: Violencia psicolégica (vejaciones, insultos y humillaciones)

Indicador 2: Violencia fisica

Indicador 3: Sexo forzado

Indicador 4: Empleo de armas u objetos contra la victima

Indicador 5: Existencia de amenazas o planes dirigidos a causar dafio a la victima
Indicador 6: En los ultimos seis meses se registra un aumento de la escalada de

ag resiones o amenazas

2. CARACTERISTICAS DEL AGRESOR

Indicador 7: En los ultimos seis meses, el agresor muestra celos exagerados o
sospechas de infidelidad

Indicador 8: En los ultimos seis meses, el agresor muestra conductas de control
Indicador 9: En los ultimos seis meses, el agresor muestra conductas de acoso
Indicador 10: Existencia problemas en la vida del agresor en los ultimos seis meses
Indicador 11: En el ultimo ano el agresor produce dafios materiales

Indicador 12: En el ultimo afio se registran faltas de respeto a la autoridad o a sus
agentes

Indicador 13: En el ultimo ano agrede fisicamente a terceras personas y/o animales
Indicador 14: En el ultimo afio existen amenazas o desprecios a terceras personas
Indicador 15: Existen antecedentes penales y/o policiales del agresor

Indicador 16: Existen quebrantamientos previos o actuales (cautelares o penales)

Indicador 17: Existen antecedentes de agresiones fisicas y/o sexuales
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Indicador 18: Existen antecedentes de violencia de género sobre otra/s pareja/s
Indicador 19: Presenta un trastorno mental y/o psiquiatrico

Indicador 20: Presenta ideas o intentos de suicidio

Indicador 21: Presenta algun tipo de adiccion o conductas de abuso de tdxicos
(alcohol, drogas y farmacos)

Indicador 22: Presenta antecedentes familiares de violencia de género o doméstica

Indicador 23: El agresor tiene menos de 24 afios

3. FACTORES DE RIESGO / VULNERABILIDAD DE LA ViCTIMA

Indicador 24: Existencia de algun tipo de discapacidad, enfermedad fisica o
psiquica grave

Indicador 25: Victima con ideas o intentos de suicidio

Indicador 26: Presenta algun tipo de adiccion o conductas de abuso de téxicos
(alcohol, drogas y farmacos)

Indicador 27: Carece de apoyo familiar o social favorable

Indicador 28: Victima extranjera

4. CIRCUNSTANCIAS RELACIONADAS CON LOS MENORES

Indicador 29: La victima tiene a su cargo menores de edad
Indicador 30: Existencia de amenazas a la integridad fisica de los menores

Indicador 31: La victima teme por la integridad de los menores

5. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

Indicador 32: La victima ha denunciado a otros agresores en el pasado

Indicador 33: Se han registrado episodios de violencia lateral reciproca

Indicador 34: La victima ha expresado al agresor su intencion de romper la relacion
hace menos de seis meses

Indicador 35: La victima piensa que el agresor es capaz de agredirla con mucha

violencia o incluso matarla

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Guia de procedimiento 2020 VPR5.0-H y
VPERA4.1. Protocolo de valoracién policial del riesgo y gestion de la seguridad de las

victimas de violencia de género (p. 20-21), por Ministerio del Interior, 2020.

5.1.3.2. VPERA4.1
Siguiendo las directrices de la Guia de Procedimiento 2020 VPR5.0-H y

VPER4.1, la evaluacién del riesgo debe mantenerse actualizada y para ello las
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Unidades encargadas de la proteccién de la victima, llevaran a cabo nuevas VPER,
cuyo formulario se encuentra integrado en el Sistema VioGén, en la modalidad que
proceda: “con incidencia” o “sin incidencia”:

% VPER-C (con incidencia): Se empleara el formulario VPR5.0-H, aunque su
denominacién juridica sea VPER-C, cuando exista una nueva denuncia o un
quebrantamiento, es decir, cuando haya reincidencia.

% VPER-S (sin incidencia): Se usara siempre que, tras la denuncia, haya
transcurrido un periodo de tiempo sin que se produzcan hechos significativos
en los plazos establecidos. De este modo, también se podra cumplimentar una
evaluacion periddica VPER-S cuando se haya recogido nueva informacion
sobre la victima, el agresor o las circunstancias del caso que puedan afectar la

valoracién del riesgo, asi como a solicitud de la Autoridad Judicial o Fiscal.

En supuestos en los que el caso evoluciona sin incidentes, se realizaran las
siguientes valoraciones VPER-S, siempre y cuando permanezca activo:
+ Nivel “extremo”, antes de las 72 horas.
+ Nivel “alto”, antes de los 7 dias.
< Nivel “medio”, antes de los 30 dias.
< Nivel “bajo”, antes de los 60 dias.

< Nivel “no apreciado”, antes de los 90 dias.

Conviene destacar que conforme a la vigente Instruccion SES 4/2019, es
obligatorio realizar la primera VPER una vez se desarrolle la primera actuacion judicial,
en la que se resuelva la solicitud de Orden de Alejamiento y/o Medidas de Proteccion,
y en todo caso en un plazo maximo de 7 dias, asi como esperar 7 dias para los casos

de especial relevancia que de forma automatizada genere el sistema.

El formulario VPER4.1-S consta de 29 indicadores, de los cuales 20 son de
riesgo y 9 de proteccion (Tabla 4) , que a su vez estan agrupados en 4 factores:
« Caracteristicas y comportamientos del agresor (10 indicadores; item 9 al item
18).
« Comportamientos positivos del agresor (8 indicadores; item 19 al item 26).
« Circunstancias y comportamientos de la victima (9 indicadores; item del 27 al
item 35).

+ Percepcién y ajuste del riesgo (2 indicadores; item del 36 al item 37).
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Tabla 4.

Indicadores de riesgo del formulario VPER4.1-S

3. CARACTERISTICAS Y COMPORTAMIENTOS DEL AGRESOR

Indicador 9: En los ultimos seis meses, el agresor muestra celos exagerados o
sospechas de infidelidad

Indicador 10: En los ultimos seis meses, el agresor muestra conductas de control
Indicador 11: En los ultimos seis meses, el agresor muestra conductas de acoso
Indicador 12: El agresor esta fugado o en paradero desconocido

Indicador 13: El agresor tiene antecedentes penales y/o policiales

Indicador 14: Existen quebrantamientos de medidas (cautelares o penales)
Indicador 15: Presenta un trastorno mental y/o psiquiatrico

Indicador 16: Muestra ideas o intentos de suicidio

Indicador 17: Presenta algun tipo de adicciéon o conductas de abuso de téxicos
(alcohol, drogas y farmacos)

Indicador 18: Tramites judiciales de separacion o divorcio no deseados por el

agresor

4. EVIDENCIAS DE COMPORTAMIENTOS POSITIVOS DEL AGRESOR DESDE
LA ULTIMA VALORACION

Indicador 19: Se ha distanciado de la victima

Indicador 20: Muestra respeto a la victima, sin animo de venganza contra ella ni su
entorno

Indicador 21: Exterioriza una actitud respetuosa hacia la ley y de colaboracién con
los agentes

Indicador 22: Muestra arrepentimiento

Indicador 23: Se acoge a programas de ayuda

Indicador 24: Cumple con el régimen de separacién y cargas familiares

Indicador 25: Tiene una situacion laboral y econémica estable

Indicador 26: Cuenta con apoyo social y familiar favorable

5. EVIDENCIAS DE COMPORTAMIENTOS Y CIRCUNSTANCIAS DE LA VICTIMA
DESDE LA ULTIMA VALORACION

Indicador 27: Ha reanudado la convivencia con el agresor estando en vigor una
medida de alejamiento
Indicador 28: No declara sobre episodios denunciables, o si lo ha hecho,

posteriormente manifiesta su deseo de retirar la denuncia y/o rechazar la proteccion.
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Indicador 29: Realiza actividades que van en contra de su propia seguridad
(encuentros con el agresor, rechaza o abandona la casa de acogida, etc.)
Indicador 30: Existencia de algun tipo de discapacidad, enfermedad fisica o
psiquica grave

Indicador 31: Carece de apoyo familiar o social favorable

Indicador 32: Muestra ideas o intentos de suicidio

Indicador 33: Presenta algun tipo de adiccién o conductas de abuso de tdxicos
(alcohol, drogas y farmacos)

Indicador 34: La victima tiene a su cargo menores de edad

Indicador 35: Existe conflicto motivado por las responsabilidades de cuidado de los

hijos.

6.PERCEPCION Y AJUSTE DEL RIESGO

Indicador 36: La victima considera que su nivel de riesgo actual es: Bajo / Medio /
Alto

Indicador 37: ;Esta usted de acuerdo con el riesgo apreciado por la victima?

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Guia de procedimiento 2020 VPR5.0-H y
VPERA4.1. Protocolo de valoracion policial del riesgo y gestion de la seguridad de las

victimas de violencia de género (p. 20-21), por Ministerio del Interior, 2020.

5.2. Policia Autonédmica Vasca/Ertzaintza: Escala de Prediccion del
Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja (EPV-R)

En el ano 2006, la Ertzaintza solicitd la colaboracion de la Universidad del Pais
Vasco (UPV/EHU) para encontrar una herramienta cientifica que pudiera identificar los
indicadores que muestran una mayor probabilidad de que se produzcan incidentes de
violencia grave. Esto permitiria calcular con precisién el nivel de riesgo asociado a
cada victima y adoptar medidas para proteger a todas las victimas de violencia grave.
De este modo, el catedratico de psicologia clinica, D. Enrique Echeburta y su equipo,
trabajo con la Ertzaintza, realizando finalmente el estudio sobre 1.081 casos de
violencia doméstica y violencia de género. No fue hasta 2007 cuando se elaboré la
Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o Expareja (EPV)
(Ertzaintza, s.f).
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Se trata de una escala heteroaplicada de prediccion de riesgo de violencia
grave®® en la relacion de pareja, elaborada, en una primera fase, a partir de
indicadores estrechamente vinculados a la violencia de pareja grave, segun la
experiencia clinica de los autores y la revision de estudios previos en la literatura. En
una segunda fase, el instrumento se apoyé de las sugerencias realizadas por agentes
del Cuerpo de Policia, segun su conocimiento y experiencia profesional (Echeburia et
al., 2009b).

Este instrumento originalmente constaba de 58 items; sin embargo,
posteriormente se ha depurado y simplificado a partir de los items que presentan una
mayor capacidad discriminativa y que tienen una coherencia psicolégica mas alta con
el conjunto. El resultado final es una breve escala de 20 items, facil de usar y que
puede resultar util para: identificar el riesgo de violencia grave contra la pareja,
ponderar el grado de riesgo y tomar decisiones de proteccién individualizadas (Anexo
Il) para la victima por parte de la policia, los jueces y otras entidades encargadas de
esta problematica (Echeburua et al., 2010). Los items estan agrupados en cinco
factores (Tabla 5):

Tabla 5.
Indicadores agrupados por factores a valorar en la relacién de pareja en la EPV-R.
FACTORES INDICADORES
1.Procedencia extranjera de la persona agresora
Datos personales o de la victima

2.Separacion reciente o en tramites de
Situacion de la relacion de separacion.
pareja en los ultimos 6 meses

3.Acoso reciente a la victima o quebrantamiento
de la orden de alejamiento

4 .Existencia de violencia fisica susceptible de
causar lesiones

5.Violencia fisica en presencia de los hijos y otros

familiares
Tipo de violencia en los 6.Aumento de la frecuencia y de la gravedad de
ultimos 6 meses los incidentes violentos

7.Amenazas graves o de muerte

20 Entendiendo por “violencia grave” cualquier tipo de comportamiento violento fisico que intenta ocasionar
un dafo grave e incluso la muerte (homicidios o tentativas, empleo de armas u objetos peligrosos o
produccién de lesiones) y por “violencia menos grave” cualquier otra manifestacion fisica o psiquica que
no cumpla estos criterios.
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8.Amenazas con objetos peligrosos o con armas
de cualquier tipo

9.Intencion clara de causar lesiones graves o
muy graves

10.Agresiones sexuales en la relacion de pareja

11.Celos muy intensos o conductas controladores
sobre la pareja en los 6 ultimos meses

12.Historial de conductas violentas con una
Perfil del agresor pareja anterior

13.Historial de conductas violentas con otras
personas (amigos, companeros de trabajo, etc.)

14.Consumo actual abusivo de alcohol y/o drogas

15.Abandono de tratamientos psiquiatricos o
psicolégicos en el caso de existir una enfermedad
mental

16.Conductas habituales de crueldad, de
desprecio a la victima y/o falta de arrepentimiento

17 .Justificacion de las conductas violentas

18.Percepcién de la victima de peligro de muerte
en el ultimo mes

19.Intentos de reiterar denuncias previas o de
Vulnerabilidad de la victima echarse atras en la decisidon de abandonar o
denunciar a la persona agresora

20.Vulnerabilidad de la victima por razén de
enfermedad, soledad o dependencia

Nota. Elaboracién propia. Adaptado de Prediccién del riesgo de homicidio y de violencia
grave en la relacion de pareja: instrumentos de evaluacion del riesgo y adopcion de

medidas de proteccion (p. 97), por Echeburua et al. (2009b).

Esta escala se aplico en el Pais Vasco a partir de 2007, no obstante, la practica
puso de manifiesto una serie de problemas como, por ejemplo, la dificultad de
interpretar la puntuacion total cuando las escalas estan incompletas o que no todos los
items tienen igual capacidad discriminativa. Por estos motivos, fue revisada en el
estudio de Echeburua et., al (2010), ofreciendo una nueva versién la EPV-R (Anexo lll)
que mantenia los 20 items de la escala precedente, pero fijaba una puntuacion
diferenciada en base a su mayor o menor capacidad para valorar el riesgo. De este

modo, los items de discriminacion alta (11 items) se valoran con 3 puntos, los de
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discriminacién media (6 items) con 2 puntos y los de discriminacién baja (3 items) con

1 punto.

en:

El rango total de esta escala oscila entre 0 y 48 puntos cuantificando el riesgo

% Bajo (0-9 puntos)
% Moderado (10-23 puntos)
% Alto (24-48 puntos).

Se ha de sefalar que en el documento facilitado por la Ertzaintza se establecen

otros rangos, estimando el riesgo:

R
0.0

Bajo (0-9 puntos)
Moderado (10-17 puntos)
Alto (18-23 puntos)
Especial (24-48 puntos)

R R
0.0 0.0

R
0.0

La EPV-R queda invalidada en caso de responder a menos de 12 items del

total o de 6 items del grupo de los 11 mas discriminativos, lo que implica carecer de

mas del 50% de la informacién considerada de mayor relevancia al estimar el riesgo.

En el supuesto de los cuestionarios incompletos, se establece el empleo de

tablas de prorrateo (Anexo IV) para realizar una estimacioén parcial dentro de ese

grupo de items vy, al final, pronosticar el riesgo del sujeto (Echeburia et al., 2010). De

este modo, la puntuacion total debe calcularse en dos fases:

Para cada grupo de items, establecer las tres puntuaciones parciales por
separado. Para ello se debe pronosticar la puntuacién del siguiente modo:
sumar los items que se hayan respondido dentro de cada grupo y luego
calcular la puntuacion parcial tomando en cuenta la puntuacién en los items
contestados y el numero de items omitidos. En el caso de que se omita un
numero excesivo de items de discriminacion media y baja, el puntaje se
prorratea en funcién de la puntuacién obtenida en los items de discriminacién
alta (Apartados C y E del Anexo IV).

Sumar las tres puntuaciones parciales, donde se incluye una tabla para facilitar

el célculo de la puntuacion total en la escala (Anexo V).

Siguiendo lo expuesto por Echeburia et al.,, (2009), existe una serie de

recomendaciones a seguir en cuanto a la EPV-R:
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Pese a ser un instrumento eficaz (con buenas propiedades psicométricas) y
eficiente (corto y facil de aplicar por parte de los ertzainas), se debe contratar la
valoracién aportada por el cuestionario con otras fuentes de informacién
(victimas, vecinos, antecedentes, atestado policial, etc.) para aplicar con mayor

rigor las medidas de proteccion adoptadas.

Al tratarse de una escala heteroaplicada, es decir, cumplimentada por un
ertzaina en concreto, conviene completarla con la ayuda de otro compariero o
responsable de la comisaria para garantizar una fiabilidad “interobservadores”
y dar asi mayor validez a los resultados obtenidos. Se entiende por fiabilidad
interobservadores o confiabilidad entre evaluadores la medicion del grado en
que los evaluadores asignan la misma puntuacion a una misma variable
(McHugh, 2012).

Antes de considerar el resultado de la escala como definitivo, es recomendable
reevaluar pasadas las 24-72 horas (o0 incluso mas tarde, en los casos
necesarios), ya que puede haber datos nuevos en la investigacion policial que

hagan aconsejable reconsiderar algunas valoraciones hechas en caliente.

La escala es una representacion de la situacién actual de la violencia de pareja
y debe complementarse con otras fuentes. Por lo tanto, es conveniente volver a
aplicar la escala cuando se presenta una nueva denuncia, ha pasado mucho
tiempo o las circunstancias han cambiado en comparacién con la valoracion

inicial.

Es conveniente aplicar las medidas de proteccién de rango mas alto en caso
de duda (por ejemplo, cuando haya una puntuacion en la escala de 9 limitrofe
con el riesgo alto, o cuando haya algun item que parezca significativo, como la
percepcion de la victima de que esta en peligro de muerte). En estos casos se
va mas alla de la interpretacion estricta de la escala, pero es preferible pasar

por exceso que por defecto por razones obvias.

Hay que destacar el Sistema de Gestion de Calidad (SGC) de la Ertzaintza es

un proceso que regula las actuaciones respecto la violencia doméstica y violencia de

género?, a fin de auxiliar, proteger y satisfacer a las victimas. Asi pues, este proceso

2! EI SGC engloba también otros procesos tales como: proceso de la detencion, proceso de actuaciones
de la Unidad de Desactivacion de Explosivos NRBQ y proceso de actuaciones de la Unidad de Policia
Cientifica.
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incluye: la respuesta inmediata a una llamada por un delito de este tipo, la
investigacion y elaboracion del atestado, la apertura de expedientes de violencia de
género y doméstica, la proteccion, tratamiento y asistencia a la victima, las acciones
con la persona agresora, el sistema de control del proceso de calidad y, finalmente, el
seguimiento de la satisfaccion del cliente (Pefia Koka, 2009)

Finalmente, se debe sefalar que la Ertzaintza gestiona la violencia domeéstica y
violencia de género mediante el programa EBA, mencionado anteriormente, se trata
de una herramienta informatica que recoge y aglutina el trabajo policial contra estos
dos tipos de violencia en la CAE, y que afecta a todas las instituciones y cuerpos
policiales que tratan esta problematica en esta comunidad, con diferentes niveles y
formas de acceso. La Ertzaintza presta proteccion activa a todas aquellas victimas de
las que tiene conocimiento, quedando todas ellas registradas en la aplicacion
informatica con independencia del nivel de riesgo obtenido, e incluso, de la resolucion

adoptada en la sede judicial (Ertzaintza, s.f.).

Asimismo, EBA no discierne entre las mujeres victimas de violencia por parte
de sus parejas de aquellas que son victimas de maltrato doméstico. El tratamiento de
ambos grupos se realiza en base al nivel de riesgo asociado individualmente a cada
una de ellas. Por otra parte, este cuerpo policial para el tratamiento de esta
problematica no fija “unidades especiales”, sino que opta por un sistema que pretende
implicar a cada profesional mediante un proceso que define y fijar procedimientos de
actuacién y responsabilidades en cada fase, asi como estandarizar el modo de

proceder (Ertzaintza, s.f.).

5.3. Policia Municipal de Donostia: Cuestionario de la Guardia
Municipal de Donostia

La Guardia Municipal de Donostia en consenso con los Servicios Sociales
elaboraron un formulario de valoracion del riesgo de violencia (Anexo VI). Un proyecto
que constd de diversas reuniones interdepartamentales y se inicié tras la aprobacién
de la Ley 27/2003, de 31 de julio, reguladora de la Orden de Proteccion de las victimas
de la violencia doméstica, ademas cifiéndose a los mandatos establecidos en la Ley

Integral de 2004 y a los protocolos? derivados de esta.

22 Pprotocolo de Coordinacién para la eficacia de la Ley de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género y de la Orden de Proteccion de las Victimas de la Violencia Doméstica; y Protocolo
de Coordinacion entre la Guardia Municipal y la Ertzaintza de la comisaria de Donostia-San Sebastian en
el ambito de la Violencia de Género y Doméstica.
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El proceso seguido para la elaboracion de este formulario es semejante al
propuesto por Skeem y Monahan (2011) que consta de cuatro fases: identificar
factores empiricamente validados; determinar un método de medicion o puntuacion de
factores; establecer un procedimiento para combinar las puntuaciones de los factores;
y producir una estimacion del riesgo de violencia (como se citdé en Gonzalez et al.,
2018, p.28). Posteriormente, se llevd a cabo una fase previa imprescindible para poder
emplear cualquier tipo de protocolo: el proceso de validacion del instrumento. Para
ello, se realizd una prueba piloto consistente en valorar el nivel de riesgo de las
victimas de volver a sufrir violencia, a través de la informacion extraida de diversos
atestados de la Guardia Municipal de Donostia, relativos a violencia de género. Esta
valoracion se realizé a través de una tabla de evaluacion de riesgos (Anexo VII),
también elaborada por este cuerpo policial, clasificando los casos denunciados en

base a cinco niveles de riesgo:

+ Inexistente (hasta 5 puntos)

+ Bajo (entre 6 y 15 puntos)

+ Moderado (entre 16 y 25 puntos)
< Alto (entre 26 y 45 puntos)

% Muy alto (mas de 45 puntos).

Cabe destacar que este formulario se aproxima en gran medida a las
categorias, factores e indicadores contemplados en el Formulario de Valoracion
Policial del Riesgo de reincidencia de violencia (VPR4.0), implementado en el Sistema
VioGén. EI CGM es de cumplimentacién dicotomica y consta de un total de 18

apartados, cada uno de ellos con diferentes preguntas (Tabla 6).

Tabla 6.
Indicadores del Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia para la valoracion

del nivel de riesgo de violencia de género.

1. Datos de la Nombre y apellidos
victima DNI/NIF/Pasaporte
Fecha de nacimiento
2. Datos Nombre del padre y de la madre
solicitante no Sexo
victima Domicilio
Municipio
3. Datos de la Provincia
persona Teléfonos de contacto
denunciada
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4. Situacion Noviazgo
actual de la Convivencia
pareja Separacion-Divorcio
Ruptura
Otros
5. Relacion ¢ Qué relacion tiene ud con la persona denunciada?
victima-person
a denunciada ¢ Tiene esa persona denunciada un procedimiento judicial
abierto por delito o falta? (Si/No/Desconoce)
¢,Ha denunciado Numero de denuncias
anteriormente a esta
persona? ¢, Se adjuntan copias? (Si/No)
6. Personas que | Nombre y apellidos
conviven en el
domicilio Fecha de nacimiento
Parentesco con victima
7. Ordenes de ¢ Hay érdenes de proteccion anteriores? (Si/No)
proteccion
anteriores ¢De qué juzgado?
8. Atencioén ¢ Precisa atencion médica? (Si/No)
médica -
¢, Ha sido atendida en algun centro sanitario? (SI/No)
¢ Existe parte facultativo? (Si/No)
¢, Se adjunta copia? (Si/No)
9. Atencién ¢, Precisa atencion psicolégica? (Si/No)
psicolégica -
¢ Ha sido atendida en algun centro sanitario? (SI/No)
¢ Existe parte facultativo? (Si/No)
¢ Se adjunta copia? (Si/No)
10. Asistencia ¢ Tiene usted abogado que le asista? (Si/No)
Juridica
¢ Desea contactar con el Servicio de Asistencia Juridica
del Colegio de Abogados-as y recibir asesoramiento
juridico? (Si/No)
11. Asistencia ¢,Conoce usted sus derechos sociales? (Si/No)
Social?

¢ Desea contactar con el/la Educador/a Social del Centro
de Acogida Inmediata? (Si/No)

¢ Tiene usted expediente abierto | ;Cual es | ¢Sabe el

60




en algun centro de Bienestar

Social? (Si/No)

el centro? | n° del

expedient
e?

12. ; Qué tipo de
violencia esta
padeciendo?

Fisico

Muy severo

Moderado

Maltrato de obra

Severo

Menor

Psicolégico

Desvalorizacion

Intimidacion

Amenazas

Conductas
destructivas

Econdmico

Controlar los recursos
econdmicos

Retener la tarjeta de
crédito

Obligar a la venta de
bienes

No permitir la
participacién en toma
de decisiones
econémicas

Sexual

Acoso sexual

Abuso sexual

Agresion sexual

Violacion

13. ¢Con qué
frecuencia se
producen los
episodios
violentos?

Maltrato Maltrato
fisico psicolégico

Maltrato Aislami | Maltrat
economico | ento o

social sexual

Tiempo de exposicién a la violencia

¢,Se han incrementado los episodios violentos con el paso

del tiempo? (Si/No)

¢ Desde cuando dura la situacién de violencia?
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¢ Hay prevalencia de las amenazas sobre las agresiones o
es al revés?

14.

¢En qué etapa
de la relacién

Noviazgo

Matrimonio-Convivencia

comenzaron
los episodios
violentos? Embarazo
Ruptura
Separacion-Divorcio
Convivencia finalizada
Otros
15. En caso de que | ;Desea continuar viviendo en dicho domicilio con sus
conviva en el hijos si los hubiere? (Si/No)
mismo
domicilio que ¢ Quiere que la persona denunciada lo abandone para
la persona garantizar su seguridad? (Si/No)
denunciada . . .
¢ Desea alojamiento en el Centro de Acogida Inmediata?
(Si/No)
¢ Necesita algun tipo de ayuda econémica o social?
(Si/No)
¢ Trabaja la victima? Nivel Horario
(Si/No) aproximado de | laboral
ingresos
mensuales
16. Posesion de ¢, Posee licencia de armas? (Si/No) ¢De qué
armas de la ¢ Tiene armas en el domicilio? (Si/No) clase?
persona
denunciada ¢De que
clase?
¢ Ha disparado en alguna ocasion las armas? (Si/No)
¢, Ha usado en alguna ocasion las armas para intimidar?
(Si/No)
¢, Ha amenazado en alguna ocasion con usar las armas?
(Si/No)
17. Informacion ¢ Hay constancia de consumo abusivo de alcohol? En

complementari
a de la persona
agresora
facilitada por la
victima

caso afirmativo ¢ de qué tipo?

¢, Hay constancia de consumo abusivo de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas? En caso
afirmativo ¢ de qué tipo?
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¢, Hay constancia de tratamiento psiquiatrico o psicoldgico
previos? En caso afirmativo ¢ conoce usted el centro
hospitalario o el médico que ha hecho el tratamiento?

¢, Hay constancia de comportamientos violentos con otras
personas? En caso afirmativo ¢Sabe usted si hay
proceso judicial abierto?

18. Percepcion de | ;Teme usted por su seguridad? (Si/No)
inseguridad

Nota. Elaboracién propia. Adaptado del Cuestionario de la Guardia Municipal de
Donostia, facilitado por este mismo cuerpo policial durante la realizacion de las

practicas (Anexo VI).

6. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS DIFERENTES HERRAMIENTAS DE
VALORACION DEL RIESGO

En el presente apartado, una vez descritas las caracteristicas de las diferentes
herramientas policiales, se llevara a cabo un analisis comparativo cualitativo de las
mismas, esto es, las contempladas en el Sistema VioGén (VPR5.0-H y VPERA4.1-S), la
EPV-R, empleada por la Ertzaintza, y el CGM, utilizada por la Guardia Municipal de
Donostia, a fin de observar las similitudes y diferencias que existen entre ellas. Para
ello, la comparacion se dirige a aspectos tales como: los rasgos generales de cada
una de ellas; las diferentes medidas de proteccién que se fijan para los distintos
niveles de riesgo; los indicadores que contemplan para la victima, el agresor y la

situacién de la relacion de pareja.

En anadido, se plantea la incognita de si resulta problematico emplear en
Espana diferentes herramientas de valoracién del riesgo de violencia contra la pareja.
Para arrojar luz sobre esta cuestion se explicara el tragico asesinato de la vitoriana
Maialen, ocurrido en mayo de 2023 a manos de su ex pareja, cuyo caso es un ejemplo
de que el sistema de proteccion de victimas de violencia de género todavia presenta

lagunas.

De igual modo, esta misma pregunta se traslada al ambito municipal, dado que
la Ertzaintza y la Guardia Municipal de Donostia emplean a su vez distintos
instrumentos de valoracién del riesgo. Para responder a este interrogante se expone el
trabajo realizado durante las practicas en la Guardia Municipal de Donostia,

consistente en la comparacién de los niveles de riesgo otorgados por el CGM vy la
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EPV-R, respecto a los atestados de 2021 recogidos en la base de datos de este

mismo cuerpo policial.

Por otro lado, a fin de abordar la importancia de la confiabilidad entre
evaluadores, también se considera relevante reflejar el resultado de comparar los
niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de Donostia al aplicar su

cuestionario interno con las obtenidas por mi aplicando el mismo.

Finalmente, se aportan propuestas de mejora sobre el sistema de deteccion e
intervencion de la violencia de género existente actualmente en Espana y en la CAE,
asi como aspectos a mejorar o a incluir en las herramientas de valoracién del riesgo

analizadas, mas concretamente en el CGM.

6.1. Caracteristicas basicas de las herramientas

En primer lugar, se va a describir a grandes rasgos las caracteristicas
principales de cada una de estas herramientas (Tabla 7), esto es, las incluidas en el
Sistema VioGén (VPR5.0-H y VPER4.1-S), la EPV-R y el CGM. Todas ellas estan
dirigidas a que las FFCCS puedan evaluar el nivel de riesgo existente tras la
interposicién de la denuncia de la victima y conforme a este puedan fijar las medidas
de proteccion adecuadas. Conviene destacar que la VPER4.1-S es la unica
herramienta elaborada especificamente para la valoracion policial de la evolucion del
riesgo cuando no ha habido una incidencia, pese a que la EPV-R y el CGM se puedan

volver a aplicar transcurrido un tiempo.

En afadido, cuentan con una metodologia actuarial ajustada, permitiendo al
evaluador modificar el nivel de riesgo obtenido con la implementacion de la
herramienta, siempre y cuando esto se razone en base a la combinacién de los items
sefialados por la victima. Las respuestas que admiten son de tipo dicotdmico (SI/NO)
e incorporan informacién de otras fuentes para la cumplimentacion de la herramienta.
Tanto las herramientas del Sistema VioGén como la EPV-R contemplan un formulario

mas facil de cumplimentar que el CGM, en lo que se refiere a su extension.

Por otra parte, todas las herramientas establecen los niveles de riesgo “bajo”,
“‘medio/moderado”, “alto” y “especial/ extremo/ muy alto”; sin embargo, tanto las
herramientas del Sistema VioGén como el CGM también fijan la posibilidad de que

exista un nivel de riesgo “no apreciado” o “inexistente”, respectivamente. Asimismo,
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tanto la VPR5.0-H como la EPV-R contemplan tres tipos de violencia: fisica,
psicologica y sexual; mientras que el CGM afade la violencia econémica. En este
sentido, ademas, resulta resefiable la extensa lista de supuestos que aborda el CGM
para cada tipo de violencia (Anexo VI), ya que puede facilitar a las victimas el
identificar algun episodio que hayan vivido y que hasta el momento no habian pensado

que se trataba de violencia de género.

Finalmente, los diferentes instrumentos de valoracién del riesgo comparados
en este apartado se encuentran incluidos en dos sistemas de gestion de la violencia
de género distintos: el Sistema VioGén que comprende la VPR5.0-H y la VPER4.1-S y
el programa EBA que abarca la EPV-R y el CGM. En lineas generales no existen
apenas diferencias entre ambos sistemas, se trata de dos herramientas informaticas
que recogen y aglutinan el trabajo policial contra la violencia de género, pero EBA,
ademas, también contempla la violencia doméstica. El tratamiento de ambos grupos
de victimas en EBA no se realiza en funcion del tipo de violencia, sino del nivel de
riesgo asociado individualmente a cada una de ellas.

Por otra parte, VioGén es empleado por la mayoria de las policias del territorio,
esto es, Guardia Civil, Policia Nacional, Mossos d’Esquadra y Policia Foral de
Navarra, ademas de las policias autonémicas de Valencia y Galicia y los cuerpos
locales de 702 municipios, Instituciones Penitenciarias, Policia Judicial y Ministerio
Fiscal; mientras que EBA es exclusivo para todas las instituciones y cuerpos policiales
que abordan esta problematica en Euskadi, con diferentes niveles y formas de acceso
(Gonzalez et al., 2023).

Asimismo, los encargados de realizar tanto la evaluacion como la gestién del
riesgo en el Sistema VioGén son unidades policiales especializadas, las UFAM,
mientras que la Ertzaintza no fija “unidades especiales” sino que opta por un sistema

que persigue implicar a cada profesional (Ertzaintza, s.f.).

En general, respecto a sus caracteristicas basicas las herramientas son
practicamente iguales, si bien es cierto, una de las diferencias mas notorias es que a
nivel nacional en el Sistema VioGén se cuenta, ademas, con una herramienta
especifica que permite hacer una valoracién de la evolucién del nivel de riesgo. Esta
se debe cumplimentar una vez que ha transcurrido unos plazos tras la denuncia, se ha

recogido nueva informacién al respecto, entre otras.
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Tabla 7.

Caracteristicas principales de las herramientas policiales para la evaluacion del nivel

de riesgo de violencia de género.

Nombre de la
herramienta

VioGén (VPRS5.0-H
y VPER4.1-S)

EPV-R

CGM

Metodologia Actuarial ajustada | Actuarial ajustada | Actuarial ajustada
Ambito de Cuerpo Nacional | Policia Autonémica | Guardia Municipal
aplicacion para el - Vasca-Ertzaintza de Donostia
de Policia 'y
que fue
desarrollado Guardia Civil
(incorporacion
progresiva de
Cuerpos de Policia
Autonémica y
Local)
Respuesta Si Si Si
dicotémica
Apartado para la Si Si Si
valoracion
subjetiva
Factores de VPR5.0-H: 35 20 indicadores 18 apartados
riesgo indicadores (diferentes
preguntas)
VPER4.1-S: 29
indicadores
Niveles de riesgo No apreciado Bajo Inexistente
Bajo Moderado Bajo
Medio Alto Moderado
Alto Especial Alto
Extremo Muy alto
Tipo de violencia Violencia fisica Violencia fisica Violencia fisica
Violencia Violencia Violencia
psicolégica psicolégica psicolégica
Violencia sexual Violencia sexual Violencia sexual
Violencia
econdémica

Momento de
aplicaciéon

VPR5.0-H: Tras la
primera denuncia

Tras la primera
denuncia

VPER4.1-S: Tras
la denuncia,
después de haber

(recomendacion de
aplicar
posteriormente)

Tras la primera
denuncia
(recomendacién de
aplicar
posteriormente)
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transcurrido un
periodo de tiempo
(sin incidencia)

Sistema de VioGén EBA
gestion

Especificaciones:
VPRS5.0-H: Valoracién Policial del Riesgo

VPERA4.1-S: Valoracién Policial de la Evolucién del Riesgo (sin incidencia)

EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o
Expareja Revisada

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

EBA: Etxekoen eta Emakumeen Babesa

Nota. Elaboracion propia.

6.2. Medidas policiales, a nivel nacional y autonémico, segun el nivel

de riesgo

Como se ha mencionado a lo largo del trabajo, una de las implicaciones mas
importantes del empleo de herramientas de valoracion del riesgo de violencia contra la
pareja es poder proporcionarles a las mujeres victimas una proteccién adecuada una
vez que han tomado la decisién de interponer la denuncia. En este sentido, se pueden
observar algunas diferencias entre las medidas que se plantean a nivel nacional
(Sistema VioGén) (Anexo ) y las formuladas en la CAE (EPV-R y el CGM) (Anexo ).

De este modo, en las tres herramientas en los niveles de riesgo “no apreciado”
(VioGén), “bajo” (EPV-R) e “inexistente y bajo” (CGM) se ofrece formacion a las
victimas en materia de medidas de autoproteccion?, asi como informacion respecto a
los recursos disponibles en su demarcacion. Sin embargo, en la CAE, ademas, se
mantiene con la victima un contacto mediante teléfono para realizar comprobaciones

aleatorias respecto a su situacion. Asimismo, se les ofrece la App Bortxa®* o la App

2 Veéase el articulo de Xavier Pefia Koka (2009) Gestion de calidad en las actuaciones de la policia del
Pais Vasco (Ertzaintza) en violencia doméstica y de género (p.155 -156), donde se desarrollan los
aspectos a tratar por el agente en esa formacion, asi como las pautas que debe seguir el mismo.

2 Aplicacion que permite realizar las siguientes funciones: 1)Pulsacion del boton de panico: en caso de
que la victima se sienta amenazada, podra realizar una de las siguientes acciones: a) Pulsar el boton
central SOS, b)Pulsar el botén de encendido/apagado 5 veces c) Pulsar el icono “boton flotante”. 2)
Pulsacion del botén de Ardatz Territorial. 3) Pulsacion del boton de la comisaria asociada a la victima. 4)
Pulsacion del boton de SATEVI (Servicio de Atencion Telefonica a las Mujeres Victimas de la Violencia
contra las Mujeres).
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112 SOS Deiak.?. Respecto al nivel “bajo” del Sistema VioGén, en lo que concierne a
la victima:

% Se le brinda numeros de teléfono para que pueda mantener un contacto
permanente con las FFCCS que llevan el caso, asi como informacion sobre el
servicio de teleasistencia movil (ATENPRO)? y la derivacion a las oficinas de
atencién a victimas del delito y servicios sociales de su lugar de residencia.

% Se establecen contactos telefénicos y/o personales con la victima

% Se indaga con esta sobre la recepcién y el contenido de las resoluciones
judiciales que se hayan podido emitir en el ambito civil para evitar posibles

repercusiones del agresor.

En lo que se refiere al agresor:

% Se le comunica que su caso de violencia de género estd sometido a
control/proteccion policial y, si procede, el alcance de las medidas
judiciales/Orden de Proteccién acordada.

« En caso de que el agresor tenga armas se le requiere la entrega voluntaria y el
permiso para después solicitar su retirada judicial.

« Si el juez acuerda la salida del domicilio, se acompafa al agresor al domicilio
de la victima para que retire sus pertenencias.

% Se revisa la informacion penitenciaria en el Sistema VioGén para conocer, si
las tuviere, las salidas penitenciarias del agresor y contrastar la informacion con
el Centro Penitenciario en caso de dudas.

% EIl Sistema VioGén pone a disposicion de sus usuarios una ficha dossier con la
informacion del caso, pudiendo ser difundida a Unidades policiales de
seguridad para garantizar un mejor control del agresor y seguridad de la

victima.

En el nivel de riesgo “medio” del Sistema VioGén se establecen las siguientes
medidas de tipo operativo:

< Para la victima:

% Con esta aplicacion se puede comunicar directamente con el Centro de Coordinacion de Emergencias
de Euskadi (112 SOS Deiak), a través de una llamada telefénica al 112 que incluira la posicion GPS o, si
no es posible, mediante un acceso sin voz en el que se debe seleccionar el tipo de emergencia clasificada
en 4 grupos: accidente, urgencia médica, fuego y robo-agresion. Un chat posterior te permitira también
precisar mejor la emergencia.

% E| Servicio Telefonico de Atencion y Proteccion para victimas de la violencia de género (ATENPRO) de
la Policia Nacional, persigue brindar a las victimas la posibilidad de mantener un contacto directo con un
agente de proteccion. A través de un dispositivo movil, la mujer que lo necesite puede establecer un
contacto directo con el personal especializado en violencia de género. En caso de que exista una
situacion de emergencia, los profesionales pueden ofrecer una respuesta inmediata, bien por si mismos o
movilizando diferentes recursos humanos y materiales (Olaciregui Rodriguez, 2021).
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> Entrevista personal, asi como el traslado de la misma para su ingreso
en el centro de acogida, si procede.

> Control ocasional en sus lugares habituales (domicilio, trabajo, escuela
de los menores)

> Acompafamiento en actuaciones de indole judicial, asistencial o
administrativo, siempre que pueda existir un riesgo para ella.

% Sobre el agresor:

> Solicitar a la Fiscalia el seguimiento del agresor mediante un dispositivo
telematico de control.

> Comprobar periédicamente si cumple las medidas judiciales de
proteccién impuestas, para lo que se controlara ocasionalmente sus
lugares habituales.

> Comunicacion con el agresor en los permisos penitenciarios y/o
excarcelaciones para informarle que su caso esta siendo controlado por
la policia, asi como para actualizar y contrastar la informacion respecto

a sus datos de contacto o localizacion.

En la CAE en el nivel de riesgo “moderado” se mantienen las mismas medidas
que en los niveles anteriores, sin embargo, se afiade la posibilidad de trasladar y
acompanar a la victima al Juzgado para su primera comparecencia. En este sentido,
cabe destacar que, durante la realizacion de las practicas en la Guardia Municipal de
Donostia, pude comprobar que este traslado y acompafamiento a las victimas se
realizaba con una gran dedicacion por parte de las agentes al mando, permaneciendo
con estas en la sala de espera, muchas veces incluso durante mas de dos horas,

ayudandole a calmar sus nervios.

En el nivel de riesgo “alto” en VioGén se contemplan las siguientes medidas de
tipo operativo:

« Para la victima:

> Siempre que no se haya encontrado al agresor, insistir a la victima en la
posibilidad de trasladarla a un centro de acogida o domicilio distinto.

> Control frecuente y aleatorio de sus lugares habituales.

+ Sobre el agresor:
> Control aleatorio de sus movimientos y contactos esporadicos con

personas que éste frecuenta o de su entorno.
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En el nivel de riesgo “alto” en la CAE, aparte de mantener las medidas de los
niveles anteriores, se anade:
% La vigilancia sobre las rutinas y las zonas (3 semanales)
% Activacion de contravigilancias, esto es, un servicio de investigacion privada.
% En caso de disponer de medida de alejamiento, gestionar la pulsera electronica

ante el juzgado.

Finalmente, en el nivel de riesgo “extremo” de VioGén se establecen las
siguientes medidas policiales:

« Para la victima:

> Proteccion permanente hasta que el agresor o sus circunstancias dejen
de ser una amenaza inminente.

> Si procede, vigilancia del colegio de los hijos de la victima.

« Sobre el agresor:
> Control intensivo de sus movimientos hasta que deje de ser una

amenaza inminente para la victima.

En la CAE, para los niveles de riesgo “especial’” (EPV-R), “muy alto” (CGM) se
mantienen las medidas de los niveles anteriores modificando:
% La vigilancia sobre las rutinas y zonas pasa a ser 7 semanales
% Se ofrece vigilancia permanente en todos los casos
% Si dispone de medida de alejamiento, y no quiere pulsera electrénica, se

activan las contravigilancias.

Asimismo, en la CAE para todos los niveles de riesgo se establecen una serie
de medidas opcionales:
« Visitas aleatorias a las victimas
< Traslados/acompafiamientos
< Operativos puntuales de proteccion

+ Vigilancias y seguimientos a personas agresoras.

A continuacion, en la Tabla 8 se puede observar un cuadro resumen de los
aspectos en comun y las diferencias que presentan las herramientas del ambito
nacional, autondémico y municipal analizadas. De este modo, comprobamos que los
aspectos en comun que hallamos en los niveles mas bajos de riesgo es la informacion
de los recursos de los que dispone la victima en su demarcacion, asi como el contacto

telefénico.
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En los niveles intermedios de riesgo, esto es, “moderado” (EPV-R y CGM) y
‘medio” (VioGén) comparten la actuacion de traslado y acompanamiento a la victima al
Juzgado para su primera comparecencia. En cuanto al nivel “alto”, todas las
herramientas coinciden en la medida policial de vigilancia constante sobre las rutinas y
las zonas que frecuentan, tanto victima como agresor, en el caso de la CAE se
especifica la frecuencia, 3 semanales.

Por ultimo, en los niveles de riesgo mas elevados, esto es, “especial” (EPV-R),
“muy alto” (CGM) y “extremo” (VioGén) se mantiene la vigilancia frecuente sobre las
rutinas y las zonas (7 semanales en la CAE), tanto de la victima como del agresor,

pero ademas se fija la vigilancia permanente.

En lo que respecta a las diferencias de las herramientas, para todos los niveles
de riesgo en la CAE, se ofrece una formacion de autoproteccion y se facilita
informacién sobre la App Bortxa y la App 112 SOS Deiak. Asimismo, en cuanto al
Sistema VioGén, en el nivel de riesgo “bajo”, “moderado” y “alto” se encuentran mas
actuaciones de tipo operativo para la victima y sobre el agresor que las contempladas
en la CAE, como por ejemplo: la solicitud de retirada de armas del agresor, indagar
sobre la recepcion de las resoluciones judiciales por parte de la victima para mayor
proteccién, solicitar a la fiscalia el dispositivo telematico de control, mantener una
comunicacion con el agresor en los permisos penitenciarios y/o excarcelaciones, entre
otras.

En afadido, en el Sistema VioGén se especifica de un modo mas exhaustivo
las actuaciones a realizar para cada nivel de riesgo y se pone énfasis en vigilar no solo
las zonas de rutina de la victima, sino también de sus hijos, al vigilar el colegio a la
hora de entrada y salida de estos, cuestion muy resefiable a mi parecer debido al

aumento de cifras de violencia vicaria que se ha experimentado en los ultimos afios.

A pesar de esto, conviene destacar que en la CAE en los niveles de riesgo
“alto” y “especial/muy alto” se activan las contravigilancias y, ademas, cuentan para
todos los niveles con medidas policiales opcionales que podrian subsanar la falta de
actuaciones de tipo operativo no contempladas en las medidas obligatorias para
determinados niveles de riesgo como, por ejemplo: visitas aleatorias a las victimas,

vigilancias y seguimientos a personas agresoras, entre otras.
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Tabla 8.

Similitudes y diferencias entre las medidas policiales adoptadas segun el nivel de

riesgo de las herramientas del Sistema VioGén, EPV-R y CGM.

HERRAMIENTAS

NIVEL DE
RIESGO

MEDIDAS POLICIALES OBLIGATORIAS

COMUN

DIFERENTE

EPV-R
CAE

Bajo

CGM

Inexistente
y bajo

VIOGEN
(VPR5.0-H y VPER4.1-S)

No
apreciado

e Informacion
recursos
disponibles

Formacién autoproteccion
Comprobaciones aleatorias
(teléfono)

App Bortxa y App 112 SOS
Deiak

Bajo

e Informacion
recursos

e Contacto
telefénico

Derivacion oficina de
atencion a victimas de delito
y servicios sociales
Investigar sobre la recepcion
y contenido de resoluciones
judiciales (+ proteccion)

Se comunica al agresor
(control policial y medidas
judiciales)

Solicitud retirada de armas
del agresor

Acompainiar al agresor al
domicilio de la victima para
retirar pertenencias

Revisar informacion
penitenciaria del agresor
Ficha dossier del Sistema
VioGén sobre informacion
del caso (victima y agresor)

EPV-R

CAE
CGM

Moderado

VIOGEN
(VPR5.0-H y VPER4.1-S)

Medio

Traslado y
acompafamiento a la
victima al Juzgado (12
comparecencia)

/

Victima:

o Control ocasional de
sus lugares
habituales

Agresor:

o Solicitud a Fiscalia
dispositivo telematico
de control

o Control ocasional
lugares habituales

o Comunicacion con el

72




agresor en los

permisos
penitenciarios y/o
excarcelaciones
EPV-R Alto
CAE Activacion de
CGM contravigilancias
Vigilancia frecuente Gestionar la pulsera
sobre las rutinas y las electrénica
zonas (agresor y
) Alto victima) En caso de no encontrar al
VIOGEN agresor, insistir a la victima
(VPR5.0-H y VPER4.1-S) (3 semanales en en la para su traslado a centro de
CAE) acogida o domicilio distinto
EPV-R Especial
CAE Activacion de
CGM Muy alto e Vigilancia contravigilancias (si no
frecuente sobre quiere pulsera electrénica)
las rutinas y las
. zonas (agresor Especifica la vigilancia en el
VIOGEN y victima) (7 colegio de los hijos de la
(VPR5.0-Hy VPER4.1-S) | Extremo semanales en victima, si procede.
en la CAE)
e Vigilancia
permanente
MEDIDAS POLICIALES OPCIONALES
COMUN DIFERENTE
EPV-R Visitas aleatorias a las
Uz victimas
CGM Todos los
niveles de Traslados/acompanamientos
riesgo .
Operativos  puntuales de
proteccién
Vigilancias y seguimientos a
personas agresoras.
. / /
VIOGEN

(VPR5.0-H y VPER4.1-S)
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Especificaciones:
En las herramientas de la CAE en todos los niveles de riesgo se mantienen las medidas

policiales de formacién sobre autoproteccion; informacion de recursos disponibles;
comprobaciones aleatorias (teléfono); App Bortxa y App 112 SOS Deiak.

CAE: Comunidad Auténoma de Euskadi

VPRS5.0-H: Valoracioén Policial del Riesgo

VPER4.1-s: Valoracion Policial de la Evolucion del Riesgo (sin incidencia)
EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o Expareja
Revisada

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

Nota. Elaboracion propia.

6.3. Clasificaciéon de los indicadores de las herramientas policiales de

valoracion del nivel de riesgo de violencia de género

Se ha expuesto anteriormente que los factores de riesgo y de protecciéon son
elementos fundamentales en la valoracion y gestion del riesgo de violencia de género
porque la presencia de estos bien aumentan o inhiben el comportamiento violento,
respectivamente. Debido a esta relevancia, se considera oportuno abordar las
variables psicoldgicas y sociodemograficas del agresor y de la victima, asi como de la
relacion de pareja, a fin de identificar las diferencias y similitudes existentes entre las

diferentes herramientas.

6.3.1. Indicadores destinados a la victima

En lo que se refiere a la victima en la VPR5.0-H, VPER4.1-S y EPV-R coinciden
en considerar relevante la vulnerabilidad de la victima por razén de enfermedad fisica
0 psiquica, por carecer de apoyo familiar o social favorable. Ademas, tanto en la
VPR5.0-H y la EPV-R se toma en cuenta si la victima es extranjera para valorar el caso
de personas procedentes de paises no comunitarios y que tienen culturas diferentes.
Entre la VPER4.1-S y la EPV-R ambas contemplan la vulnerabilidad de la victima por
dependencia emocional, por ejemplo, por no declarar sobre episodios violentos, retirar
la denuncia y/o rechazar la proteccién que se le brinda, asi como quebrantar una
medida de alejamiento.

Respecto al CGM, este coincide con la EPV-R en la vulnerabilidad de la victima
por dependencia econdmica por no contar esta con ingresos propios. Asimismo, el
CGM, la VPR5.0-H y la EPV-R atienden a la percepcion de inseguridad o peligro de
muerte que tiene la victima. En afadido, la VPR5.0-H y la VPER4.1-S contemplan la

adiccion o conducta de abuso de toxicos por parte de la victima. Finalmente, la
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VPR5.0-H aprecia exclusivamente los indicadores de ideas o intentos de suicidio por

parte de la victima o que esta haya denunciado a otros agresores en el pasado.

A continuacion, en la Tabla 9 se expone un cuadro resumen con estas
diferencias y similitudes.

Tabla 9.

Diferencias y similitudes en los factores de riesgo relacionados con las victimas de
violencia de género, recogidos en las herramientas de valoracion policial del riesgo:
VPR5.0-H, VPERA4.1-S, EPV-R y CGM.

VICTIMA

75



Especificaciones:
VPR5.0-H: Valoracién Policial del Riesgo

Expareja Revisada

I: Indicador o item

VPERA4.1-S: Valoracién Policial de la Evolucién del Riesgo (sin incidencia)

EPV-R: Escala de Predicciéon del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5 y Tabla 6 del presente

trabajo.
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En lineas generales, se puede observar que la VPR5.0-H abarca un numero
mas amplio de factores de riesgo para la victima en comparacién con el resto de las
herramientas, ademas, es la Unica que contempla las denuncias a otros agresores en
el pasado. Este indicador puede denotar un patréon por parte de la victima de
encadenar relaciones toxicas, fruto muchas veces de la baja autoestima (Pinilla, 2020).
Esto contrasta con la herramienta de la Guardia Municipal de Donostia que tan solo
contempla dos factores de riesgo para la victima: la vulnerabilidad de esta por
dependencia econdmica y la percepcion de inseguridad o peligro de muerte que tiene.

Si bien es cierto que no son menos importantes, seria preciso indagar sobre
otros aspectos de la vida de la victima como si lo hacen el resto de las herramientas,
como por ejemplo:

1) La adiccion o conducta de abuso de toxicos por parte de la victima, segun el

estudio de Caldentey et al. (2017) algunas de las explicaciones que se ofrecen para la
relacion de este factor de riesgo con la violencia de género son: por un lado, el
consumo conduce a situaciones de estrés en la relacion de pareja desembocando en
la violencia de género; por otro lado, sostienen que las victimas de violencia de género
consumen sustancias para aliviar el dolor, la ansiedad y el estrés que provoca esta
situacién; asimismo, el consumo puede ser una forma de automedicacion para afrontar

las consecuencias negativas de este fendmeno.

2)_Las ideas o intentos de suicidio pueden ser mas recurrentes en las mujeres
victimas de violencia de género que en aquellas que no lo padecen, lo cual puede

verse incrementado por la falta de apoyo social (Lara Caba et al., 2019).

Finalmente, también resulta resefiable que la VPR5.0-H y la EPV-R consideren
como un factor de riesgo para la victima el hecho de que sea extranjera. Siguiendo a
Arnoso et al. (2012), las extranjeras, por el hecho de serlo, las envuelve unas
circunstancias concretas que incrementan su vulnerabilidad ante el maltrato como, por
ejemplo: las situaciones administrativas dependientes, como es el caso de los
permisos vinculados a la pareja; la precariedad en la red de lazos sociales; la
dependencia econémica y el desconocimiento de las leyes del pais de acogida; asi

como la falta de informacién.
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6.3.2. Indicadores destinados al agresor

Las diferentes herramientas analizadas coinciden en considerar los siguientes

factores de riesgo respecto al agresor: Por un lado, la VPR5.0-H y la VPER4.1-S

aprecia:

2
0’0

Problemas en su vida. Se refiere a factores vitales estresantes que afectan a la
capacidad de afrontamiento de la persona. Los clasifican en tres tipos:
estresores de elevada magnitud (pérdida de empleo, muerte de un ser querido,
etc.); estresores de baja magnitud (discusién con el jefe, etc.); y estrés crénico
(sobrecargo laboral, cuidado de persona dependientes, etc.). En este sentido,
la ruptura de una relacion se considera un estresor potente, ya que supone
gestionar muchas pérdidas a nivel social, familiar, econémico, entre otras. Por
este motivo, se considera que el item 18 de la VPERA4.1-S coincide con el factor

de problemas en la vida del agresor.

Ideas o intentos de suicidio. A este respecto, resulta muy interesante senalar el

estudio realizado por Blanco et al. (2019) porque fue el primer estudio en
Espafia en establecer comparaciones directas entre la presencia de
indicadores de suicidio previos en el agresor y su probabilidad de llevar a cabo
un feminicidio o de reincidir en el contexto de la violencia de género.

De este modo, se comprobdé que en Espafia los indicadores de ideas,
amenazas o intentos de suicidio son un factor de riesgo de la comision de un
feminicidio, pudiendo estar relacionada con el abuso de sustancias o la ruptura
de la relacion con la victima (Echeburua et al., 2008). Asimismo, es mas
probable que los maltratadores reincidentes presenten amenazas de suicidio,
ya que lo pueden emplear como método de control de la victima, mientras que
los intentos de suicidio implican un mayor riesgo para el agresor y no serian
una herramienta util y eficaz para ejercer ese control (Blanco et al., 2019). Esto
confirma la necesidad de que los instrumentos de valoracion del riesgo de
reincidencia en el ambito policial incorporen las amenazas de suicidio como un

factor de riesgo.

Por otro lado, la VPR5.0-H, la VPER4.1-S y la EPV-R coinciden al apreciar los

celos exagerados, las conductas de control y los antecedentes de violencia de género

sobre otras parejas como factores de riesgo del agresor a tener en cuenta. Asimismo,

la VPRS5.0-H, la EPV-R y el CGM contemplan los comportamientos violentos con otras

personas; ademas, la VPR5.0-H, incluye a los animales, dado que el maltrato animal
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en muchas ocasiones es una prueba de lo que los delincuentes pueden hacer con los
demdas miembros de la familia, especialmente con las mujeres (Pérez-Martinez y
Rodriguez-Fernandez, 2024). Este item entiende que la persona agresora esta (o ha
estado) implicada en incidentes violentos con otras personas de su entorno familiar,

social o laboral. Tiene especial relevancia las agresiones a los hijos de la victima.

Por ultimo, la VPR5.0-H, la VPER4.1-S , la EPV-R y el CGM comparten la
presencia de los indicadores consumo abusivo de alcohol y/o drogas tdxicas y
tratamiento psiquiatrico o psicolégico como factores de riesgo. En lo que se refiere al
consumo abusivo de alcohol, se han realizado diversos estudios sobre la asociacion
entre este y la violencia ejercida contra la pareja obteniéndose resultados muy
dispares. Esta controversia queda reflejada en el metanalisis realizado por Foran y
O’Leary, donde en determinados estudios la asociacion entre el consumo de alcohol y
la violencia ejercida contra la pareja es escasa o0 nula y en otros estudios es
moderada, dependiendo del tipo de muestra analizada, el modo en que se valora la
agresiéon y la forma de cuantificar el consumo de alcohol. De este modo, se expone
que en ocasiones se utiliza el consumo de alcohol como medio para demostrar la
inimputabilidad del agresor o que incluso la mujer se autoconvence de que es el
consumo de alcohol el que altera a su pareja y lo puede perdonar con mas facilidad.

No obstante, estudios como el de LLopis et al. (2014) respalda que los
hombres que beben alcohol ejercen mas violencia que aquellos que no lo hacen.
Asimismo, establece una asociacion entre el consumo de alcohol y la presencia de

patologias fisicas y mentales.

Hasta aqui se han analizado los factores de riesgo que tienen en comdun las
distintas herramientas, ahora se abordaran las diferencias existentes entre las mismas:
Por un lado, la VPR5.0-H contempla ademas los siguientes indicadores:

< Produce dafios materiales. Este indicador incluye cualquier tipo de
comportamiento constitutivo de dafios cometidos por el agresor sobre
los bienes propios, de la victima, de ambos o del entorno de la victima.
Tiene especial relevancia los dafos ocasionados a objetos materiales

con un gran valor sentimental para la victima.

+ Faltas de respeto a la autoridad o a sus agentes. Segun Echeburua et
al. (2008), una caracteristica importante de los maltratadores graves es

que tienden a comportarse de manera desafiante y con crueldad, sin
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temer las consecuencias punitivas que puede acarrear su

comportamiento.

< Antecedentes familiares de violencia de género o doméstica. Se valora

tanto la exposicion directa o indirecta a este tipo de situaciones como la
vivencia de maltrato y/o abuso sexual en esta etapa. De acuerdo con
Castells (2008), tal y como se citdé en Pardo (2016), los nifos y nifias
que han vivido en hogares violentos van incorporando gradualmente en
su experiencia vital las reproducciones e imagenes violentas de las
personas con las que conviven. Asi, su mente se ve afectada y si se
dan los factores ambientales y personales, estas vivencias violentas
terminaran por aflorar.

Tomando en cuenta estas consideraciones, resulta oportuno incluir este
factor de riesgo en las herramientas policiales, ya que en los supuestos
que esté presente se puede guiar la labor de otros profesionales como
jueces o psicologos para que adopten medidas dirigidas a ayudar al
agresor a incorporar estrategias adecuadas para la resolucién de

conflictos.

% Tiene menos de 24 anos: En torno a esta cuestion la investigacion
realizada por Loeber et al. (2011) destaca que entre la adolescencia y la
edad adulta temprana, hay una serie de procesos que afectan la
continuidad de la conducta antisocial. La reincidencia?’ podria
explicarse por varios de ellos como, por ejemplo: diferencias
individuales tempranas, factores de riesgo conductuales, exposicién de
los sujetos a factores sociales de riesgo, retraso madurativo del cerebro
y respuesta de la justicia. No obstante, solo algunos procesos, como la
existencia de caracteristicas individuales favorables y la exposicion a
pocos factores de riesgo conductuales, estan relacionados con el
desistimiento del delito. Resulta oportuno incluir este indicador para
identificar variables que puedan conducir a la reincidencia del joven y
poder informar a los tribunales para que su decision pueda orientarse a
programas para reducir la delincuencia en la etapa joven-adulto (Loeber
et al., 2011).

27 En un sentido amplio, la reincidencia consiste en “cometer un nuevo delito cuando previamente ya se
ha cometido uno o varios” (Capdevila et al., p.26)
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Por otro lado, la VPER4.1-S contempla si el sujeto esta fugado o en paradero
desconocido, asi como comportamientos positivos del agresor desde la ultima
valoracién. Respecto al segundo factor se incluyen en él una variedad de conductas
voluntarias del agresor que pueden ser consideradas protectoras para la seguridad de
la victima. Para que estas acciones sean tenidas en cuenta, es necesario que se
observen de manera generalizada, y no solo puntual. De este modo se contemplan
comportamientos como: distanciamiento de la victima; actitud pacifica y respetuosa
hacia la victima y con la Ley; muestra arrepentimiento; se acoge a programas de
ayuda, entre otras.

Al tratarse la VPER4.1-S de una herramienta de valoracion policial especifica
para la evolucion del riesgo es logico y relevante que incluya este tipo de indicadores;
no obstante, tanto la EPV-R como el CGM estan también pensados para realizarse
pasado un periodo de tiempo y, por esta razon, seria conveniente que incorpore
indicadores que muestren un cambio en la actitud del agresor frente a la victima y

valorar de un modo mas fehaciente que el nivel de riesgo de esta ha disminuido.

Finalmente, la EPV-R aborda los siguientes factores de riesgo: La procedencia
extranjera del agresor; las conductas habituales de crueldad, de desprecio a la victima
y/o falta de arrepentimiento; asi como la justificacion de las conductas violentas. En
cuanto a la procedencia extranjera, conforme a Echeburua et al. (2008) un aspecto de
interés en los casos de violencia grave es que los agresores y las victimas inmigrantes
extranjeras suelen ejercer y sufrir, respectivamente, la violencia grave con mayor
frecuencia que las personas de nacionalidad espanola.

Si bien es cierto, hay quienes como Olaciregui Rodriguez (2021), consideran
un “dato curioso” que en los datos personales de la EPV-R solo se tenga en cuenta la
procedencia extranjera de la persona agresora o de la victima, pues junto a esta
informacion existen una serie de factores anadidos que pueden condicionar la
violencia de género, particularmente en inmigrantes, como por ejemplo: condiciones
economicas fragiles, escasa red familiar en el pais de destino, ademas de escaso
conocimiento del nuevo entorno (Fleta Asin y Pan, 2010). En este sentido, por tanto,
resulta conveniente que esta herramienta tome en consideracion otros aspectos como
los ya mencionados, ademas de la procedencia extranjera, para tener una vision mas
clara sobre las posibles variables que pueden estar interfiriendo para que se dé este

fendmeno en la relacién de pareja.
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Acto seguido, por medio de la Tabla 10 se sefalan las similitudes y diferencias
encontradas en los factores de riesgo del agresor recogidas en las diferentes

herramientas.

Tabla 10.
Diferencias y similitudes en los factores de riesgo relacionados con los agresores de

violencia de género, recogidos en las herramientas de valoracion policial del riesgo:
VPR5.0-H, VPER4.1-S, EPV-R y CGM.

AGRESOR
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Especificaciones:
VPRS5.0-H: Valoracion Policial del Riesgo

VPERA4.1-S: Valoracion Policial de la Evolucion del Riesgo (sin incidencia)

EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o Expareja
Revisada

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

I: Indicador o item

Nota. Elaboracién propia. Adaptado de Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5 y Tabla 6 del presente

trabajo.

En sintesis, el estudio realizado por Echeburua et al. (2008) auna todos los
factores de riesgo mencionados en este apartado como factores clave en la
diferenciacion de maltratadores graves de aquellos que son menos graves. Esto puede
indicar que la presencia de uno solo de estos factores no es suficiente para explicar la
violencia ejercida contra la mujer pareja o expareja, sino que debe tomarse en
consideracion la asociacion existente entre ellas, asi como la frecuencia y gravedad

con la que se presentan.

6.3.3. Indicadores sobre la situacion de la relacion de pareja

En primer lugar, en cuanto a las similitudes se observa que la VPR5.0-H, la

VPERA4.1-S y la EPV-R contemplan los siguientes factores de riesgo:

% Conductas de acoso, entendiendo por tal un patrén sistematico intencional y
reiterado de persecucion de la victima. Estas conductas pueden ser: bien
explicitas, cuando el agresor quiere que la victima se percate de su presencia
dejando por ejemplo: notas, regalos, etc; o bien encubiertas, es decir, la victima
no es consciente de esa actividad persecutoria, lo cual dificulta su identificacion
y puesta en marcha de estrategias de proteccion por parte de esta (Ministerio
del Interior, 2020).

% Quebrantamientos previos o actuales (cautelares o penales), no solo por
violencia de género, se refiere a cualquier tipo de delito. A este respecto, segun

Lépez-Ossorio et al (2017), el factor que reune el mayor numero de indicadores
de riesgo para cualquier tipo de quebrantamiento, asi como los valores de
riesgo mas elevados, es el referente a las caracteristicas del agresor, tal y

como ocurre con la reincidencia. De este modo, sobresalen los
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comportamientos de control, celo y acoso, siendo este ultimo uno de los
principales predictores para predecir el quebrantamiento (Caballé-Pérez et al.,

2020, como se citd en Logan et al., 2008).

En anadido, las cuatro herramientas analizadas, esto es, la VPR5.0-H, la

VPER4.1-S, la EPV-R y el CGM, toman en consideracion los siguientes factores de

riesgo:

2
%

Separacion reciente o divorcio. Conforme a lo expuesto por Fernandez Teruelo

(2013), la materializacion de la decision de ruptura (divorcio o separacién) o
incluso su simple anuncio es el principal factor desencadenante de feminicidios
de género. Asimismo, este factor de riesgo es significativamente mayor que el
otro gran estimulo desencadenante de la ruptura: la denuncia policial o judicial
(por maltratos), y que tanto la denuncia como la separacion son variables
parcialmente independientes entre si. De esta manera, se verifica que a pesar
de que la denuncia activa un amplio sistema de medidas para proteger
fisicamente a la victima, la separacion no motiva la respuesta del sistema, lo

que genera un alto riesgo y desproteccion total de la mujer.

Hijos menores a cargo de la victima. Por un lado, cabe destacar que tanto en la

EPV-R como en el CGM la unica alusién que se hace respecto a los hijos es si
ha existido violencia fisica en presencia de los hijos y si la victima desea
continuar viviendo en el mismo domicilio con sus hijos en caso de que los
hubiere, respectivamente. Por otro lado, de acuerdo con el Observatorio contra
la Violencia Doméstica y de Género del Consejo General del Poder Judicial, la
maternidad se presenta como un factor de riesgo, al igual que la pobreza, la
dependencia econdmica o la discapacidad, las cuales hacen mas vulnerables a
las victimas. Esta situacion esta relacionada con el elevado porcentaje de
casos sin denunciar producto del temor que la victima tiene de por si pero,
ademas, por las represalias que puede ejercer el maltratador contra sus hijos
(Molina Gallardo, 2023).

Por ultimo, en cuanto a las diferencias encontradas entre las distintas

herramientas destaca principalmente que la VPR5.0-H contempla indicadores que

permiten a los evaluadores tener una visién mas nitida de la relacion existente entre el

agresor y los menores previa a la denuncia, y si ha extendido la violencia y/o

amenazas hacia estos, asi como la percepcion de riesgo que tiene la victima en

relacién con los menores. Ademas, la VPER4.1-S aborda la posible existencia de
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conflictos por el incumplimiento de la sentencia judicial en lo referente a la regulacion

de las responsabilidades de cuidado de los hijos.

En sintesis, se considera oportuno que en la EPV-R y el CGM se haga un
mayor hincapié sobre la relacion existente entre los hijos menores de edad a cargo de
la victima y el agresor para identificar si estos nifios/as se encuentran en situacion de

vulnerabilidad y poder brindar una mayor proteccion tanto a estos como a la victima.

A continuacion, se presenta por medio de la Tabla 11 un cuadro resumen de las
diferencias y similitudes encontradas en las diferentes herramientas de valoracién
policial respecto a los indicadores que hacen referencia a la situacion de la relacion de

pareja.

Tabla 11.

Diferencias y similitudes en los factores de riesgo relacionados con la situacion de la
relacién de pareja, recogidos en las herramientas de valoracién policial del riesgo:
VPR5.0-H, VPER4.1-S, EPV-R y CGM.

SITUACION DE LA RELACION DE PAREJA

HERRAMIENTAS SIMILITUDES HERRAMIENTAS DIFERENCIAS
e Existencia
de
VPR5.0-H amenazas a
(1-9, 1-16) la integridad
e Conductas de fisica de los
VPER4.1-S acoso VPR5.0-H menores
(I-11, 1-14) e Quebrantamientos (1-30, 1-31)
previos o actuales e La victima
EPV-R teme por la
(I-3) integridad de
los menores
VPR5.0-H

86




(1-34, 1-29)

e Separacion

VPER4.1-S reciente / divorcio Existe conflicto
(1-18, 1-34) VPER4.1-S motivado por las
e Hijos menores a (1-35) responsabilidades
EPV-R cargo de la de cuidado de los
(I-2, 1-5) victima hijos
CGM
(-4, 15)

Especificaciones:
VPRS5.0-H: Valoracién Policial del Riesgo

VPERA4.1-s: Valoracion Policial de la Evolucién del Riesgo (sin incidencia)

EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o Expareja
Revisada

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

I: Indicador o item

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5 y Tabla 6 del presente

trabajo.

6.4. Algunos interrogantes sobre la cuestion
6.4.1. ;Supone un problema el empleo de diferentes herramientas
en un mismo territorio para abordar la violencia contra la

pareja?

Como se mencionaba anteriormente, en Espafa a dia de hoy no se cuenta con
un sistema unificado para detectar e intervenir el riesgo de violencia contra la pareja, lo
cual genera dudas respecto a la efectividad y la eficacia de las propuestas planteadas
a nivel nacional y autonémico para hacer frente a esta lacra social.

Esta situacién se debe a una cuestion relacionada con la composiciéon
politico-territorial espanola, ya que las Comunidades Auténomas de Cataluia y el Pais
Vasco cuentan con un cuerpo policial autonémico, no adherido a la Guardia Civil o al
Cuerpo Nacional de Policia, ejerciendo asi competencias exclusivas del Estado y
decidiendo emplear sus propias herramientas de valoracion y gestion del riesgo en

casos de violencia de género.
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Segun Olaciregui Rodriguez (2021), esta situacion en un principio no deberia
suponer un inconveniente; en cambio, es légico que cada sistema tome en cuenta
cuestiones concretas y es conveniente abordar la vulnerabilidad de las victimas desde
diferentes perspectivas. Podria surgir un problema si los operadores involucrados
concibieran el riesgo y la proteccion desde diferentes logicas, o si estos sistemas no
pudieran coordinar sus acciones ni establecer canales de comunicacion durante la

implementacion de las estrategias preventivas.

En este sentido, se considera oportuno traer a colacion el reciente asesinato de
la vitoriana Maialen como prueba de que el sistema de proteccidon planteado hasta
ahora en Euskadi puede fallar. Esta alavesa de 32 afios y embarazada de gemelos,
quienes se unirian a otra hermana de cuatro afios, residia entre Vitoria, Valencia y
Malaga, guiada por su expareja Jaime con quien mantenia una relacién toxica desde
2020. En el afio 2022 tras diferentes episodios violentos, el Juzgado de Instruccion
numero 1 de Torremolinos, en Malaga, impone una orden de alejamiento a Jaime, aun
vigente, ambos solian incumplirlo. EI 17 de mayo de 2023 Jaime viaja desde Valencia
a Vitoria y se lleva a su hija sin el consentimiento de Maialen. El 18 de mayo de este
mismo afo la Guardia Civil traslada a la capital alavesa a Maialen, quien figura en sus
ficheros como victima de riesgo “extremo” (nivel otorgado por el Sistema VioGén). Ya
en Vitoria la Ertzaintza evalua la evolucion del nivel de riesgo de la victima y le
reducen el grado a nivel “basico” (nivel asignado con la EPV-R), justificandose en la

ausencia de autopercepcion de peligro para su vida (Gonzalez, 2024a).

Dias mas tarde, el 25 de mayo de 2023 Jaime y Maialen, acompariados de su
hija se alojan en un apartahotel de Vitoria. Debido a la orden de alejamiento vigente,
Jaime aporta un nombre falso en la recepcién. Sin embargo, no fue hasta el 27 de
mayo de ese mismo afio cuando Jaime lleva a cabo el asesinato, asestandole siete
cuchilladas y dejando el cuerpo sin vida de Maialen en la habitacién junto a su hija,
aproximadamente durante 18 horas, mientras él se fue de fiesta con sus amigos. El
dia 28 de mayo la Guardia Civil lo arresta en el peaje de Alagon, Zaragoza,

decretandose el dia 30 la prision preventiva (Gonzalez, 2024a).
Este tragico desenlace puso en evidencia las grietas del sistema de Euskadi

para la proteccion de las mujeres victimas de violencia de género. Entre otros,

destacan dos fallos:
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Por un lado, no estan integrados®® el Sistema VioGén (el nacional) y el
programa EBA (propio de Euskadi), lo cual impide que la Ertzaintza tenga
conocimiento de supuestos de quebrantamientos de medidas ocurridos en Euskadi,
pero dictadas fuera de este territorio; teniendo conocimiento de ello solo si la victima lo
pone de manifiesto. En este sentido, también resulta preocupante que la Ertzaintza al
no estar conectada a la base de datos del Ministerio del Interior no se nutra de la
informacion que se encuentra en el SIRAJ, donde se plasman las medidas cautelares,

condenas, etc., teniendo que enviarles esta informacion relevante por otros medios.

Por otro lado, el empleo indistinto de instrumentos de valoracion del riesgo en
un mismo territorio para valorar un mismo caso, ya que resulta impactante que fuera
de Euskadi su nivel de riesgo estaba catalogado como “extremo” y aqui le rebajaron el
grado al nivel mas bajo, el “basico”. Una explicacion que se ha dado es que Maialen
manifestd no percibir peligro para su vida, por tanto, respondié con un “0” al item 18 de
la EPV-R, el cual tiene una discriminacion muy alta y su ausencia pudo disminuir el

nivel de riesgo significativamente.

Esto plantea incongruencias, ya que, conforme a lo expuesto a lo largo de este
trabajo, resulta fundamental indagar sobre la situacion de vulnerabilidad en la que se
puede encontrar la mujer victima, mas alla de su percepcién de miedo o inseguridad.
Esto se debe a que puede existir dependencia emocional y que la victima decida
rechazar la proteccién que se le brinda, quebrantar una medida de alejamiento con la
esperanza de que la relacibn con su agresor mejore o por temor a que haya
represalias contra sus hijos. Esto puede verse reflejado en el caso de Maialen, quien al
parecer se encontraba sometida a un fuerte control economico, emocional y
psicolégico por parte de su ex pareja; llegando a convivir con él durante varios dias en
un establecimiento hotelero, pese a la existencia de una orden de alejamiento
(Gonzélez, 2024b).

En este sentido, conforme a lo expuesto por Gonzalez (2024b), tras la
avalancha de criticas por parte de jueces, fiscales y distintas asociaciones, el Gobierno
Vasco abrié una investigacion interna, admitiendo que se produjeron una serie de

errores en el caso de Maialen y proclamando un conjunto de medidas:

2 Actualmente, existe una mesa de trabajo elaborada por el Ministerio del Interior para que los sistemas
informaticos de evaluacion y gestion de los casos de violencia machista de las policias estén
interconectados. Asi pues, se esta trabajando para que el Sistema VioGén se entienda con los sistemas
digitales de todas las policias, incluida la Ertzaintza (Gonzalez, 2024b).
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0’0

sin embargo,

La “homologacién” automatica del nivel de proteccién de las victimas
que llegan de otras provincias a Euskadi. De este modo, a partir de

ahora, a una victima acreditada por otro cuerpo policial, la Ertzaintza le
debe mantener el nivel de riesgo con el que llega, sobre todo si es un
riesgo “alto” o “extremo”. Unicamente después de que la victima haya
notificado su deseo de residir en Euskadi, una vez que haya
transcurrido un tiempo prudencial y su expediente original completo

haya sido transferido, esa amenaza vuelve a someterse a una revision.

La elaboraciéon de un nuevo plan integral para fomentar la colaboracion

y coordinacién entre los diversos actores institucionales y sociales
involucrados en la lucha contra la violencia de género. Esta planificacion
estratégica incluira una variedad de medidas y acciones entre las que
destacan: 1) Actualizar y modernizar las herramientas policiales de
valoracién del riesgo de las victimas de violencia de género; 2) Revisar
el programa EBA, empleado tanto por la Ertzaintza como por las
policias locales de Euskadi para registrar y compartir los expedientes de
los delitos de violencia de género y doméstica; 3) Aumentar el personal
especializado que forma parte de los grupos de atencion y seguimiento
de las victimas de violencia machista. Ademas, la adecuacion del
servicio para garantizar una atencién especializada las 24 horas del dia,
los 365 dias del afio; y 4) Reforzar la formacion de todos los agentes
que atienden casos de violencia de género desde una vision

interdisciplinar (Ertzaintza, 2023).

En sintesis, las lineas futuras de mejora que se plantean son esperanzadoras,

resulta desolador que, tras dos décadas luchando contra esta lacra

social, haya tenido que ocurrir un caso como el de Maialen para que se comprenda
que la violencia de género no entiende de autonomias y que, por tanto, es
fundamental que los cuerpos policiales se coordinen para hacer frente a esta

problematica y brindar la maxima proteccion a las victimas.

En este orden de ideas, la incognita planteada en este apartado también se
puede extrapolar a nivel municipal, ya que tanto la Ertzaintza como la Guardia
Municipal de Donostia emplean herramientas de valoracion policial del riesgo distintas,
la EPV-R y el CGM, respectivamente. Por tanto, ;puede suponer un problema el

empleo de diferentes herramientas en una misma localidad? Para responder a este
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interrogante se exponen los resultados del trabajo realizado durante las practicas en la
Guardia Municipal de Donostia.

Durante este periodo se compararon los niveles de riesgo otorgados
inicialmente por la Guardia Municipal de Donostia al aplicar su cuestionario interno (el
CGM) vy los resultados obtenidos por mi tras aplicar la herramienta empleada por la
Ertzaintza (la EPV-R), respecto a los atestados de 2021 recogidos en la base de datos
de la Guardia Municipal de Donostia (Tabla 12).

Asi, la muestra inicial estaba compuesta por 48 atestados; sin embargo, solo
se analizaron 24 de estos, ya que en los restantes (24 atestados) la victima no desed
interponer denuncia contra su pareja o expareja, ni solicitar orden de proteccion o
alejamiento. Ademas, conviene aclarar que del total de los 24 atestados evaluados
aplicando la EPV-R, tan solo 8 calificaciones del nivel de riesgo se pueden decir que
son precisas, ya que, segun los requisitos exigidos por esta escala, un total de 16
valoraciones estarian invalidadas. Como se menciona anteriormente, los requisitos
que no se cumplen y, por ende, invalidan la aplicacion del cuestionario porque conlleva
a imprecisiones en la prediccién del riesgo son:

+ Responder a menos de 12 items

+ Responder a menos de 6 items del grupo de los 11 mas discriminativos

Tabla 12.
Resultados obtenidos por la Guardia Municipal de Donostia inicialmente y los

obtenidos por mi tras aplicar la EPV-R.

Total muestra CGM EPV-R
objeto de estudio | (Valoracion inicial de la (Valoracion posterior, realizada por
(24 atestados) Guardia Municipal de mi)
Donostia)
Inexistente Basico
- (1 caso)
Bajo Moderado
NIVEL DE (2 casos) (1 caso)
RIESGO
Moderado Alto
(13 casos) (2 casos)
Alto Especial
(6 casos) (20 casos)
Muy alto INVALIDADOS 16 casos
(1 caso)
Moderado-alto PRECISOS 8 casos
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(2 casos)

Nota: Elaboracién propia.

A continuacion, para llevar a cabo la comparacion de ambos resultados se
realizé una tabla de equivalencia de puntuaciones entre las distintas herramientas,
respecto al nivel de riesgo (Tabla 13). Para ello, se atendi6 al intervalo de puntuacién
de cada uno de los instrumentos, de modo que no exista un margen superior a 5
puntos y que las decisiones a adoptar por parte de ambos cuerpos policiales apenas

varien.

Tabla 13.

Equivalencia de puntuaciones entre el CGM y la EPV-R, segun el nivel de riesgo.

EQUIVALENCIA DE PUNTUACIONES, INTERVALO DE PUNTUACION
SEGUN EL NIVEL DE RIESGO
CGM EPV-R CGM EPV-R
Inexistente Basico 14 puntos 9 puntos
(hasta 5 puntos) (O - 9 puntos)
Bajo

(6-15 puntos)

Moderado Moderado 9 puntos 12 puntos
(16-25 puntos) (10-17 puntos)

Alto (18-23 puntos)

Alto 19 puntos 24 puntos
(26-45 puntos) Especial
(24-48 puntos)

Muy alto
(mas de 45 puntos)

Especificaciones:

CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o
Expareja Revisada.

Nota: Elaboracion propia.

En cuanto a los resultados de esta comparacion (Tabla 14), un total de 11
casos coinciden, de los cuales solo uno de ellos coincide totalmente en la valoracion
(ambos califican un riesgo moderado), sin necesidad de utilizar la Tabla 13 para hacer
esta comparativa. En contraposicion, son 13 los casos en los que ambas calificaciones

no coinciden.

92



Tabla 14.
Comparacién de las calificaciones del nivel de riesgo estimadas por la Guardia

Municipal de Donostia inicialmente y las obtenidas por mi empleando la EPV-R de la

Ertzaintza.
Total muestra CGM EPV-R COINCIDE CGM EPV-R NO
objeto de (Valoracion (Valoracion COINCIDE
estudio inicial) inicial)
(24 atestados)
Alto/Muy Especial 8 Moderado | Especial 11
alto
NIVEL DE Moderado Alto 1 Bajo Especial 1
RIESGO
Moderado | Moderado 1 Muy alto Alto 1
Bajo Basico 1
TOTAL 11 casos 13 casos

Especificaciones:
CGM: Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia

EPV-R: Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra la Pareja o Expareja
Revisada.

Nota: Elaboracion propia.

Para concluir, se observa que respecto a la comparacion de las calificaciones
del nivel de riesgo no existe una diferencia notoria, sin embargo, destaca el supuesto
en que la calificacion del nivel de riesgo otorgado por el CGM es “moderado” y por la
EPV-R es “especial”’, en un total de 11 casos (Tabla 14). Asimismo, también llama la
atencion si se atiende a los niveles de riesgo ofrecidas de manera individual por cada
una de estas herramientas (Tabla 12), la Guardia Municipal de Donostia estimé en 13
casos un riesgo “moderado” (pudiendo ser 15 casos si se incluyen las calificaciones de

“moderado-alto”) y con la EPV-R se estimaron 20 casos con un riesgo “especial’.

Estos datos nos indican, por un lado, que los niveles de riesgo que ofrece el
CGM, mayoritariamente, son de riesgo “moderado”; mientras que la herramienta
EPV-R tiende a dar calificaciones de riesgo elevadas. Un factor explicativo de esta
situacion es la relativa “facilidad” (aludiendo al sistema de puntos y sin animo de
disminuir la gravedad de esta problematica) de alcanzar 24 puntos, es decir, un riesgo
“especial” en la EPV-R. Esto puede deberse a que en la EPV-R 11 items de 20 en total

establecen la puntuaciéon maxima (3 puntos). Por el contrario, la tabla de evaluacion de
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riesgos de la Guardia Municipal contempla 5 items con la puntuacion maxima (10
puntos) de un total de 25 items a valorar. Ademas, la EPV-R contempla puntuaciones
de 0, 2 o 3, mientras que con la herramienta de la Guardia Municipal las puntuaciones
pueden ser de 0, 1, 2, 5 y 10, siendo mas dificil alcanzar un riesgo alto o muy alto con

esta ultima.

En sintesis, se puede afirmar que el empleo de diferentes herramientas de
valoracion policial del nivel de riesgo en una misma localidad puede provocar fallos en
la proteccién de las victimas de violencia de género. Asi pues, ante un mismo caso
dependiendo del cuerpo policial al que acuda la victima, el nivel de riesgo contemplado
para esta puede variar y con este las medidas de proteccion a adoptar.

Si tomamos como referencia los 24 atestados de 2021 de la Guardia Municipal
de Donostia, en los casos valorados por este cuerpo policial como de riesgo
“‘moderado” y que podrian ser de riesgo “especial” de haberse valorado con la EPV-R,
la victima no hubiese contado con la siguiente proteccion: vigilancia sobre rutinas y
sobre zonas (7 semanales); oferta de vigilancia permanente y gestion de pulsera
electronica ante el juzgado.

En anadido, también sorprende que la mitad de las victimas que acudieron a
las dependencias de la Guardia Municipal de Donostia decidieron no interponer
denuncia contra su pareja o ex pareja. En estos supuestos es fundamental la labor de
los agentes policiales, quienes deben orientarlas para que acudan a instancias
intermedias como son los centros de asistencia a la victima o los servicios sociales. De
este modo, se les ayudaria a resolver sus necesidades y a comenzar una vida
auténoma y alejada de violencia. Segun Larrauri Pijoan (2007) todas las mujeres
victimas deben tener la oportunidad de recibir proteccién sin tener que enfrentar las

exigencias de una denuncia y un proceso penal.

6.4.2. ;Resulta conflictivo que las herramientas sean

cumplimentadas por miultiples evaluadores?

En este apartado se pretende visibilizar la importancia de la confiabilidad entre
evaluadores, ya que esto garantiza que independientemente del agente policial que
realice la valoracion del riesgo los resultados van a coincidir. Esto resulta fundamental
ya que la proteccién de las victimas de violencia de género no puede depender, no
solo de a qué cuerpo policial decidan acudir, como hemos visto antes, sino de qué

agente recopile la informacion y realice la valoracién del riesgo.
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Por este motivo, se considera relevante exponer el resultado obtenido durante
las practicas en la Guardia Municipal de Donostia, fruto de la comparacién de los
niveles de riesgo otorgados por este cuerpo policial al aplicar su cuestionario interno

(el CGM) y las logradas por mi aplicando este mismo cuestionario (Tabla 14 y 15).

Tabla 14.

Calificaciones del nivel de riesgo obtenidas por la Guardia Municipal de Donostia al

aplicar su cuestionario interno y los niveles de riesgo obtenidos por mi al aplicar este
mismo cuestionario.

Total muestra CGM CGM
objeto de estudio (Inicial) (Posterior)
(24 atestados)
Inexistente Inexistente
- (1 caso)
Bajo Bajo
NIVEL DE (2 casos) -
RIESGO
Moderado Moderado
(13 casos) -
Alto Alto
(6 casos) (10 casos)
Muy alto Muy alto
(1 caso) (13 casos)
Moderado-alto
(2 casos)

Especificaciones:
CGM (inicial): Niveles de riesgo otorgados por la valoracién inicial de la Guardia

Municipal de Donostia al aplicar el Cuestionario de la Guardia Municipal de
Donostia.

CGM (posterior): Niveles de riesgo otorgados por la valoracion posterior realizada
por mi al aplicar el Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia.

Nota: Elaboracion propia.

Tabla 15.

95



Comparacién de los niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de Donostia

al aplicar su cuestionario interno y los niveles de riesgo obtenidos por mi al aplicar este

mismo cuestionario.

Total muestra CGM CGM COINCIDE CGM CGM NO
objeto de (inicial) (posterior) (inicial) | (posterior) | COINCIDE
estudio
(24 atestados)
Alto Alto 2 Moderado Muy alto 6 casos”
Moderado Alto 9
NIVEL DE
RIESGO Muy alto Muy alto Alto Muy alto 4
1
Bajo Inexistente 1
Bajo Alto 1
TOTAL 3 casos 21 casos

Especificaciones:

CGM (inicial): Niveles de riesgo otorgados por la valoracién inicial de la Guardia Municipal de

Donostia al aplicar el Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia.

CGM (posterior): Niveles de riesgo otorgados por la valoracion posterior realizada por mi al
aplicar el Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia.
*Incluyendo en estos casos dos supuestos en el que el informe de la Guardia Municipal refleja
un riesgo moderado-alto.

Nota: Elaboracion propia.

Expuestos los resultados, llama la atencion el elevado numero de casos en los

que no coinciden la calificacién del nivel de riesgo (21 en total). Especial mencion
merece la diferencia de puntuacion entre el nivel de riesgo moderado estimado por la
Guardia Municipal y la calificacion de riesgo muy alto o alto, estimado por mi, tras
realizar el cuestionario de este cuerpo policial. Hablamos de una diferencia de
puntuacion de entre 10 a 20 puntos entre el riesgo moderado y el riesgo alto y de 30
puntos en adelante si se trata del riesgo muy alto. Ante este panorama surgen dos
incognitas: ¢Qué puede haber provocado calificaciones tan dispares, incluso
empleando la misma herramienta? ;Por qué se han obtenido calificaciones mas
elevadas con el CGM, si en el apartado anterior se ha mencionado la dificultad que

esto supone?

Seguramente sean diversas las respuestas, pero una posible explicacion es

que se deba a la suma de los siguientes problemas:
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La tabla de evaluacion de riesgos propuesta por la Guardia Municipal
permite un amplio margen de interpretacion a la persona que realiza la
valoracién. Esto es, no existe una guia del uso del cuestionario en
donde se detalle lo que debe entenderse por cada uno de los items

como, por ejemplo, por “antecedentes vecinales”.

En esta tabla de evaluacion no se especifica una franja de tiempo en el
que ocurran los sucesos que se denuncian, por ejemplo: “en los ultimos
6 meses tienen lugar conductas de acoso”. La ausencia de este limite
temporal puede llevar a que dos evaluadores distintos contemplen, por
ejemplo, una situacién de acoso o no en base al tiempo que cada uno

estime oportuno en la valoracion.

No se fija un minimo de indicadores que deben estar presentes para
tener en cuenta o no de items como “maltrato fisico: severo o muy
severo, moderado y menor o maltrato de obra”. Unicamente, se

establece si ocurre o no.

El item del maltrato psicoldgico intimidatorio puntiua el maximo (10
puntos), precisando Unicamente la presencia de un indicador para
contemplarlo, ademas, sin especificar el lapso temporal en el que han
ocurrido actuaciones como: llamadas telefénicas intimidatorias o
vejatorias, entre otras. Este item puede suponer un aumento

considerable en la calificacion final.

Respecto a la frecuencia de los episodios violentos en el CGM se
establece para cada uno de los maltratos contemplados (fisico,
psicologico, econdémico, sexual, ademas de afadir el aislamiento
social), las siguientes respuestas: “esporadica, diaria o mensual’. Al
valorar esta frecuencia con la tabla de la Guardia Municipal se fijan
distintas puntuaciones en funcién de si esta es alta (5 puntos), media (2
puntos) o baja (1 punto). Esto también es extrapolable al item de tiempo
de exposicion a la violencia. Por tanto, se encuentra un problema similar
al que se ha venido mencionando, esto es, la ausencia de concordancia
entre lo fijado en el CGM y en la tabla de evaluacion de riesgo, lo cual

dificulta la labor del evaluador.
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Sin lugar a duda, se pueden generar problemas cuando distintos evaluadores
emplean un mismo instrumento de valoracion policial y no existe una guia en donde se
establezcan pautas que faciliten la comprension de los items y limiten la subjetividad
del evaluador. Asimismo, es preciso brindar a los evaluadores una formacion
especializada en la materia, pues ante un fenédmeno como la violencia de género se
debe limitar al maximo la discrecionalidad en la valoracién del riesgo, ya que se pone

en peligro la vida de las victimas y de sus hijos, cuando los hubiere.

6.5. Propuestas de mejora

Una vez realizado el analisis cualitativo de las distintas herramientas vy
planteadas las incognitas sobre el empleo diferenciado de las mismas en el territorio
nacional y municipal, se plantean, a continuacién, una serie de propuestas de mejora
en general sobre el sistema de proteccion de las victimas de violencia de género
vigente y, mas concretamente, sobre la herramienta de la Guardia Municipal de
Donostia, el CGM.

En primer lugar, respecto a las posibles mejoras en el sistema de proteccién de

las victimas de violencia de género se propone las siguientes:
« La necesaria interconexiéon del Sistema VioGén (a nivel nacional) con el
programa EBA (propio de Euskadi) para poder garantizar la maxima proteccion
a las victimas de violencia de género, independientemente del lugar donde se

alojen o decidan residir.

< Si bien es cierto que existe un Protocolo de Coordinacion entre la Guardia
Municipal y la Ertzaintza que fija unas pautas comunes de actuacién entre
ambos cuerpos policiales, en él solo se hace una alusion a la gestién de la
proteccion en supuestos de victimas con riesgo “especial’®®. Esto, en vista de
los resultados arrojados durante la realizacion de las practicas en la Guardia
Municipal de Donostia, resulta preocupante, siendo necesario el
establecimiento de pautas comunes para la valoracion del riesgo o que
directamente la Guardia Municipal de Donostia se acoja también a la EPV-R,

empleada por la Ertzaintza.

2 “Cuando los expedientes sean gestionados por la Guardia Municipal y la evaluacion del riesgo de la
victima alcance la calificacién de “riesgo especial” y resulte aconsejable la adopcién de un servicio de
proteccion permanente para la victima; los responsables de la Guardia Municipal solicitaran una reunién a
los responsables de la Ertzaintza con el fin de analizar el caso y valorar la conveniencia del traspaso del
expediente.
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El Sistema VioGén actualmente se ocupa de los casos de violencia de género y
seria conveniente que extienda el seguimiento a otros colectivos vulnerables.
Ejemplo de esto seria el programa EBA que acoge también los casos de
violencia doméstica y persigue con el nuevo plan estratégico ampliar las
tipologias de violencia contras las mujeres de modo que abarquen todos los
supuestos comprendidos en el “Protocolo de Estambul” como: la mutilacién

genital femenina y el matrimonio, el aborto y la esterilizacién forzosos.

Seria positivo que el Sistema VioGén no fije “unidades especiales” para la
evaluacién y gestion del riesgo, sino que al igual que la Ertzaintza opte por un
sistema que impliqgue a cada profesional, a través de la formacion
especializada en la materia. De este modo, se garantiza un espacio amable
para la victima donde pueda desahogarse y sentirse escuchada,
independientemente del agente policial con quien establezca la primera toma

de contacto.

Las FFCCS son la primera instancia a la que acuden las victimas para poner fin
a la violencia a la que se ven expuestas. Por este motivo, esta institucion tiene
una gran responsabilidad frente a aquellas victimas que deciden no interponer
denuncia, ya que, al margen de esta decisién tan personal, también se les
debe brindar la posibilidad de lograr su proteccion. De este modo, los agentes
policiales deben ser una fuente de informacion para las victimas, explicandoles
las implicaciones de iniciar un proceso penal y las instancias alternativas a las

que pueden acudir como, por ejemplo, los centros de asistencia a la victima.

En cuanto a las medidas policiales se considera oportuno que a nivel nacional
se realicen en todos los niveles de riesgo una formacién de autoproteccion, tal
y como se hace en la CAE, para intentar evitar, al maximo posible, nuevos
episodios de malos tratos. En esta formacioén tras visionar un DVD con las
medidas de proteccién, se repasan las que son mas aplicables a la situacion de
la victima para que esta vea lo que puede hacer, planteandole preguntas como:
¢a quién llamaras? ¢qué habitacién puedes preparar para protegerte?, entre

otras.
Seria conveniente que en las medidas policiales de la CAE, al igual que ocurre
en el Sistema VioGén, se contemplen mas actuaciones de tipo operativo para

la victima y sobre el agresor, como por ejemplo: la solicitud de retirada de
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armas del agresor, indagar sobre la recepcion de las resoluciones judiciales por

parte de la victima para mayor proteccion, entre otras.

En lo que se refiere a los instrumentos de valoracion policial analizados, las
contempladas en el Sistema VioGén (VPR5.0-H y VPERA4.1-S) parecen ofrecer
una vision mas amplia de la violencia de género, incluyendo un mayor numero
de factores de riesgo respecto a la victima, los agresores y la situaciéon de la
relacion de pareja. Algunos de estos, conforme a lo expuesto a lo largo del
trabajo, seria oportuno incluirlos en el resto de las herramientas como por
ejemplo: los antecedentes familiares de violencia de género o doméstica, la
relacion existente entre el agresor y los menores previa a la denuncia, asi

como si ha existido amenazas y/o violencia hacia estos, entre otros.

Es necesario el empleo de una herramienta especifica para la evaluacién de la
evolucion del nivel de riesgo a nivel autonémico, como ocurre a nivel nacional
con la VPERA4.1-S. Esto es importante porque con este instrumento los items no
se limitan unicamente a valorar la situacion de peligro para la victima
transcurridos unos plazos; sino también los posibles comportamientos positivos
del agresor que pueden denotar un cambio en el nivel de riesgo de la victima

de una manera mas fehaciente.

Por ultimo, en lo que se refiere al CGM sorprende satisfactoriamente que

incluya el tipo de maltrato econdmico que, aunque pase mas desapercibida, afecta
notablemente la autonomia, el desarrollo personal y la capacidad de romper el circulo
de violencia de aquellas mujeres que se encuentran en situacién de vulnerabilidad.
Asimismo, cabe destacar el nivel de precision de las modalidades existentes dentro de
cada tipo de maltrato, ya que la victima puede no haber identificado previamente una
de esas actuaciones como indicador de riesgo, por ejemplo, “impedir ver programas
favoritos” incluido dentro del maltrato psicolégico como intimidacion. Esto es positivo
no solo para que la victima tome conciencia de su situacion actual, sino que le permita
identificar en un futuro estos indicadores. Sin embargo, al aplicar el CGM a casos
especificos se pudieron detectar una serie de dificultades que exigen la necesidad de

plantear aspectos de mejor como, por ejemplo:

Llevar a cabo la evaluacién de la eficacia del instrumento utilizado por la GCM,

de manera que se pueda garantizar la validez y la fiabilidad del cuestionario.
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En aras de garantizar la confiabilidad entre evaluadores, resulta necesario
realizar una guia de uso del cuestionario, asi como de la tabla de evaluacion,

para facilitar la valoracion del riesgo y limitar la subjetividad de los evaluadores.

Establecer un marco temporal en determinados items como: el “tipo de
maltrato” y la “situacién de la relacion de pareja”, ya que puede darse la
situacién de que un agente considere relevante estas cuestiones si transcurren

en un plazo de 3 meses y otro en uno de 6 meses.

Delimitar el numero de indicadores precisos para contemplar los items en la
tabla de evaluacion de riesgo, ya que en algunos factores como el maltrato
fisico severo o muy severo; el maltrato fisico moderado; y el maltrato fisico
menor o maltrato de obra Unicamente se establece si esta presente o no.
Mientras que en el CGM estos tipos de violencia cuentan a su vez con 3,6 0 10
indicadores cada uno. Nuevamente, puede plantearse un problema
interpretativo donde un evaluador determine que para su ocurrencia tienen que
cumplirse 1 o0 mas indicadores y otro pueda establecer un limite de 2 o mas

indicadores, alterando en gran medida las puntuaciones.

Fijar unas pautas que conjuguen la valoracion de los items relativos a la
frecuencia de los episodios violentos y al tiempo de exposicion a la violencia,
pues es distinta en el CGM y en la tabla de evaluacion. De este modo, por
ejemplo, en el CGM la frecuencia de cada tipo de violencia se puede
cumplimentar en base a si es “esporadica”, “mensual”’ o “diaria”; mientras que
en la tabla de evaluacion se clasifica en funcion de si es “alta”, “media” o “baja”.
Partiendo de una situacién ficticia donde nos encontramos ante una victima
que sufre maltrato fisico (esporadico), maltrato psicolégico (diario), maltrato
econdémico (diario), aislamiento social (esporadico) y maltrato sexual (mensual)
¢como determina el evaluador si es una frecuencia alta, media o baja? Si hay
mas de un evaluador estos pueden dar distintos argumentos que justifiquen su
decision de valorarlo como una frecuencia “alta”, “media” o “baja”, sin que
pueda decirse que alguno de ellos esta equivocado, pues no existen unos

criterios uniformes.
Hacer hincapié en dos de los items que puntian el maximo (10 puntos). Por un
lado, se estima oportuno aumentar el nimero de indicadores minimos para

contemplar la ocurrencia de un maltrato psicolégico intimidatorio, ya que solo
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se exige la presencia de 1 o mas indicadores; siendo facil alcanzar esa
puntuacion, pues en la mayoria de los atestados analizados se daban
situaciones de “stalking” u hostigamiento via e-mail, SMS, llamadas, etc. Por
otro lado, en relacion con el item relativo a la “posesion de armas por parte del
agresor”, la puntuacién maxima se alcanza si el sujeto ha amenazado con
usarlas. Sin embargo, se considera necesario en este caso establecer un
marco temporal de ocurrencia de estas amenazas, al igual que se propone con

los diferentes tipos de maltrato.

Finalmente, relacionando el tema abordado durante este trabajo y el Grado de

Criminologia cursado, queda patente la necesidad de incorporar esta ciencia

multidisciplinar en instituciones como las FFCCS, ya que su objeto de estudio

descansa en cuatro vértices: el delito, el delincuente, la victima y la conducta criminal.

Esto permite a los/as crimindlogos/as tener una vision mas global de la problematica,

facilitando el estudio de las causas y motivos del suceso delictivo, el tratamiento y la

prevencion de este. Mas concretamente, la figura del criminélogo podria ser empleada

para funciones tales como:

0,
0’0

La formaciéon de los agentes policiales que estan en contacto directo con la

victima de violencia de género.

Llevar a cabo las valoraciones del nivel de riesgo en violencia de género y, en
vista de la practica profesional, ofrecer aspectos de mejora sobre la propia

herramienta y mantenerla actualizada.

Reducir o evitar al maximo la victimizacion secundaria, haciendo el proceso de
denunciar un camino mas llevadero para la victima, ya que se cuenta con

conocimientos sobre victimologia y psicologia.

Plantear tratamientos dirigidos a la reinsercion y reeducacion del agresor.
Como se ha visto en este trabajo, factores de riesgo como los antecedentes
familiares de violencia de género o doméstica, pueden conducir a que el sujeto
asuma como validas estrategias violentas para la resolucion de conflictos. Esta
situacion no va a mejorar por si sola o a través de una sentencia condenatoria;
por ello, se precisa de tratamientos que estén orientados a la toma de
conciencia, a la asuncion de la responsabilidad de los actos cometidos y a
evitar la reincidencia. De poco sirve que el agresor salga de prisién y no haya

incorporado en su bagaje nuevas estrategias de resolucion de conflictos,
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puesto que puede repetir el patron de comportamiento violento con nuevas
parejas. Una vez habra podido fallar el sujeto, pero la segunda o siguientes son

fallos del sistema.

7. CONCLUSIONES

Abordar la violencia de género supone volver la mirada hacia el pasado para
estudiar las raices de un problema que nuestra sociedad ha legitimado durante siglos.
Si bien es cierto que los avances legislativos han logrado dotar a estas victimas de
una bateria de derechos, todavia queda mucho camino por recorrer. En lo que
respecta a las FFCCS, se ha mencionado en este trabajo que son la primera entidad a
la que las victimas deciden acudir para poner fin al ciclo de violencia al que se ven
expuestas. Por esta razon, resulta imprescindible que esta institucion brinde una
respuesta adecuada para este fendmeno multicausal y complejo; a esos efectos no
basta solo con ofrecer a las victimas proteccién, también es necesario que les

transmitan la confianza necesaria para sentirse escuchadas y no juzgadas.

En este orden de ideas, el presente trabajo persigue visibilizar la importancia
de una de las actuaciones realizadas por esta instituciéon ante supuestos de violencia
de género: la valoracion policial del riesgo. La finalidad de esta intervencion es
brindarle una proteccion acorde a su situacién, en aras de facilitar la labor de los
agentes policiales se han desarrollado diferentes instrumentos de evaluacion y gestién
del riesgo. De este modo, han sido objeto de analisis los comprendidos en el Sistema
VioGén, a nivel nacional (VPR5.0-H y VPER4.1-S), la EPV-R, a nivel autonémico, y el
CGM, a nivel municipal. Asimismo, se plantea la incognita respecto a las dificultades
que plantea el empleo diferenciado de estas en el territorio nacional y municipal. Tras

la realizacion de este estudio, se ha llegado a las siguientes conclusiones:

1. La proteccion de las victimas no debe estar sujeta a la interposicion de la
denuncia. En este sentido, el papel de las FFCCS es fundamental, ya que es la
primera instancia a la que las victimas deciden acudir para acabar con el ciclo
de violencia al que se ven sometidas. Por este motivo, los agentes policiales
deben informar a las victimas de las implicaciones de iniciar un proceso penal,
asi como de las instancias intermedias a las que pueden acudir para que les
ayuden a resolver sus necesidades y que puedan seguir adelante con sus

vidas de manera auténoma y libre de violencia.
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2. Pese a no existir diferencias importantes en cuanto a las caracteristicas
basicas de las herramientas, una de las mas llamativas es que el Sistema
VioGén cuenta con un instrumento que evallua la evolucion del riesgo
(VPER4.1-S). Se trata de una cuestion fundamental en un fendbmeno como la
violencia de género, ya que no basta solo con identificar los factores de riesgo
que envuelven a agresor y a victima; ademas, es preciso valorar la evolucién
de estos en el futuro y promover aquellos factores que puedan conducir al
agresor a tomar decisiones basadas en estrategias no violentas como solucion

de conflictos.

3. Se ha detectado que los instrumentos analizados, principalmente en el CGM,
no se contemplan factores de riesgo relevantes sobre la victima, el agresor y la
situacion de la relacion de pareja, por lo que conviene la actualizacion de estos
instrumentos. Asi, también incorporar, entre otros, el consumo o abuso de
téxicos, los antecedentes familiares de violencia de género o doméstica y la
relacion existente entre el agresor y los menores antes de la denuncia,
respectivamente. De este modo, se ofreceria una vision mas nitida de la
situacién de vulnerabilidad en la que se encuentra la victima, los factores que
pueden estar influyendo en el comportamiento violento del agresor y detectar si

esa violencia se ha extendido a los hijos.

4. La actualizacién también debe ir encaminada a los tipos de violencia que se
persigue atajar, asi pues, el Sistema VioGén debe seguir los pasos del
programa EBA, propio de la CAE, e incorporar a otros colectivos vulnerables
para brindarles seguimiento y proteccion como por ejemplo: la mutilacion

genital femenina o los matrimonios forzosos, entre otros.

5. Es necesaria la incorporacion o ayuda de los/as crimindlogos/as en
instituciones como las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado por su
conocimiento multidisciplinar sobre la materia. De este modo, estos
profesionales pueden ofrecer una perspectiva global que abarque el delito, el
delincuente, la victima y la conducta criminal, a fin de favorecer la deteccion,
prevencion y tratamiento de este fendmeno. Algunas de las labores que les
podrian ser encomendadas es la formacién de los agentes policiales; realizar
las valoraciones del nivel de riesgo; reducir la victimizacion secundaria; y

plantear tratamientos orientados a la reinsercion y reeducacion del agresor.
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6. La interconexion del Sistema VioGén y el programa EBA es hoy en dia una
tarea pendiente, pero de vital importancia para evitar tragicos sucesos como el
asesinato de la vitoriana Maialen en 2023. La proteccion de las victimas no es
una cuestiéon de autonomias vy, por ende, es crucial que los cuerpos policiales
de todo el territorio espafol se coordinen y tengan acceso a la misma
informacion respecto a la situacion de la victima, independientemente del lugar
en donde decida alojarse o residir. Asimismo, se considera un acierto que la
Ertzaintza mantenga el nivel de riesgo otorgado fuera de Euskadi por otro

cuerpo policial, sobre todo si se trata de un riesgo “alto” o “extremo”.

7. El empleo de diferentes herramientas de valoracién del riesgo en una misma
localidad puede provocar fallos en la proteccion de las victimas de violencia de
género. Esto se debe a que el nivel de riesgo de la victima, dependiendo del
cuerpo policial al que decida acudir, puede variar y con este las medidas de
protecciéon a adoptar. Por ello, se considera oportuno que, en caso de no
cefirse la Ertzaintza y la Guardia Municipal de Donostia al empleo de una
misma herramienta, se fijen unas pautas comunes, no solo para la actuacién
coordinada entre ambos cuerpos policiales, sino también para el proceso de

valoracién del riesgo.

8. La importancia de una formacion especializada en la materia y contar con una
guia de procedimiento de los instrumentos de valoracién del riesgo, radica en
la necesidad de garantizar la confiabilidad entre evaluadores. De este modo, se
pretende que, ante un mismo caso, una misma herramienta y diferentes
evaluadores no haya disparidad en el nivel de riesgo obtenido. Todo ello, para
reducir al maximo la subjetividad de los evaluadores, ya que se pone en riesgo

la vida de victimas.

9. En lineas generales, en lo que respecta al CGM, si bien contempla aspectos
positivos como la incorporacién del maltrato econdmico y un listado exhaustivo
de las modalidades existentes dentro de cada tipo de maltrato (fisico,
psicolégico, econdmico y sexual), se estima oportuno evaluar la validez y
fiabilidad de la herramienta, asi como actualizarla y elaborar una guia de
procedimiento. Todo ello en aras de incorporar diferentes factores de riesgo
que resultan claves para una valoracidn mas precisa, establecer intervalos

temporales para la apreciacion de estos factores, delimitar el niamero de
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indicadores necesarios para contemplar la presencia o no de un item y facilitar

la labor de los agentes policiales encargados de la evaluacion, entre otros.
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9. ANEXOS

Anexo |: Medidas policiales de proteccion a adoptar para cada nivel de riesgo segun
el Sistema VioGén.

Anexo Il: Medidas de proteccidn policial del pais vasco segun el nivel de riesgo,
establecidas en la orden de servicio 044, sobre proteccion a la victima de violencia

doméstica o violencia de género.
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Anexo lll: La Escala de Prediccién del riesgo de Violencia grave contra la pareja o
expareja -Revisada- (EPV-R)

Anexo IV: Tablas de prorrateo de los items omitidos segun la EPV-R

Anexo V: Tabla para facilitar la interpretacion de la aplicacién de rango en la EPV-R
Anexo VI: Cuestionario relacionado con violencia de género de la Guardia Municipal
de Donostia

Anexo VII: Tabla de evaluacién de riesgos del cuestionario relacionado con violencia
de género de la guardia municipal de donostia

Anexo VIII : Informe ejecutivo

117



ANEXO I: MEDIDAS POLICIALES DE PROTECCION A ADOPTAR PARA CADA
NIVEL DE RIESGO, SEGUN EL SISTEMA VIOGEN

NIVEL DE RIESGO

MEDIDAS DE PROTECCION OBLIGATORIAS

NO
APRECIADO

DE GESTION DEL CASO EN VIOGEN:

La Unidad policial especializada o la que gestione el Caso, se ocupara de
que los datos contenidos en el mismo sean correctos y se encuentren
debidamente actualizados, especialmente identificacion correcta,
completa y actualizada de AGRESOR y VICTIMA, asi como contacto y
domicilio de ambos y demas datos de interés. Igualmente debera evitar y
en su caso subsanar duplicidades de Casos, asi como de IDs de VICTIMAS y
AGRESORES principalmente, al objeto de garantizar una adecuada
proteccion de las primeras. Toda esta informacion es la que conforma la
Ficha dossier extraible desde el Sistema VioGén.

DE TIPO INFORMATIVO Y ASISTENCIAL;
PARA LA VICTIMA:

Las mismas, de tipo orientativo, informativo y asistencial que para
cualquier otro ciudadano. Especialmente informacién detallada de los
recursos disponibles en su demarcacién, tanto oficinas de atencién a
victimas del delito (4mbito Justicia), como servicios sociales.

Facilitar recomendaciones en materia de autoproteccion, pudiendo servir
de orientacién aquellas incluidas en el PSP y que se adapten a las
circunstancias concretas de la victima.
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DE TIPO INFORMATIVO Y ASISTENCIAL:
PARA LA VICTIMA:

Facilitar a la victima nimeros de teléfono de contacto permanente (24
horas) con las FFCCS de asignacidn del caso.

Facilitar informacidn precisa sobre el servicio de tele asistencia movil.

Derivacién de la victima hacia oficinas de atencién a victimas del delito
(dmbito Justicia) y servicios sociales que correspondan a su lugar de
residencia, donde deben informarle, sobre todo, en relacién con aguello
gue incida en su seguridad, en caso de que proceda: puntos de encuentro,
casas de acogida, etc..

TIP PERATIVO:
PARA LA VICTIMA:

Contactos telefénicos y/o personales con la victima. En el caso de
contactos personales estos han de ser discretos, acordando con la victima
los mismos y la conveniencia de utilizar o no uniforme y/o vehiculos con
distintivos.

Indagar con la victima para conocer momento de recepcion y contenido
de resoluciones judiciales que sobre el Caso se hayan podido emitir en el
dmbito civil: (régimen de custodia y visitas, pago prestacién por
separacién en favor de victima/menores, adjudicacion de la vivienda a la
victima, etc...) que puedan repercutir en el grado de afectacion/potencial
peligrosidad del Agresor y por tanto en el contexto de la proteccion de la
victima.

SOBRE EL AGRESOR:

Comunicacion al agresor de que su Caso de viclencia de género se
encuentra sometido a control/proteccién policial y en su caso contenido y
alcance de las Medidas Judiciales/Orden de Proteccidn acordada.

Si el agresor tuviera licencia de armas, requerirle la entrega voluntaria de
las armas (si tuviera) y permiso a la Unidad policial actuante.
Posteriormente solicitar la retirada judicial de ambas.

En atencion a las circunstancias del Caso, acordar el acompafiamiento del
agresor al domicilio de la victima, para retirar sus efectos, en el caso de
que el Juez acuerde su salida del mismo.

Revisar puntualmente la informacién penitenciaria en el Sistema VioGén,
al objeto de conocer, si las tuviera, las salidas penitenciarias del agresor y
contrastar dicha informacién con el Centro Penitenciario en aquellos
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supuestos en que la misma suscite dudas.

El Sistema VioGén pone a disposicion de los usuarios una Ficha dossier, en
formato imprimible, que, a juicio de la Unidad policial gestora del Caso,
siempre para garantizar un mejor control de agresor y seguridad de
victima, puede ser difundida a Unidades policiales de seguridad/patrullas
de seguridad ciudadana.

MEDIO

DE TIPO OPERATIVO:
PARA LA VicTIMA

Entrevista personal con la victima.

Si procede, en atencidn a las circunstancias del Caso, efectuar traslado de
la victima para ingreso en centro de acogida.

Control ocasional de la victima en domicilio, lugar de trabajo y centros
escolares de los menores en horarios de entrada y salida. Para llevar a
cabo este control es recomendable entrevista con oficinas de atencion a
victima del delito {dmbito Justicia) y/o servicios sociales que atiendan a la
victima, al objeto de identificar modos efectivos de proteccion.

Acompafiamiento a la victima en actuaciones de caracter judicial,
asistencial o administrativo, cuando se considere que puede existir algun
tipo de riesgo para ella.

SOBRE EL AGRESOR

Instar a Fiscalia el seguimiento obligatorio del agresor a través de la
asignacion de un dispositivo telematico de control.

Comprobacién periédica del cumplimiento por el agresor de las Medidas
judiciales de proteccién impuestas, lo que incluird control ocasional del
mismo en domicilio, lugar de trabajo u otros.

Comunicacidn/entrevista con el agresor en permisos penitenciarios y/o
excarcelaciones para informarle de que su Caso se encuentra sometido a
control/proteccion policial, asi como para contrastar informacion sobre
sus datos de contacto/localizacion actuales.

DE TIPO OPERATIVO:
PARA LA VICTIMA
En caso de no haberse podido localizar todavia al agresor, insistir a la

victima, para su mas efectiva proteccion, en la posibilidad de traslado a
centro de acogida, casa de un familiar o domicilio distinto.
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Control frecuente y aleatorio en domicilio v lugar de trabajo de la victima
v, si procede en centros escolares de los hijos a la entrada vy salida y
contactos con personas de su entorno para mejor proteccion.

SOBRE EL AGRESOR

Control aleatorio de los movimientos del agresor y contactos esporadicos

ALTO con personas que este frecuente o de su entorno.

DE TIPO OPERATIVO:
PARA LA VICTIMA
Proteccidn permanente de la victima hasta que el mismo agresor o sus
circunstancias dejen de ser una amenaza inminente,
5i procede, vigilancia en centros escolares de los hijos de la victima a la
hora de entrada y salida.
SOBRE EL AGRESOR

EXTREMO

Control intensivo de los movimientos del agresor hasta que este deje de
ser una amenaza inminente para la seguridad de la victima.
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ANEXO Il : MEDIDAS DE PROTECCION POLICIAL DEL PAIS VASCO, SEGUN EL
NIVEL DE RIESGO, ESTABLECIDAS EN LA ORDEN DE SERVICIO 044, SOBRE
PROTECCION A LA VICTIMA DE VIOLENCIA DOMESTICA O VIOLENCIA DE

GENERO

NIVEL DE RIESGO

MEDIDAS OBLIGATORIAS

BASICO

Formaciéon en medidas de autoproteccion
Comprobaciones aleatorias mediante teléfono
Oferta de App Bortxa o App 112 SOS Deiak.

MODERADO

Formaciéon en medidas de autoproteccion
Comprobaciones aleatorias mediante teléfono
Oferta de App Bortxa o App 112 SOS Deiak
Oferta de traslado al Juzgado a 12

comparecencia

ALTO

Formacion en medidas de autoproteccion
Comprobaciones aleatorias mediante teléfono
Oferta de App Bortxa o App 112 SOS Deiak
Oferta de traslado al Juzgado a 12
comparecencia

Vigilancia sobre rutinas y sobre zonas (3
semanales)

Activacién de contravigilancias

Si dispone de Medida de Alejamiento, gestion

de pulsera electronica ante el juzgado.

ESPECIAL

Formacién en medidas de autoproteccion
Comprobaciones aleatorias mediante teléfono
Oferta de App Bortxa o App 112 SOS Deiak
Oferta de traslado al Juzgado a 12
comparecencia

Vigilancia sobre rutinas y sobre zonas (7
semanales)

Oferta de vigilancia permanente en todos los
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casos
e Sidispone de Medida de Alejamiento, y no
desea pulsera electronica, se activaran

contravigilancias

MEDIDAS OPCIONALES

e \Visitas aleatorias a victimas

EN CADA UNO DE e Traslados / acompanamientos
LOS NIVELES DE e Operativos puntuales de proteccion
RIESGO e Vigilancias y seguimientos a personas
agresoras

Se activan las medidas: siempre que el agresor se encuentre en libertad.
No se activan las medidas:
a. Cuando el agresor se encuentre detenido, en prision, centro
hospitalario, etc.
b. Cuando por cualquier circunstancia se encuentre privado de
libertad.
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ANEXO III: LA ESCALA DE PREDICCION DEL RIESGO DE VIOLENCIA
GRAVE CONTRA LA PAREJA O EX PAREJA -REVISADA- (EPV-R)

1. Datos personales Valoracién
1. Procedencia extran]era de la persona agresora o de la victima 0061
_II. Situacién de la relacién de pareja en los Gltimos 6 meses Valoracién
2. Separacion reciente o en tramites de separacion 001
3. Acoso reciente a la victima o quebrantamiento de la orden de alejamiento 062
II1. Tipo de violencia en los (iltimos 6 meses Valoracién Valoracion
4, Existencia de violencia fisica susceptible de causar lesiones 062
5. Violencia fisica en presencia de los hijos y otros familiares 062
6. Aumento de la frecuencia y de la gravedad de los incidentes violentos 0063
7. Amenazas graves o de muerte 1003
8. Amenazas con objetos peligrosos o con armas de cualquier tipo 063
9, Intencién clara de causar lesiones graves o muy graves 063
10. Agresiones sexuales en la relacion de pareja 062
1V. Perfil del agresor Valoracién Valoracion
11. Celos muy intensos o conductas controladoras sobre la pareja en los 6 Ultimos 063
meses
12. Historial de conductas violentas con una pareja anterior 0062
13. Historial de conductas violentas con otras personas (amigos, compafieros de 063
trabajo, etc.)
14. Consumo actual abusivo de alcohol y/o drogas 063
15. Abandono de tratamientos psiquiétricos o psicolégicos en el caso de existir 061
una enfermedad mental
16. Conductas habituales de crueldad, de desprecio a la victima y/o de falta de 063
arrepentimiento
17. Justificacién de las conductas violentas 063
V. Vulnerabilidad de la victima Valoracion
18. Percepcidn de la victima de peligro de muerte en el Gltimo mes 0 6 3 0063
19. Intentos de retirar denuncias previas o de echarse atrds en la decision de 063
abandonar o denunciar a la persona agresora
20. Vulnerabilidad de la victima por razén de enfermedad, soledad o dependencia 062
VALORACIC'DN DEL RIESGO DE VIOLENCIA GRAVE
[ [ | fi] | €%
Basico ( 0-9 ) Moderado (10-17) Alto ( 18-23 ) Especial ( 24-48 )

124




ANEXO IV: TABLAS DE PRORRATEO DE LOS iTEMS OMITIDOS, SEGUN

LA EPV-R

Prorrateo de los items omitidos

Puntuaciones ajustadas para los 11 items de discriminacion alta

Aplicable a los items 6,7,8,9,11,13,14,16,17,18 y 19

N’ de items omitidos
Puntuacion total en los items
contestados 1 2 3 4 S
0 0 0 0 0 0
3 3 3 3 6 6
6 6 6 9 9 12
A 9 9 12 12 15 18
12 12 15 18 18 21
15 18 18 21 24 27
18 21 21 24 27 33
21 24 27 30
24 27 33
27 30
30 33

Puntuaciones ajustadas para los 6 items de discriminacion media

Aplicable a los items 3,4,5,10,12y 20

N° de items omitidos
Puntuacidén total en los items contestados 1 2 3
0 0 0 0
B 2 2 4 4
4 4 6 8
6 8 10 12
8 10 12
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N° de items omitidos
Puntuacion real/estimada en los 11 items de

discriminacion alta 4 S 6
0 0 0 0

3 1 3 5

6 2 4 6

9 3 5 7

12 4 6 8

15 5 7 9

18 6 8 10

21 6 8 10

24 7 9 11

27 7 9 11

30 8 10 12

33 8 10 12

Puntuaciones ajustadas para los 3 items de discriminacién baja

Aplicable a los items 1,2 y 15

N" de items omitidos

Puntuaciéon total en los items contestados 1 2
0 0 0
1 2 3
z .

N* de items omitidos

Puntuacion real/estimada en los 11 items de
discriminacion alta

s

0

3
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ANEXO V: TABLA PARA FACILITAR LA INTERPRETACION DE LA APLICACION
DE RANGO EN LA EPV-R
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ANEXO VI: CUESTIONARIO RELACIONADO CON VIOLENCIA DE GENERO DE LA
GUARDIA MUNICIPAL DE DONOSTIA
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ANEXO VII: TABLA DE EVALUACION DE RIESGOS DEL CUESTIONARIO
RELACIONADO CON VIOLENCIA DE GENERO DE LA GUARDIA MUNICIPAL DE
DONOSTIA

e "
TABLA DE EVALUACION DE RIESGOS
Concepto Valoracién Puntuacin
N
D | la 162
enunclas previas T60 ;
No 0
Proceso Judiclal ablerto &l 5
Maltrato fklco severo o muy severo Ell 10
Maltrato fisico moderado s 5
Maltrato fislco menor o maltrato de obra sl 2
Alslamiento soclal 51 (2 6 més Indicadores) 1
Maltrato econdémico 5 (2 & més Indicadores) 1
a valorizadén) S12 ¢ ms Indcadores) 2 4!|
Maltrato pslcologico amenazante (amenazas) S/ (1 6 més Indicadores) 5
Maltrato psicoldgioo coercitivo (conductas destructivas) 51 (1 6 més Indicadores) 5
Maltrato psicoldgioo Intimldatorio (intimidacion) S| (1 8 méds Indicadares) 10
Acoso 5
Abuso 5
Maltrato sexual Tty 20
Vldﬁk n 10
Alta 5
Frecuencia de bs epkadios violentos Media 2
Bajs 158
Alta 2
Tiempo de exposicion a ka violencia Media 1
: Baja ]
iSe ha incrementado la violencia con el tiempo? S| 1
3 meses o menos 0
Duracion de |a situacion : De3 212 meses ]
Mas de 12 meses 5
- ; Tratamiento ambulatario
Pracisa atencion médica Ingreso en observacibn
Inarﬁo husgltala rio
Conviven en el mismo domicilio sl 5
No posee, pero puede consequlda
5 2 Posee armas en el trabajo 2
§1 S (e RcoRes AR ci S Posee armas en el domicillo ]
: Ha amenazado con usarlas 10
La victima teme por su seguridad Si L
Ordenes de Erctea:ia anteriores S| 2
Antecedentes policiales Si 2
Antecedentes en los servicios sociales g S 1
Antecedentes vecinales Sl 1
Percepeion de trastorno psiquidtrico en el agresor Si . 5
TOTAL
CALIFICACION DEL RIESGO
Hasta 5 puntos Inexistente
Entre 6 y 15 puntos i : Bajo
Entre 16 y 25 puntos Moderado
Entre 26 y 45 puntos Alte
Mds de 45 puntos Muy Alto
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ANEXO VIil: INFORME EJECUTIVO

1. Introduccion

El presente trabajo de fin de grado pretende resaltar la importancia de la
valoraciéon policial del riesgo de violencia de género y la necesidad de mantener
actualizados los instrumentos destinados a tal fin. A través de la experiencia y
competencias logradas durante el periodo de practicas en las dependencias de la
Guardia Municipal de Donostia y la bibliografia consultada, se ha logrado realizar un
trabajo tedrico a la vez que practico. De este modo, se ha llevado a cabo un analisis
cualitativo de las herramientas policiales, a fin de observar las similitudes y diferencias
que existen entre ellas. Concretamente se analizan los instrumentos comprendidos en
el Sistema VioGén, a nivel nacional (VPR5.0-H y VPERA4.1-S), la Escala de Prediccion
del Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja (EPV-R), a nivel autonomico, y el
Cuestionario de la Guardia Municipal de Donostia (CGM), a nivel municipal. Asimismo,
se plantean dos incégnitas relativas a los problemas que pueden suponer emplear
diferentes herramientas de valoracion en un mismo territorio y que estas sean

cumplimentadas por multiples evaluadores.

2. Objetivos
El objetivo principal de este trabajo es analizar las herramientas de valoracién
del riesgo de violencia contra la pareja empleadas por los cuerpos policiales, a nivel

nacional, autonémico y municipal.

Los objetivos especificos son:

1. Describir las caracteristicas de las distintas herramientas policiales para
la valoracién del riesgo de violencia contra la mujer.

2. Comparar cualitativamente las herramientas de valoracién del riesgo de
violencia contra las mujeres a nivel nacional (VioGén) y autondémico
(EPV-R) y municipal (CGM) desde el ambito policial.

3. Comparar los niveles de riesgo otorgados por la Guardia Municipal de
Donostia empleando su cuestionario interno y los obtenidos por mi al
aplicar la EPV-R, respecto a los atestados de 2021 recogidos en la base
de datos de la Guardia Municipal de Donostia.

4. Comparar los niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de
Donostia al aplicar su cuestionario interno con las obtenidas por mi

aplicando el mismo.
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5. Proponer posibles aspectos de mejora sobre el sistema de deteccion e
intervencion de la violencia de género existente actualmente en Espafiay
en la CAE,

6. Proponer aspectos a mejorar en el CGM.

Los objetivos especificos tercero y cuarto se emplearan para responder a las
dos incégnitas planteadas en este trabajo, respectivamente, esto es: 1) ¢Supone un
problema emplear diferentes herramientas de valoracion del riesgo de violencia de
género en un mismo territorio? 2) iEs conflictivo que las herramientas sean

cumplimentadas por multiples evaluadores?

3. Temay aspectos desarrollados
En primer lugar, se realiza una contextualizacion de la violencia de género,
donde se aborda la polémica en torno a la denominacion del fenébmeno, ya que hoy en
dia se han adoptado de manera indistinta expresiones como violencia de género o
violencia doméstica, entre otras. Asimismo, se contemplan las caracteristicas de la
violencia de género haciendo referencia a la figura del agresor, el perfil de la victima, el
impacto de los malos tratos en su salud, los tipos de violencia contra la mujer y el ciclo

de la violencia.

En segundo lugar, se lleva a cabo un andlisis de las medidas mas importantes
implementadas a nivel internacional en relacién con la violencia de género,
concretamente, el Convenio del Consejo de Europa sobre la prevencién y lucha contra
la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, también conocido como
Convenio de Estambul. Ademas, se profundiza en la regulacién actual respecto a la
violencia de género tanto a nivel estatal como autonémico. Todo ello en aras de
comprender, por un lado, la evolucion de la legislacién espafiola sobre violencia de
género y, por otro lado, conocer los principios generales que guian la accion de los
poderes publicos en esta area, especialmente de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado (en adelante FFCCS).

En tercer lugar, se aborda la valoracion del riesgo de violencia de un modo
genérico. Para ello se expone la trascendencia del cambio de paradigma de la
evaluacion de la peligrosidad a la valoracion del riesgo de violencia, esta ultima amplia
las posibilidades de intervencion, ya que permite ajustar los procedimientos de control
y minimizacion del riesgo a los diferentes niveles: individuales y contextuales.

Asimismo, se explica qué se entiende por factores de riesgo y factores de protecciéon y
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se expone de manera resumida los tres grandes procedimientos que existen en

materia de valoracion del riesgo.

En cuarto lugar, se profundiza en los instrumentos de valoracion policial del
riesgo de violencia de género, mas concretamente, se detallan los comprendidos en el
Sistema VioGén, a nivel nacional (VPR5.0-H y VPER4.1-S), la EPV-R, a nivel
autonémico, y el CGM, a nivel municipal. De cada una de ellas se detalla el proceso de
elaboracion, el modo de empleo, los indicadores y los niveles de riesgo que

contemplan.

En quinto lugar, se realiza el analisis comparativo cualitativo entre las
diferentes herramientas objeto de estudio en este trabajo, a fin de observar las
similitudes y diferencias que existen entre ellas. Asi pues, la comparacion se dirige a
aspectos tales como: los rasgos generales de cada una de ellas; las diferentes
medidas de proteccion que se fijan para los distintos niveles de riesgo; los indicadores
que contemplan para la victima, el agresor y la situacion de la relacién de pareja.

En afiadido, se plantean dos incégnitas: por un lado, si resulta problematico
emplear en Espafia diferentes herramientas de valoracién del riesgo de violencia
contra la pareja. A este respecto, se exponen los fallos que se detectaron en el
sistema de proteccién de Euskadi ante el tragico asesinato de la vitoriana Maialen,
ocurrido en mayo de 2023. Asimismo, se comparan los resultados obtenidos de la
evaluacion del riesgo realizada por la Guardia Municipal de Donostia con su
cuestionario interno y los ofrecidos por mi al aplicar la EPV-R, respecto a los atestados
de 2021 recogidos en la base de datos de la Guardia Municipal de Donostia.

Por otro lado, si es conflictivo que una misma herramienta sea cumplimentada
por multiples evaluadores. Para responder a esta cuestion se reflejan los resultados de
comparar niveles de riesgo obtenidos por la Guardia Municipal de Donostia al aplicar

su cuestionario interno con las obtenidas por mi aplicando este mismo cuestionario.

Finalmente, se aportan propuestas de mejora sobre el sistema de deteccién e
intervencion de la violencia de género existente actualmente en Espafia y en la
Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE), asi como aspectos a mejorar o a incluir en
las herramientas de valoracion del riesgo analizadas, mas concretamente en el CGM.

4. Aportaciones realizadas
Tras la realizacién del trabajo de fin de grado se extrajeron una serie de

conclusiones, asi como aspectos a mejorar, en torno al sistema de proteccién de las
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victimas de violencia de género vigente en la actualidad en Espana y en la CAE y, mas

concretamente, sobre la herramienta de la Guardia Municipal de Donostia, el CGM.

En primer lugar, la proteccion de las victimas no debe estar sujeta a la
interposicién de la denuncia. En este sentido, el papel de las FFCCS es fundamental,
ya que es la primera instancia a la que las victimas deciden acudir para acabar con el
ciclo de violencia al que se ven sometidas. Por este motivo, los agentes policiales
deben informar a las victimas de las implicaciones de iniciar un proceso penal, asi
como de las instancias intermedias a las que pueden acudir para que les ayuden a
resolver sus necesidades y que puedan seguir adelante con sus vidas de manera

auténoma y libre de violencia.

En segundo lugar, aunque no hay diferencias notables en las caracteristicas
fundamentales de las herramientas, el Sistema VioGén incluye un instrumento para
evaluar la evolucion del riesgo (VPERA4.1-S). Este aspecto es crucial en un fenémeno
como la violencia de género, ya que la sola identificacion de los factores de riesgo de
la victima y el agresor no bastan para abordar el fenédmeno de la violencia de género.
Por tanto, es necesario valorar la evolucién de estos factores de riesgo en el futuro y
fomentar aquellos que puedan llevar al agresor a adoptar estrategias de resolucion de

conflictos no violentas (factores de proteccién).

En segundo lugar, los instrumentos analizados deben actualizarse,
especialmente el CGM, ya que se ha descubierto que no considera factores de riesgo
relevantes sobre la victima, el agresor y las circunstancias de la relacion de pareja. Por
lo tanto, es recomendable incluir factores como el uso o abuso de sustancias toxicas,
antecedentes familiares de violencia de género o doméstica y la relacién existente
entre el agresor y los menores antes de la denuncia. De esta manera, se podria
obtener una mejor comprension de la situacion de vulnerabilidad de la victima, los
factores que pueden estar influyendo en el comportamiento violento del agresor y si la

violencia se ha propagado a los hijos.

En tercer lugar, también resulta importante que la actualizacién se enfoque en
los tipos de violencia que se busca combatir, por lo que el Sistema VioGén debe seguir
los pasos del programa EBA de la CAE e incorporar a otros grupos vulnerables para
ofrecerles seguimiento y proteccion como, por ejemplo: la mutilaciéon genital femenina

o los matrimonios forzosos, entre otros.
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En cuarto lugar, la figura del crimindlogo debe ser incorporada en instituciones
como las FFCCS, debido a su conocimiento multidisciplinar sobre la violencia de
género. De esta manera, estos especialistas pueden brindar una vision global que
abarque el delito, el delincuente, la victima y la conducta delictiva para ayudar a
mejorar la deteccion, prevencion y tratamiento de este fendmeno. La capacitacion de
la policia, la evaluacion del nivel de riesgo, la disminucién de la victimizacion
secundaria y la propuesta de tratamientos para la reinsercién y reeducacion del

agresor son algunas de las tareas que les podrian encomendar.

En quinto lugar, la interconexion del Sistema VioGén y el programa EBA
todavia no se ha producido, sin embargo, es de vital importancia para evitar tragicos
sucesos como el asesinato de la vitoriana Maialen en 2023. Es fundamental que las
fuerzas policiales en todo el territorio espafiol se coordinen y tengan acceso a la
misma informacién sobre la situacion de las victimas, independientemente de dénde
decida alojarse o residir, ya que la proteccion de las victimas no es una cuestiéon de
autonomias. Ademas, se considera positivo que la Ertzaintza mantenga el nivel de
riesgo otorgado por otro cuerpo policial fuera de Euskadi, especialmente en casos de

riesgos "altos" o "extremos".

En sexto lugar, la utilizacién de multiples herramientas de evaluacion de
riesgos en una misma comunidad puede comprometer la proteccion de las victimas de
violencia de género. Esto se debe a que el nivel de riesgo de la victima puede variar
dependiendo del cuerpo policial al que acuda, lo que determina las medidas de
proteccion a tomar. De este modo, en caso de que la Ertzaintza y la Guardia Municipal
de Donostia no quieran emplear la misma herramienta, se deben fijar unas pautas
comunes para el proceso de evaluacidon del riesgo; y evitar asi diferencias
desorbitadas en el nivel de riesgo otorgado por cada uno de estos cuerpos ante un

mismo caso.

En séptimo lugar, para garantizar la confiabilidad entre evaluadores se necesita
de una formacién especializada en la materia por parte de estos y que tengan a su
disposicién una guia de procedimiento de los instrumentos de valoracion del riesgo.
De esta manera, se persigue reducir la subjetividad de los evaluadores y que no haya
disparidad en el nivel de riesgo obtenido por multiples evaluadores ante un mismo

caso y empleando una misma herramienta.

140



Finalmente, en general, pese a que el CGM tiene ventajas como la inclusion
del maltrato econdmico y una lista exhaustiva de las modalidades a identificar en cada
uno de los tipos de maltrato que contempla; se considera necesario realizar una
evaluacion de la validez y la fiabilidad de la herramienta, asi como actualizarla y
elaborar una guia de procedimiento. Todo ello, en aras de integrar varios factores de
riesgo que son cruciales para una evaluacion mas precisa, establecer intervalos
temporales para la apreciacion de estos factores, delimitar el nimero de indicadores
necesarios para contemplar la presencia o no de un item y facilitar la labor de los

agentes policiales encargados de la evaluacién, entre otros.

5. ¢A qué perfil profesional va dirigido este trabajo?

El presente trabajo esta dirigido principalmente a las FFCCS. En él pueden
encontrar recogidas las principales herramientas de valoracién policial del nivel de
riesgo de violencia de género, asi como las caracteristicas de cada una de ellas, el
modo de empleo y las medidas a adoptar en funcion del nivel de riesgo obtenido.
Seguidamente, a través de los resultados del analisis comparativo de estas
herramientas podran vislumbrar algunas lagunas que presenta a dia de hoy el sistema

de proteccion de las victimas de violencia de género.

Por otra parte, tal y como se ha venido exponiendo, la violencia de género es
un fendmeno que requiere de una respuesta multidisciplinar por lo que los
conocimientos basicos desarrollados respecto a la contextualizacion del fendmeno, el
marco normativo, los factores de riesgo y de proteccién vinculados a la violencia de
género, asi como de la valoracion del riesgo, en general, pueden ser de utilidad para
profesionales del ambito judicial, forense, asistencia social, entre otros. En este
sentido, también se persigue poner de relieve la importancia de las competencias
profesionales que poseen los/as criminélogos/as para la erradicacion de la violencia de
género. La formacion que se les ofrece permite abordar esta problematica incidiendo
en cada uno de sus vértices: delito, delincuente, victima y conducta criminal, en aras
de promover a fin de favorecer la deteccion, prevencién y tratamiento de la violencia

de género.
En sintesis, el trabajo contiene informacién de interés para cualquier persona

que, pese a no estar familiarizada con la materia, pueda llegar a comprenderla gracias

a la estructura sencilla y ordenada con la que se ha desarrollado el presente trabajo.
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