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Resumen:

A partir de los microdatos de la “encuesta sobre innovacion tecnologica 1998-2000" se construye una base
de datos con las empresas manufactureras espaiiolas que realizan actividades de innovacion. Posteriormen-
te, mediante las pruebas Chi-cuadrado de Pearson y Mann-Whitney, contrastamos si el tamario condiciona la
participacion de las empresas manufactureras innovadoras en los sistemas de ayuda publica a la innovacion;
asimismo, a través de los indices de Kendall y Spearman evaluamos la direccion de dicho condicionamiento. Al
respecto, los contrastes realizados nos indican que la variable tamario se encuentra relacionada con la variable
financiacion publica, y que son las empresas de mayor tamariio las que mds se benefician de las ayudas piblicas
a la innovacion.
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Abstract:

From the microinformation of the “survey on technological innovation 1998-2000" a database is construc-
ted by the manufacturing Spanish companies that realize activities of innovation. Subsequently, by testing Pear-
son Chi-square and Mann-Whitney, test whether the size of companies influences the participation of innovative
manufacturing companies in the systems of public support for innovation as well as the address of that conditio-
ning. In this regard, the contrasts made indicate that the variable size is related to the variable public funding,
and which are the larger companies which benefit most from public support for innovation.
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Innovacion, financiacion publica y tamario empresarial
1. INTRODUCCION

La financiacidn publica de proyectos de innovacién tecnolégica supone la intervencion
de las administraciones publicas en la asignacion de recursos tecnoldgicos, distorsionando
de este modo el libre juego de las fuerzas de mercado y, por consiguiente, provocando una
influencia decisiva sobre su coste, el riesgo que conlleva la correspondiente decision de
asignacion, y la naturaleza de las inversiones tecnoldgicas a realizar.

En el dmbito de la innovacion tecnoldgica, la accién publica suele justificarse a partir
de la existencia de situaciones o contextos en los que el mercado no produce una asigna-
cién correcta de los recursos. Asi, desde el enfoque neocldsico se distingue entre eficiencia
econdmica y eficiencia social, a partir del denominado Gptimo de Pareto'. En tal sentido, se
sefiala que si bien pueden existir muchas asignaciones que proporcionan la debida eficien-
cia econdmica, sin embargo no todas son socialmente admisibles o deseables. Precisamen-
te, de la constatacion de dicha asimetria surge la justificacidn de la necesidad de que las
administraciones publicas intervengan en la asignacion de recursos, a fin de que las mismas
garanticen no sélo la eficiencia econdmica, sino también la social. Dicha intervencion debe
realizarse mediante una implantacion de impuestos y subvenciones que dejen inalterado el
equilibrio general (idénticos precios marginales), aunque, simultineamente, debe conducir
a una modificacion de la distribucion originaria de los recursos, socialmente mds deseable.
Por tanto, cuando se producen situaciones que impiden alcanzar el éptimo de Pareto, la
intervencion de las administraciones publicas se considera que estd suficientemente justifi-
cada (Klette et al., 2000). En tal sentido, y en lo que concierne a la asignacién de recursos
tecnoldgicos, las situaciones mds comunes suelen ser analizadas en el contexto de mer-
cados distorsionados por la elevada incertidumbre que incorporan, por su excesivo grado
de concentracion, por la existencia de comportamientos similares a los bienes ptiblicos,
externalidades y asimetrias o desequilibrios espaciales (Arrow, 1962; Martin y Rodriguez
Romero, 1989; Landabaso, 1997; Gutierrez Junquera, 1998 y Albi Ibafiez, 1998).

Por otro lado, un gran nimero de autores entienden que la innovacion tecnoldgica re-
sulta beneficiosa para la sociedad, ya que propicia un mayor crecimiento econdmico y una
mayor generacion de bienestar y riqueza, por lo que consideran que esta clase de activi-
dades debe ser estimulada e incentivada, si menester fuere® (Griliches, 1984, 1986; Sylos,
1988; Lichtenberg y Siegel, 1991 y Fagerberg, 1988, 1994). Sin embargo, existen razona-
bles dudas sobre el impacto final de las ayudas publicas en la creacion neta positiva de ma-
yor riqueza nacional. Al respecto, existen autores que sefialan que las ayudas publicas des-
plazan, total o parcialmente, a las inversiones privadas (crowding out), con lo que su efecto
neto desde la perspectiva conjunta es nulo o limitado (Georghiou, 1994); otros resaltan que
en determinadas situaciones la intervencion de la Administracion Piblica puede generar un
problema de sobreinversion de activos, lo que indefectiblemente provoca una destruccion

! El 6ptimo de Pareto constituye una asignacion eficiente de recursos en la que no es posible beneficiar a mds
elementos de un sistema sin perjudicar a otros.

2 No obstante, cumple tener en cuenta que existen estudios que han contrastado que la I+D financiada piblicamente
no reporta mayores crecimientos del output ni de la productividad, en tanto que la I+D financiada con fondos
privados si los genera (Capron, 1992; Griliches, 1995; Capron y Van Pottelsberghe, 1997).
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de la riqueza nacional®. A titulo de mero ejemplo, los trabajos de Griliches (1986), Lichten-
berg (1987), y Wallsten (2000) sefialan que la accion publica en el dmbito de la innovacion
no induce un mayor gasto privado de I+D, mientras que los realizados por Levy y Terlecky
(1983), Mansfield (1984), Antonelli (1989), Diamond (1998), Busom (2000), Czarnitzki y
Fier (2002) y Almus y Czarnitzki (2003) indican justamente lo contrario.

Dentro de la problemadtica de la innovacidn y la financiacidn publica, estamos interesa-
dos en analizar la relacion existente entre la financiacién publica y el tamafio empresarial
en el contexto del universo que conforman las empresas manufactureras innovadoras de la
industria espafiola, a fin de determinar si son las grandes o las pequefias empresas las prin-
cipales beneficiarias de las ayudas publicas a la innovacién. Al respecto, la estructura del
resto del articulo es la siguiente: en la seccion 2 describimos el marco tedrico de la relacion
entre financiacion publica y tamafio empresarial, y formulamos las hipétesis que pretende-
mos contrastar. En la seccion 3 describimos la muestra que empleamos en el tratamiento
estadistico, mostramos la estructura interna de las variables que empleamos en el andlisis y
exponemos las técnicas estadisticas que utilizamos. En la seccion 4 presentamos los resul-
tados obtenidos, y, finalmente, en la seccion 5 exponemos las conclusiones mds relevantes
y algunas consideraciones sobre futuras aportaciones sobre el particular.

2. FINANCIACION PI:JBLICA DE LA INNOVACION Y TAMANQ EMPRESA-
RIAL. MARCO TEORICO E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

En lo que al tamafio empresarial concierne, existen abundantes estudios que relacio-
nan la propensién innovadora con una mayor dimensién de las empresas. La justificacion
tedrica de tal relacidn se apoya en las ideas de Schumpeter (1971), en la medida en que
dejé sefialado que un mayor grado de concentracién empresarial incrementa las barreras
de entrada al sector y facilita la apropiacion empresarial de los resultados que se derivan
de la innovacion. Por consiguiente, a partir de dicha idea resulta conjeturable asociar una
mayor propension innovadora a las empresas de mayor tamafo (Galbraith, 1952). Asi,
por ejemplo, en lo que atafie a la economia espaifiola, se ha constatado para las empresas
innovadoras que una gran parte de las variables que conforman su estructura se encuentran
fuertemente relacionadas con el correspondiente tamafio empresarial (Buesa y Molero,
1998). Asimismo, cumple referenciar que existen estudios que demuestran que incluso en
las politicas tecnoldgicas selectivas, dirigidas al dmbito de las pymes, son las empresas
de mayor tamafio las que mds han resultado beneficiadas (Heijs, 2001; Culebras y Calvo,
2008; Marra, 2008).

3 - Un ejemplo, sobre el particular, lo constituye la competencia por la consecucién de una patente. A tal efecto,
cumple tener en cuenta que son muchas las empresas que emprenden cuantiosas inversiones con la pretension de
alcanzar la concesion de una patente, pero sélo una empresa lo consigue. El exceso de inversiones emprendidas
puede dar lugar a que los beneficios extraordinarios que la empresa exitosa consigue sean inferiores a la suma
de los beneficios negativos que las demds obtienen, dando lugar desde una perspectiva conjunta a una pérdida
de bienestar social. En el dmbito de la innovacién se pueden producir otras muchas situaciones que dan origen
al desencadenamiento de procesos de sobreinversion. Al respecto, entre otros, puede consultarse Barzel (1968),
Dasgupta y Stiglitz (1980a, 1980b), Dixit (1988) y Aghion y Howitt (1992).
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Sin embargo, otros estudios han constatado que en la implementacién de politicas de
innovacidén no selectivas han sido precisamente las pymes las mds beneficiadas (Molero y
Buesa, 1995; Busom, 2000).

Comprobamos, pues, que los estudios existentes sobre el particular no resultan catego-
ricos ni concluyentes, ya que si bien es cierto que son las empresas innovadoras las que mds
recurren a las ayudas publicas (Heijs, 2001), ya no resulta tan claro que sean las empresas
de mayor tamafio las mds beneficiadas por esta clase de ayudas. Al respecto, existen argu-
mentos tedricos y praxioldgicos previos para defender cualquiera de las dos posturas.

Sobre el particular, resulta obvio que las empresas de mayor tamafio disfrutan de ma-
yores recursos y capacidades financieras y administrativas, lo que les facilita obtener un
conocimiento preciso y una valoracion de las oportunidades de subvencidn y subsidiacién
que las diferentes administraciones publicas ofertan y de su adecuacidn a las necesidades
de cada empresa. Asimismo, dichos recursos y capacidades les permite solventar con fa-
cilidad el cimulo de complejidades burocrdticas que suele acompafar a toda peticion de
ayuda publica (Czarnitzki y Hussinger, 2004). Por otro lado, las grandes empresas suelen
ser utilizadas por las autoridades politicas de los correspondientes paises como ensefias o
banderas de prestigio, es decir, como referentes de las capacidades que cada pafs exhibe.
En funcién de dicha utilizacidn se apela a la filosoffa de los denominados “campeones
nacionales”, que sirve de justificacidn para apoyar, tanto directa como indirectamente, con
recursos publicos, los proyectos innovadores de las grandes empresas nacionales. En tlti-
ma instancia, ésta no deja de ser una forma fécil de cubrirse las espaldas por parte de los
decisores politicos en lo que respecta a la evaluacion de la eficacia de sus politicas, ya
que la probabilidad de fracaso de los proyectos innovadores de las grandes empresas es
manifiestamente menor que el de las pequefias (Marra, 2004). Por ello, existen trabajos
que han contrastado que una parte muy importante de las ayudas publicas han beneficiado
mayoritariamente a las empresas que exhiben elevadas tasas de crecimiento, es decir, las
empresas de éxito (North et al., 2001).

Ahora bien, desde la perspectiva tedrica también cabe esperar que sean las pequeifias
empresas el blanco preferentemente de las ayudas publicas que las correspondientes ad-
ministraciones conceden, ya que la intervencion econémica de dichas administraciones
publicas suele estar justificada a partir de los denominados fallos de mercado, fallos a los
que estdn expuestas en mucha mayor proporcion las pequefias empresas. Estos fallos ha-
cen referencia a que existen asignaciones de recursos que si bien estdn justificadas desde
el punto de vista econdmico (asignaciones eficientes), no lo estdn, sin embargo, desde el
punto de vista social. En este campo se ubican mayoritariamente los mercados de las dife-
rentes innovaciones tecnoldgicas (Arrow, 1962, Metcalfe, 1995 y Klette et al., 2000). Ade-
mds, existen trabajos (Feldman y Kelley, 2006) que han detectado que las administraciones
publicas estdn mostrando preferencia en la promocién de nuevas tecnologias con amplia
capacidad en la generacion de spillovers, y en la medida en que las pequefias empresas se
muestran mds propensas a la exploracidn de nuevas tecnologias radicales, ya que tienden a
asumir mayores riesgos que las grandes (Scherer y Ross, 1990), cabe esperar que sean esta
clase de empresas las destinatarias preferentes de las ayudas piblicas a la innovacion.

Por otra parte, como no podia ser de otro modo a la luz de las consideraciones ante-
riores, la evidencia empirica en relacidn al impacto del tamafio empresarial sobre el grado
de participacién de las empresas en los programas de ayudas publicas a la innovacién
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también es ambigua, tal como anteriormente hemos reflejado desde la perspectiva tedrica®.
Por ejemplo, Busom (2000) y L66f y Heshmati (2005) constatan la existencia de una re-
lacion negativa entre tamafio empresarial y la probabilidad de participacién en programas
de ayuda publica a la innovacion. Heijs (1999), Arvanitis et al. (2002) y Corchuelo y Mar-
tinez Ros (2008) no constatan significacion estadistica sobre el particular para la variable
tamafio. No obstante, cumple destacar que la mayor parte de los trabajos empiricos si que
constatan una relacion positiva entre grado de participacion en los programas de ayudas
publicas a la innovacion y tamafio empresarial (Wallsten, 2000; Czarnitzki y Fier, 2002;
Almus y Czarnitzki, 2003; Heijs, 2003; Blanes y Busom, 2004; Gonzdlez et al., 2005; Hei-
js, 2005; Gonzdlez y Paz6, 2008; Hussinger, 2008 y Madrid y Garcfa, 2008).

Por consiguiente, y en concordancia con lo anteriormente expuesto, proponemos con-
trastar las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 1: El tamario empresarial condiciona significativamente la participacion de las
empresas manufactureras innovadoras en los sistemas de ayuda puiblica a la innovacion.

Hipétesis 1a: Las empresas de mayor tamario participan mds en los sistemas de ayuda
publica a la innovacion que las de menor tamario.

3. METODOLOGIA Y VARIABLES

La muestra que utilizamos para contrastar las hipdtesis procede de los microdatos de la
“Encuesta sobre innovacion tecnoldgica de las empresas 20007, realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica de Espafia (INE) para el periodo 1998-2000, y encuadrada dentro
de la denominada CIS3 (Community Innovation Survey) bajo las pautas de Eurostat y el
Manual de Oslo (OCDE, 1997). La unidad de andlisis es la empresa y la informacion ha
sido conseguida mediante cuestionario.

La encuesta del INE consta de 11778 respuestas. De las mismas hemos extraido, ini-
cialmente, las correspondientes al sector manufacturero, y, finalmente, las de las empresas
manufactureras que han realizado actividades innovadoras durante el periodo de andlisis.
De este modo, trabajamos con una muestra final de 2593 empresas manufactureras inno-
vadoras.

En la contrastacion de hipdtesis utilizaremos como variable a contrastar el “tamafio
empresarial”, tanto desde la vertiente del empleo como del correspondiente volumen de
ventas. Ambas variables son ordinales, ya que es asi como las suministra la encuesta sobre

* A nuestro juicio, la disparidad de resultados obtenidos no sélo puede estar causada por la ambigiiedad tedrica
anteriormente referenciada, sino que también puede deberse a las asimetrias estructurales, en cuanto al tamario de las
empresas, que sobre el particular cada pafs exhibe, ya que en unos es mayor la proporcion de grandes empresas que
en otros. Segtin Beck et al. (20006), esta disparidad estructural tiene su origen en el grado de desarrollo y de eficiencia
de los correspondientes sistemas financiero y de proteccion de los derechos de propiedad de cada pais, de modo que
a mayor desarrollo y eficiencia, mayor también serd el nimero de grandes empresas existentes. Por el contrario, ante
la existencia de un sistema financiero e institucional poco desarrollado e ineficiente, las grandes empresas no han
demostrado ser capaces de sustituir internamente dichas carencias e ineficiencias. Por tanto, el corolario es obvio:
si se quieren tener grandes empresas es necesario previamente desarrollar el sistema financiero y el sistema legal de
los derechos de propiedad. Vista desde esta nueva perspectiva, la politica de ayudas a la innovacién para conseguir
empresas grandes y competitivas constituye solamente una parte del puzle de las politicas publicas necesarias,
aunque, obviamente, es una parte importante.
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innovacién que utilizamos. Las categorias de estas variables ordinales son cuatro: peque-
flas, medianas, grandes y muy grandes empresas, adoptando cada una los valores numéri-
cos 1,2,3 y 4, respectivamente. Hay que tener en cuenta que la clasificacion sobre tamafio
empresarial que facilita la encuesta tecnoldgica no es absoluta, sino que esta referida a las
caracteristicas estructurales de cada sector’. Es decir, por ejemplo, una empresa quimica
clasificada como pequefia por la encuesta tecnoldgica podria ser clasificada por la misma
encuesta como muy grande si dicha empresa perteneciera al sector grafico.

Por otra parte, como variable de agrupacion o como factor, segtn el tipo de andlisis que
se realice, utilizaremos la variable “financiacion publica”, que tomard el valor cero si la
empresa no ha disfrutado de ninguna clase de financiacion publica para sus actividades de
innovacion durante el periodo 1998-2000, y uno si ha disfrutado de financiacion de una o
mds administraciones publicas (autondmica, estatal, europea y proyecto Marco).

A fin de contrastar las hipétesis que nos hemos planteado procederemos, metodoldgi-
camente, del siguiente modo:

1. Dado que ambas variables son categdricas emplearemos inicialmente el contraste

Chi cuadrado, al objeto de conocer, en una primera aproximacion, si existen dife-
rencias significativas en el tamafio empresarial entre los dos grupos de empresas que
determina la variable de agrupacién (grupo que financia con fondos publicos sus
actividades de innovacion y grupo que no).
No obstante, cumple tener en cuenta que el contraste mediante Chi-cuadrado pre-
senta, como minimo, dos problemas. El primero es que casi siempre produce resul-
tados significativos de diferencias cuando la muestra es grande, cual es este el caso.
El segundo hace referencia a que no suele arrojar resultados fiables cuando trabaja
con variables ordinales, ya que este contraste no tiene en cuenta el orden, sino so-
lamente la pertenencia o no pertenencia a una clase de categoria. Por tanto, en este
caso, es obvio que habrd que tomar los resultados del contraste Chi-cuadrado como
un primer indicio, pero no como un resultado definitivo.

2. Serd, pues, necesario realizar otro contraste complementario. Dado que la variable
de agrupacion segmenta a la variable tamafio en dos submuestras, el contraste mds
adecuado serd el de “diferencias de medias”. No obstante, este contraste requiere
que la variable sea cuantitativa y que se adapte a una distribucién normal. Sin em-
bargo, muchos autores emplean este clase de contraste también con variables ordi-
nales, cuando el nimero de categorias de orden es superior a tres, como es este el
caso, ya que cuando es asf la variable ordinal exhibe un comportamiento latente de
variable continua (Afifi y Clark, 1990; Hutcheson y Sofroniou, 1999).

> Una empresa es clasificada como pequefia cuando su nimero de trabajadores (o su nivel de ventas) es menor o
igual que el primer cuartil de la funcién de distribucién de la variable empleo (ventas) del sector de actividad al que
pertenece la empresa. Se clasifica como mediana cuando el nimero de trabajadores (ventas) de la empresa es mayor
que el primer cuartil y menor o igual que la mediana del sector de actividad correspondiente. Una empresa serd
clasificada como grande cuando su nimero de trabajadores (ventas) sea mayor que la mediana y menor o igual que
el tercer cuartil de la funcion de distribucion de la variable empleo (ventas) del correspondiente sector de actividad.
Finalmente, serd clasificada como muy grande cuando su nimero de trabajadores (ventas) sea superior al tercer
cuartil de la correspondiente funcién de distribucion de su sector de actividad.
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Ahora bien, tal como en el anterior parrafo dejamos sefialado, antes de emplear el
test de “diferencias de medias” hay que comprobar que la variable a contrastar sigue
una distribucion normal, para lo cual emplearemos el contraste de Kolmogorov-
Smirnov. Si la distribucién fuera normal pasaremos a realizar el contraste de dife-
rencias de medias, pero si no lo fuera habrd que emplear un test no paramétrico, que
no exige la condicién de normalidad a las variables.

En el contexto de las pruebas no paramétricas, la de Mann-Whitney es la mds re-
comendada y popular para el tratamiento de variables ordinales estructuradas en
dos submuestras independientes. De la aplicacion de este contraste deduciremos si
existen diferencias significativas en la variable tamafio empresarial entre las empre-
sas que trabajan con financiacion publica de sus actividades de innovacién y las que
no, pero dicho contraste nada nos indica sobre el grado de asociacion entre ambas
variables, si es que existe, ni tampoco sobre el sentido de la misma..

Asfi pues, para determinar grado y sentido de la asociacién utilizaremos dos coefi-
cientes de correlacion, indicados para trabajar con variables ordinales : el coeficiente
de correlacion de Spearman y el de Kendall. Ambos coeficientes nos permitirdn con-
trastar la hipdtesis de que son las empresas de mayor tamafo las que mads utilizan la
financiacidn publica en sus actividades de innovacidn.

4. RESULTADOS

En general, son las empresas innovadoras las que mds utilizan fuentes de procedencia
publica en la financiacion de sus proyectos (Heijs, 2001; Heijs et al., 2005; Gonzdlez et al.,
2005), cuestion que queda patente en la tabla 1, donde de un total de 1068 empresas manu-
factureras financiadas con recursos publicos tan solo 57 son empresas no innovadoras.

Tabla 1

Innovacion y financiacion piblica de las empresas del sector manufacturero espafiol

EXISTENCIA DE NUMERO DE EMPRESAS
FINANCIACION TOTAL
PUBLICA No innovadoras Innovadoras
NO 3431 1582 5013
SI 57 1011 1068
TOTAL 3488 2593 6081

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta sobre innovacion tecnolégica 1998-2000

Como la variable financiacién es dicotémica, podemos obtener una idea preliminar
sobre su comportamiento, antes de proceder a realizar los contrastes de las hipétesis plan-
teadas, a partir del valor porcentual que alcanzan cada una de sus dos alternativas. Asf, de
la tabla 1 colegimos que de un total de 2593 empresas manufactureras innovadoras de las
que consta la muestra, el 39% obtiene financiacion publica, mientras que el 61% no trabaja
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con financiacién publica. Asimismo, los estadisticos descriptivos de las otras dos variables
se explicitan en la tabla 2.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos

Rango Minimo Maiximo Media Desv. tipica
EMPLEO 3 1 4 2,80 1,102
VENTAS 3 1 4 2,87 1,072

Por otra parte, los valores obtenidos del contraste Chi-cuadrado para la variable tamafio
empresarial (tramos empleo y tramos ventas) y financiacién publica (existencia o no de
financiacidon publica) se reflejan en la tabla 3.

Tabla 3
Asociacion entre financiacion publica y tamafio empresarial. Contraste Chi-cuadrado de
Spearman
Chi-cuadrado de Pearson gl Signiﬁca?ién asintdtica
bilateral
EMPLEO 76,205 3 ,000
VENTAS 56,245 3 ,000

El contraste Chi-cuadrado nos revela que, a un nivel de confianza pleno, existe una
relacidn significativa entre las variables que representan el tamafio empresarial y la varia-
ble que recoge si existe o no financiacién publica de los proyectos de innovacién de las
empresas manufactureras innovadoras. Ahora bien, aunque este contraste nos suministra
un primer indicio sobre la asociacidn de las variables mencionadas, su sentencia no es de-
finitiva, ya que su nivel de eficacia disminuye cuando se aplica a variables ordinales, y su
fiabilidad sobre el grado de significacion de la relacion resulta dudosa en muestras grandes.
Estas dos caracteristicas estdn presentes en este trabajo, por lo que serd necesario aplicar
otro tipo de contraste complementario.

Como la variable “financiacion publica” es dicotémica y la variable tamafio empresarial
ordinal, el contraste adecuado a aplicar es el de diferencias de medias, aunque previamente
serd necesario comprobar que tanto la variable empleo como la variable ventas siguen una
distribucion normal. Para ello aplicamos el contraste de Kolmogorov-Smirnov (tabla 4).

La prueba de Kolmogorov-Smirnov nos permite, a un nivel de confianza pleno, recha-
zar la hipétesis nula de que las variables empleo y ventas siguen una distribucion normal.
Por consiguiente resulta inadecuado aplicar el test de “diferencias de medias™, por lo que
habrd que aplicar otro tipo de prueba que no tenga esta clase de exigencias.
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Tabla 4

Prueba de Kolmogorov-Smirnov

Z de Kolmogorov-Smirnov Significacion asintética bilateral
EMPLEO 11,056 ,000
VENTAS 11,379 ,000

Teniendo en cuenta que la prueba no paramétrica mds popular para contrastar asocia-
ciones entre variables ordinales, y que no tiene exigencias de normalidad sobre sus corres-
pondientes funciones de distribucion, es la de Mann-Whitney, aplicaremos dicho contraste
(tabla 5).

Tabla 5
Prueba de Mann-Whitney!

U de Mann-Whitney Significacion asintética bilateral
EMPLEO 646219,00 ,000
VENTAS 664778,00 ,000

! Variable de agrupacién “financiacién publica”

La prueba de Mann-Whitney refrenda la asociacién entre variables revelada de modo
indiciario por el contraste Chi-cuadrado. Por consiguiente, con un nivel de confianza pleno
podemos aceptar que el tamafio empresarial condiciona de modo significativo la participa-
cién de las empresas en los programas de ayudas ptiblicas a la innovacion (hipétesis 1).

Ahora bien, el contraste de Mann-Whitney nada nos dice sobre el sentido de la relacién
entre variables, es decir, sobre si son las grandes o las pequefias empresas las mds bene-
ficiadas por los programas de ayudas ptblicas a la innovacion. Consecuentemente, para
conocer el sentido de la relacion aplicaremos dos contrastes, utilizados frecuentemente con
variables ordinales: el coeficiente de Kendall y el de Spearman (tabla 6).

Tabla 6

Indices de kendall y Spearman

Tau-c de Kendall SigniﬁFacién Correlacion de Signiﬁf:acién

aproximada Spearman aproximada
EMPLEO 0,180 ,000 0,167 ,000
VENTAS 0,158 ,000 0,147 ,000

Los indices de kendall y Spearman son positivos y significativos a un nivel de confianza
pleno, lo que nos permite admitir que las empresas de mayor tamaifio participan mds en los
sistemas de ayuda publica a la innovacidn que las de menor tamafio (hipétesis 1a).
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5. CONCLUSIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En este trabajo hemos constatado que son las empresas innovadoras las que mayori-
tariamente han resultado beneficiarias de las ayudas publicas a la innovacion, ya que de
un total de 1068 empresas que disfrutaron de financiacién publica, tan sélo 57 no habian
realizado ninguna clase de innovacion. Estas cifras nos revelan que la financiacion publica
de los proyectos innovadores tiene la presunta finalidad de incidir sobre la capacidad de
innovacién de las empresas, al objeto de contribuir, de este modo, a la creacién de una
economia tecnoldgicamente mds avanzada y a una sociedad con unos niveles superiores
de bienestar y riqueza.

Finalmente, desde la perspectiva del andlisis conjunto y genérico del papel que desem-
pefia la Administracion Publica en la financiacion de las empresas manufactureras innova-
doras en relacion al tamafio de las mismas, hemos contrastado que de un modo significativo
el tamafio condiciona la participacion de las empresas en los programas de ayudas publicas
a la innovacidn, y que dicha participacion se incrementa cuanto mayor es la dimension de
las empresas.

Y ya para finalizar, en el &mbito de futuras lineas de investigacion, sefialar que las evi-
dencias que se infieren de la lectura de los cuadros que nos proporciona el andlisis univa-
riante, pueden ser confirmadas o rechazadas de un modo mds general y extenso mediante la
utilizacion ad hoc de técnicas multivariantes, en las que ademads de contrastar la influencia
del tamafio, se incorporen otras variables que a priori parecen influir sobre el grado de par-
ticipacion de las empresas en los programas de ayuda publica a la innovacion. Esta debe
constituir una futura linea de investigacion.
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