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RESUMEN

Tras una crisis del modelo de organizacién tradicional basado en la inte-
gracion vertical, se asiste a una nueva evolucién organizativa en la estruc-
tura de las empresas acorde con los nuevos sistemas de produccion flexibles,
aparece asi el modelo organizacional horizontal que representa la empresa-
red, lo cual planteard una especial problemadtica desde la perspectiva de la
seguridad y salud de los trabajadores insertos, dada la peculiar acumulacion
y concurrencia de los riesgos que sobre ellos recaen, con el consecuente agra-
vante sobre la posibilidad de que un trdgico resultado les sobrevenga, ya sea
de lesion o de muerte, como asi lo demuestra la alta tasa de siniestralidad
que rodea a este sistema. Todo ello exige una especial regulacion, construida
sobre la tutela preventiva, como medio idéneo para la proteccion del trabaja-
dor, de modo que en el presente articulo se analiza esa respuesta legislativa,
con las actuales lagunas legales y discusiones doctrinales, intentando dar res-
puesta a las mismas.

Palabras clave: Prevencion de Riesgos Laborales, flexibilidad externa,
gestion de los riesgos, deberes empresariales, contratas y subcontratas.

Cédigo JEL: K32.
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1. INTRODUCCION

Riesgo laboral y nuevos tiempos, una mirada socio-econémica

La actividad productiva conlleva una serie de riesgos laborales con una
clara potencialidad lesiva para los trabajadores, hasta el punto que cualquier
condicién de trabajo puede resultar un factor de riesgo. El trabajo, como
proceso de produccién y transformacion de bienes y servicios, conlleva una
relacién entre el hombre y el entorno que puede suponer en ocasiones una
consecuencia negativa para su salud, reuniéndose en el riesgo profesional
unas caracteristicas que nos permitirdn mantenerlo como categoria auténoma
(Sempere Navarro; Garcia Blasco; Gonzdlez Labrada y Cardenal Carro,
2001, p. 19).

Su localizacién en un entorno concreto y en un dmbito determinado,
como es el laboral, viene construido y gestionado por seres humanos, por lo
tanto, es susceptible de ser controlado por medio de la creacién de un entorno
seguro reparando sobre los medios tecnolégicos y los modelos organizativos
que conllevan una especial amenaza para la salud del trabajador. Los sujetos
sobre los que inciden tales riesgos, los trabajadores, se ven inmersos en situa-
ciones de dependencia respecto de los empleadores, sobre los que se concen-
tra el poder de direccidn y organizacién de ese entorno y dmbito especifico,
por lo que éstos son quienes estructuran las politicas empresariales a seguir y,
por lo tanto, los riesgos inherentes a los que los trabajadores se verdan expues-
tos, con la confrontacién de intereses que ello conlleva entre coste/beneficio
(Espluga, 2006, pp. 144 y ss.). En el mundo laboral las relaciones entre los
trabajadores y los riesgos de su trabajo son gestionados mediante sistemas
de relaciones laborales construidos en relaciones de poder, “el reparto de los
riesgos muestra que éstos siguen, al igual que las riquezas, el esquema de cla-
ses”, es decir, en las relaciones de poder “las riquezas se acumulan arriba,
los riesgos abajo” (Beck, 2010, p. 50), mientras el empresario decide entre el
coste/beneficio que le puede reportar una nueva politica industrial o técnico-
econémica!, el trabajador es quien padecer4 los riesgos laborales inherentes a
la misma.

En un sociedad como la nuestra, caracterizada por una escasa cultura
preventiva y en la que los empresarios siguen viendo las actividades preven-
tivas como un coste para la empresa, dejar que la ponderacion de intereses
pueda realizarse libremente por una de las partes podria conllevar la toma de
medidas arbitrarias en detrimento de una de las partes, precisamente la que en
mayor situacién de vulnerabilidad se encuentra.

1. Las catastrofes naturales se diferencian de los riesgos en que sobre ellas no recae
decision previa alguna, al contrario, “todo riesgo presupone decisiones industriales o técnico-
econdmicas y la ponderacion de beneficios” (Beck, 1993, p. 20).
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La busqueda de una correcta gestién de los riesgos laborales nos lleva
a esclarecer inicialmente qué entendemos por riesgo laboral, para lo cual,
si partimos de que cualquier condicidn de trabajo puede generar un riesgo,
resulta necesario reparar sobre el concepto de condicién de trabajo, empero,
se deberia analizar el concepto partiendo desde una perspectiva amplia en
la que no sélo nos limitdsemos a seflalar los elementos o dimensiones que
lo constituyen, sino también subrayando la perspectiva relacional, de tal
manera, afladiéndole todo aquello que gira en torno al trabajo desde el punto
de vista de su incidencia sobre las personas que trabajan, es decir, realizando
un interpretaciéon mds amplia que dé cabida a elementos sociales y culturales
relacionados con las multiples dimensiones del trabajo (Garcia Gil, Alvarez
Girdn, Solano y Viciana Ferndndez, 2002, pp. 228 y ss.).

De dicho modo, debemos centrarnos en un anélisis en el que el sujeto
de incidencia de las condiciones sea el punto de partida para la catalogacion
de qué entendemos por condiciones laborales susceptibles de generar riesgos
laborales. Si conocer las condiciones de trabajo es sinénimo de evaluacién
de los mismos, se deberfan utilizar para ello tanto métodos de investigacion
objetivos como subjetivos (Castillo y Prieto, 1990, pp. 120 y ss.), enten-
diendo por el primero aquel en el que la calificacion del estado y evolucién
de las condiciones de trabajo es realizada por los propios investigadores,
expertos en la especialidad correspondiente, y por el segundo, aquel en el que
sean los propios trabajadores quienes realicen aquella.

Con los nuevos tiempos, las nuevas tecnologias de la informacién y de la
comunicacion, los nuevos sistemas de produccion, los avances cientificos, las
nuevas condiciones de trabajo y formas de empleo, etc. generan nuevas situa-
ciones de riesgo y agravan los ya existentes. Ello obliga a una rdpida y cons-
tante adaptacidn de las medidas preventivas a estos riesgos emergentes que
cuando no son nuevos, ahora se empezard a ser consciente de ellos, como de
sus repercusiones, en muchas ocasiones como consecuencia directa del pro-
greso. Estos nuevos riesgos generan una gran incertidumbre dada la posible
potencialidad lesiva de los mismos, lo cual obliga a una actuacién urgente en
su investigacién y erradicacién, o en la medida de lo posible, en su control.

La necesaria contextualizacion de los riesgos laborales y la bisqueda del
origen de los mismos nos obligan a reparar en la relacién que mantienen con
el actual mercado de trabajo y las formas de flexibilidad, tanto interna como
externa, manejadas por las empresas que en él actian. Estamos insertos en
una nueva era en la que mientras el modelo de organizacién tradicional de la
empresa va desvaneciéndose, aparecen nuevos sistemas productivos horizon-
tales, como la empresa red (Castells, 2005, p. 214), guiados por aspectos técni-
cos, de especializacién y por criterios econémicos que, en definitiva, conllevan
una reduccién de los costes para la empresa principal y suponen la exterioriza-
cién del riesgo generado por el mercado (Valdés Dal-Ré, 2002, pp. 26 y ss.).
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La flexibilidad externa ird acompafada de una flexibilidad interna en las
empresas, con un resultado de precarizacion de las condiciones laborales, una
segmentacion del mercado laboral, un fomento de la temporalidad, etc., fac-
tores con una relacién directa en el incremento del riesgo laboral sufrido por
los trabajadores (Durdn Lopez, 2001, pp. 42; 63 y ss.), de modo que mientras
las empresas externalizan el riesgo del mercado, los trabajadores se encuen-
tran con un incremento del riesgo laboral en su trabajo. Es aqui donde se
requiere la intervencién de un Derecho Laboral garantista, pero la realidad
avanza varios pasos por delante del Derecho y, en consecuencia, muchas de
estas practicas empresariales no encajan en los supuestos de hecho para los
cuales el Derecho del trabajo actual fue elaborado, lo cual obliga al legisla-
dor a una constante adecuacién de la normativa para evitar que las nuevas for-
mas de estructuracion de la actividad productiva puedan provocar una huida
del Derecho del Trabajo y, en consecuencia, un ataque a los derechos de los
trabajadores, situacion especialmente relevante al entrar en juego derechos tan
importantes como el derecho fundamental a la vida e integridad fisica y moral.
Al respecto, las empresas deberfan tener claro que intercambiar los recursos de
trabajo no es equiparable al intercambio del resto de recursos de la empresa.

Todos estos cambios hacen que nos encontremos con una serie de tra-
bajadores especialmente vulnerables por estar expuestos a mayores riesgos
que el resto. Aquellos trabajadores que prestan sus servicios bajo sistemas de
descentralizacién productiva, concretamente aquellos que realizan las activi-
dades en concurrencia con trabajadores de otras empresas en un mismo lugar,
deben enfrentarse a los riesgos laborales cldsicos, los riesgos especificos de
su actividad productiva y los riesgos especificos generados por el resto de
empresas concurrentes, todo ello incrementado por la especial situacién de
dependencia en la que se ven insertos con la dispersion de la figura empre-
sarial. No sélo se generan nuevos riesgos sino que también se pueden agra-
var los existentes, repercusion tanto cualitativa como cuantitativa (Mifiarro
Yanini, 2002, pp. 509 y ss.) sobre el riesgo que justifica en mayor medida la
intervencién del Derecho como garante de la proteccion de la seguridad y la
salud de estos trabajadores.

2. MARCO NORMATIVO

2.1. Amparo constitucional de la tutela estatal sobre la seguridad y salud
en el trabajo

Dentro de nuestro ordenamiento nacional, la intervencidn estatal en mate-
ria de seguridad y salud de los trabajadores encuentra amparo en nuestra norma
suprema, tanto como proteccioén del derecho fundamental a la vida e integri-
dad fisica de las personas (art. 15 CE), como por ser uno de los principios
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rectores de la politica social y econdmica de nuestro Estado social y de Dere-
cho (art. 40.2 CE), y de modo global, al establecerse el deber de los poderes
publicos de “organizar y tutelar la salud publica” (art. 43 CE). Se justifican las
intervenciones estatales relativas al bienestar social y a la calidad de vida como
acciones del poder publico que otorguen proteccidn a sectores 0 grupos socia-
les que se encuentren en algtn tipo de desigualdad, como apunta el art. 9.2 CE
(Orza Linares, 2003, pp. 280; 152 y ss.), aparecerd el Estado interventor utili-
zando el Derecho, es el caso del laboral, como medida que equilibre la balanza,
generando procesos intervencionistas con fines de proteccion de la salud y la
seguridad (Calvo Garcia, 2005, p. 69)° y, en definitiva, protegiendo a la parte
que mds indefensa se encuentra ante los riesgos para construir asi un limite
a la libertad de empresa (Gonzélez Labrada, 1996; Gonzélez Ortega, 1979)3.

La intervencion estatal serd de especial transcendencia cuando el sistema
de desarrollo econémico y social genere nuevas estructuras como los casos
de descentralizacién productiva, que conlleven profundos desequilibrios que
requieran de una rdpida intervencién por parte de las autoridades publicas,
para evitar asi que la relacion triangular pueda generar una huida del Derecho
Laboral, precisamente por generarse con estos desequilibrios un alto riesgo
para derechos fundamentales como el derecho a la vida y a la integridad
fisica y moral*. Como correctamente aclara el Tribunal Constitucional, “la
libertad de empresa (art. 38 CE) no legitima que los trabajadores hayan de
soportar limitaciones injustificadas de sus derechos fundamentales y liberta-
des ptblicas”, y como es légico, se “sostiene que el ejercicio de las facultades
organizativas del empleador no puede traducirse en la produccion de resulta-
dos inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador,
ni en la sancién del ejercicio legitimo de tales derechos por parte de aquél™.

2. “Las sendas que ha recorrido en los ultimos decenios la evolucion del derecho estdn
relacionadas con la utilizacion del sistema juridico para intervenir en los sistemas primarios
con el fin de corregir desequilibrios; realizar valores y objetivos sociales; o hacer frente a
riesgos economicos, sociales, naturales y tecnologicos”™.

3. “Todo Derecho del trabajo constituye una limitacion de la libertad de empresa para
corregir la libertad en el mercado de trabajo y compensar la situacion de desventaja de los
trabajadores; desde la perspectiva constitucional, se produce un enraizamiento del Derecho
del trabajo en la Constitucion que se articula técnicamente a través de la cldusula del Estado
social y democrdtico de Derecho del articulo 1.1 CE'y de los valores promocionados™ (Gonzalez
Labrada, 1996, p. 38); “La seguridad e higiene en el trabajo no puede por menos que plantearse
como interés del trabajador, ya sea singular como colectivamente en cuanto clase, enfrentado al
puramente economico del empresario” (Gonzalez Ortega, 1979, p. 206).

4. La influencia negativa de la descentralizacién productiva sobre los derechos
fundamentales no se limitard a una vulneracién del derecho a la vida e integridad fisica como
consecuencia de los especiales riesgos que ello conlleva, pudiendo afectar a otros derechos
fundamentales como el derecho a la huelga vid. STC nim. 76/2010, de 19 de octubre.

5. STC nim. 76/2010 de 19 de octubre.
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Dentro de esta intervencion el Tribunal Constitucional ha reconocido la
necesidad de una accién positiva de tutela por parte del Estado®, tutela que
debera guiarse por una politica preventiva como forma eficaz para la protec-
cion de la seguridad y salud de los trabajadores y, en definitiva, como medio
idéneo para la proteccion de un bien juridico supremo como la vida y la inte-
gridad fisica y moral, sin perjuicio de la importancia de las politicas reparado-
ras o paliativas del dafio que venian siendo el eje de la politicas nacionales al
respecto hasta nuestra Constitucion (Sempere Navarro y otros, 2001, pp. 35
y ss), volviendo a las palabras del Tribunal Constitucional, para una correcta
proteccién del contenido del art. 15 CE: “no serd preciso que la lesién de la
integridad se haya consumado, lo que convertiria la tutela constitucional en
una proteccion ineficaz ex post, bastando por el contrario que se acredite un
riesgo relevante de que la lesién pueda llegar a producirse (en este sentido,
STC 221/2002, de 25 noviembre, FJ 4,y 220/2005, de 12 de septiembre, FJ 4,
entre otras)”’. De este modo, el TC sitda a las politicas preventivas del riesgo
laboral, la regulacion de proteccién del trabajador y las obligaciones impues-
tas a los empresarios, como manifestaciones de la tutela del derecho funda-
mental, elevando asi la prevencion de riesgos laborales al plano constitucional.

En lo que al plano infraconstitucional se refiere, con los tltimos pasos
dado por el legislador se asiste a un revestimiento de la tutela preventiva
a través de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién
social, al atribuirle el conocimiento de la garantia del cumplimiento de las
obligaciones legales y convencionales en materia preventiva [art. 2. e)] y el
refuerzo de las medidas cautelares cuando pueda verse afectado el derecho a
la vida e integridad fisica (arts. 180.4 y 79.7) o de la inversion de la carga de
la prueba cuando se produzca un resultado lesivo (art. 96. 2).

2.2. Legal
2.2.1. Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y descentralizacion productiva

Habria que esperar hasta la LPRL para ver una regulacion preventiva
sobre la seguridad y salud de los trabajadores en casos de concurrencia empre-
sarial, y asi aparece el art. 24 que establece las obligaciones genéricas de coor-
dinacion al respecto, llenando ese vacio legislativo que el art. 42 ET dejaba en
relacion a la seguridad y salud, inspirdndose el legislador tanto en el Convenio
N° 155 de la OIT (art. 17), del cual obtendrd la obligacién de cooperacién

6. Como estableceria el Magistrado Diez Velasco en su voto particular a la STC 86/1982,
de 23 de Diciembre, conlleva que “los derechos fundamentales dejen de tener por si un alcance
meramente negativo y delimitador, para ser garantizado su ejercicio mediante prestaciones
sociales o de otra indole a cargo del Estado”.

7.STC 62/2007, de 27 de marzo.
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entre empresas, como en el art. 6.4 de la Directiva 89/391, para transpo-
ner el contenido de la misma en los pérrafos primero y segundo del articulo.

La Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales, marcada por las
politicas de la OIT (Convenio 155) y las decisiones normativas desarrolladas
por la UE, especialmente la Directiva 89/391/CEE, es una Ley de caricter
general pero con una enorme relevancia, que establecerd los minimos indis-
ponibles a cumplir de modo que configura el marco general en el que habran
de desarrollarse las distintas acciones preventivas. A pesar de asignarse el
articulo 24 de la LPRL a la regulacién de unos supuestos de descentraliza-
cién productiva, como son la concurrencia de actividades empresariales en
un mismo centro de trabajo (con la excepcién del art. 24.4), superando las
previsiones normativas anteriores que Unicamente aludian a los supuestos de
contratas y subcontratas, y admitir asi los supuestos de concurrencia a expen-
sas del vinculo juridico de unién entre ellas, el precepto adolecia de una gran
inseguridad juridica al utilizar diversos conceptos juridicos indeterminados,
no desarrollar tampoco el contenido de los deberes que impone, y al no espe-
cificar con claridad al sujeto al que se le exigia la obligacién preventiva. Por
ello, y en cumplimiento del apartado 6 introducido por la Ley 54/2003, se
elabora el RD 171/2004, norma que dota de contenido a los deberes preven-
tivos del art. 24 LPRL, a la vez que aclara varios conceptos clave que habian
hecho una dificil aplicacién del precepto: nociones como la de centro de tra-
bajo, empresario titular y empresario principal.

2.2.2. Real Decreto 171/2004

Antes de comenzar con el andlisis, habrd que remarcar el cardcter de
norma minima que tiene el Real Decreto (art. 1.3 RDCAE), con la posibi-
lidad de la concrecion del mismo mediante la negociacién colectiva (dis-
posicién adicional segunda). Resulta relevante el papel que adquiere la
negociacidn colectiva con el establecimiento de nuevas unidades de nego-
ciacién previstas en el Real Decreto-ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas
urgentes para la reforma de la negociacion colectiva, por la que se adecua
la negociacion a los supuestos de empresas red, en definitiva, de descentra-
lizacion productiva, de modo que se prevé la elaboracion de “convenios para
un grupo de empresas, asi como convenios que afecten a una pluralidad de
empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativa-
mente identificadas en su dmbito de aplicacién” (art. 3.1 por el que se modi-
fica el art. 87 del ET).

2.2.2.1. Definiciones

La primera de las carencias de las que adoleceria el art. 24 LPRL, y que
el Real Decreto vino a solventar, hace referencia a la clarificacion de tres
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elementos claves para entender el supuesto de hecho tipificado, cuestion
esencial para poder imponer las respectivas obligaciones empresariales:

e Centro de trabajo: “cualquier drea, edificada o no, en la que los traba-
jadores deban permanecer o a la que deban acceder por razén de su
trabajo”. El concepto abarca un contenido de mayor extension al pre-
visto por el art. 1.5 ET®, al resultar el tltimo inadecuado respecto a
las exigencias en materia preventiva, sin embargo, serd un concepto
similar, que no igual (Galvan De Granda, 2005, pp. 13 y ss.), al reco-
gido en el art. 2 del RD 486/1997, por el que se establecen disposi-
ciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo’. Es
una definicién que equipara lugar y centro de trabajo, trasladando a la
regulacién sobre prevencion la nocién acogida por las normas interna-
cionales y de la Unién Europea (Escudero Prieto, 2009, p. 91).

La relevancia de precisar la nocién de centro de trabajo estriba
en que el marco delimitador de las obligaciones y responsabilidades
preventivas se articulard a raiz de tal elemento locativo. A pesar de
ello, el legislador “tomard en consideracién la idea de control real,
efectivo y relevante mas que la dimensién puramente fisica del desa-
rrollo del trabajo”, pero es consciente de que “la coincidencia fisica
materializa mds pldstica, habitual y frecuentemente dicho control”,
por lo que escoge como determinante el elemento locativo, al mismo
tiempo que no restringe la responsabilidad empresarial a esos supues-
tos, caso del art. 24.4 LPRL, como luego veremos. Esa vision clasica
de relacionar los riesgos con la presencia fisica se puede ver superada
con los nuevos riesgos emergentes y psicosociales (Gonzdlez Ortega,
2006, p. 17), asi como por la influencia de las nuevas Tecnologias de
la Informacién y de la Comunicacidn.

e Empresario titular del centro de trabajo: “la persona que tiene la capa-
cidad de poner a disposicion y gestionar el centro de trabajo”. Por lo
que se valorard la capacidad de poner a disposicién y gestionar el cen-
tro de trabajo. Normalmente nos encontraremos ante el duefio del cen-
tro de trabajo, siendo posible situarlo en la figura del promotor dentro
del sector de la construccion. Se planteard la duda respecto a los debe-
res preventivos de aquellos sujetos titulares del centro de trabajo, pero
que no encajen en el concepto de empresario laboral al no tener traba-
jadores a su cargo en el centro respectivo (Aguilera Izquierdo, 2004,
p- 269), ante lo cual considero que, dado el factor determinante: la

8. Se referird al centro de trabajo como “la unidad productiva con organizacion especifica,
que sea dada de alta, como tal, ante la autoridad laboral”.

9. En él, “se entenderd por lugares de trabajo las dreas del centro de trabajo, edificadas o no,
en las que los trabajadores deban permanecer o a las que puedan acceder en razén de su trabajo”.
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capacidad de gestion y direccidn, si que se dardn, y es que las obliga-
ciones inherentes traerdn causa de ello.

e Empresario principal: “el empresario que contrata o subcontrata con
otros la realizacién de obras o servicios correspondientes a la propia
actividad de aquél y que se desarrollan en su propio centro de tra-
bajo”. De modo que para ser considerado “empresario principal”
se debe tener una relacidn contractual, ya sea civil o mercantil, con
terceros, contratista o subcontratistas, pudiéndose ser éstos trabaja-
dores auténomos. Ademads, la actividad encomendada debe correspon-
derse con la propia actividad (Vallejo y Lafuente, 2010, p. 200)'0 de
la encomendadora y desarrollarse en su propio centro de trabajo (se
repite la descripcién de empresario principal segtn el art. 24.3 LPRL).
Respecto al concepto de “propia actividad”, considero que no debe-
ria ser aplicable a la prevencion de riesgos laborales la misma nocién
utilizada para el art. 42 ET, al no estar ésta elaborada con vistas a la
seguridad y salud en el trabajo sino a temas salariales y de Seguridad
Social, no otorgando garantia en €l al bien juridico que vienen a prote-
ger las normas de prevencion de riesgos laborales, la integridad fisica
y la salud de los trabajadores, de modo que el arrastre de la misma
concepcion seria contraproducente al dejar supuestos fuera del cen-
tro de imputacién (Gonzélez Ortega, 2006, p. 19)'1. Sin embargo, el
legislador no ha esclarecido el término para los supuestos de preven-
cidn, si bien, por el contrario, la doctrina jurisprudencial, al menos
en la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, se ha pronunciado en
diversas ocasiones a causa de la extensién o no de la responsabilidad
solidaria, tema de interés central a la hora de delimitar el término,
tomando como eje la nota de organizacién y mando del empresario
principal!?, determinante que deberia haber sido introducido en la
definicién (GALVAN DE GRANDA, 2005, pp. 15 y ss.).

10. Lo cual serd de trascendencia para “deslindar la responsabilidad solidaria”.

11. “El que la contrata deba ser de la propia actividad deja en una especie de limbo juridico
a las demads contratas que, aun coincidiendo en el centro de trabajo de la empresa principal con
trabajadores de ésta y estando bajo control o dominio de la empresa principal/titular del centro,
se trata, sin embargo, de actividades productivas que no pertenecen a la propia actividad”. Ello
tendria sentido en el art. 42 ET al querer evitar situaciones de fraude, lo cual no se mantiene en el
terreno preventivo.

12. Senala Ia STS (Sala de lo Social) de 18 de abril de 1992 (RJ 1992, 4849):

“Es perfectamente posible que una actuacién negligente o incorrecta del empresario
principal cause dafios o perjuicios al empleado de la contrata, e incluso que esa actuacién
sea la causa determinante del accidente laboral sufrido por éste. Es, por tanto, el hecho de la
produccién del accidente dentro de la esfera de la responsabilidad del empresario principal en
materia de seguridad e higiene lo que determina en caso de incumplimiento la extensién a aquél
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2.2.2.2. Objetivos

Se establecen unos objetivos generales a seguir en la coordinacion de acti-
vidades empresariales, si bien algunos de ellos carecen de singularidad propia,
reiterdndose para los casos de concurrencia (Gonzdlez Labrada, 2004, p. 53):

e La aplicacién coherente y responsable de los principios de la accién
preventiva establecidos en el articulo 15 LPRL.

e La aplicacién correcta de los métodos de trabajo por las empresas
concurrentes.

* El control de las interacciones de las diferentes actividades desarrolla-
das en el centro de trabajo, en particular cuando puedan generar ries-
gos calificados como graves o muy graves o cuando se desarrollen en
el centro de trabajo actividades incompatibles entre si por su inciden-
cia en la seguridad y la salud de los trabajadores.

e La adecuacién entre los riesgos existentes en el centro de trabajo que
puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes y las
medidas aplicadas para su prevencion.

2.2.2.3. Supuestos de concurrencia y obligaciones

Se sefialaba como el art. 40.2 y 43.1 CE, junto a los arts. 4.2 d) y 19
ET, generaban un deber u obligacién empresarial de proteccion de la seguri-
dad y salud del trabajador, lo cual vendra a concretarse cuando la LPRL sitiia
al empresario como destinatario de los deberes de prevencion (art. 14). Ese
deber general traerd una serie de obligaciones especificas, como sucede en
el caso de la coordinacién de actividades empresariales, cuando se den las
circunstancias recogidas en el art. 24, concretamente, deberes acumulativos
que se superponen en funcién del grado de concurrencia en el que nos encon-
tremos en la clasificacion realizada por el precepto. Se tipifican diferentes

de la responsabilidad en la reparacién del dafio causado, pues no se trata de un mecanismo de
ampliacién de la garantia en funcion de la contrata, sino de una responsabilidad que deriva de
la obligacion de seguridad del empresario para todos los que prestan servicios en un conjunto
productivo que se encuentra bajo su control” (en el mismo sentido la sentencia de 5 de mayo de
1999, recurso 3656/1997 [ RJ 1999, 4705])”.

En esa misma linea, la STS (Sala de lo Social) de 7 de octubre de 2008 (RJ 2008\6969)
dice: “es, por tanto, el hecho de la produccién del accidente dentro de la esfera de la
responsabilidad del empresario principal en materia de seguridad e higiene lo que determina
en caso de incumplimiento la extension a aquél de la responsabilidad en la reparacién del
dafio causado, pues no se trata de un mecanismo de ampliacion de la garantia en funcién de la
contrata, sino de una responsabilidad que deriva de la obligacién de seguridad del empresario
para todos los que prestan servicios en un conjunto productivo que se encuentra bajo su control”.
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supuestos, con unas obligaciones inherentes, que irdn “de menos a mds”, en
“circulos concéntricos” (Vallejo y Lafuente, 2010, p. 201), en lo que ha sido
definido como obligaciones “en cascada” (Rodriguez Ramos, 2005, p. 27).
En definitiva, el art. 24 nos muestra una serie de supuestos autbnomos que
traerdn aparejadas unas determinadas obligaciones, con la especialidad de
que, como sucede con las cldsicas mufiecas rusas —en escala gradual— los
supuestos van encajando en el siguiente, acumulando las obligaciones inhe-
rentes, de modo que el ultimo de los supuestos aglutina las obligaciones de
los anteriores. La Ley se refiere a los siguientes supuestos:

* Concurrencia de trabajadores de varias empresas en un mismo centro
de trabajo (art. 24.1).

* Concurrencia de trabajadores de varias empresas en un mismo centro
de trabajo del que un empresario es titular (art. 24.2)

e Concurrencia de trabajadores de varias empresas en un centro de tra-
bajo cuando existe un empresario principal.

» Concurrencia de trabajadores de varias empresas en un mismo lugar de
trabajo

El art. 24.1 LPRL establece que:

“Cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabaja-
dores de dos o mds empresas, éstas deberdn cooperar en la aplicacion de la
normativa sobre prevencion de riesgos laborales. A tal fin, establecerdn los
medios de coordinacion que sean necesarios en cuanto a la proteccion y pre-
vencion de riesgos laborales y la informacion sobre los mismos a sus respec-
tivos trabajadores, en los términos previstos en el apartado 1 del articulo 18
de esta Ley”.

De modo que acudimos a los arts. 4 y 5 del RD 171/2004, para adentrar-
nos en el deber de cooperaciéon impuesto a las empresas, o auténomos, un
deber horizontal que tendra su justificacion en el mero dato factico de la con-
currencia, indiferentemente de la existencia de vinculos contractuales entre las
empresas (De Los Cobos Orihuel, 2004, p. 71). Como el art. 24 determina, el
deber de cooperacion se concreta en el deber de establecer los medios de coor-
dinacién que sean necesarios en cuanto a la proteccion y prevencion de riesgos
laborales y el deber de informacién reciproca de los trabajadores.

En cuanto al deber de informacidn, las empresas deberdn informar al resto
sobre los riesgos aparejados a sus actividades productivas, y en especial, sobre
aquellos riesgos que “puedan verse agravados o modificados por circunstan-
cias derivadas de la concurrencia de actividades”, parece quedar un vacio res-
pecto a aquellos factores que de por si no constituyan un riesgo pero que al
entrar en concurrencia con la actividad de otras empresas se transformen en
tal. Dicho intercambio deberd ser “suficiente” y realizarse “antes del inicio de
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ELINT3

las actividades”, “cuando se produzca un cambio en las actividades concurren-
tes a efectos preventivos” y en las “situaciones de emergencia”’. Asimismo,
se informard a las otras empresas sobre los accidentes de trabajo ocasionados
como consecuencia de las actividades concurrentes.

Respecto a la forma en que debe informarse, se realizard por escrito
cuando los riesgos generados sean calificados como graves o muy graves,
para la determinacién de la gravedad se valorard tanto la posibilidad de
que se produzca el dafio, como la severidad del mismo (art. 4.2° LPRL). El
hecho de que sélo se exija la forma escrita para esos supuestos responde a
una intencién de evitar “un intercambio engorroso de documentacién” (Llano
Sanchez, 2004, p. 1552), sin embargo, seria aconsejable requerirse tal forma-
lidad para la totalidad de los riesgos, ya no sélo por prudencia (Gdmez Orea,
2005, p. 145)13 sino también como medida probatoria de la toma de todas las
diligencias posibles, legales y supralegales, en aras a la proteccion de la segu-
ridad y salud de los trabajadores, determinante para posibles responsabilida-
des empresariales por omisiéon de medidas preventivas. Sobre éste extremo,
esta misma reflexion se extiende para todos los casos similares en los que los
deberes pueden ser cumplidos de forma escrita pero la norma no lo establezca
de forma imperativa, dado que la documentalizacién acabard siendo el mejor
modo de atestiguar las practicas preventivas, asi como el cumplimiento de las
obligaciones al respecto.

Debe cooperarse e informarse para que las empresas puedan realizar una
correcta evaluacién de los riesgos y, en consecuencia, planificar su activi-
dad preventiva, y es que el deber de cooperacion ird dirigido a la prevencion
del riesgo y, a su vez, a la proteccién contra el mismo. Para ello, sefiala el
RDCAE, que deberd informarse a los trabajadores tanto de las medidas de
coordinacién como de los riesgos generados por la concurrencia, ya que al
ser ellos quienes se encontrardn expuestos a los mismos, deben conocer cémo
evitarlos, de modo que los empresarios, conocidos los riesgos identificados,
deberdn poner en conocimiento de sus trabajadores las técnicas de proteccion
y prevencion aplicadas a dichos riesgos (Aguilera [zquierdo, 2004, p. 272).

En lo que al deber de establecer medios de coordinacién para la preven-
cién se refiere, segunda manifestacion del deber general de cooperar, habran
de ser los “necesarios y pertinentes” y se estructuraran en funcién del grado
de peligrosidad de las actividades desarrolladas, nimero de trabajadores de
las empresas presentes en el centro de trabajo y la duracién de la concurren-
cia de las actividades desarrolladas.

13. Al respecto, Gdmez Orea sostendrd que “una medida de prudencia aconsejard hacerlo
siempre documentalmente —o mediante instrumentos informadticos de archivo— porque resulta
dificil imaginar alguna actividad en la que no exista la probabilidad cierta de un peligro
susceptible de ocasionar consecuencias dafiosas graves o muy graves (art. 4.2 LPRL).
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e Concurrencia de trabajadores de varias empresas en un centro de trabajo
del que un empresario es titular

EL apartado 2 del articulo 24 LPRL establece que:

“El empresario titular del centro de trabajo adoptard las medidas nece-
sarias para que aquellos otros empresarios que desarrollen actividades en su
centro de trabajo reciban la informacion y las instrucciones adecuadas, en
relacion con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las medidas
de proteccion y prevencion correspondientes, asi como sobre las medidas de
emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores”.

Al igual que en el apartado anterior, no se exige una relacion juridica
entre las empresas concurrentes, y se integra en su ambito de aplicacién a los
trabajadores auténomos. Sin embargo, del cardcter horizontal caracterizador
de las relaciones interempresariales del anterior supuesto, se pasard ahora a
una relacion vertical en la que el titular del centro de trabajo se sitia en una
“posicién preponderante”!#, lo cual vendr4 a justificar la gama de obligacio-
nes que se le imponen precisamente por tener mayor conocimiento y control
de los riesgos presentes en el lugar de trabajo (Mifiarro Yanini, 2002, pp. 566
y ss.). De modo que en este supuesto se mantendran las obligaciones genera-
les tratadas en el apartado anterior, a las que se les sumardn unas obligaciones
especificas recogidas en los arts. 6 a 9 del RDCAE.

Dentro del concepto de empresario titular del centro de trabajo, se sefia-
laba en las definiciones que se admite tanto el concepto de empresario en el
sentido del ET, con trabajadores asalariados a su servicio, como el mercantil
(Navarro Nieto, 2005, p. 34). De ahi que se distingan en el supuesto de hecho
dos situaciones, por un lado, que nos encontremos ante un empresario titular
del centro de trabajo cuyos trabajadores desarrollan actividades en el mismo
centro, sobre el cual se reunirdn las obligaciones generales anteriores, junto
a un nuevo deber especifico de informacién y de facilitacién de instruccio-
nes al resto de empresarios concurrentes, a la vez que se le hard responsable
de la iniciativa en la determinacién de los medios de coordinacién a adoptar
(art. 12 RDCAE) y de la designacién de las personas encargadas de la coor-
dinacién de actividades preventivas cuando se opte por ella como medio de
coordinacion (art. 13 RDCAE), y por otro lado, que nos encontremos ante el
supuesto de un empresario titular del centro de trabajo cuyos trabajadores, de
tenerlos, no desarrollan actividades en el mismo centro, sobre el que en apa-
riencia Unicamente recaerd un deber de informacién hacia el resto de empre-
sarios (Aguilera Izquierdo, 2006, p. 274).

14. La propia Exposicién de Motivos del RDCAE establece que “el empresario titular debe
cumplir, debido a su condicién de persona que ostenta la capacidad de poner a disposicién y
gestionar el centro de trabajo, determinadas medidas en materia de informacién e instrucciones
en relacion con los empresarios concurrentes”.
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— Obligaciones de informacion

Antes del inicio de las actividades, o cuando algin cambio asi lo acon-
seje, se deberd informar de modo “suficiente” sobre los “riesgos propios” del
centro de trabajo, las correspondientes medidas de prevencién y sobre las
medidas a aplicar en situaciones de emergencia. De la misma manera que en
el supuesto del apartado 1, la informacién deberd entregarse en forma escrita
cuando los riesgos sean calificados como graves o muy graves.

En el sector de la construccion, la obligacién de informacion se cumplird
por medio del estudio de seguridad y salud o el estudio basico!> realizados
por el promotor (apartado a. de la disposicién adicional primera RDCAE).

— Obligacion de facilitar instrucciones

Se establece un deber de instruccion sobre el empresario titular del centro
de trabajo cuando sus trabajadores desarrollen actividades en €él. El deber se
dirigird a la prevencién de los riesgos “existente en el centro de trabajo”, con
lo cual se centrard en los riesgos generados por la concurrencia de actividades
empresariales (Navarro Nieto, 2005, p. 39). Las instrucciones tendrdn que ser
“suficientes y adecuadas”, proporciondndose antes del inicio de las activida-
des y cuando sobrevengan en los riesgos cambios con relevancia para la pre-
vencion, y al igual que en los supuestos anteriores, se hard por escrito cuando
los riesgos sean calificados de graves o muy graves.

El deber de facilitar instrucciones se dard una vez que el empresario
titular haya recibido la informacién de los riesgos generados por el resto de
empresarios en concurrencia.

En el sector de la construccion, seguido lo dictado por la disposicién
adicional primera RDCAE, las instrucciones se “entenderdn cumplidas por
el promotor mediante las impartidas por el coordinador de seguridad y salud
durante la ejecucién de la obra, cuando tal figura exista; en otro caso, serdn
impartidas por la direccién facultativa”.

— Medidas a adoptar por los empresarios concurrentes y los trabajadores
auténomos

Los empresarios concurrentes “tendran en cuenta” la informacion reci-
bida para su evaluacion de riesgos y la planificacion de sus actividades pre-
ventivas, con el objetivo de que el riesgo ajeno no se convierta en propio
(Llano Sanchez, 2004, p. 1555). Como deber, se les impondra la obligacién
de cumplir las instrucciones recibidas del empresario titular del centro de

15. Arts. 4y 5RD 16/1997.
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trabajo, y a su vez, deber de comunicar a sus trabajadores la informacion e
instrucciones recibidas, en los términos del art. 18.1 LPRL!©.

— Obligaciones en contratas y subcontratas en obras y servicios
Para el andlisis del presente apartado diferenciamos tres supuestos:

* Contratas y subcontratas de propia actividad, cuando la actividad se
realice en el centro de trabajo de la empresa principal (art. 24.3).

» Contrata y subcontrata que no sea de propia actividad (art. 24.1 y 2).

e Contrata y subcontrata cuando los trabajadores de la empresa con-
tratista utilicen maquinarias, equipos, productos, etc., proporciona-
dos por la empresa principal. (art. 24 .4).

» Contratas y subcontratas de propia actividad, cuando la actividad se
realice en el centro de trabajo de la empresa principal

El apartado 3 del articulo 24 LPRL establece que:

“Las empresas que contraten o subcontraten con otras la realizacion
de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de aquéllas
y que se desarrollen en sus propios centros de trabajo deberdn vigilar el
cumplimiento por dichos contratistas y subcontratistas de la normativa
de prevencion de riesgos laborales”.

En el presente supuesto, la gama de obligaciones exigidas serd
la mds completa, al agruparse aqui las obligaciones vistas hasta el
momento, como el deber de cooperacion (articulo 4 y 5 RDCAE), el
deber de informacién (articulo 7 RDCAE), el deber de coordinacién
(articulo 8 RDCAE), a los cuales debemos afiadir, como ahora veremos,
el deber de vigilancia (art. 10 RDCAE).

Siguiendo el supuesto de hecho recogido por la norma, nos encon-
tramos con un empresario principal, a su vez, titular del centro de tra-
bajo donde tiene lugar la concurrencia de empresarios y trabajadores. Ese
mismo empresario principal es el titular de la actividad empresarial, de
la cual subcontrata parte de su “propia actividad”, y mantiene la gestién
y el control sobre el conjunto organizado. Se deben esclarecer para el
supuesto conceptos como el de “relacion juridica” o el de propia activi-
dad, no exentos de polémica.

16. Indirectamente a través de los representantes legales, y directamente a cada trabajador
sobre los riesgos especificos en relacion a su puesto de trabajo, las medidas de proteccion y las
medidas de prevencion.



78

JULEN LLORENS ESPADA

— Relacién juridica

Segun el supuesto de hecho debe darse una relacion juridica, ¢ pero
qué entendemos por tal? siendo que la realidad avanza varios pasos por
delante de la norma juridica, lo cual puede suponer un “desfase” del
supuesto tipificado, se imposibilita aferrarse a interpretaciones rigidas y
estdticas del concepto. La doctrina judicial ha matizado como “lo rele-
vante no es que para ello se acuda a un contrato tipico civil o mercantil
como el arrendamiento de obras o servicios, sino que nazca una relacion
juridica obligacional en virtud del cual la empresa subcontratista quede
obligada frente a la principal a realizar dicha obra o servicio”!”.

— Concepto de propia actividad

Dicha nocién parte de dos teorias, la relativa a las actividades inhe-
rentes al ciclo productivo y la teoria de la indispensabilidad. La juris-
prudencia del TS se ha decantado por la primera!®, en el mismo sentido,
favorable a una interpretacion restrictiva Llano Sanchez (2004) ya se
habia pronunciado en pro de una interpretacion por la que el supuesto de
hecho se referiria s6lo a aquellas “contratas que tuvieren por objeto obras
o servicios con una relacién directa con el nicleo central del ciclo pro-
ductivo de la empresa principal”, de modo que traspasa la problemadtica a
la nocidén del término “central” o “accesorio” (p. 110). En sentido contra-
rio, Mifiarro Yanini (2002) se decantaria por una interpretacién amplia,
pero no ilimitada, en la que el eje para la determinacién fuese el fin pro-
ductivo propio de la empresa principal, sostiene de ahi que “correspon-
den a la propia actividad las contratas que realicen trabajos conectados
con el fin productivo de la empresa principal y que sean necesarios para
la obtencién del producto final” (pp. 576 y ss.).

Asi, el TS matiza el contenido de “actividades del ciclo productivo”,
sobre lo que dard dos interpretaciones al respecto:

a) Se entiende que propia actividad es la “actividad indispensable”,
de suerte que integrardn el concepto, ademds de las que consti-
tuyen el ciclo de produccion de la empresa, todas aquellas que
resulten necesarias para la organizacién del trabajo.

b) Se considera que Unicamente integran el concepto las “activida-
des inherentes”, de modo que sélo las tareas que corresponden al
ciclo productivo de la empresa principal se entenderan «propia
actividad» de ella.

17. En este mismo sentido véase la SRSJ Cantabria 16-7-2004 (AS 2004, 2100).
18. Véanse las SSTS 18-1-1995 (rec. 150/94); 29-10-1998 (rec. 1213/98); 24-11-2002

(rec. 3904/01); 20-7-2005 (rec. 2160/04).
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La unificacion de la doctrina se ha decantado por una aceptacion res-
tringida segun la cual se considera como tal:

“La “actividad inherente” o “absolutamente indispensable” para la
actividad de la empresa principal, que traducido a la empresa privada
se concreta en las operaciones o labores que corresponden al ciclo pro-
ductivo de la empresa principal, en concreto las que son inherentes a la
produccién de bienes y servicios especificos que se propone prestar al
publico o colocar en el mercado excluyendo las tareas “complementarias
o no nucleares” y que referido a una actividad publica se corresponde
con aquellas prestaciones que se hallan necesariamente integradas en
la funcién que tiene encomendada y sin cuya actuacidén no se entende-
ria cumplida esa funcién (tesis del ciclo productivo o de las actividades
inherentes aplicada al sector piblico)”!”. Sin embargo, la calificacién
de unas actividades como “inherentes al ciclo productivo” de la princi-
pal genera en la préctica una mas que considerable inseguridad juridica,
principalmente cuando la empresa contratista o subcontratista realice una
actividad préxima a la comitente (De Val Tena, 2003, pp. 97 y ss.).

Empero, como se adelantaba lineas atrds, tales interpretaciones irdn
dirigidas a supuestos de responsabilidad solidaria del articulo 42 ET por
lo que dichas interpretaciones se desvirtian para un campo como la pre-
vencién de riesgos laborales, en los que el hecho de que la contrata o
subcontrata corresponda a la propia actividad de la principal deberia ser
“indiferente”, motivo por el que cierto sector doctrinal critica que la Ley
mantenga el mismo criterio que para el art. 42 del ET (Gonzélez Ortega y
Aparicio Tovar, 1996)2°. En otro sentido, determinada doctrina considera
que debe equipararse la interpretacion para el art. 24.3 LPRL con la del
art. 42 ET, dado que sostendran la suficiencia del art. 24 y del RDCAE
para prever garantias en materia de riesgos laborales del empresario prin-
cipal frente al resto de empresas con trabajadores en el centro, con las
obligaciones que se imponen a los apartados 1 y 2, tendencia que parece
seguir la jurisprudencia mayoritaria (Goerlich Peset, 1997, p. 144). Al
respecto, considero mas acertada la primera de las posturas siendo que
lo contrario conllevaria una pérdida de obligaciones de prevencion (de
vigilancia) para aquellos supuestos que no encajen en el art. 24.3, como
consecuencia de esa interpretacion restrictiva, ademds, como sefiala
Escudero Prieto (2009), la politica llevada por el legislador y seguida por
los tribunales, conlleva en la prictica una inseguridad juridica que hara

19. STS 5761/2008 (rec. 1675/2007) por la que se resuelve el recurso de casacién para la
unificacion de la doctrina aceptando la inclusion del transporte sanitario como “propia actividad”
de los Servicios Sanitarios de Salud-Osasunbidea.

20. “La Ley, se ha dejado llevar por la cldsica distincién entre contratas de la propia
actividad o contratas de actividades no propias, que debe tener eficacia sobre todo en el terreno
de las responsabilidades pero no en el de los deberes de prevencién” (pp. 164 y ss.)
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que los tribunales tengan que resolver casuisticamente cada conflicto,
lo cual romperd completamente el principio de accién preventiva al ser
que “este andlisis serd llevado a cabo después de la constitucién formal y
puesta en funcionamiento del negocio juridico trasladdndose, en muchos
casos, incluso a un momento posterior a su finalizacién” (p. 153).

— Deber de vigilancia y la responsabilidad solidaria

Por medio del art. 10.1 RCAE, se establece una obligacién general
de vigilancia del cumplimiento de la normativa de prevencién de ries-
gos laborales por parte de las empresas contratistas o subcontratistas de
obras y servicios correspondientes a su propia actividad y que se desarro-
llen en su propio centro de trabajo, obligacién que abarca al conjunto de
las obligaciones preventivas y respecto del conjunto de las empresas en
concurrencia.

Dentro del deber, se exigird a las empresas contratistas y subcontra-
tistas, antes del inicio de las actividades, que acrediten de forma escrita
que han cumplido la evaluacién de riesgos y la planificacion de las acti-
vidades preventivas en relacién a la obra o servicio contratado y, a su
vez, que acrediten haber cumplido con las obligaciones de formacién e
informacién respecto de los trabajadores involucrados en las activida-
des en concurrencia. Este deber serd cumplido por la contratista, con
remision de las acreditaciones a la principal, cuando subcontrate la rea-
lizacién de parte de la obra o servicio. Del mismo modo, la empresa prin-
cipal tendrd que vigilar que las empresas contratistas y subcontratistas
han establecido “los necesarios medios de coordinacién entre ellas”.

Respecto a la vigilancia del plan de prevencion, a pesar de que el
reglamento no lo recoge expresamente, partiendo del objetivo cons-
tante de que las obligaciones no se limiten a un cumplimiento formal, se
entiende que posterior a ese control previo, una vez que las actividades
estén desarrolldndose, perdurard sobre la empresa contratista el deber
de vigilancia de la efectiva ejecucion de las medidas preventivas inclui-
das en la planificacién, en coherencia con el art. 16.2 b) LPRL, cuando
establece que “el empresario deberd asegurarse de la efectiva ejecucion
de las actividades preventivas incluidas en la planificacion, efectuando
para ello un seguimiento continuo de la misma” (Llano Sanchez, 2004,
p. 1559), seguimiento constante que considero deberia extenderse a la
empresa principal, mds aun cuando ella responde solidariamente, pero,
singularmente por la obligacién de seguridad del empresario principal
que tiene frente a todos los que prestan sus servicios en un dmbito pro-
ductivo que se encuentra bajo su control?!.

21.STS 22-11-2002 (rec. 3904/2001).
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Finalmente, el RD hace una remisién al art. 42.3 de la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social??, remarca la responsabili-
dad solidaria que en €I se establece sobre el empresario principal respecto
a las infracciones, durante el periodo de la contrata, de las obligaciones
impuestas por la LPRL en relacion con los trabajadores que las empre-
sas concurrentes empleen en el centro de trabajo, incluyéndose entre
esos deberes el de vigilancia. Aqui, como bien viene a advertir Aguilera
Izquierdo (2006), el legislador debi6 extender dicha responsabilidad
solidaria para aquellos contratistas que, en virtud del art. 10.2 RCAE,
obligados a obtener las acreditaciones respecto de las empresas a las
que subcontrataren parte de las obras o servicios, para posteriormente
entregdrselas a la empresa principal, incumplan con dicha obligacién.
El 4mbito de imputacién actual, respecto a la responsabilidad adminis-
trativa, s6lo hace responsable solidaria a la empresa principal y no a las
contratistas y subcontratistas sobre las cuales también se establece un
deber de vigilancia en correlacién con el deber de la principal, de modo
que a dia de hoy, el incumplimiento realizado por ellas queda exonerado
de este tipo de responsabilidad (pp. 279 y ss.), si bien, la responsabili-
dad solidaria si que puede darse respecto a los recargos de prestaciones
y extender asf la responsabilidad a las empresas contratistas y subcontra-
tistas a las que se les imputase un incumplimiento de los deberes preven-
tivos que venimos tratando, cuando exista una relacién de causalidad y
unas consecuencias de accidente laboral o enfermedad profesional?>.

e Contratas y subcontratas que no sean de propia actividad

Ya se ha expuesto, al tratar el concepto de “propia actividad”, la pro-
blematica actual por la que se dejan fuera del supuesto contemplado en
el art. 24.3 LPRL a las contratas y subcontratas que no sean de propia
actividad, de modo que para estas situaciones se impondran las obliga-
ciones contempladas en los apartados 1 y 2 del articulo 24, de ahi que se
apliquen los deberes de cooperacién, coordinacion e informacion, junto a
los derivados de la titularidad del centro de trabajo (Vallejo y Lafuente,
2010, p. 213).

22. El precepto establece que “la empresa principal responderd solidariamente con

los contratistas y subcontratistas a que se refiere el apartado 3 del articulo 24 de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales del cumplimiento, durante el periodo de la contrata, de las
obligaciones impuestas por dicha Ley en relacion con los trabajadores que aquéllos ocupen en
los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que la infraccién se haya producido en el
centro de trabajo de dicho empresario principal”.

23. STSJ del Pais Vasco 2027/2010 (rec. 775/2010).
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o Contratas y subcontratas, cuando los trabajadores utilicen maquina-
ria, equipos o productos y materias primas o itiles proporcionados
por la empresa principal

Nos referimos ahora a un supuesto especial de descentralizacion pro-
ductiva, tipificado en el articulo 24.4 LPRL?*, relativo a la situacién en
la que los trabajadores ya no prestan sus servicios en el centro de trabajo
de la empresa principal, de modo que se abandona el elemento locativo
de la concurrencia, pero sin embargo, utilizan las maquinarias, equipos,
productos, materias primas o Utiles proporcionados por ella.

En estos supuestos se extienden al empresario principal las mismas
obligaciones recogidas por el tltimo parrafo del apartado 1 del art. 41.1
de la LPRL? dirigidas en principio hacia los fabricantes, suministrado-
res e importadores. Es asi que recaerd sobre el empresario principal un
deber de informacién respecto a los contratistas y subcontratistas por el
que se les informe de la utilizacién del producto, maquinaria o material
que tenga que manipular o utilizar para que ello se produzca sin riesgos
para la seguridad y salud de sus trabajadores. Este deber se pondrd en
relacion con lo contemplado por el articulo 17 LPRL cuando establece
que el empresario adoptard las medidas necesarias con el fin de que los
equipos de trabajo sean adecuados para el trabajo que deba realizarse, de
forma que garanticen la seguridad y la salud de los trabajadores.

Respecto al modo de informar, en analogia a lo previsto para los
fabricantes, el empresario principal deberd tener en consideracién las
caracteristicas previsibles de los trabajadores hacia los que se dirige la
informacién, de modo que se vele por su eficacia, y asegurarse de que el
trabajador la comprenda. Ello, junto al hecho de que la obligacién venga
a ser reciproca, evitard la exoneracion de responsabilidad del contratista
o subcontratista cuando ante un accidente de trabajo como consecuen-
cia de una deficiente o inexistente informacién se pretenda imputar tal
defecto de informacién a la empresa principal (Gofii Sein y Rodriguez

24. “Las obligaciones consignadas en el ultimo pdrrafo del apartado 1 del articulo 41 de
esta Ley serdn también de aplicacion, respecto de las operaciones contratadas, en los supuestos
en que los trabajadores de la empresa contratista o subcontratista no presten servicios en
los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que tales trabajadores deban operar
con maquinaria, equipos, productos, materias primas o ttiles proporcionados por la empresa
principal” (art. 10.4).

25. “Los fabricantes, importadores y suministradores deberdn proporcionar a los
empresarios, y éstos recabar de aquéllos, la informacién necesaria para que la utilizacién y
manipulacién de la maquinaria, equipos, productos, materias primas y ttiles de trabajo se
produzca sin riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores, asi como para que los
empresarios puedan cumplir con sus obligaciones de informacion respecto de los trabajadores”.
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Sanz De Galdeano, 2004, pp. 432 y ss.). Respecto a la posible respon-
sabilidad de la empresa principal, podrd ser directa, por incumplimiento
del deber de informacion, y solidaria, derivada del incumplimiento de los
contratistas y subcontratistas (Vallejo y Lafuente, 2010, p. 214).

2.2.24. Medios de coordinacién
— Concepto y tipos de medios de coordinacién

Siguiendo la Exposicién de Motivos del RDCAE, se establecen en él una
serie de medios de coordinacién sobre los que los empresarios podran optar
dependiendo del grado de peligrosidad de las actividades desarrolladas en el
centro de trabajo, el nimero de trabajadores de las empresas presentes y la
duracién de la situacién concurrencial. El fin de estos medios serd precisa-
mente lograr la consecucion de los objetivos (art. 3 RDCAE) de la coordina-
cién para la prevencion de riesgos laborales.

Se ha visto como el articulo 24.1 establece que los empresarios que con-
curran en un mismo centro de trabajo deberan establecer los “medios de coor-
dinacién” necesarios para lograr la cooperacién a la que la Ley les obliga,
sin embargo, habrd que esperar al reglamento de desarrollo para ver en su
articulo 5 y Capitulo V la regulacién sobre los mismos. El RDCAE recoge
una relacién “no exhaustiva”, por lo tanto no imperativa, lo que hard que su
enumeracion no encuentre gran justificacion mds alld de los fines meramente
didacticos, mds aun cuando algunos de los medios a los que se refiere el arti-
culo 11, como el “intercambio de informacién” [letra a)] y la “imparticién
de instrucciones” [letra d)] son obligaciones especificas establecidas por el
art. 4.2 para los empresarios concurrentes y en el art. 8.1 para el empresario
titular del centro (Navarro Nieto, 2005, p. 62), del mismo modo, “las reu-
niones conjuntas de los comités de seguridad y salud de las empresas concu-
rrente” [letra ¢)], es una medida prevista ya en el art. 39.3 LPRL (Aguilera
Izquierdo, 2006, p. 282).

En todo caso, el RDCAE sugiere en su articulo 11 los siguientes medios
de coordinacion:

e El intercambio de informacién y comunicaciones.
* La celebracion de reuniones periddicas.

e Las reuniones conjuntas de los Comités de Seguridad y Salud, o en su
defecto, de los empresarios con los delegados de prevencion.

e La imparticion de instrucciones.

* FEl establecimiento conjunto de medidas especificas de prevencién de
riesgos, o de procedimientos o protocolos de actuacion.
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e La presencia de recursos preventivos de las empresas concurrentes.

e La designacién de una o mds personas encargadas de la coordinacion
de las actividades preventivas.

El hecho de que el legislador cite diversos medios dejando a la voluntad
del empresario la instauracién de los mismos o el establecimiento de otros
que pudieran resultar mas convenientes, parece responder a la politica de “la
flexibilidad en la aplicacién por las empresas” de la que parte el RDCAE?®,
concediendo un amplio abanico con la intencién de hacer que el cumpli-
miento de los objetivos del art. 3 RDCAE no se quede en una mera forma-
lidad (Navarro Nieto, 2005, p. 62). Al mismo tiempo, se trata de potenciar
la negociacion colectiva y los acuerdos en las empresas y centro de trabajo,
concediéndoles la posibilidad de determinar los medios de coordinaciéon mas
adecuados (Aguilera Izquierdo, 2006, p. 281), dentro de lo cual nos podiamos
encontrar con la problemadtica cuando las empresas concurrentes pertenezcan
a diferentes sectores o no se encuentren sujetas al mismo convenio (Llano
Sénchez, 2004, p. 1563), ahora bien, esa situacion ha sido superada con la
prevision que se veia al inicio del capitulo, dado que el RD-Ley 7/2011 ya
prevé la posibilidad de que los grupos de empresa o las empresas red nego-
cien convenios colectivos y adapten el dmbito a sus propios entramados
empresariales, siempre que estos mantengan un vinculo por razones organi-
zativas o productivas y estén nominativamente identificadas en su 4mbito de
aplicacion.

— Determinacion de los medios de coordinacion

El art. 12 RDCAE se refiere al momento y a los sujetos que deben esta-
blecer los medios de coordinacion. Se precisa que deberdn establecerse los
medios antes de iniciarse las actividades concurrentes en el centro de trabajo,
siempre que los empresarios concurrentes hayan sido debidamente informa-
dos (art. 4) y el titular del centro de trabajo hubiese procedido a informar e
instruir sobre los riesgos existentes en el centro (arts. 7 y 8), verificando en
todo caso que la empresa principal haya recibido de las empresas auxiliares
las acreditaciones sobre el cumplimiento de las obligaciones (art. 10). La
iniciativa residird en el empresario titular del centro de trabajo, siempre que
éste tenga trabajadores presentes en el centro de trabajo, en caso contrario,
la iniciativa corresponderd al empresario principal. Estos medios, recoge el
apartado 3, deberdn ser actualizados si resultasen inadecuados, o cuando por
cualquier modificacion en las circunstancias, como podria ser la incorpora-
cién de nuevas empresas en concurrencia, ya no pudiesen cumplir con los
objetivos del art. 3 del RDCAE.

26. Parrafo 5° de la Exposicion de Motivos de la RDCAE.
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Finalmente, se afiade que cada empresario “deberd informar a sus traba-
jadores respectivos” acerca de los medios de coordinacién acordados, con la
peculiaridad de que cuando haya optado por la presencia de recursos preventi-
vos en el centro de trabajo o por la designacién de una o mas personas encar-
gadas de la coordinacién, el empresario se asegurard de que a los trabajadores
se les faciliten los datos necesarios para la identificacion de los mismos.

— El coordinador de actividades preventivas

Si el articulo 11 g) establecia como posible medio de coordinacion la desig-
nacién de una o varias personas encargadas, el articulo 13.1 lo catalogard de
“preferente” siempre que concurran dos o més de las siguientes circunstancias:

e Cuando en el centro de trabajo se realicen actividades o procesos
reglamentariamente considerados como peligrosos o con riesgos espe-
ciales. Al respecto, habrd que atender a la modificacién realizada por
el RD 604/2006, de 19 de mayo, por el que se procede al desarrollo
reglamentario de las actividades o procesos peligrosos o con ries-
gos especiales, afladiéndose al RD 39/1997, por el que se aprueba el
Reglamento de los Servicios de Prevencién, un Anexo I que insertard
un listado concretizando las actividades asf catalogadas.

Del mismo modo, EI RD 604/2006 introducird una disposicién adicional
12% por la que se modifica el tipo infractor previsto en el art. 13.7 LISOS?’,
que pasard a entender como actividades peligrosas o con riesgos especiales
aquellas citadas en el Anexo I del RD 39/1997, siempre que su realizacion
concurra con alguna de las circunstancias enumeradas.

* Cuando exista una especial dificultad para controlar las interacciones
de las diferentes actividades desarrolladas en el centro de trabajo que
puedan generar riesgos generar riesgos calificados como graves o muy
graves.

* Cuando exista una especial dificultad para evitar que se desarrollen en
el centro de trabajo, sucesiva o simultdneamente, actividades incom-
patibles entre si desde la perspectiva de la seguridad y la salud de los
trabajadores.

* Cuando exista una especial complejidad para la coordinacién como
consecuencia del nimero de empresas y trabajadores, del tipo de acti-
vidades desarrolladas y de las caracteristicas del centro de trabajo.

27. En virtud del art. 13.7 LISOS, se considerard infraccion muy grave el “no adoptar, los
empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desarrollen actividades en un mismo centro
de trabajo, las medidas de cooperacion y coordinacién necesarias para la proteccién y prevencion
de riesgos laborales, cuando se trate de actividades reglamentariamente consideradas como
peligrosas o con riesgos especiales”.
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El hecho de que el RDCAE califique de “preferente”, asi como que la
Exposiciéon de Motivos exprese la intencién de hacer flexible la aplicacion de
la prevencién de riesgos laborales, puede llevarnos a pensar que, al igual que
sucede con la voluntariedad respecto de los medios de coordinacidn, la elec-
cioén de un coordinador también tenga ese cardcter facultativo. Sin embargo,
a pesar de no haber una tendencia univoca (Gonzdlez Labrada, 2004, p. 52;
Llano Sanchez, 2004, p. 1556; Aguilera Izquierdo, 2004, p. 283; Escudero
Prieto, 2009, pp. 307 y ss.; Navarro Nieto, 2005, p. 68), a dia de hoy cobra
mayor fuerza la idea de ver una obligatoriedad inicial en el precepto, si bien
esa obligatoriedad decaerfa en el supuesto de que la empresa argumentase la
adopcidn de otros medios mds idoneos basdndose en razones técnicas u orga-
nizativas que asf lo justifiquen?8.

Respecto a quién debe designar al coordinador de actividades preventi-
vas, el art. 13.3 RDCAE designa como sujeto responsable al empresario titu-
lar del centro de trabajo cuyos trabajadores desarrollen actividades en é127,
lo cual nos suscita la duda de a quién correspondera la labor designativa en
aquellos supuestos en los que no hubiese un empresario titular del centro con
trabajadores prestando servicios en él, de modo que analdgicamente, en vir-
tud del art. 12.1 corresponderd al empresario principal. Se ofrece un amplio
listado sobre personas que pueden ser encargadas3?, si bien establece como

28. Establece el articulo 13.2 RDCAE que “cuando existan razones técnicas u organizativas
justificadas, la designacién de una o mds personas encargadas de las actividades preventivas
podra sustituirse por cualesquiera otros medios de coordinacién que garanticen el cumplimiento
de los objetivos a que se refiere el articulo 3”.

29. En el sector de la construccion, de acuerdo con el art. 2.1. ¢) RD 1627/1997, el
coordinador, tanto de la elaboracién del proyecto de la obra, como de su ejecucién, vendra
nombrado por el promotor.

30. Segtn el art. 13.3 RDCAE podrén ser designados: “uno o varios de los trabajadores
designados para el desarrollo de las actividades preventivas por el empresario titular del centro
de trabajo o por los demds empresarios concurrentes, de conformidad con el articulo 30 de la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales y con el articulo 12 del
Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los servicios de
prevencion; uno o varios miembros del servicio de prevencion propio de la empresa titular del centro
de trabajo o de las demds empresas concurrentes; uno o varios miembros del servicio de prevencién
ajeno concertado por la empresa titular del centro de trabajo o por las demds empresas concurrentes;
uno o varios trabajadores de la empresa titular del centro de trabajo o de las demds empresas
concurrentes que, sin formar parte del servicio de prevencion propio ni ser trabajadores designados,
retinan los conocimientos, la cualificacién y la experiencia necesarios en las actividades a que se
refiere el apartado 1.; cualquier otro trabajador de la empresa titular del centro de trabajo que, por
su posicion en la estructura jerdrquica de la empresa y por las funciones técnicas que desempefien
en relacion con el proceso o los procesos de produccion desarrollados en el centro, esté capacitado
para la coordinacién de las actividades empresariales; una o varias personas de empresas dedicadas
a la coordinacion de actividades preventivas, que retinan las competencias, los conocimientos y la
cualificacion necesarios en las actividades a que se refiere el apartado 1.
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obligacién que deberdn contar con la formacion preventiva correspondiente,
como minimo, a las funciones del nivel intermedio3!.

Serd importante matizar que con la intenciéon de que no se produzca
un solapamiento entre el campo de actuacion del coordinador y el margen
de actuacién de las empresas concurrentes y sus recursos preventivos, de
acuerdo al articulo 13.4 RDCAE se podran acumular las funciones en una
misma persona, siempre que ello sea compatible con la totalidad de las fun-
ciones (Gonzdlez Labrada, 2004, p. 52).

En lo que a las funciones del coordinador se refiere, el art. 14 RDCAE, se
le asigna la labor de favorecer el cumplimiento de los objetivos de la coordi-
nacién recogidos en el art. 3, a la vez que sirve de cauce para el intercambio
de las informaciones que han de realizar las empresas concurrentes. Otorga a
continuacién una cldusula al empresario titular del centro de trabajo para que
determine aquellas otras funciones que considere oportunas.

Junto a ello, se le reconocen unas facultades seguin las cuales puede
conocer las informaciones que deben intercambiarse las empresas concurren-
tes en el centro de trabajo, asi como cualquier otra documentacién de caracter
preventivo que sea necesaria para el desempefio de sus funciones; acceder a
cualquier zona del centro de trabajo; impartir a las empresas concurrentes las
instrucciones que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones y
proponer a las empresas concurrentes la adopcién de medidas para la preven-
cion de los riesgos existentes en el centro de trabajo.

2.2.2.5. Derechos de los representantes de los trabajadores

Con el Capitulo VI, dltimo del Real Decreto, el reglamento se referird a
los derechos de los representantes de los trabajadores, defendiendo una parti-
cipacién de los mismos en lo que a prevencion de riesgos laborales se refiere.

En primer lugar, segtn el articulo 15, se establece un derecho de los dele-
gados de prevencién o, en su defecto, los representantes legales de los tra-
bajadores a ser informados cuando se concierte un contrato de prestacion de
obras o servicios en los términos previstos por el art. 424y 5y 64.1.1°ET. A
continuacidn, refiriéndose ahora a la totalidad de los casos de concurrencia,
se recoge un deber de consulta por el que se les deberd consultar, junto a lo
previsto por el art. 33 LPRL, “sobre la organizacion del trabajo en el centro
de trabajo derivada de la concurrencia de otras empresas en aquél”.

El apartado tercero del precepto, aludiendo a las facultades de los
Delegados de Prevencién, inserta los casos de concurrencia de actividad

31. Articulo 14.4 RDCAE.
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dentro de los supuestos que otorgan a los Delegados de Prevencién las facul-
tades de vigilancia y control previstas en el articulo 36 LPRL2.

Finalmente, el articulo 16 RDCAE recoge una facultad del comité de
seguridad y salud, consistente en celebrar reuniones conjuntas de los diferen-
tes comités de las empresas concurrentes y, en su defecto, los delegados de
prevencion. Lo cual, a pesar de que en el precepto se especifica la necesidad
de consultar sobre la eficacia de los medios de coordinacion, puede resultar
un tanto tautoldgico al ser una posibilidad prevista ya en el art. 39.3 LPRL
y citada como posible medio de coordinacion en el art. 11. c) del presente
reglamento.

2.2.2.6. El papel de los auténomos en la coordinacion de actividades
empresariales

El ltimo de los supuestos a los que se refiere el articulo 24 LPRL, concre-
tamente en su apartado 5, va dirigido a los trabajadores auténomos, conforme
al cual “los deberes de cooperacion y de informacion e instruccion recogidos
en los apartados 1 y 2 serdn de aplicacion respecto de los trabajadores auté-
nomos que desarrollen actividades en dichos centros de trabajo”, precepto
que posteriormente tendrd en consideracién el RDCAE, como demuestra
su Exposicion de Motivos, al subrayar que “los deberes de cooperacién y de
informacion afectan a los trabajadores auténomos de la misma forma que a
las empresas cuyos trabajadores desarrollen actividades en un mismo centro
de trabajo”. Se sefialaba cémo en los nuevos fenémenos de descentralizacion

32. Se les reconocen las siguientes facultades:

— “Acompafar a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social en las visitas y
verificaciones en el centro de trabajo para comprobar el cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales en materia de coordinacién de
actividades empresariales, ante los que podrdn formular las observaciones que
estimen oportunas.

— Realizar visitas al centro de trabajo para ejercer una labor de vigilancia y control del
estado de las condiciones de trabajo derivadas de la concurrencia de actividades;
a tal fin podrdn acceder a cualquier zona del centro de trabajo y comunicarse
durante la jornada con los delegados de prevencién o representantes legales de
los trabajadores de las demds empresas concurrentes o, en su defecto, con tales
trabajadores, de manera que no se altere el normal desarrollo del proceso productivo.

— Recabar de su empresario la adopciéon de medidas para la coordinacién de
actividades preventivas; a tal fin podrdn efectuar propuestas al comité de seguridad y
salud para su discusion en éste.

— Dirigirse a la o las personas encargadas de la coordinacién de actividades preventivas
para que proponga la adopcion de medidas para la prevencién de los riesgos
existentes en el centro de trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las empresas
concurrentes”.
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productiva la realidad demuestra una tendencia al alza en las contrataciones
de trabajadores auténomos, “con perfiles préximos en muchos casos al del
trabajo asalariado”, compartiendo en no pocas ocasiones los mismos riesgos
que ellos. Sin embargo, ambas normativas citadas tendrdn en consideracion
al trabajador auténomo como sujeto de obligaciones, olvidando “su poten-
cial posicion de subordinacién en los nuevos esquemas organizativos empre-
sariales” (Navarro Nieto, 2005, pp. 77 y ss.), centrandose en él como sujeto
con posibilidad de generar riesgos para los otros trabajadores al insertarse en
la concurrencia de actividades3. Las cifras muestran un traspaso creciente de
los trabajadores por cuenta ajena a estas formas de autoempleo*, lo cual hace
que se deba tener especial cuidado respecto a los posibles fraudes que pue-
dan darse, siendo estrecha la linea que separa a dia de hoy al auténomo cla-
sico, al auténomo econémicamente dependiente y al trabajador asalariado’>.

En ese contexto aparece la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del
Trabajador Auténomo, que ya en su articulo 4.3.e) establece el derecho del
trabajador auténomo a su integridad fisica y a una proteccién adecuada de
seguridad y salud en el trabajo. Asi, con la finalidad de reducir la siniestra-
lidad y evitar la aparicién de enfermedades profesionales en este sector, la
Disposicion adicional 12 prevé la participacion en programas de formacion
e informacién en prevencion de riesgos laborales. Del mismo modo, al igual
que lo establecido por el art. 24.5 LPRL y el RDCAE, el art. 5 b) LETA
recuerda el deber profesional del trabajador auténomo de cumplir con las
obligaciones en materia de seguridad y salud laborales que la ley o los con-
tratos suscritos les impongan, asi como seguir las normas de cardcter colec-
tivo derivadas del lugar de prestacion de servicios.

Por su parte, el principal precepto en este terreno nos lo encontrare-
mos con el articulo 8 LETA, referido expresamente a la prevencion de ries-
gos laborales. Si bien los dos primeros apartados hacen alusién al papel de
fomento y formacién en prevencién de riesgos laborales de los trabajado-
res auténomos, los apartados 3-6 aludirdn directamente a los trabajadores
auténomos en concurrencia de actividades. El primero de ellos no hard sino
repetir la extension a este sector de las obligaciones de cooperacién, infor-
macién e instruccién contempladas para los supuestos de art. 24.1 y 2, asi

33. Conforme al art. 15.5 LPRL, los trabajadores auténomos “podran concertar operaciones
de seguro que tengan como fin garantizar como dmbito de cobertura la prevision de riesgos
derivados del trabajo”.

34. Como seiiala el punto II de Exposicién de Motivos de la Ley 20/2007, de 11 de julio,
del Estatuto del Trabajador Auténomo, “el 94 % de los auténomos que realizan una actividad
profesional o econdmica sin el marco juridico de empresa no tienen asalariados o sélo tienen uno
o dos”.

35. Punto III de la Exposicién de Motivos de la Ley 20/2007.
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como del desarrollo de los mismos por el RDCAE (arts. 4-9), de modo no
queriendo ser reiterativo me remito sobre tales obligaciones a los apartados
correspondientes del presente capitulo, sin embargo, se debe matizar cémo
el hecho de que el trabajador auténomo sea sujeto de derechos y deberes, la
informacién por €l aportada a la empresa principal debe ser tenida en cuenta
por el resto de empresarios concurrentes en sus respectivas evaluaciones de
riesgos y planificacion de la actividad preventiva, por lo que se nos plantea
si la informacién que reciprocamente recibe el auténomo también conlleva
la previsién de la misma en el plan de trabajo propio, ello significa que el
trabajador auténomo deberia realizar una evaluacién de los riesgos y pla-
nificacion de la actividad preventiva dado que “serd la dnica forma en que
la informacioén recibida de otros empresarios pueda ser canalizada de una
forma eficiente para la eliminacion de los riesgos a lo que pueda exponerse”
(Gonzalez Diaz, 2007, p. 111) a pesar de ello, al no ser una exigencia expresa
de la Ley, determinada doctrina entiende que el trabajador auténomo podra
organizar su propia seguridad utilizando la informacién recibida como consi-
dere conveniente, sin que se le pueda exigir una evaluacion y planificacién de
los riesgos, en respuesta al derecho de autotutela (Reyes Martinez Barroso,
2006, p. 218), por el contrario, otro sector doctrinal, corriente que considero
mds acertada, sostendrd que la Ley no sélo exige al trabajador autonomo un
deber de informar, sino que implicitamente “se le estd compeliendo para que
establezca las medidas que sean necesarias para hacer frente a los riesgos que
genera su actividad como si se tratara de un empresario, con lo que de forma
indirecta también se le obliga a protegerse”, con lo que vendria a exigirse al
trabajador auténomo la evaluacién de riesgos dado que sus medidas preven-
tivas también repercuten sobre el resto de trabajadores que se encuentre en
concurrencia (Moreno Marquez, 2002, p. 132).

Siguiendo el esquema del art. 24, para el caso de las contratas de obras
o servicios, establece la LETA un deber del empresario principal de vigi-
lar el cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos laborales por
parte de los trabajadores auténomos con los que contratase, aqui la doctrina
matiza cdmo dicho deber se dirigird a una vigilancia del cumplimiento por
los contratistas y subcontratistas y no de vigilancia directa sobre los trabaja-
dores de las mismas, vigilancia “total y permanente”, tanto como actuacion
inicial como de control periddico (Reyes Martinez Barroso, 2006, p. 730)
Para los supuestos del art. 24.4 LPRL, se equipardn las obligaciones respecto
a los trabajadores auténomos, de modo que se les impone el mismo deber
de informacién recogido en el dltimo pdrrafo del art. 41.1 LPRL. Por dltimo,
enlazado con lo previsto en el art. 21.2 LPRL, se le reconoce al trabajador
auténomo el derecho a interrumpir su actividad cuando entrafie un “riesgo
grave e inminente” para su vida o salud.

En caso de que les sea imputable un incumplimiento de las obligaciones
anteriores, habiendo relacion de causalidad con el perjuicio generado, recaerd
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sobre los empresarios comitentes la correspondiente responsabilidad de dafios
y perjuicios. Siguiendo con la responsabilidad de los trabajadores auténo-
mos, el art. 12.13 LISOS expresamente recogerd como infraccion muy grave
el supuesto de que no adoptasen las medidas de cooperacién y coordinacion
necesarias para la proteccién y prevencién de riesgos laborales, y con la cali-
ficacién de muy grave, con el art. 13.7 LISOS, el no adoptar las medidas de
cooperacion y coordinacion necesarias para la proteccién y prevencion de
riesgos laborales, cuando se trate de actividades reglamentariamente conside-
radas como peligrosas o con riesgos especiales.

Los trabajadores auténomos que se actien en el sector de la construc-
cién tienen una serie de obligaciones recogidas en el articulo 12 del RD
1627/1997, de 24 de octubre:

— Aplicar los principios de la accidn preventiva que se recogen en el
articulo 15 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, en particu-
lar al desarrollar las tareas o actividades indicadas en el articulo 10 del
presente Real Decreto.

— Cumplir las disposiciones minimas de seguridad y salud establecidas
en el anexo IV del presente Real Decreto, durante la ejecucion de la
obra.

— Cumplir las obligaciones en materia de prevencién de riesgos que
establece para los trabajadores el articulo 29, apartados 1 y 2, de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

— Ajustar su actuacion en la obra conforme a los deberes de coordina-
cion de actividades empresariales establecidos en el articulo 24 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, participando en particular en
cualquier medida de actuacién coordinada que se hubiera establecido.

— Utilizar equipos de trabajo que se ajusten a lo dispuesto en el Real
Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las dispo-
siciones minimas de seguridad y salud para la utilizacién por los tra-
bajadores de los equipos de trabajo.

— Elegir y utilizar equipos de proteccion individual en los términos pre-
vistos en el Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposi-
ciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacién por los
trabajadores de equipos de proteccion individual.

— Atender las indicaciones y cumplir las instrucciones del coordinador
en materia de seguridad y de salud durante la ejecucion de la obra o,
en su caso, de la direccion facultativa.
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