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INTRODUCCION

La palabra manipulacién estd usada generalmente con un matiz peyorativo.
Sin embargo, quisiera recuperar la idea de manipulaci6n en su etimologia de tra-
bajo manual y de trabajo con diferentes elementos, como sucede en un laborato-
rio de productos quimicos, por ejemplo. También quisiera asociar el concepto de
adaptacién, como procedimiento de traduccién, con el concepto de manipula-
cién textual que privilegia un determinado recorrido de lectura (Serres 1981)
sobre cualquier otro que también fuera pertinente en el texto (Eco 1990:14).

Asi, cuando una traduccion va acompafiada del término adaptacion, esta-
mos en presencia de un texto manipulado. Pero también, cualquier traduccion es
un texto manipulado, en el sentido de Serres; es un texto manipulado a través de
la lectura. Son los protocolos de lectura histéricos, institucionalizados e impues-
tos por la cultura de una determinada época y por las instituciones sociales de
esa misma cultura, los que privilegian determinadas formas de leer y no otras.
Para su estudio, este fendmeno podria definirse en sus operaciones Como una
pragmatica de la lectura (Eco 1990:16).

Es por esta raz6n que, cuando hablamos de transvases culturales a través de
la traduccién, ésta deberd entenderse en un sentido mas amplio del que habitual-
mente le otorgamos por razones profesionales (Serres 1974; 1977). La cultura y
las instituciones no discursivas que son su vehiculo (y que forman los espacios
complementarios de los enunciados), a través de sus propias formas de restric-
cién mas o menos organicas (Foucault 1969; Deleuze 1987), son las que impo-
nen los criterios de traduccién en las formaciones discursivas, teniendo en cuen-
ta su uso y el lector al que estdn dirigidas las traducciones®.

CUESTIONES DE METODO

Nosotros, escribe Michel Serres (1974), conocemos las cosas solamente por
los sistemas de transformacién que las comprenden y, agrega, €sos sistemas son
cuatro como minimo:

e la deduccion, dentro del ambito l6gico-matematico,

e la induccion, en el campo experimental,

« la produccion, en el dominio de la préctica social, y

o la traduccion, en el espacio de los textos.
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Asi, segiin Serres, podemos apreciar que no hay dificultad en descubrir que
estos sistemas repiten la misma palabra y que no existe mas filosofia (esto es,
conocimiento) que la filosofia de la duccién con prefijos variables necesarios.
Aqui tampoco existe el azar: los prefijos, en latin son preposiciones que rigen
ablativo [de-, pro-] y acusativo [in-, trans-], o ambos casos [de-], y en todas las
recciones se indica la posibilidad de movimiento y/o transformacién. Pero refle-
xionando sobre este morfema duccidn, parece que s6lo podemos traducirlo den-
tro de nuestra misma lengua [intra-traduccién, rewording, Jackobson 1959],
como un movimiento sobredeterminado por el prefijo que le acompafia. La
deduccién implicaria un movimento diferente del hecho explicito por la proposi-
cion pero derivativo en relacién a la misma proposicién. La induccién seria el
movimiento o paso de una afirmacién particular a una universal. La produccidn,
al ser proceso y resultado al mismo tiempo, es la duccidn més compleja. La pro-
duccion afectaria como proceso a todas las demds ducciones, y como resultado,
seria objeto de todos los procesos de andlisis presididos por las otras ducciones.
La traduccién, por tltimo, es el movimiento hacia otro lugar, otra lengua. Esta
otra lengua no es s6lo otra lengua extranjera, sino que es una tercera lengua con
sus propios sistemas de codificacién y transformacion.

Esta ponencia no sélo se refiere a la duccion especifica de la traduccién,
entendida como un sistema de transformacion, i.e., un sistema que permite pro-
ducir nuevos productos, (Chomsky 1958; Peregrin-Otero 1970) a través de una
correspondencia sobredeterminada entre conjuntos [lengua de base y lengua de
llegada] y de un sistema de proyeccidn, en el sentido que Heiddeger da al morfe-
ma yecto [Juan Ritvo, comunicacién personal], como lo indeterminado que va a
suceder, sino también a la reescritura y manipulacion de textos como prictica
social.

Entiendo por traduccién profesional la practica y produccién social de rees-
cribir (este concepto de reescritura esta asociado al concepto de lectura como
trabajo, que es bésico en la comprension del proceso de traduccién), a través de
un sistema de transformaciones, textos que se encuentran en una lengua, deno-
minada “lengua de base”, en otra lengua, denominada “lengua de llegada”.
Entiendo que esta reescritura mantiene en todo momento una servidumbre de
funcién con las leyes de las formas del contenido y de las formas de la expresién
[me refiero al concepto de forma desarrollado por Louis Hjmslev 1943], llevado
al limite, sin cambiar las formas del contenido de la lengua de origen, al que lla-
maré “texto base”. Pero ademds esta reescritura estd sometida a las leyes hist6ri-
cas de transmision de textos, a las leyes culturales que privilegian ciertas formas
de cultura, momentdneamente consideradas prestigiosas y a las leyes de politica
lingiiistica de las instituciones que ejercen el poder de traducir. Y son éstas ulti-
mas leyes las que sobredeterminan el recorrido de lectura del traductor.

Por razones que serian causa de otra ponencia, no quiero extenderme en el
tema de los géneros en la traduccion [cine, literatura, traduccion juridica). La
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estos sistemas repiten la misma palabra y que no existe mas filosofia (esto es,
conocimiento) que la filosofia de la duccion con prefijos variables necesarios.
Aqui tampoco existe el azar: los prefijos, en latin son preposiciones que rigen
ablativo [de-, pro-] y acusativo [in-, trans-], 0 ambos casos [de-], y en todas las
recciones se indica la posibilidad de movimiento y/o transformacién. Pero refle-
xionando sobre este morfema duccion, parece que sélo podemos traducirlo den-
tro de nuestra misma lengua [intra-traduccién, rewording, Jackobson 1959],
como un movimiento sobredeterminado por el prefijo que le acompafia. La
deduccién implicaria un movimento diferente del hecho explicito por la proposi-
cion pero derivativo en relacién a la misma proposicién. La induccién seria el
movimiento o paso de una afirmacidn particular a una universal. La produccion,
al ser proceso y resultado al mismo tiempo, es la duccion mds compleja. La pro-
duccion afectaria como proceso a todas las demds ducciones, y como resultado,
seria objeto de todos los procesos de andlisis presididos por las otras ducciones.
La traduccion, por ultimo, es €l movimiento hacia otro lugar, otra lengua. Esta
otra lengua no es solo otra lengua extranjera, sino que es una tercera lengua con
sus propios sistemas de codificacién y transformacion.

Esta ponencia no s6lo se refiere a la duccion especifica de la traduccion,
entendida como un sistema de transformacién, i.e., un sistema que permite pro-
ducir nuevos productos, (Chomsky 1958; Peregrin-Otero 1970) a través de una
correspondencia sobredeterminada entre conjuntos [lengua de base y lengua de
llegada] y de un sistema de proyeccion, en el sentido que Heiddeger da al morfe-
ma yecto [Juan Ritvo, comunicacion personal], como lo indeterminado que va a
suceder, sino también a la reescritura y manipulacion de textos como practica
social.

Entiendo por traduccién profesional la préactica y produccién social de rees-
cribir (este concepto de reescritura estd asociado al concepto de lectura como
trabajo, que es basico en la comprensién del proceso de traduccién), a través de
un sistema de transformaciones, textos que se encuentran en una lengua, deno-
minada “lengua de base”, en otra lengua, denominada “lengua de llegada”.
Entiendo que esta reescritura mantiene en todo momento una servidumbre de
funcion con las leyes de las formas del contenido y de las formas de la expresién
[me refiero al concepto de forma desarrollado por Louis Hjmslev 1943], llevado
al limite, sin cambiar las formas del contenido de la lengua de origen, al que lla-
maré “texto base”. Pero ademas esta reescritura estd sometida a las leyes histori-
cas de transmisién de textos, a las leyes culturales que privilegian ciertas formas
de cultura, momentédneamente consideradas prestigiosas y a las leyes de politica
lingiiistica de las instituciones que ejercen el poder de traducir. Y son éstas tlti-
mas leyes las que sobredeterminan el recorrido de lectura del traductor.

Por razones que serian causa de otra ponencia, no quiero extenderme en el
tema de los géneros en la traduccion [cine, literatura, traduccién juridica]. La
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ensefianza de la traduccién de los diferentes géneros, obedece a los mismos
patrones de una enseflanza general de la traduccién. Lo que si es posible consi-
derar como hecho diferencial, es que las propuestas didacticas de género [tra-
duccién juridica, literaria, econémica, de guiones] tienen una especificidad pre-
cisamente de género, que es un problema de andlisis de las series discursivas a
las que pertenecen los textos [andlisis del discurso y del texto y andlisis de los
soportes técnicos de los diferentes medios], y éste es un trabajo previo a la trans-
formacién operada por la traduccion.

LOS CONCEPTOS

El concepto de responsabilidad de la traduccion estd pensado sobre el
modelo de una figura juridica. La superestructura juridica de nuestras socieda-
des contempla una figura denominada “responsabilidad juridica”. Esta responsa-
bilidad juridica afecta tanto a las personas humanas sometidas a leyes generales,
como personas jurfdicas, como a las personas juridicas institucionales, someti-
das ademas a leyes especiales. El concepto que subyace a esta figura es el de una
restriccién de las libertades individuales en el ejercicio de las préicticas sociales.
Esta restriccién s6lo afecta a los elementos o aspectos que son relevantes ante la
ley en cuesti6n. La ley decide qué es lo que se puede hacer y qué es lo que no se
puede hacer. En palabras de Michel Foucault, la ley reglamenta la ilegalidad.

Ahora, retomando la posicién de Serres sobre el conocimiento de la duc-
cion, la traduccion, como sistema de transformacion es también un trabajo social
y, como escritura, es ademds una produccién textual. Como sistema de transfor-
macién y como produccién textual, la traduccién es responsable ante leyes de
tres 6rdenes diferentes, por lo menos:

¢ El orden de las leyes de la/s cultura/s,

« El orden de las leyes de la/las lengua/s involucrada/s en la traduccién, ade-
mas de las series textuales, y,

» El orden de las leyes de la politica linguistica de las instituciones para las
que el traductor trabaja.

El concepto de transformacién, es la idea teérica de correspondencia entre
dos conjuntos, y en nuestro caso, provisionalmente y para evitar el problema de
una discusién sobre el concepto del fexto original, hablaremos de una lengua de
base y una lengua de llegada, que genera, como dijo el profesor Marchetti, un
lenguaje y una poética (Marchetti, Adriano “The poetics of translation and alte-
rity ”, en este volumen).También podria entenderse la transformacién como un
sistema de proyeccion de una lengua en otra, como si estuviéramos ante un feno-
meno de dibujo de proyeccién en un plano, por ejemplo. Pero esta proyeccion
no tiene las determinaciones del dibujo y por eso mismo la he asociado con Hei-
degger, y se refiere concretamente al concepto de indeterminacion en Quine
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(1960; 1970). Mi concepto de transformacion estd tomado, con bastante libertad,
de Harris (1957) y de Chomsky (1965) que lo usaron de manera similar. Este
concepto de transformaci6n implica a los tres 6rdenes de restricciones porque la
proyeccion de esas leyes se puede rastrear en el producto de la traduccién.
Podriamos decir que un ejemplo de transformacion cultural serfa el caso de las
formas lingiiisticas congeladas [irse por las ramas = menare il cane per l'aia =
to beat about the bush]; un ejemplo de transformaci6n referida a las lenguas en
cuestion podria ser el de las transformaciones obligatorias a partir de la serie
bésica, en Chomsky, o la eleccién de una determinada poética; por ultimo, las
politicas terminoldgicas de una organizacién como Naciones Unidas o el Banco
Mundial, por ejemplo, determinan las transformaciones textuales de una traduc-
cion para esas organizaciones, del mismo modo que las exigencias de las pro-
ductoras cinematogréificas ademds de las determinaciones impuestas por la tec-
nologia del medio, actdan sobre el doblaje o el subtitulado en el cine.

El concepto de cultura, que es uno de los conceptos en juego dentro de este
congreso, €s un concepto bastante amplio. Para entendernos mejor y por razones
metodolGgicas propongo trabajar a partir de la siguiente definicién de cultura:
la cultura es la memoria no hereditaria de la colectividad; de ese modo tam-
bién es una especificacion historico-geogrdfica del trabajo que el hombre rea-
liza sobre si mismo y sobre el mundo, alejdndose del estado de naturaleza.
Esta memoria y esta especificacion se expresa en términos de un sistema de
prohibiciones y prescripciones. La cultura se define a si misma por oposicion
a las otras culturas. (Lotman 1979; Metz 1970:206; Benveniste 1966: Miceli
1982).

Me he permitido refundir el concepto de cultura de varias disciplinas en una
sola definicién porque, de este modo introduzco todos los elementos que necesi-
to para acotar los procesos de la transformacién operados por la traduccién, e.i.,
donde se produce, cudndo tiene lugar, para qué, como se expresa y cémo se defi-
ne. No estoy de acuerdo en que la cultura se defina a si misma por oposicién a la
no-cultura, como dice Juri Lotman, y si sostengo que, en una cultura, el rasgo
distintivo relevante es aquel que la diferencia y la opone a las otras culturas
(Metz 1970), ademas de que los rasgos de esta oposicién varfan histéricamente.
Es esta particularidad de oposicién, precisamente, lo que establece su caracter
signico y su sistematicidad estructural (Lotmann ib; Miceli 1982). La no-cultura
tiene la suficiente estructuralidad como para tener ese nombre, por lo tanto tiene
algun rasgo diferenciador pertinente, es decir, es cultura y es diferente.

Curiosamente, la oposicion cultura/no-cultura ha sido frecuentemente usada
por poderes politicos o religiosos, involucrados en movimientos de expansién
religiosa y/o politico-econémica.

Una vez establecido el cardcter signico de la cultura, es necesario establecer
las relaciones de la cultura con los otros sistemas de signos, en particular las len-
guas naturales.
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Siguiendo a Lotman (1979), y manteniéndonos en el concepto de traduc-
cién ampliado, la existencia misma de la cultura sobreentiende la construccion
de un sistema de reglas para la traduccién (transformacién) de la experiencia
inmediata en textos. Bastante antes que Lotman, Benveniste (1966:20) escribia
que la funcién del lenguaje era re-producir la realidad, y afiadia que habia que
entender esta afirmacién de la manera mas literal, puesto que el hablante repro-
duce a través de su discurso, no sélo el acontecimiento, sino su experiencia his-
térica del acontecimiento.

Ahora bien, este acontecimiento y su experiencia, para ser pensados o trans-
mitidos como acontecimiento y experiencia, deberan ser configurados y determi-
nados por la estructura de la lengua. Es a partir de esta funcién linguistica de la
lengua (Jakobson 1963) que se funda la relacién individuo-sociedad como rela-
cién complementaria. Esta relacién se establece por los propios esquemas de
enunciacién que impone la lengua: no existe sujeto hablante que al hablar no
implique al ‘otro’ de la polaridad yo-tu.

Otra capacidad humana y linguistica es la capacidad de simbolizar. Como
escribe Jakobson (1963:27), esta capacidad es “(...), la facultad de representar
lo real por un ‘signo’, y de comprender el ‘signo’ como representante de lo
real”. Es asi como se establecerd una relacion de significacion entre “una cosa y
algo otro”. Quizd sea necesario recordar brevemente que existen diferencias de
régimen entre signo y simbolo. En el proceso de significacion lingiiistica, la eco-
nomia del signo introduce la arbitrariedad y en la economia del simbolo, la sig-
nificacién se funda en la motivacién. Y ambos procesos obedecen como prima-
cia a dos perfodos histéricos diferentes. Ahora bien, el proceso de motivacién
simbélica puede establecerse en otros niveles, incluso estructurales, y es eso lo
que permite que en los procesos signicos también puedan leerse procesos simbo-
licos.

En principio se podria decir que en su funcionamiento histdrico real, la len-
gua y la cultura - basadas en cualquiera de las dos economias significantes -
son dominios separados. Incluso podemos definir la lengua como objeto tedrico
en sf mismo [la lengua, objeto formal abstracto de la lingiifstica, y las lenguas
particulares, objeto de la gramatica], y estudiar la cultura [“culturologia”, segin
la escuela de Tartu] a partir de una semiética o de la sociologia, por ejemplo.
Pero en su trabajo, lengua y cultura estdn en relacion de inclusion.

Cuando nos ubicamos en el orden del acontecimiento de la experiencia de
lenguaje es cuando podemos determinar la dependencia del sistema de la lengua
de un sistema més general como es el sistema de la cultura. Es la cultura la que
organiza el mundo que rodea al hombre, generando una socio-esfera o universo
de discurso, que hace posible la experiencia comunicativa y por ende, la traduc-
cién. Mientras la cultura organiza estructuralmente el mundo del hombre gene-
rando la estructuralidad necesaria para la existencia de un universo de discurso
comuin a esa cultura, la lengua, con su funcién de estereotipo cultural, hace per-
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cibir el trabajo estructurador de la cultura. Escribe Lotman que “(...) el lenguaje
transforma el mundo abierto de los realia en el mundo cerrado de los nombres
(...) el lenguaje obliga a los hombres a interpretar como estructuras los fenéme-
nos que no tienen una estructuralidad evidente (...)”. Lo que no tiene una estruc-
turalidad evidente es el mundo que nos rodea, y es aqui donde se verifica la fun-
ci6én nominal del lenguaje. De este modo, basta con que los individuos involu-
crados en una situacién comunicativa cualquiera consideren a los realia [objetos
de un orden diferente del lingiiistico] como una estructura, para que comiencen a
utilizarlos como realia, i.e., como objetos representados por un signo lingiiistico,
y a utilizar un nombre, i.e., produccién de un fenémeno lingiiistico, del orden de
la economia del signo. Es a partir de ese momento que los realia transformados
en objetos lingtiisticos, pasan a revelar sus propiedades paraestructurales en el
universo de discurso de esa cultura, transformandose en fenémeno discursivo,
puesto que una lengua no es s6lo un fenémeno taxonémico. Paradéjicamente,
algunos modelos linguisticos basados en la economia del signo tienden a esta-
blecer s6lo modelos linguisticos nominales. Seria muy titil rastrear el proceso
ideoldgico que lleva a este error en la teoria.

Por razones metodologicas, damos por supuesto que todos los textos para
traducir tienen un sentido, acotado por el alcance de ese texto. i.e., el 4mbito de
su produccion y de su insercion. Pero cuando estdn en la lengua base, nadie
podria criticar la ausencia o el olvido de algtin sentido [‘;olvido en relacién a
qué?’, dirfa Barthes]. El esquema textual y su estrategia “dicen” lo que dicen y
no son culpables por no decir lo que su estrategia dejé de lado. Sin embargo, la
traduccion, al ignorar cualquiera de sus determinaciones legales, puede “olvi-
dar” traducir algiin sentido. Este olvido es como borrar, literal y definitivamente,
ese sentido. Nunca podra recuperarse, al menos en esa traduccion.

Repitiendo el principio de semiosis ilimitada de Peirce, la semiosis (como
fenémeno) implica la accién conjunta de tres sujetos: el signo, su objeto, y su
interpretante. El interpretante también es un representamen, que a su vez vol-
verd a ser interpretado a partir del mismo proceso semidtico en otro representa-
men. Con estos elementos, cualquier sistema semidtico, con cualquier conteni-
do, al ser traducido/interpretado, deviene una nueva expresion que puede ser tra-
ducida/interpretada y sustituida por otra expresién. Es por esto que decimos que
aquello que no es nombrado se borra. Esto es asi porque al no leer un sentido en
la lengua base, no producimos la estructuralidad no aparente de los realia tex-
tuales, no nombramos, y por lo tanto este sentido desaparece. Este es el proceso
de manipulacién al que me referia més arriba: al realizarse un recorrido de lectu-
ra en el discurso de la traduccidn se privilegia un [recorrido de] sentido, borran-
do otros. La traduccidn o las traducciones en general no se hacen en un ambiente
aislado de toda influencia. Tanto el traductor como quien paga la traduccién se
mueven en un determinado espacio cultural sujeto a las deteminaciones que
antes mencioné. Estas determinaciones no siempre son conscientemente tenidas
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en cuenta y son precisamente ellas las que coartan casi toda libertad en el traba-
jo del traductor.

En realidad, esta creatividad que no es tal (Wilss 1990), es simplemente la
practica de la reescritura tutelada por las politicas institucionales del momento,
sean estas las politicas editoriales, los proyectos culturales estatales o simple-
mente los dictados de una determinada poética. Por ejemplo, la mayoria de las
traducciones para el gran puiblico, realizadas en los tltimos afios en Espaila, para
las llamadas colecciones de bolsillo, son adaptaciones lingiifsticas teniendo en
cuenta un mercado que no lee habitualmente. En este sentido, las cifras del lti-
mo informe del Ministerio de Cultura del estado espaiiol (1991) son muy impor-
tantes. Por lo tanto, el lenguage de un Decamerdn, por ejemplo, traducido al
espafiol para el gran piblico, es bastante diferente del de una edicién critica diri-
gida al especialista. La reescritura en un lenguage actualizado, sin demasiado
hincapi€ en la diferencia poética especifica del texto y la serie a la que pertene-
ce, hace que el texto de la traduccién popular pueda ser consumido répidamente,
pero también deja caer todo un nivel de significacién relacionado con su funcién
poctica especifica. Una manipulacién textual de esta naturaleza es siempre un
recorrido de lectura privilegiado, que el traductor realiza a pedido de quién paga
la traduccion. Es un recorrido privilegiado no por su excelencia, sino por su
arbitrariedad. Y arbitrario no es sinénimo de malo. Como la traduccién sélo se
dirige a quién no tiene acceso a los textos base, una adaptacién como la que pro-
pone mi supuesto ejemplo, es [supuestamente] mas accesible al lector que con-
sume literatura de prestigio en estas versiones, pero entorpece la transmisién de
la serie. El otro elemento a tener en cuenta es la evaluacién de las traducciones,
que solo puede ser realizada por alguien que, no s6lo conozca la lengua, sino
que también conozca la serie; y que, por lo tanto no necesita de la traduccién. La
evaluacién entonces también deviene arbitraria si no se tiene en cuenta el objeti-
vo de la traduccion, tan separado del que evalda por razones culturales.

Este tridngulo formado por el traductor/lector-escritor/editor [siguiendo a
Serres, estos términos son, en realidad, intercambiables], por un lado, y el con-
sumidor y el evaluador en los otros, define el producto textual de la traduccién,
su funcién, y su dependencia de leyes corporativas [editoriales u otras] y de
leyes de mercado.

CONCLUSION

Mi intencidn ha sido enunciar las emergentes de un trabajo mds largo sobre
el analisis de los procesos de traduccién, donde intervienen variables tales como

* la dependencia lingiifstica y discursiva de las leyes culturales y de politica
institucional

* la especificidad de la lengua de la traduccion. La traduccién en general y
los géneros de la traduccién en particular, tienen una especificidad dife-
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rente, que estd asociada a los fenémenos de la serie o las series textuales y
de las posibles lecturas y deben tratarse como transformaciones de lectura
y reescritura.

« la sobredeteminacién de la actividad del traductor. Las leyes que fijan la
responsabilidad de la traduccién coartan cualquier elemento de creativi-
dad (Wilss 1990) que el traductor quisiera introducir en su trabajo, res-
tringiendo su iniciativa.

NOTA

* El Manual de Instrucciones para los Traductores, publicado por Naciones
Unidas como documento “no oficial para uso interno”, de agosto de 1979 (Loc:
E.T.I Universidad de Ginebra), es un ejemplo de la regulacién a través de las
instituciones. Pero estos documentos son una especie de empirismo de la ley
escrita. La regulacién también se realiza por otros medios, no necesariamente
escritos sobre papel, sino escritos en un sistema retérico determinado que apa-
rece bajo la forma de produccién del texto: la traduccion en las grandes institu-
ciones es un trabajo de equipo, no hay decisiones personales del traductor.
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