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«I. A TRADUCCION INGLES-ESPANOL EN EL SIGLO XVIII: ;MANIPULACION O...

“LLA TRADUCCION INGLES-ESPANOL EN EL SIGLO XVIII:
:MANIPULACION O NORMA ESTETICA?”

Eterio PAJARES

Universidad del Pais Vasco

Posiblemente, juzguemos precipitado intentar llegar a un concepto de la tra-
duccién inglés-espaiiol en el siglo XVIII cuando la realidad préctica nos dice
que se han evaluado muy pocas obras de este periodo como para llevar a cabo
una formulacién al respecto. Ese ha sido nuestro sentir durante bastante tiempo,
y, en cierto modo, podria mantenerse a juzgar por las versiones sometidas a cri-
terios de andlisis. No obstante, en nuestro discurrir por los avatares del Siglo
Tlustrado desde hace ya unos cuantos afios, observamos que los procesos que
habfamos sefialado para unas pocas obras de partida se repiten con cierta fre-
cuencia. Es este hecho el que nos ha movido a intentar una aproximacion a la
traducci6n inglés-espaiiol en el perfodo aludido y a resefiar las implicaciones del
proceder de los traductores en la cultura meta, como exige la convocatoria del
presente Congreso.

Por otro lado, cansados ya de leer y releer las criticas tan negativas que
sobre la traducci6n al espafiol vertieron, en el siglo XVIII, autores como Isla,
Tomas de Iriarte, Cadalso, Forner o ya en el XIX, Larra, Mesonero Romanos y
otros muchos -sin realmente conocer la base en que tan rotundas afirmaciones se
sustentaban-, hemos indagado en la naturaleza de las mismas y en su correspon-
dencia o no con la idea que hoy podemos tener de la traduccion.

Vamos a plantear nuestro estudio siguiendo la hipétesis de los polisistemas,
que en su dia formulara Even-Zohar, con una proyeccion diacrénico-historica
flexible, ausente de planteamientos aprioristicos fijos que, dicho sea de paso,
harfan nuestro estudio inviable. Es esencial resolver interrogantes como ;qué se
traduce?, quién lo traduce?, ;por qué?, ;se obedece una norma?, etc. para poder
llegar a unas conclusiones minimas de apreciacion que nos permitan dar cumpli-
da respuesta a nuestro reto de ofrecer, al menos, una aproximacion al concepto
de traduccién en el XVIIL, y las implicaciones que tales versiones tuvieron en el
polisistema de llegada.

El polemista y polémico siglo XVIII registra un aumento espectacular de
las traducciones. Determinadas condiciones de desarrollo social y econdmico
harén que la clase media surja con fuerza y retome la direccién de los asuntos
sociales, culturales y econémicos, hasta entonces en manos de la aristocracia.
Todo aquel que goza de unas condiciones, a veces minimas, para ello intenta,
como modo de subsistencia, servirse de la traduccién, dado el auge tan espec-
tacular que para la época experimenta la lectura. Ello llevo a Feijoo a decir, en
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una fecha tan temprana para el desarrollo de este fenémeno como lo fue 1759,
que

“habrd en Espafia, por lo menos, hasta tres mil sugetos de varias cla-
ses, y estados, que mediante la lectura, entienden bastantemente la lengua
Francesa. Paréceme asimismo, que sin temeridad puedo suponer, que en
estos tres mil habrd treinta 6 quarenta capaces de traducir un libro de la
lengua Francesa d la Espafiola. jO qudntos pensardn, que en este cdlculo
me estrecho demasiado, siendo muchos los que estdn persuadidos, d que
para traducir de lengua d lengua, no se necesita mas, que la inteligencia de
una, y otra! jQué error! Es necesaria tanta habilidad para traducir bien,
que estoy por decir, que mas facilmente se hallardn buenos Autores origi-
nales, que buenos Traductores™

Son tres colectivos bien diferenciados los que marcan la pauta de esta fiebre
por la traduccién, como certeramente sefiala Paula de Demerson: clérigos, mili-
tares y legistas. Yo afiadirfa un cuarto, integrado por aquellos literatos de primer
y segundo orden no encasillables en las denominaciones anteriores. La impronta
que marca cada uno de ellos, fundamentalmente los primeros, estd bien patente
en las versiones de la época, como tendremos ocasién de comentar. Las hoy con-
sideradas primeras figuras de las letras de entonces acometieron, en algin
momento de sus vidas, la traduccién de obras, fundamentalmente, literarias. Asi
lo hicieron Jovellanos, Cadalso o Moratin hijo entre otros. Muchos mds escrito-
res de segunda fila vieron en la traduccién un medio de lograr un modus vivendi
mas prometedor y seguro que las obras propias. Nombres como Garcia Malo,
Ayguals de Izco, Navarrete, Mor de Fuentes, Rodriguez de Arellano, Marqués y
Espejo y muchisimos mds engrosan la némina de quienes, como hemos dicho,
ganaron mas dinero traduciendo que componiendo obras propias. La lista de
an6nimos y desconocidos para la gran mayoria de lectores de hoy en dia seria
casi innumerable. Como dijo José Francisco de Isla, “En los tiempos que corren,
es desdichada la madre que no tiene un hijo traductor’™.

. Qué es lo que se traducia? De todo, siempre que las censuras no pusiesen
impedimentos. Una ojeada a las publicaciones de la época muestra claramente
c6mo en un computo global de todos los escritos, sean originales o traducidos, la
palma se la llevan aiin los ensayos de cardcter religioso. Los sermones, panegiri-
cos, oraciones o loas de temadtica religiosa inundan las publicaciones de este
siglo. Pero como contraste, aparecerd con fuerza otro tipo de escritos, tanto
humanisticos como del campo de las ciencias. La novela, por ejemplo, va a
irrumpir con eficacia en esta centuria, aunque justo es reconocer que, en Espaiia,
lo har4 con bastante retraso con respecto a paises como Inglaterra o Francia, y
que, no solamente en nuestro pais, sino en toda Europa, hay quienes desdefian
este género por frivolo y no muy literario. Pero hacia finales de siglo, la novela
inglesa y francesa mds trascendente irrumpird en el panorama espafiol, aun a
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despecho de los impedimentos eclesidsticos y gubernamentales -y siéndolo en
muchas ocasiones en francés-, por lo que no es infrecuente hallar en bibliotecas
de la época mds versiones de obras inglesas en francés que traducidas al caste-
llano. El teatro foraneo es, dentro de las obras traducidas, otro campo que goza
de demanda. Las traducciones poéticas a partir de idiomas modernos son mads
escasas, y las que tienden a la literalidad, de mas dudosa calidad.

Es imprescindible reconocer que la mayoria de las traducciones continia
realizdndose del francés. Es este idioma nuestro puente cultural con las obras de
produccidn inglesa. Son muy pocos los que traducen directamente del inglés, e,
incluso, hemos comprobado que, en casos en que tal se afirma, el traductor con-
sultd, al menos, alguna version francesa. De las quince obras que como fuente
primaria manejo para este ensayo -6 novelas, 7 piezas dramdticas y 2 poemas,
amén de otras referencias tomadas de estudios sobre el particular, quiza sélo dos
se realizaron directamente del inglés. Y digo quiza porque la evidencia de la tra-
duccidn directa no es tal, e, incluso, un contemporaneo del traductor de sendos
poemas del inglés al espafiol afirma que, si bien el traductor sabia inglés, procu-
raba auxiliarse de versiones francesas, idioma que conocia mejor.

Lo francés llegé a estar tan de moda y a influir de forma tan decisiva y
“catastrofica” en la lengua espafiola -algo similar a lo que hoy sucede con el
inglés- que fueron muchas las voces que se alzaron contra tanto desatino:

“[La lengua francesa] se vé hoy tan introducida en Espaiia, que yd se
tiene por hombre muy vulgar el que la ignora, y muchos por aprenderla
han olvidado la propia: llegando la extravagancia de infinitos a mirar con
asco el idioma Castellano, si en su pronunciacion no fingen el dialecto, y
no remedan los barbarismos Franceses™,

dijo el autor de Fray Gerundio de Campazas. Precisamente en esta obra, el P.
Isla arremeterd contra los malos traductores -del francés, claro estad-, con estas
palabras:

“iTraductores de libros franceses! No los llame Vd. asi, lldmelos tra-
ducidores de su propia lengua y corruptores de la ajena; pues, como dice
con gracia el italiano, los mds no hacen traduccion, sino traicion a uno y
otro idioma™*.

Fundamentalmente, se traduce por dinero, como puede colegirse de lo que
antes hemos manifestado. No solamente en Espafia, més atin en Francia y, posi-
blemente, en Inglaterra, la traduccion posibilité un medio de vida, si no desaho-
gado, que esto ocurrié en pocos casos, si de ayuda considerable a muchos hom-
bres de letras, eclesidsticos, militares y abogados. Quizé sea un caso extremo,
pero hoy podemos afirmar que Alexander Pope, con ser un poeta importantisi-
mo, admirado en toda Europa, jamas habria podido ganar tanto dinero con sus
obras propias como el que le reportaron sus traducciones de la Iliada y de la
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Odisea. Otro tanto podria decirse del prolifico e interesante Jean Francois Pré-
vost. Jean Piérre Le Tourneur, poseyendo dotes para la creacion propia nada des-
defiables, como afirma un estudioso®, prefirié dedicarse por entero a la traduc-
cién. El hecho de que la motivacién primaria, y la mayoria de las veces tnica,
fuese de indole crematistica propicié el que muchos desalmados se acercasen a
esta noble tarea con pocos escripulos y menos conocimientos. Hemos podido
hojear traducciones que justifican las iras de Larra con respecto a los traduc-
tores.

No podemos afirmar que existiese una tesis aprioristica sobre la traduccion,
porque las obras que desde hace unos afios estamos sometiendo a anélisis reve-
lan diversidad. Asi lo fue en el pasado, y me atrevo a decir que lo es en la actua-
lidad. Pero si se observan marcadas tendencias que nos posibilitan establecer un
gran grupo de traducciones que obedecian a normas sociales y culturales del
periodo. De la triple clasificacién que establecié Dryden con respecto a la tra-
duccién -metéfrasis, parafrasis e imitacion-, las tres se dan en esta centuria, aun-
que, como vamos a mostrar seguidamente, serd la parafrasis -o fidelidad al autor,
pero no a sus palabras- la que prepondere.

Refiriéndonos, concretamente, a Espafia, aunque muchas de las observacio-
nes que aqui hagamos podrian aplicarse igualmente a otros paises europeos, hay
unas caracteristicas muy peculiares de este perfodo que sojuzgan y limitan la
tarea de la traduccion.

Asi, hemos de considerar la dificultad de la metafrasis, fundamentalmente
en textos en prosa, en tanto en cuanto la propiedad intelectual correspondia a los
editores, siendo éstos dueifios y sefiores de las obras traducidas, que con frecuen-
cia alteraban o encargaban a correctores de estilo que asi lo hiciesen, trabajando -
sobre las propias traducciones. Todo ello dificultaba sobremanera la fidelidad al
original. La censura fue otro condicionante todopoderoso en el panorama de la
traduccién del XVIII en Espafia. Fundamentalmente, la censura eclesidstica,
mucho més que la gubernamental, era un lastre excesivamente pesado que impe-
dia la publicacién fiel y exacta de determinadas obras. Los expedientes de cen-
sura de la época son una fuente inagotable de sorpresas, fundamentales, a la vez,
para comprender la linea did4ctico-moral de entonces. Asi, por los informes de
censura que obran en nuestro poder, sabemos que la version que realiz6 el
teniente Fermin de Argumosa de la novela de Richardson Sir Charles Grandison
no pudo ver la luz por su fidelidad al texto fuente, a pesar de ser la version muy
buena, en opinién del censor. El siguiente hecho nos da cuenta del proceder
maquiavélico de la censura eclesidstica y de su “ardor” por dirigir la vida reli-
giosa y cultural de los espaiioles. Un tal D. Manuel de Araoz se propone traducir
un libro del francés al espaiiol, alld por 1791, sobre “El Onanismo”. La censura
del Vicario eclesiastico le es favorable, ya que juzga la obra muy conveniente.
Pero para que los ejemplos de mal obrar que alli aparecen no dafien las concien-
cias de determinados lectores se le impone al autor la condicién de que 1o publi-
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que en latin y no en espafiol. Este hecho podria darnos pie a todo una anilisis
sociolégico de la época, pero pensamos que, en este ensayo, sobra todo afadido.
El hecho se comenta por si mismo.

Otro aspecto, tan trascendental o, quizd, mds que los hasta ahora enuncia-
dos, fue lo que podriamos denominar “el cédigo francés”, determinado por lo
que se dio en llamar las leyes del buen gusto. Exigian estas leyes prohibir todo
lo que fuese bajo y ordinario en el idioma y en los hechos; prohibir la extrava-
gancia en el idioma y proscribir las escenas demasiado violentas o afectivas.
D’ Alembert, por citar un dnico ejemplo, atendiendo a razones de tiempo y espa-
cio, manifest6 que lo que se pedia al traductor no era tanto que copiase el origi-
nal cuanto que ofreciese una adaptacién a tono con el gusto y decencia france-
ses. Creemos que es ésta, junto con la censura, la norma que determina las tra-
ducciones realizadas al espafiol y que puede constituirse en peculiaridad del
siglo XVIII y parte del XIX. Como ya hemos manifestado anteriormente, lo
francés domina la escena europea, y el servilismo, o dependencia, de la cultura
espafiola con respecto a la francesa es muy grande. Tanto, que Juan Pablo Forner
se vio impelido a manifestar:

“;Qué se escribe y publica hoy en Espaiia?- Traducciones, malas imi-
taciones... La prosa francesa ha corrompido la castellana; trasladan a los
versos esta prosa corrupta ingenios ldnguidos, helados, secos, estériles, y
ved aquel estado general de nuestra poesia al presente. El vulgo, acostum-
brado muchos afios a leer tal prosa y tales versos en la enorme copia de
traducciones que han abordado el hambre y la ignorancia, ;cémo ha de
discernir ya la poesia castellana de la semifrancesa?”.

Este seguimiento de las leyes del buen gusto propici6 que se prefiriesen las
traduciones de Prévost a las de su compatriota Le Tourneur, aun cuando hoy se
juzga mejor traductor al segundo que al primero, y a pesar de que Prévost mutil6
gravemente varias traducciones, reduciendo el texto a la mitad. El “osado realis-
mo” de Tom Jones, en opinién de la critica francesa, provocd la suspension tem-
poral de la publicacién de la obra en Francia, y el traductor espaifiol de esta
novela de Fielding ejercié también de cirujano, a pesar de que la traduccion
francesa que é] manejo, la de Laplace, ya habia reducido sensiblemente la nove-
la del inglés. Es muy frecuente observar en los prélogos de traducciones espafio-
las de la época frases como: “obra corregida y acomodada a nuestras costum-
bres por el traductor’; o:

“sea porque las costumbres de Inglaterra estan mas corrompidas que
las nuestras [resulta cuando menos curioso que esta corrupcion de las cos-
tumbres inglesas se vea repetida en mds de una ocasién], 6 porque la indo-
le de la lengua inglesa admite ciertas expresiones é idiotismos que sonarian
mal en la nuestra, hemos juzgado oportuno reformarlas 6 suprimirlas, sin
que por esto falte nada d la accion principal, 6 al fondo de la historia...”.
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El siguiente aserto es ain mds revelador:

“Que esto se diga 6 no con las mismas expresiones del autor, y aun con
los mismos episodios, importa poco para la moralidad que se pretende
sacar, y que es y debe ser comun d todos los paises de la tierra’™.

Cuando las novelas de Fielding aparecieron en Francia, fundamentalmente
en version original, fueron objeto de agrias censuras por los partidarios de la
norma, que eran muchos. Grimm objetard que los detalles vulgares de Tom Jones
puede que agraden a los ingleses, pero disgustan en gran manera a las damas
francesas. Al abate Desfontaines, que realizé la traduccién al francés de Joseph
Andrews, tendente a la metafrasis que postula Dryden, se le achacé el no haber
pulido el realismo de 1a novela de Fielding. El traductor de la primera novela de
Richardson, Ignacio Garcia Malo, quien, a la vez, fue autor de obras propias,
algunas muy estimadas a juzgar por el nimero de ediciones, se permite decir en
el prélogo de su Pamela, como ya hemos mencionado antes, “que esto se diga 6
no con las mismas expresiones del autor, y aiin con los mismos episodios, impor-
ta poco para la moralidad que se pretende sacar”. De hecho, €l se permiti6
suprimir decenas de paginas de la novela original, adicionando otras tantas de su
propia cosecha.

. Qué consecuencias tiene todo esto en el polisistema de llegada?. Muchas y
muy variadas.

— Toda tendencia directa, y a veces indirecta, a censurar los poderes facticos
del pais se suprime sin paliativos.

— Es obvio que se desvirtia la obra original

— Se suprime, en gran medida, la critica social.

— Los traductores clérigos dan primacia al aspecto moral y did4ctico sobre
cualquier otro.

— No es infrecuente contemplar traducciones realizadas con celeridad y sin
revisién ulterior por parte del traductor. Es el editor, como ya hemos comentado,
el soberano del texto traducido, y, como tal, puede modificar la obra a su antojo,
a fin de acomodarla a unos objetivos concretos.

— Se adaptan hechos y acciones al espiritu puritano y burgués de la época,
bien por iniciativa propia en algunos casos, bien por imperativos legales en
otros.

— Los héroes rebeldes positivos suelen aparecer en las versiones espafiolas
mds sumisos que en el original inglés; en particular, si son heroinas las que cla-
man por sus derechos.

— Las referencias sexuales que aparecen en el original se suprimen o se
amortiguan.

— Cuando, como parece normal en la novelistica inglesa, se mencionan
diversas confesiones religiosas, la anglicana fundamentalmente, la actitud del
traductor es dispar, obedeciendo més a criterios personales que a imposiciones
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de censura, segtin hemos podido observar. En unos casos, el traductor, militar u
hombre de leyes, alude al hecho del matrimonio en clérigos anglicanos, resefian-
do en nota a pie de pdgina la viabilidad de esta opcién en dicha confesién. En
otros, hemos podido comprobar cémo en las referencias que se hacen en la
novela original a la esposa e hija de un clérigo anglicano, el traductor, en este
caso sacerdote catlico, convierte a la esposa en tia del susodicho clérigo y a la
hija en sobrina. Sin embargo, en otros, como en la traduccién del Tom Jones,
este hecho se mantiene en la versién, aunque con una nota aclaratoria, y fue
autorizado por la censura. Idéntico proceder se observa con la libertad de cultos.
En unos casos se da a conocer, en otros se silencia.

— Otro aspecto importante, influido una vez més por la corriente francesa,
es el tratamiento del lenguaje popular. En general, se tiende a suprimirlo, al con-
siderar que dicho lenguaje no debia aparecer impreso. No obstante, podemos dar
fe de que, en otros casos, se mantiene, siempre que dicho lenguaje popular se
ponga en boca de un sirviente o miembro de clase baja.

— Refiriéndonos a la novela, que es la que mds tengo in mente al elaborar
€ste ensayo -y, en este caso concreto, a las de Richardson y Fielding en versién
espafiola-, se puede afirmar que, casi siempre, se atenia el realismo del original.
En estos dos autores, en concreto, mas en el segundo, por razones obvias para
quien conozca sus novelas, que en el primero. En este caso, y de conformidad
con los informes que obran en nuestro poder, se debe tanto a criterios de imposi-
¢ién como de propia motivacién de los traductores.

Esta tendencia a la asimilacién de lo francés, que podriamos denominar tra-
duccidn tutelada, predomind, en mi opinién, en la segunda mitad del siglo X VIII
y se adentré en el XIX. Y fueron varias de estas versiones, en muchos casos, las
que levantaron las iras de los criticos ya mencionados por lo que, a su entender,
suponian de corrupcion de la lengua espafiola. ;Habia razén para ello?. Teniendo
como referencia las muestras directas que manejamos -unas quince en total- mas
una serie de resefias de opiniones de otros estudiosos, podemos afirmar que,
ciertamente, en algunos casos, las iras de estos salvadores de la pureza del idio-
ma estan justificadas. Baste decir que, galicismos aparte, no es infrecuente
encontrar oraciones carentes de sentido. Pero hay otros casos en los que, habien-
do censurado ellos algunas traducciones que han sido objeto de nuestro anlisis,
la diferencia estriba no en la incorreccién de la lengua -Garcia Malo, por ejem-
plo, escribia muy bien- sino en no ser “fieles” al espiritu del autor. Es decir, no
todos estaban de acuerdo con la moda marcada por los franceses.

Sefialemos, a modo de conclusién, que, en esta centuria, se dan tres tipos de
traducciones claramente apreciables:

Las de los partidarios de la traduccién “fiel y elegante”, como sefiald
Mayans y Siscar, entendiendo por tal aquellas versiones leales al espiritu del
autor, escritas, a la vez, en un castellano que no tuviese nada que envidiar a las
composiciones originales. O, como dejé dicho el abate Marchena,
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“,Como hubieran versificado Racine, Pope, Virgilio, Tedcrito, Homero
en castellano? ;Cémo hubieran escrito Wieland, Adisson, Montesquieu,
Voltaire, Buffon, Ciceron, Tacito, Tucidides, Demostenes, en nuestro roman-
ce?”".

Un segundo grupo seria el integrado por los seguidores de las leyes del
buen gusto francesas, y que nosotros hemos dado en llamar traducciones tutela-
das. Seria el exponente mds representativo de lo que constituy6 la traduccion al
espaiiol en este periodo, y, como ya hemos comentado creo que sobradamente,
aglutina a una serie de traductores, buenos unos, deficientes los otros, que se
caracterizan por toda una serie de libertades muy en consonancia con determina-
do gusto de la época.

Hemos observado también un tercer grupo, que fundamentalmente vierte
obras en prosa y ligeras piezas dramdticas, que se aparta de toda norma anterior.
Sus versiones acusan una forzada literalidad con la consiguiente artificiosidad de
la lengua meta. Son personajes desconocidos en el mundo de las letras y tampo-
co como traductores merecen nuestro elogio. La necesidad y la osadia propicia-
ron que se ocupasen de un campo sumamente arduo y dificil, en el que, como
dijo Larra,

“Varias cosas se necesitan para traducir del francés al castellano una
comedia. Primera, saber lo que son comedias; segunda, conocer el teatro y
el piiblico francés; tercera, conocer el teatro y el publico espafiol; cuarta,
saber leer el francés, y quinta, saber escribir el castellano. Todo eso se
necesita, y algo mds, para traducir una comedia, se entiende, bien, porque
para traducirla mal, no se necesita mds que atrevimiento y diccionario™".

Hay otras versiones de muy dificil clasificacion. Tal sucede, por ejemplo,
con dos traducciones de Alberto Lista del inglés al espafiol. ;Quién osaria decir
que Lista versifica mal? Sin embargo, en nuestro estudio sobre Lista, nos pre-
guntamos: ¢hasta qué punto podemos considerar traducciones, en sentido estric-
to, -aunque el propio traductor asi lo indique- sus versiones de la Ode to Wisdom
y del Dunciad? La primera, la calificarfamos como imitacion y la segunda, como
parafrasis libre, siguiendo la clasificacién que hiciera Dryden.

No obstante todo lo dicho hasta ahora, a pesar de ello y precisamente por
ello, creemos que el lector actual que se acerque con espiritu critico a considerar
esas versiones de antafio debe hacerlo con todo el bagaje que nos proporcionan
las ciencias humanisticas actualmente y con la ventaja que nos da el tiempo
transcurrido para juzgar. Convencidos, como estamos, de que la traduccion tiene
bastante paralelismo con la creacién original, opinamos que las posturas criticas
que regulan la obra literaria sirven igualmente para valorar la Optica de las tra-
ducciones. De este modo, si bien una valoraciéon inmanente como primer paso
puede sernos no sélo de gran utilidad, sino que es necesaria en nuestra opinion,
no lo seria si s6lo tenemos en cuenta esta postura critica durante todo el proceso.
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La valoracién inmanente de una traduccién, como la de la obra original, ha de
complementarse con el conocimiento del traductor y, quiz4 més importante, con
el de los lectores y las circunstancias socioculturales de la época. Si nos queda-
mos en el primer paso, serdn pocas las traducciones del XVIII que juzgaremos
como buenas e, incluso, como traducciones. Pero si obramos con perspectiva
histérica y tenemos en cuenta criterios sociohistéricos, receptivistas y de inter-
textualidad, comprobaremos que muchos traductores fueron hijos de su siglo,
que tuvieron que cefiirse a ciertas imposiciones y que, con mejor o peor estilo,
satisfacian las expectativas de la nueva clase social que se incorpor6 a la lectura.
Ya que a la postre, y como dice el profesor y académico don Valentin Garcia
Yebra,

“Traduccion y tradicion estdn unidas por un vinculo mucho mds fuerte
que la paronomasia. La traduccion no es la traicion, sino la tradicion: tra-
dicion en sentido activo; es decir, translacion, traspaso, entrega a otros, a
los hablantes de otras lenguas. Ese es el elemento bdsico, el niicleo esen-
cial de la traduccion™.

En este sentido, son muchas las traducciones del siglo XVIII denostadas por
sus contempordneos que hoy deben aceptarse como vélidas, ya que forman parte
del acerbo activo de la tradicién. Comprendemos a quienes clamaron contra tan-
tos desmanes en este periodo por las razones ya apuntadas en este ensayo y por
la “voracidad” de la lengua francesa, tinica, como se habrd observado, a la que
aluden los tedricos de la traduccién diceciochescos y unica, también, en la que
ven una amenaza para la lengua espafiola. Se tradujo, también, directamente de
otras lenguas, pero en cuantia tan minima comparado con la lengua gala -sobre
todo, caso del inglés- que éstas no constituian peligro de que los malos traducto-
res adulterasen la lengua meta. El francés fue en la Espaiia del XVIII lo que es el
inglés en nuestros dias. El justificado temor por la corrupcion de la LM en un
siglo especialmente polemista dio lugar a tantas criticas airadas. Pero, si cierta-
mente hubo traicién en muchos casos, lo que hoy pervive entre nosotros es pro-
ducto de la tradicién. Y la tradicion nos recuerda que los pardmetros para medir
la calidad de las obras artisticas en general evolucionan y son distintos segun las
épocas. Es precisamente la traduccién realizada entonces la que, privindonos
quiza de toda la inmanencia del texto fuente, ha propiciado que conozcamos
mejor esa tradicién. El andlisis de la traduccién realizada en el XV1II, dentro de
la tradicién de ese siglo, nos permite concluir que hubo manipulacion; cierto,
pero, también, se obedeci6 a normas estéticas del momento.
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