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Resumen:

El trabajo estudia el efecto sobre el desempeño innovador de diferentes vías para el desarrollo de actividades 
de innovación. El estudio empírico utiliza la Encuesta sobre Innovación Tecnológica de las Empresas para el 
año 2007. Los resultados sugieren que la utilización de una única vía, ya sea interna o externa, tiene un efecto 
mayoritariamente negativo sobre el desempeño innovador y que los mejores resultados parecen obtenerse de la 
combinación de todas las vías. Finalmente, las vías cuyo efecto sobre el desempeño parece más independiente de 
la medida de rendimiento utilizada son interna&externa, sólo externa e interna&externa&cooperación. 
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Abstract:

The paper studies the effect of innovative activities sources on innovation performance. For the empirical 
study we use data from the Encuesta sobre Innovación Tecnológica de las Empresas for the year 2007. The 
results suggest that the use of only one innovation activity source (internal or external) has a negative effect on 
innovation performance and that the best innovative performance is obtained when different innovation activities 
sources are combined. Finally, internal&external, only external and internal&external&cooperation are the in-
novative activities sources less dependent on the innovative performance measure. 
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1. IntRoduccIón

La innovación se configura como uno de los motores fundamentales en la mejora del 
bienestar social, el crecimiento y la supervivencia de las empresas a largo plazo (Schum-
peter, 1939; Baumol, 2002; Castaño, 2012), entendiéndose como una fuente de compe-
titividad y performance para la empresa (Schmiedeberg, 2008; Galindo et al., 2012). No 
obstante, y a pesar de los proclamados beneficios de la innovación, la relación entre ésta y 
una mejora en la performance de la empresa no se produce en todos los casos (Capon et al., 
1990; Hart, 1992; Li y Atuahene-Gima, 2001) dado que hay evidencias contrapuestas y no 
siempre la innovación redunda en mayor performance. 

Las decisiones sobre las estrategias de innovación se integran en un proceso de formu-
lación estratégica (Chen y Yuan, 2007) en el que dichas estrategias deberán estar alineadas 
con la estrategia global de la empresa (Zabala-Iturriagagoitia, 2012), por un lado, y en el 
que las empresas deben decidir la vía que van a usar para obtener o generar el conocimiento 
necesario para la innovación, por otro. Tradicionalmente, la literatura ha identificado dos 
vías principales de desarrollo de innovaciones: “interna” y “externa” (Veugelers y Cassi-
man, 1999; Cassiman y Veugelers, 2006). Más recientemente, un cuerpo de literatura ha 
identificado la existencia de una tercera vía, la cooperación con otros agentes (Navarro 
Arancegui, 2002; Chen y Yuan, 2007), que puede considerarse una forma híbrida (Pisano, 
1990) entre las vías interna y externa para el desarrollo de actividades de innovación.

Actualmente, cada vez es menos frecuente que las empresas recurran exclusivamente 
a las vías internas para el desarrollo de sus actividades de innovación (Fagerberg, 2005; 
Arango, 2012) sino que tienden a combinar la vía interna con la externa y la cooperación, 
con el objetivo de poder obtener todas las capacidades necesarias para rentabilizar sus 
innovaciones (Teece, 1986; Hartung y MacPherson, 2000; Rigby y Zook, 2002). En esta 
misma línea, diferentes autores sugieren que la interacción entre las diferentes vías de de-
sarrollo de la innovación dentro de la empresa puede constituir la clave para el éxito de sus 
procesos innovadores (Freeman, 1991; Leiponen, 2005; Tether, 2005).

En consecuencia, el estudio del efecto sobre el desempeño innovador de las diferentes 
vías elegidas para el desarrollo de las actividades innovadoras constituye el objetivo de 
este trabajo.

Si bien en la literatura previa existen trabajos que han abordado el estudio de los efectos 
de las vías de innovación sobre el desempeño innovador, el presente trabajo constituye una 
aportación a esta corriente científica en los siguientes términos. En primer lugar, dado que 
los intentos de contrastar estas ideas han dado lugar a resultados contrapuestos, la necesi-
dad de profundizar en el análisis sobre los efectos que las diferentes vías elegidas para la 
realización de innovaciones tienen sobre el desempeño innovador parece relevante, lo que 
constituye el principal objetivo de este trabajo. En segundo lugar, que nuestro trabajo in-
troduce, dentro de las limitaciones de los datos empleados, una serie de modificaciones en 
su planteamiento respecto a otros trabajos previos a fin de poder aportar una visión nueva 
y más completa de este tema: se plantea el análisis de todas las posibles vías individuales 
y sus combinaciones para el desarrollo de innovaciones frente a la literatura previa que en 
la mayoría de los casos no consideraba la vía cooperación, ni la combinación de ésta con la 
externa. En tercer lugar, se analizan una mayor variedad de medidas de desempeño que en 
la literatura previa con el fin de conocer en qué medida los diferentes indicadores recogen 
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diferentes aspectos relacionados con el rendimiento de las actividades de innovación. Por 
último, que frente a la mayor parte de la literatura previa, que ha centrado su estudio en la 
industria manufacturera, la muestra de nuestro trabajo la constituyen tanto empresas ma-
nufactureras como de servicios.

Para ello, el presente trabajo se estructura cómo sigue. El segundo apartado aborda la 
revisión de la literatura sobre el tema objeto de estudio. En el tercer apartado se presentan 
la fuente de datos, las variables y la metodología. En el cuarto apartado se discuten los 
resultados mientras que en el último apartado se presentan las conclusiones obtenidas. 

2. ReVIsIón de lA lIteRAtuRA

Tal y como se ha señalado en la sección anterior, nuestro objetivo en este trabajo es 
analizar el efecto sobre el desempeño innovador de la decisión acerca de la vía o vías 
elegidas para la realización de las actividades de innovación por parte de la empresa. Para 
ello revisamos la literatura que se ha centrado en los efectos sobre el desempeño de las vías 
posibles para el desarrollo de actividades de innovación: interna, externa y cooperación, 
diferenciando los que se producen cuando estas vías se adoptan de manera exclusiva, por 
un lado, y combinada, por otro. 

2.1.  efectos sobre el desempeño de la utilización de las vías de desarrollo de activi-
dades de innovación de manera individual

Comenzando con la vía interna, su uso para el desarrollo de actividades de innova-
ción puede influir significativamente sobre el desempeño innovador (Katila, 2002; Katila y 
Ahuja, 2002), una relación positiva que se confirma en trabajos como los de Love y Roper 
(1999) o Frenz e Ietto-Gillies (2009). Frente a este argumento, otros autores como Ches-
brough (2003a, 2003b) a través de su modelo de innovación abierta, (“open innovation”), 
sugieren que las ventajas derivadas de la elección de la vía interna para el desarrollo de 
actividades de I+D se han reducido como consecuencia de la mayor movilidad de los traba-
jadores del conocimiento, lo que dificulta la apropiación y control de los resultados de I+D 
por parte de la empresa (Laursen y Salter, 2006) y que constituye un fallo de mercado (Pe-
reira y Vence, 2012). Por lo que se refiere a la vía externa, se entiende como adecuada para 
acceder al conocimiento especializado no disponible internamente y explotar economías 
de escala asociadas a dicha especialización (Veugelers y Cassiman, 1999), así como para 
reducir los costes y riesgos del desarrollo interno asociados al mismo (Chen y Yuan, 2007; 
Huang et al., 2009), todo lo cual redundaría en un mejor rendimiento, una relación positiva 
que se ha confirmado en trabajos como los de Love y Roper (1999), Stuart (2000), Becker 
y Dietz, (2002), Francois et al. (2002), Chang (2003), Rogers (2004), Faems et al. (2005) y 
Frenz e Ietto-Gillies (2009). No obstante, y de acuerdo con los postulados de la Teoría de 
los Costes de Transacción (Coase, 1937; Williamson, 1985), los altos costes de transacción 
que surgen como consecuencia de la complejidad, especificidad e incertidumbre asociadas 
a las actividades de I+D, a los que se añaden los de supervisión y control de las condi-
ciones establecidas en el contrato, reducirían los potenciales beneficios de la vía externa 
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(Brockhoff, 1992). Finalmente, y en cuanto se refiere a la cooperación, la literatura pone 
de manifiesto sus potenciales ventajas en términos de ganancias en eficiencia derivadas de 
la división del trabajo (Fritsch, 2003), el acceso a conocimiento externo especializado que 
podría ser difícil o imposible de obtener internamente, al igual que sucedía con la vía ex-
terna, el reparto de costes y riesgos (Love y Roper, 2001), el acceso a financiación pública 
(Veugelers y Cassiman 1999) o el mejor control sobre los spillovers de salida (Cassiman y 
Veugelers, 2002).

2.2.  efectos sobre el desempeño de la utilización de manera conjunta de diferentes 
vías para el desarrollo de actividades de innovación

El análisis de la relación entre rendimiento innovador y utilización conjunta de varias 
vías para el desarrollo de actividades de innovación se ha llevado a cabo desde diferentes 
enfoques teóricos. Así, y desde la teoría de la organización industrial, dos de los principa-
les factores que pueden influir en la relación anteriormente señalada son los spillovers y 
la capacidad de absorción. Respecto a los spillovers, la mayoría de los modelos teóricos 
sugieren que las empresas pueden incrementar la efectividad de los spillovers de entrada 
mediante la inversión en “capacidad de absorción”. Desde este punto de vista, el conoci-
miento procedente del exterior de la empresa no puede convertirse en un input para los 
procesos innovadores si ésta no desarrolla internamente su propia investigación que le 
permita absorber, evaluar y utilizar dicho conocimiento externo (Cohen y Levinthal, 1990; 
Rosenberg, 1990; Kamien y Zang, 2000).

De acuerdo con los planteamientos anteriormente expuestos, la innovación externa y 
la cooperación tendrían un efecto positivo sobre el desempeño innovador cuando el cono-
cimiento procedente del exterior de la empresa es un input muy relevante de cara al éxito 
de la innovación, al permitir maximizar los spillovers de entrada. En cuanto al efecto sobre 
el rendimiento innovador derivado de su utilización conjunta con la I+D interna en pre-
sencia de spillovers de entrada algunos autores sugieren, y confirman estadísticamente, la 
existencia de un efecto negativo (Veugelers, 1997; Jirjahn y Kraft, 2006). La presencia de 
spillovers de salida también reforzaría este último argumento, al dificultar la apropiación y 
control de los resultados de I+D por parte de la empresa (Laursen y Salter, 2006).

Frente a este planteamiento, y de acuerdo con el concepto de capacidad de absorción la 
utilización conjunta de vías interna, externa y cooperación puede contribuir positivamente 
al rendimiento al permitir a la empresa valorar mejor la calidad de potenciales socios en 
innovación, a la vez que reforzar su propio atractivo como socio (Veugelers y Cassiman, 
1999), poder optar a proyectos de innovación más rentables basándose en la complemen-
tariedad de recursos y conocimientos procedentes de diversas vías (Haour, 1992; Arora y 
Gambardella, 1994) y mejorar la comunicación y coordinación entre las actividades inter-
nas y externas, lo que incrementaría la probabilidad de completar con éxito proyectos en 
colaboración (Bougrain y Haudeville, 2002). Esta relación se ha confirmado empíricamen-
te para el caso de las vías interna y cooperación en Schmiedeberg (2008) y Becker y Peters 
(2000), las vías interna y externa en Beneito (2006) y Cassiman y Veugelers (2002; 2006) 
y las tres vías conjuntamente en Cassiman y Veugeleres (2002).
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Por otra parte, frente a la noción de capacidad de absorción y su efecto esperado sobre 
el rendimiento innovador, la literatura (Veugelers y Cassiman, 1999; Laursen y Salter, 
2006; Vega-Jurado et al., 2009) también ha puesto de manifiesto la existencia del síndrome 
NIH (Non Invented Here) (Katz y Allen, 1982). De acuerdo con el mismo, la utilización 
de vías externas para el desarrollo de innovaciones cuando la empresa realiza un gran es-
fuerzo en I+D interna puede acarrear cierta resistencia por parte del personal de la propia 
empresa, al entender que ya posee el monopolio del conocimiento en su campo, lo cual 
favorecería un efecto negativo de la utilización conjunta de las vías interna y externa sobre 
el desempeño innovador.

La teoría de los costes de transacción (TCT), por su parte, se ha centrado especialmente 
en la elección entre desarrollo interno y externo, lo que se conoce como “Make or buy deci-
sion” (Veugelers y Cassiman, 1999; Beneito, 2003). De acuerdo con esta teoría, la elección 
de la vía para el desarrollo de actividades de innovación viene determinada por los costes 
y riesgos asociados a cada alternativa. Por un lado, la vía externa permite a las empresas 
eliminar los costes y riesgos asociados al desarrollo interno (Cheng y Yuan, 2007; Huang 
et al., 2009), los cuales son en general más elevados que los derivados de la adquisición 
(Beneito, 2003). Por otro, la presencia de elevados niveles de complejidad, especificidad 
e incertidumbre, como son los asociados a las actividades de I+D, así como la posibilidad 
de comportamientos oportunistas en las transacciones reducirían los potenciales beneficios 
de la vía externa, haciendo más eficiente la vía de la jerarquía interna que la del mercado 
(Williamson, 1985). Estos argumentos apoyarían la hipótesis de un efecto negativo de la 
combinación de las vías interna y externa sobre el desempeño innovador (Vega-Jurado et 
al., 2009). En cuanto se refiere a la cooperación, y desde la perspectiva de la TCT, permite 
compartir costes y riesgos, a la vez que resulta menos vulnerable a los costes de transacción 
que la vía externa (Veugelers y Cassiman, 1999).

A modo de síntesis de este apartado, la revisión de la literatura efectuada pone de ma-
nifiesto la existencia de diferentes argumentos, así como evidencia empírica, que apoyan 
tanto la hipótesis de un efecto positivo de la combinación de diferentes vías para el desa-
rrollo de actividades de innovación (Becker y Peters, 2000; Beneito, 2006; Cassiman y 
Veugelers, 2006; Schmiedeberg, 2008; Frenz e Ietto-Gillies, 2009) como de uno negativo 
(Jirjahn y Kraft, 2006; Laursen y Salter, 2006; Vega-Jurado et al., 2009).

3. Fuente de dAtos, VARIAbles y metodologíA

3.1. Fuente de datos y muestra de empresas activas en innovación

El análisis empírico se ha realizado a partir de datos recientes de la Encuesta sobre 
Innovación Tecnológica de las Empresas para el año 2007 disponibles en el Panel de In-
novación Tecnológica (PITEC). El número de empresas recogidas en la Encuesta que per-
tenecen a los sectores de servicios y manufacturas asciende a 10.8141. De ellas, 6.807 se 
clasifican como activas en innovación, y es este grupo el que constituye la muestra que se 

1 Al igual que en López (2008) se ha excluido de la muestra a las empresas pertenecientes a los sectores 10 a 14 
CNAE (Empresas Extractivas), 40 y 41 (Producción y distribución de electricidad, gas y agua) y 45 (Construcción).
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utilizará para la realización del estudio empírico. La distinción entre empresas activas en 
innovación y las que no lo son se ha realizado en base a la respuesta que dieron éstas a las 
siguientes preguntas, clasificando como empresa activa en innovación a la que contestó 
afirmativamente a cualquiera, o las dos, cuestiones siguientes: 1. Si en 2007 la empresa uti-
lizó como vías de innovación para conseguir productos o procesos nuevos o sensiblemente 
mejorados la I+D interna, la adquisición de I+D, la adquisición de maquinaria, equipos y 
hardware o software avanzados, la adquisición de otros conocimientos externos para la 
innovación, la formación, la introducción de innovaciones en el mercado y/o el diseño, 
otros preparativos para producción y/o distribución (no incluido I+D); 2. Si durante el 
periodo 2005-2007 la empresa cooperó con otras empresas o entidades para el desarrollo 
de actividades de innovación. En cuanto a la muestra seleccionada (empresas activas en 
innovación), cabe matizar que se analizan éstas y no sólo las empresas innovadoras (aque-
llas que introdujeron alguna innovación en el mercado), con el objetivo de poder tomar en 
consideración los procesos innovadores fallidos y no sólo los exitosos –que culminan con 
la introducción de una innovación en el mercado-. 

3.2. Variables 

Comenzando con las variables dependientes, éstas miden el desempeño innovador y 
para ello se han tomado diferentes indicadores, debido a que a pesar de la variedad de 
medidas de desempeño innovador utilizadas en la literatura parece que no existe ningún 
indicador generalmente aceptado. En muchos casos, la elección viene determinada tanto 
por los objetivos de la investigación como por la disponibilidad de datos (Beneito, 2006). 
De hecho, parece evidente que las inconsistencias presentes en los resultados obtenidos 
en diferentes estudios empíricos se derivan de la dificultad por conseguir que una única 
medida sea capaz de capturar la complejidad de la innovación (Souitaris, 2002). Para tratar 
de salvar este inconveniente, Saviotti y Metcalfe (1984) proponen que el uso de varios 
indicadores de la innovación puede ofrecer una mejor comprensión de la actividad de inno-
vación, por superar el carácter incompleto de cada una de las medidas individuales.

No obstante, hasta el momento no se han realizado muchos análisis que sigan esta pro-
puesta y aborden por tanto, el estudio de la consistencia de los resultados obtenidos con di-
ferentes medidas. Un análisis de este tipo parece de gran interés no tanto para identificar si 
un indicador es mejor que otro sino, sobre todo, para conocer en qué medida los diferentes 
indicadores recogen distintos aspectos relacionados con el rendimiento de las actividades 
de innovación. Por esta razón se han seleccionado tres tipos de medidas del desempeño 
innovador tomadas a partir la revisión de la literatura (tabla 1).

1.  En primer lugar, se toman como variables dependientes medidas del desempeño 
innovador que clasifican las innovaciones como introducción de productos nuevos 
para el mercado (INNO MERCADO), o introducción de productos nuevos para la 
empresa (INNO EMPRESA). De este modo, construimos, en primer lugar, la varia-
ble INNO MERCADO como el porcentaje de la cifra de negocios en 2007 debido 
a innovaciones en bienes y servicios introducidos en el periodo 2005-2007 y que 
representaron una novedad para el mercado en el que opera la empresa. En segun-
do lugar, la variable INNO EMPRESA se mide como el porcentaje de la cifra de 
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negocios en 2007 debido a innovaciones en bienes o servicios introducidos en el 
periodo 2005-2007 y que representaron una novedad exclusivamente para la empre-
sa. Ambas medidas de desempeño innovador han sido ampliamente utilizadas en la 
literatura (Klomp y van Leeuwen, 2001; Love y Roper, 2001; Criscuolo y Haskel, 
2003; Monjon y Waelbroeck, 2003; Caloghirou et al., 2004; Faems et al., 2005; 
Jantunen, 2005; Cassiman y Veuglers, 2006; Marsili y Salter, 2006; Fosfuri y Tribó, 
2008; Cetindamar y Ulusoy, 2008; Cockburn et al., 2008; Fosfuri y Tribó, 2008; 
Schmiedeberg, 2008; Czarnitzki y Wastyn, 2009; Frenz e Ietto-Gillies, 2009; Kirner 
et al., 2009; Tsai, 2009; Tsai y Wang, 2009; Woerter, 2009). 

2.  En segundo lugar, se toma una variable de desempeño adicional (EFECTO). Este 
indicador mide el desempeño innovador en términos de sus “impactos”, un tipo de 
medida que comienza a ser utilizado en algunos trabajos (Souitaris, 2002). Siguien-
do a Meeus y Oerlemans (2000) esta variable se ha construido como la media de 
la importancia que le dieron las empresas a siete ítems diferentes (en una escala de 
1-sin importancia a 4-muy importante-) referidos a los efectos de la innovación.

3.  En tercer lugar, se tiene como medida de desempeño innovador la introducción 
de innovaciones en el mercado, diferenciando entre los distintos tipos de inno-
vación obtenida: producto y proceso. En este caso se construyen dos variables 
dependiendo de si la innovación introducida es en producto (INNOPROD) o en 
proceso (INNOPROC). Estas variables son similares a las utilizadas en Chang 
(2003), Knoben (2009), Vega-Jurado et al. (2009) y Weterings y Boschma (2009). 
INNOPROD y INNOPROC miden la proporción de empresas de cada sector que 
introdujeron innovaciones en producto o proceso respectivamente, durante el pe-
riodo de estudio.

Continuando con las variables independientes, éstas indican las diferentes vías 
para el desarrollo de innovaciones utilizadas por las empresas (SOLO INTERNA, 
SOLO EXTERNA, INTERNA&EXTERNA, INTERNA&COOP, EXTERNA&COOP, 
INTERNA&EXTERNA&COOP). 

En tercer lugar, en el estudio se han introducido un conjunto de variables de control, 
que miden características de las empresas, utilizadas en trabajos previos, y que pueden 
influir en la relación entre las vías para el desarrollo de innovaciones y el desempeño inno-
vador (SECTOR, TAMAÑO, GRUPO, MERGEO, REMUSUP).

Por último, en el estudio empírico se utiliza un cuarto grupo de variables específicas 
para la realización de la corrección Heckman (1979). Puesto que la muestra de estudio la 
constituyen únicamente las empresas activas en innovación, para controlar por el posible 
sesgo en las estimaciones se ha llevado a cabo dicha corrección. Este modelo consiste en 
una estimación en dos etapas. En primer lugar se realiza una regresión sobre la variable 
de pertenencia o no al grupo de empresas activas en innovación, de la que se obtiene la 
inversa del ratio Mills, que se introduce en la regresión del desempeño innovador como va-
riable independiente. De este modo, la nueva estimación será robusta ante la presencia del 
posible sesgo. En concreto el conjunto de variables utilizadas en la primera son: NONE-
CINNO, OBSREC, FDEMANDA, COSTE, TAMAÑO, GRUPO, MERGEO, REMUSUP 
y las dummies sectoriales.

La tabla 1 recoge la descripción de la construcción de todas las variables utilizadas en 
el estudio empírico.
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Tabla 1

Resumen de la construcción de las variables utilizadas en el estudio empírico

Variables Construcción Trabajos previos

Va
ria

bl
es

 d
ep

en
di

en
te

s

INNO  
MERCADO

Porcentaje de la cifra de negocios en 2007 debido a 
innovaciones en bienes y servicios introducidos en el 
periodo 2005-2007 y que representaron una novedad 
para el mercado en el que opera la empresa

Klomp y van Leeuwen (2001); 
Love y Roper (2001); Criscuolo 
y Haskel (2003); Monjon y Wae-
lbroeck (2003); Caloghirou et al. 
(2004); Faems et al. (2005); Jantu-
nen (2005); Cassiman y Veuglers 
(2006); Marsili y Salter (2006); 
Cetindamar y Ulusoy, (2008); Coc-
kburn et al. (2008); Fosfuri y Tribó 
(2008); Schmiedeberg (2008); 
Czarnitzki y Wastyn (2009); Frenz 
e Ietto-Gillies (2009); Kirner et al. 
(2009); Tsai (2009); Tsai y Wang 
(2009); Woerter (2009)

INNO  
EMPRESA

Porcentaje de la cifra de negocios en 2007 debido a 
innovaciones en bienes o servicios introducidos en el 
periodo 2005-2007 y que representaron una novedad 
exclusivamente para la empresa

Klomp y van Leeuwen (2001); 
Love y Roper (2001); Criscuolo 
y Haskel (2003); Monjon y Wae-
lbroeck (2003); Caloghirou et al. 
(2004); Faems et al. (2005); Jantu-
nen (2005); Cassiman y Veuglers 
(2006); Marsili y Salter (2006); 
Cetindamar y Ulusoy, (2008); Coc-
kburn et al. (2008); Fosfuri y Tribó 
(2008); Schmiedeberg (2008); 
Czarnitzki y Wastyn (2009); Frenz 
e Ietto-Gillies (2009); Kirner et al. 
(2009); Tsai (2009); Tsai y Wang 
(2009); Woerter (2009)

EFECTO

Media de la importancia que le dieron las empresas 
(en un escala de 1-sin importancia- a 4-muy impor-
tante-) a los efectos de la innovación en términos de: 
una gama mas amplia de bienes o servicios, pene-
tración en nuevos mercados, mayor calidad de los 
bienes o servicios, mayor flexibilidad en la produc-
ción o la prestación de servicios, mayor capacidad de 
producción o prestación de servicios, menores costes 
laborales por unidad producida, menos materiales 
y energía por unidad producida, menor impacto 
medioambiental o mejora en la salud y la seguridad y 
cumplimiento de los requisitos normativos

Meeus y Oerlemans (2000)

INNOPROD Variable dummy que toma valor 1 si la innovación 
introducida es en producto y 0 en caso contrario

Chang (2003); Knoben (2009); 
Vega-Jurado et al. (2009); Wete-
rings y Boschma (2009)

INNOPROC Variable dummy que toma valor 1 si la innovación 
introducida es en proceso y 0 en caso contrario

Chang (2003); Knoben (2009); 
Vega-Jurado et al. (2009); Wete-
rings y Boschma (2009)
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Variables Construcción Trabajos previos
Va

ria
bl

es
 in

de
pe

nd
ie

nt
es

SOLO 
INTERNA

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
desarrolla exclusivamente actividades innovadoras 
a través de la vía interna: I+D interna, actividades 
para la introducción de innovaciones en el mercado 
o diseño y otros preparativos para la producción y/o 
distribución, y 0 en caso contrario

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

SOLO 
EXTERNA

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
únicamente utiliza la vía externa para el desarrollo 
de sus actividades de innovación, en particular 
cuando recurre a la: adquisición de servicios de 
I+D, maquinaria, equipos y hardware o software 
avanzados o de otros conocimientos externos para 
la innovación, y 0 en caso contrario.

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

INTERNA&
EXTERNA

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
combina las vías interna y externa para el desarrollo 
de innovaciones y 0 en caso contrario.

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

INTERNA&
COOP

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
combina las vías internas y la cooperación con otras 
empresas y/o instituciones para el desarrollo de 
actividades de innovación y 0 en caso contrario

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

EXTERNA&
COOP

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
combina las vías externa y la cooperación para el 
desarrollo de actividades de innovación y 0 en caso 
contrario.

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

INTERNA&
EXTERNA&
COOP

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
combina las vías interna, externa y cooperación 
para el desarrollo de actividades de innovación y 0 
en caso contrario. 

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)

OTROS

Variable dummy que toma valor 1 si la empresa de-
sarrolla exclusivamente formación interna o externa 
de su personal como actividad de innovación y 0 
en caso contrario. Al no diferenciar la Encuesta de 
Innovación Tecnológica entre empresas que realizan 
formación interna y las que llevan a cabo formación 
externa no resulta posible asignar esta actividad 
como exclusivamente interna o exclusivamente 
externa. Por ello se ha creado esta variable que en 
el estudio empírico se ha tomado como categoría de 
referencia

Veugelers (1997); Belderbos et al. 
(2004a;b); Veugelers y Cassiman 
(2005); Cassiman y Veugelers 
(2006)
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Variables Construcción Trabajos previos

Va
ria

bl
es

 d
e 

co
nt

ro
l

SECTOR

8 variables dummy (CAS1, CAS2, CAS3, CAS4, 
CAS5, CAS6, CAS7 y CAS8) que indican el sector 
de actividad al que pertenece la empresa. Cada una 
de estas variables dummy hace referencia a una de 
las categorías sectoriales identificadas en la taxono-
mía de Castellacci (2008)2, y y toman valor 1 en el 
caso de que la empresa pertenezca a esa clasificación 
sectorial y 0 en caso contrario. En este caso la varia-
ble CAS8 es la categoría de referencia.

TAMAÑO Número de empleados

Beneito (2006); Jirjahn y Kraft 
(2006); Laursen y Salter (2006); 
Schmiedeberg (2008); Frenz y 
Letto-Gilies (2009)

GRUPO Variable dummy que toma valor 1 si la empresa per-
tenece a un grupo de empresas y 0 en caso contrario. Frenz y Letto-Gilies (2009)

MERGEO

Esta variable se ha construido a partir de la informa-
ción dada por las empresas acerca de si operan en 
mercados locales/autonómicos, nacionales, países de 
la UE y/o en todos los demás países. A partir de esta 
información, la variable MERGEO se ha construido 
como la suma de las respuestas dadas por la empresa 
respecto a las cuestiones anteriores, de manera que 
las empresas con mayor puntuación serán las empre-
sas más globales o que en mayor número de zonas 
geográficas operan.

Laursen y Salter (2006); Frenz y 
Letto-Gilies (2009)

REMUSUP Porcentaje de personal remunerado con educación 
superior sobre el total del número de empleados.

Jirjahn y Kraft (2006); Schmiede-
berg (2008)

Va
ria

bl
es

 e
sp

ec
ífi

ca
s d

e 
la

 c
or

re
cc

ió
n 

de
 H

ec
km

an NONECIN-
NO

Importancia que le dieron las empresas a la exis-
tencia de innovaciones previas como barrera a la 
innovación en una escala de 1 (sin importancia) a 4 
(muy importante). 

Veugelers y Cassiman (1999)

OBSREC

Media de la importancia que le dieron las empresas a 
la falta de personal cualificado, la falta de informa-
ción sobre tecnología y la falta de información sobre 
mercados (medidas en escalas de 1 (sin importancia) 
a 4 (muy importante)) como barreras a la innovación.

Veugelers y Cassiman (1999); Veu-
gelers y Cassiman (2005)

FDEMAN-
DA

Importancia que le dieron las empresas a la falta de 
demanda de innovaciones como barrera a la innova-
ción en una escala de 1 (sin importancia) a 4 (muy 
importante).

Cassiman y Veugelers (2006)

COSTE

Importancia que le dieron las empresas a los costes 
de innovación elevados como barrera a la innova-
ción en una escala de 1 (sin importancia) a 4 (muy 
importante).

Veugelers y Cassiman (1999); 
Veugelers y Cassiman (2005); 
Cassiman y Veugelers (2006)

FUENTE: Elaboración propia2

2 CAS1: empresas de servicios intensivas en conocimiento; CAS2: proveedores especializados de manufacturas; 
CAS3: manufacturas de base científica; CAS4: manufacturas intensivas en escala; CAS5: servicios de 
infraestructuras de redes (categoría de referencia); CAS6: servicios de infraestructuras físicas; CAS7: bienes 
dominados por los proveedores; CAS8: servicios dominados por los proveedores.
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3.3. metodología 

Para alcanzar los dos objetivos planteados en nuestro estudio usamos diferentes meto-
dologías en función de la variable dependiente en cada caso. 

Para estimar el efecto de la combinación de actividades de innovación en las variables 
INNO MERCADO, INNO EMPRESA y EFECTO, el estudio empírico se basará en un 
análisis de regresión lineal por MCO sobre la variable dependiente. El modelo teórico de 
regresión lineal se especifica como sigue:

yi = β1 + β2x2i + β3x3i + ……… + βkxki + μi

I= 1, 2,…, I

La estimación MCO consiste en utilizar como estimación de los parámetros, aquella 
combinación de β1, β2,…… βk que minimice los errores. 

En cuanto a la estimación para las variables INNOPROD e INNOPROC la metodología 
se basa en un modelo de regresión logit, técnica estadística apropiada cuando la variable 
dependiente es categórica y tiene sólo dos grupos, y se puede expresar de la siguiente 
manera:

En los modelos logit se asume que las perturbaciones son homocedásticas y no autoco-
rrelacionadas. Además, no se adopta el supuesto de linealidad entre la variable dependiente 
y las explicativas, cuya relación es de naturaleza no lineal, si bien es cierto, que existe una 
relación lineal entre el logaritmo del cociente de probabilidades y las variables explicativas 
(Uriel y Aldás, 2005):
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Tabla 2

media, desviación típica y correlaciones de las variables del estudio (continuación)

V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21

V16: CAS4 -0.14***
V17: CAS5 -0.05*** -0.07***
V18: CAS6 -0.08*** -0.13*** -0.04**
V19: CAS7 -0.14*** -0.21*** -0.07*** -0.13***
V20: GRUPO 0.04*** 0.02** 0.1*** 0.05*** -0.04***
V21: MERGEO 0.16*** 0.14*** -0.08*** -0.02** 0.14*** 0.12***
V22: REMUSUP 0.02** -0.21*** 0.05*** -0.08*** -0.2*** -0.04*** -0.05***

* valores significativos al 10% **valores significativos al 5% ***valores significativos al 1%

4. ResultAdos emPíRIcos

Comenzamos este apartado con las frecuencias de las vías de innovación de las empre-
sas españolas (Tabla 3).

Tabla 3

Frecuencias de las combinaciones de las actividades de innovación

Vías de innovación Total de la 
muestra (%)

INNO 
MERCA-

DO* 

INNO  
EMPRESA* EFECTO** INNOPROD 

(%)***
INNOPROC 

(%)***

SOLO INTERNA 1793 (26,34) 12,49 15,34 2,47 68 52

SOLO EXTERNA 505 (7,42) 3,82 9,24 2,19 29 80

INTERNA&EXTERNA 1609 (23,64) 13,29 16,42 2,63 72 71

INTERNA&COOP 625 (9,18) 15,93 14,99 2,53 75 62

EXTERNA&COOP 142 (2,09) 6,12 15,03 2,42 47 85

INTERNA&EXTERNA 
& COOP 1690 (24,83) 16,56 15,79 2,79 81 78

OTROS 443 (6,51) 11,26 13,75 2,63 68 69

* Las columnas con los valores de INNO MERCADO e INNO EMPRESA presentan los valores medios del 
porcentaje de la cifra de negocios en 2007 debido a innovaciones que supusieron una novedad para el mercado 
o la empresa respectivamente para cada vía de desarrollo de actividades de innovación. 
** La columna con el valor de EFECTO presenta el valor medio de la variable EFECTO para cada vía de 
innovación.
*** Las columnas con los valores de INNOPROD e INNOPRC presentan el porcentaje de empresas que 
introdujeron innovaciones de producto y proceso respectivamente para cada vía de desarrollo de actividades de 
innovación. 
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La vía de desarrollo mas usada es SOLO INTERNA (26,34%), seguida de 
INTERNA&EXTERNA&COOP (24,83%), INTERNA&EXTERNA (23,64%) e 
INTERNA&COOP (9,18%). Estos datos revelan que las empresas españolas activas en inno-
vación lo son mayoritariamente por la vía interna, tanto de forma exclusiva como combinada 
con otras (83,99% del total). Si se relacionan las vías de desarrollo de innovaciones con las 
diferentes medidas de performance, se pueden extraer los siguientes comentarios. Comen-
zando con la variable INNO MERCADO los datos de la tabla 3 sugieren que la vía más uti-
lizada para el desarrollo de este tipo de innovaciones es la INTERNA&EXTERNA&COOP 
seguida por la vía INTERNA&COOP, INTERNA&EXTERNA y SOLO INTERNA. 
Parece por tanto, que el desarrollo de innovaciones que suponen una novedad para el 
mercado se lleva a cabo a través principalmente de la vía interna bien sola o en cual-
quiera de sus posibles combinaciones. Continuando con la medida de desempeño INNO 
EMPRESA, los datos de la tabla 3 relacionan este tipo de innovaciones con el uso de 
las vías INTERNA&EXTERNA, INTERNA&EXTERNA&COOP, SOLO INTERNA, 
EXTERNA&COOP e INTERNA& COOP. Por lo tanto, al igual que para INNO MERCA-
DO, el desarrollo de innovaciones que suponen una novedad para la empresa se relaciona 
principalmente con la vía interna (sola o combinada), si bien en este caso, un porcentaje 
significativo de empresas (15,03%) se apoya también en la vía EXTERNA&COOP, sin 
necesitar por tanto el uso de la vía interna. Respecto de la medida de desempeño EFECTO, 
la tabla 3 indica que las empresas que adoptan la vía INTERNA&EXTERNA&COOP 
son las que mejores resultados obtienen en términos de los impactos de sus inno-
vaciones, seguidas de las que utilizan la vía INTERNA&EXTERNA, OTROS e 
INTERNA&COOP. Por lo que a la medida de desempeño INNOPROD se refiere, la tabla 
3 sugiere que para el desarrollo de innovaciones de producto las empresas se apoyan prin-
cipalmente en la vía INTERNA&EXTERNA&COOP, seguida de la INTERNA&COOP, 
INTERNA&EXTERNA. Sin embargo, para el desarrollo de innovaciones de proceso (IN-
NOPROCESO), la vía más utilizada parece ser la EXTERNA&COOP, seguida de la SOLO 
EXTERNA y la INTERNA&EXTERNA&COOP. Parece por tanto, que para el desarrollo 
de innovaciones de proceso, las empresas utilizan menos la vía interna que para el caso de 
cualquiera de las otras cuatro medidas de desempeño innovador, en las que la utilización 
de la vía interna tiene mayor peso. 

A continuación se exponen los resultados de los análisis de regresión desarrollados 
(tablas 4 y 5). En primer lugar, los resultados muestran que solo para las estimaciones de 
las variables EFECTO e INNOPROD es posible señalar que existe un cierto sesgo, si bien 
los resultados principales en cuanto al efecto de las vías de innovación sobre el desempeño 
innovador no se ven modificados. 

En cuanto a los resultados, comenzado con la vía de desarrollo SOLO INTERNA los 
resultados señalan un efecto negativo sobre las variables EFECTO e INNOPROC. Este re-
sultado contrasta con la evidencia empírica previa que sugería un efecto positivo de la vía de 
desarrollo interna sobre el desempeño innovador (Love y Roper, 1999; Frenz e Ietto-Gillies, 
2009). Por lo que a la variable SOLO EXTERNA se refiere, los resultados son menos sen-
sibles a las medidas de desempeño utilizadas que en el caso anterior. De hecho se confirma 
un efecto negativo y significativo de esta vía sobre el desempeño innovador para todas las 
medidas de desempeño utilizadas excepto INNOPROC, para la que se confirma un efecto 
positivo y significativo. Este último resultado está en la línea de otros trabajos empíricos 
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previos (Love y Roper, 1999; Stuart, 2000; Becker y Dietz, 2002; Francois et al., 2002; 
Chang, 2003; Rogers, 2004; Faems et al., 2005; Frenz e Ietto-Gillies, 2009) cuyos resul-
tados sugieren que la vía externa es adecuada para acceder al conocimiento especializado 
no disponible internamente, y permite reducir los costes y riesgos asociados al desarrollo 
interno. Continuando por la vía INTERNA&EXTERNA, su efecto positivo y significativo 
sólo se confirma para la variable INNO EMPRESA, lo que al igual en trabajos previos 
confirma el efecto positivo de la combinación de ambas vías (Cassiman y Veugelers, 2002; 
2006; Beneito, 2006). En cuanto a la vía INTERNA&COOP, en este caso, se confirma es-
tadísticamente un efecto negativo de la combinación de la vía interna y la cooperación para 
las variables de desempeño EFECTO e INNOPROC. Por otro lado, se confirma el efecto 
positivo de su combinación en términos estadísticos para las variables INNO MERCADO, 
e INNOPROD, en la misma línea de la evidencia empírica obtenida en trabajos previos 
como los de Becker y Peters (2000) o Schmiedeberg (2008). Continuando con la variable 
EXTERNA&COOP se confirma un efecto mayoritariamente negativo y significativo de esta 
vía sobre el desempeño innovador para las diferentes medidas de desempeño utilizadas, lo 
que refuerza el argumento de que el conocimiento procedente del exterior de la empresa 
no puede convertirse en input si ésta no desarrolla internamente sus propias actividades de 
innovación (Cohen y Levinthal, 1990; Rosenberg, 1990; Kamien y Zang, 2000). La única 
excepción es para la variable INNOPROC, para la que se confirma un efecto positivo y 
significativo. Estos resultados son muy similares a los obtenidos con el uso de la vía externa 
en exclusiva. En último lugar, la variable INTERNA&EXTERNA&COOP es la que parece 
menos sensible a las medidas de desempeño en cuanto a su efecto sobre las mismas. En este 
caso se confirma el efecto positivo de la combinación de las tres vías, para el conjunto de 
medidas de desempeño innovador consideradas, con la excepción de la variable INNO EM-
PRESA, para la que el efecto no es estadísticamente significativo. Este resultado concuerda 
con trabajos previos (Cassiman y Veugelers, 2002). Además, si se observan los coeficientes 
de las regresiones MCO (tabla 4), así como los efectos marginales de las regresiones logit 
(tabla 5), se aprecia que para todas las medidas de desempeño innovador utilizadas la vía 
cuyo impacto es mayor sobre las mismas es la que combina la interna con la externa y la 
cooperación. Por tanto, esta vía para el desarrollo de innovaciones no sólo tiene un efecto 
mayoritariamente positivo sobre el conjunto de medidas de desempeño analizadas, sino que 
además, su impacto es mayor que el del resto. 
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Tabla 4
Regresiones mco sobre Inno meRcAdo/Inno emPResA/eFecto

Variables independientes INNO  
MERCADO

INNO 
MERCADO 
(Heckman)

INNO  
EMPRESA

INNO  
EMPRESA 
(Heckman)

EFECTO EFECTO  
(Heckman)

SOLO INTERNA 0,84 (1,34) 0,38 (1,52) 0,97 (1,45) 0,52 (1,66) -0,19 (0,04)*** -0,19 (0,04)***

SOLO EXTERNA -5,75 
(1,65)***

-5,52 
(1,89)***

-4,23 
(1,78)***

-5,02 
(2,06)*** -0,45 (0,04)*** -0,41 (0,05)***

INTERNA&EXTERNA 1,76 (1,36) 1,56 (1,54) 2,17 (1,46)* 0,78 (1,68)* -0,04 (0,04) -0,07 (0,04)

INTERNA&COOP 3,54 (1,57)** 3,53 (1,78)** 0,95 (1,69) 0,31 (1,95) -0,11 (0,04)** -0,12 (0,05)**

EXTERNA&COOP -3,48 (2,43) -5,38 (2,82)* 1,65 (2,63) -0,61 (3,08) -0,24 (0,07)*** -0,21 
(0,075)***

INTERNA& 
EXTERNA&COOP 4,41(1,35)*** 3,96 

(1,55)*** 1,70 (1,46) 0,85 (1,68) 0,12 (0,04)*** 0,11 (0,04)***

TAMAÑO 1,04*10-4

(2,19*10-4)
1,37*10-4

(2,93*10-4)
-3,27 *10-5

(2,36*10-4)
-2,33 *10-5

(3,19*10-4)
-3,20 *10-6

(6,04*10-6)
2,35*10-6

(8,43*10-6)

CAS1 2,89 (2,50) 5,78 (2,66)** -1,02 (2,69) -0,46 (2,91) 0,02 (0,07) -0,06 (0,07)

CAS2 4,65 (2,56)* 3,53 (2,78) 2,67 (2,76) 1,82 (3,04) 0,20 (0,07)*** -0,115 (0,07)

CAS3 0,03 (2,59) -1,18 (2,84) 1,71 (2,79) 0,68 (3,10) 0,28 (0,07)*** -0,05 (0,08)

CAS4 3,27 (2,53) 2,15 (2,72) 0,31 (2,73) -0,35 (2,96) 0,19 (0,07)*** -0,09 (0,07)

CAS5 -2,65 (3,03) 3,55 (4,51) -2,01 (3,27) 7,77 (4,92) 0,25 (0,08)*** 0,14 (0,12)

CAS6 1,66 (2,75) 1,43 (2,86) -0,32 (2,97) -0,06 (3,12) 0,12 (0,07) 0,009 (0,08)

CAS7 1,71 (2,54) 0,73 (2,71) 0,85 (2,74) 0,32 (2,95) 0,20 (0,07)*** -0,06 (0,07)

GRUPO -1,84 
(0,65)***

-1,95 
(0,71)*** -1,06 (0,70) -0,91 (0,77) 0,04 (0,02)** 0,02 (0,02)

MERGEO 0,58 (0,34)* -0,10 (0,45) 0,27 (0,36) -0,25 (0,49) 0,06 (0,009)*** -0,02 (0,01)

REMUSUP 0,12 
(0,135)***

0,09 
(0,02)*** 0,02 (0,01)* 0,01 (0,02) -3,67 *10-4 

(3,72*10-4)
-0,004 (5*10-

4)***

CONSTANTE 4,15 (2,75)* 9,51 
(3,97)***

12,45 
(2,97)***

16,91 
(4,33)*** 2,31 (0,07)*** 3,20 (0,11)***

λ -2,64 (1,65) -2,51 (1,81) -0,53 (0,05)***

Wald x2 247,28*** 27,66** 351,21***

R2 0,04 0,007 0,0897

F 17,37*** 2,90*** 39,37***

* p<0,1  ** p<0,05  *** p<0,01
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Tabla 5

Regresiones logIt sobre InnoPRod/InnoPRoc

Variables independientes INNOPROD 
(dy/dx)

INNOPROD  
(dy/dx) (Heckman)

INNOPROC  
(dy/dx)

INNOPROC  
(dy/dx) (Heckman)

SOLO INTERNA -0,02 (0,02) -0,03 (0,02) -0,163 (0,02)*** -0,16 (0,03)***

SOLO EXTERNA -0,37 
(0,03)*** -0,36 (0,03)*** 0,09 (0,035)*** 0,07 (0,03)**

INTERNA&EXTERNA 0,02 (0,02) 0,009 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,03)

INTERNA&COOP 0,05 (0,03)** 0,02 (0,03)* -0,06 (0,03)** -0,05 (0,03)*

EXTERNA&COOP -0,19 
(0,05)*** -0,19 (0,05)*** 0,14 (0,04)*** 0,12 (0,05)**

INTERNA& EXTERNA 
&COOP 0,11 (0,02)*** 0,06 (0,03)*** 0,09 (0,02)*** 0,09 (0,03)***

TAMAÑO 4,18 *10-6 
(2,12*10-5)

4,25 *10-6 
(5,09*10-6)

5,42 *10-5  
(1*10-5)***

1,08 *10-5 
(5,21*10-6)***

CAS1 0,09 (0,04)** 0,13 (0,05)*** -0,09 (0,05)* -0,10 (0,05)**

CAS2 0,18 (0,03)*** 0,09 (0,05)* -0,15 (0,06)** -0,16 (0,05)***

CAS3 0,14 (0,03)*** 0,03 (0,05) -0,52 (0,26)** -0,12 (0,05)**

CAS4 0,09 (0,04)** -0,001 (0,05) -0,12 (0,06) -0,06 (0,05)

CAS5 0,14 (0,03)*** 0,30 (0,07)*** -0,05 (0,05) -0,15 (0,08)*

CAS6 0,06 (0,04) 0,03 (0,05) -0,06 (0,07) -0,11 (0,05)**

CAS7 0,09 (0,04)** 0,002 (0,05) -0,11 (0,06) -0,03 (0,05)

GRUPO 0,006 (0,01) 0,006 (0,01) 0,03 (0,01)*** 0,04 (0,01)***

MERGEO 0,04 
(0,006)*** 0,009 (0,008) 0,03 (0,006)*** 0,03 (0,01)***

REMUSUP 0,0005 
(0,0002)** -0,001 (0,0003)*** -0,001 (0,0002)*** -0,002 (0,0003)***

Р -0,21 (0,03)*** -0,01 (0,03)

Wald x2 406,61*** 541,39***

Log likelihood -3851,6052 -3979,9385

LR Chi-2 664,79*** 600,89***

Pseudo R2 0,0794 0,0702

* p<0,1  ** p<0,05  *** p<0,01

Por último, presentamos un resumen de los principales resultados relativos a las varia-
bles de control introducidas en el análisis. 

Comenzando con la variable TAMAÑO, se confirma su efecto positivo y significativo 
sobre el desempeño innovador para INNOPROC. Continuando con las variables de sector, 
se confirma que el sector puede tener una cierta influencia sobre la innovación en producto 
(INNOPROD) o en proceso (INNOPROC). En cuanto a la pertenencia a un grupo (GRU-
PO) los resultados no son concluyentes. El efecto es positivo sobre el desempeño inno-
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vador para el caso de EFECTO e INNOPROC. Por otro lado, los resultados muestran un 
efecto negativo para INNO MERCADO. La amplitud del mercado geográfico (MERGEO) 
por su parte tiene un efecto positivo sobre INNO MERCADO, EFECTO, INNOPROD e 
INNOPROC. En último lugar, los resultados sugieren un efecto positivo de la existencia 
de personal con estudios superiores (REMUSUP) sobre las variables INNO MERCADO 
e INNO EMPRESA, mientras que para INNOPROD, INNOPROC y EFECTO el signo es 
negativo y significativo.

La tabla 6 recoge la media de la intensidad de los impactos de cada una de las vías para 
el desarrollo de innovaciones (interna, externa o cooperación), sobre las cinco medidas de 
desempeño utilizadas. Los valores medios de los impactos se han calculado como la media 
de los impactos estadísticamente significativos de cada una de las vías en todas sus posibles 
formas de uso (sola o combinada con el resto de vías) sobre el desempeño innovador. Co-
menzando con la vía interna, los datos de la tabla 6 sugieren que el impacto positivo medio 
de esta vía es mayor para el desarrollo de innovaciones para el mercado, seguido del desa-
rrollo de innovaciones de mercado, y un impacto bajo para el desarrollo de innovaciones de 
producto. Por otro lado, aunque bajos, se tienen impactos medios negativos de la vía interna 
sobre las innovaciones medidas en términos de sus efectos y las innovaciones de proceso. 

Respecto de la vía externa, la tabla 6 muestra que ésta solo tiene un impacto positivo 
medio para el desarrollo de innovaciones de proceso. En cuanto a sus efectos negativos, 
estos son mayores para el desarrollo de innovaciones para el mercado y la empresa, y me-
nores cuando las innovaciones se miden a través de sus impactos o de la introducción de 
innovaciones de producto. 

Por último, en relación a la vía cooperación, su mayor impacto positivo medio se tiene 
para el desarrollo de innovaciones para el mercado. Ésta vía, tiene también un impacto 
positivo medio para las innovaciones de proceso, pero de menor importancia. En cuan-
to a sus impactos negativos medios, éstos se tienen principalmente para el desarrollo de 
innovaciones cuando se miden a través de sus efectos, en primer lugar, y de producto en 
segundo. Finalmente, la vía cooperación no tiene impacto en el desarrollo de innovaciones 
para la empresa. 

Tabla 6

Impactos medios de cada vía de innovación sobre cada medida de desempeño innovador

INNO 
MER-
CADO

INNO 
MER-
CADO 
(Heck-
man)

INNO 
EMPRE-

SA

INNO 
EM-

PRESA 
(Heck-
man)

EFECTO
EFECTO 
(Heck-
man)

INNO-
PROD 

INNO-
PROD 
(Heck-
man)

INNO-
PROC 

INNO-
PROC 
(Heck-
man)

Impacto medio de 
la vía INTERNA 1,99 1,87 0,54 0,20 -0,05 -0,05 0,04 0,02 -0,03 -0,03

Impacto medio de 
la vía EXTERNA -0,34 -1,74 -1,06 -1,26 -0,14 -0,13 -0,11 -0,12 0,08 0,07

Impacto medio de 
la vía COOPE-
RACIÓN

2,65 0,70 Sin im-
pacto

Sin im-
pacto -0,08 -0,07 -0,01 -0,04 0,06 0,05
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5. conclusIones

El presente trabajo se ha planteado el estudio del efecto sobre el desempeño innovador 
de las diferentes vías elegidas por las empresas para el desarrollo de sus actividades de 
innovación. Para la realización del estudio empírico se ha utilizado una muestra integrada 
por 6.807 empresas activas en innovación. El criterio elegido para la selección de la mues-
tra (ser o no activa en innovación) se justifica por la necesidad de incorporar en el estudio a 
las empresas que desarrollan algún tipo de actividad innovadora con independencia de los 
resultados que hayan obtenido con las mismas.

En cuanto a los análisis realizados sugieren en primer lugar que la utilización de una 
única vía, ya sea interna o externa, para la realización de actividades innovadoras tiene un 
efecto mayoritariamente negativo sobre el desempeño innovador. Por lo tanto, parece que 
las empresas deben recurrir a la utilización conjunta de diferentes vías para obtener mejo-
res resultados. Por lo que al uso de la vía interna de manera exclusiva se refiere, estos re-
sultados dan apoyo a los argumentos procedentes del modelo de innovación abierta (“open 
innovation”) que sugieren que las ventajas derivadas de la elección de la vía interna para 
el desarrollo de actividades de I+D se han visto reducidas como consecuencia de la mayor 
dificultad de apropiación de los resultados de innovación debido a la mayor movilidad de 
los trabajadores (Chesbrough, 2003a; 2003b; Laursen y Salter, 2006). En el caso de la vía 
externa, este resultado sugiere por otro lado, que en línea con los supuestos procedentes del 
concepto de capacidad de absorción, según los que el conocimiento procedente del exterior 
de la empresa no puede convertirse en un input para los procesos innovadores si ésta no de-
sarrolla internamente su propia investigación que le permita absorber dicho conocimiento 
(Cohen y Levinthal, 1990). Por último, parece que la utilización de la vía externa en exclu-
siva favorece el desarrollo de innovaciones de proceso, por lo tanto, parece que si bien el 
uso de la vía externa de manera exclusiva redunda en un menor desempeño innovador en 
términos generales, supone un mayor desempeño en términos de innovaciones de proceso. 

 En el caso de la vía interna, su combinación con la vía externa supone mejores re-
sultados en términos de innovaciones para la empresa, mientras su combinación con la 
cooperación redundará en un mejor desempeño en términos de innovaciones de producto, 
y dentro de éstas, para las que suponen una novedad en el mercado. Estos resultados están 
en la línea de los supuestos procedentes del enfoque de la capacidad de absorción así como 
con trabajos empíricos previos (Becker y Peters, 2000; Beneito, 2006; Cassiman y Veuge-
lers, 2002; 2006; Schmiedeberg, 2008). Sin embargo, la combinación de la vía interna con 
la cooperación reduce el desempeño innovador en términos de sus efectos y de innovación 
de procesos, un resultado que confirma algunas de las propuestas formuladas desde el 
campo de la Organización Industrial y contrastadas empíricamente por algunos autores 
(Veugelers, 1997; Jirjahn y Kraft, 2006). Según este punto de vista, la combinación de la 
cooperación y la vía interna puede tener un efecto negativo sobre el desempeño innovador 
en presencia de spillovers de salida, al dificultar la apropiación y el control de los resul-
tados de la I+D desarrollada en cooperación por parte de la empresa, lo que implicaría un 
menor desempeño innovador (Laursen y Salter, 2006), lo que en este trabajo se confirma 
exclusivamente para el desempeño en términos de sus efectos e innovaciones de procesos. 

Respecto de la vía externa, queda comentar los resultados obtenidos para su combina-
ción con la cooperación. En este caso, su efecto sobre el desempeño innovador es mayo-
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ritariamente negativo. En concreto, la combinación de la vía externa con la cooperación 
implica menor desempeño innovador en términos de sus efectos y de innovaciones de pro-
ducto, resultado que apoya la noción de capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990). 
Por otro lado, la vía que combina la externa con la cooperación genera un mayor desem-
peño innovador de procesos. Este resultado sugiere que para el desarrollo de innovaciones 
de proceso el conocimiento procedente del exterior de la empresa constituye un input muy 
importante, y en éste caso no es necesario el desarrollo interno que permita la absorción 
del conocimiento procedente del exterior, tal y como sugería el concepto de capacidad de 
absorción (Cohen y Levinthal, 1990). 

Por último, en cuanto a la combinación de las tres vías, esta alternativa permite alcanzar 
los mejores resultados en términos de rendimiento. Una vez más, éste resultado estaría en 
línea con los planteamientos realizados desde la perspectiva de la capacidad de absorción, 
en el sentido de que únicamente las empresas que disponen de suficiente conocimiento in-
terno están en disposición de aprovechar mejor los conocimientos procedentes del exterior 
de la empresa y la cooperación. 

En cuanto a la existencia de posibles diferencias en los resultados obtenidos en fun-
ción de las medidas de performance utilizadas, las vías cuyo efecto sobre el desempe-
ño parece más independiente de la medida utilizada son sólo externa, interna&externa, 
externa&cooperación e interna,externa&cooperación. El resto de vías analizadas muestran 
resultados que difieren en mayor medida en función de las medidas de desempeño utiliza-
das, lo que indicaría que la elección de las vías más adecuadas para la realización de activi-
dades innovadoras deberá tener en cuenta cuáles son los objetivos que se persiguen. En el 
caso de la vía interna, los resultados sugieren que su utilización en exclusiva disminuye el 
rendimiento en términos de sus efectos y de innovaciones de proceso pero no tiene efectos 
sobre el resto de medidas de desempeño. Por lo que se refiere a la vía interna y cooperación, 
los resultados indican un efecto negativo cuando las medidas de desempeño se centran la 
medición de los efectos, y la introducción de innovaciones de procesos, mientras que esta 
combinación puede tener un efecto potenciador para el desarrollo de innovaciones de pro-
ducto, y dentro de estas sobre todo, aquellas que suponen una novedad para el mercado. 
Por último, la utilización de la vía externa conjuntamente con la cooperación parece tener 
un efecto positivo cuando el objetivo se mide en términos de innovaciones en proceso y 
negativo en el resto. 

Por último, si prestamos atención al impacto medio de las vías interna, externa y coo-
peración se pueden extraer las siguientes conclusiones. Comenzando con la vía interna, los 
resultados sugieren que se trata de una vía adecuada para la obtención de mejor desempeño 
en términos de la introducción de innovaciones de producto, tanto si suponen una novedad 
para el mercado como para la empresa, mientras que implican una disminución del desem-
peño innovador en términos de sus efectos y las innovaciones de proceso. Por tanto, estos 
resultados dan apoyo a los supuestos procedentes del enfoque de innovación abierta (“open 
innovation”), que destacan el alcance limitado de la vía interna como fuente de crecimiento 
del desempeño innovador pero solo para el caso de que éste se mida en términos de sus 
efectos o de innovaciones de proceso. Continuando con la vía externa, su impacto medio 
sobre el desempeño innovador es negativo, con la excepción del desarrollo de innovacio-
nes de proceso. Es decir, este resultado apoya los argumentos presentes en la literatura pre-
via de que la vía externa es adecuada para acceder al conocimiento especializado no dispo-



Ana Mª Serrano Bedia / Concepción López Fernández / Gema García Piqueres

ISSN: 1131 - 6837  Cuadernos de Gestión Vol. 13 - N.º 1 (Año 2013), pp. 69-94 89

nible internamente, explotar economías de escala asociadas a la especialización, así como 
reducir los costes y riesgos del desarrollo interno, pero solo cuando persigue el desarrollo 
de innovaciones de proceso. Por último, respecto de la cooperación, nuestros resultados 
sugieren que en media, se trata de una vía que redunda en mayores resultados innovadores 
en términos de innovaciones de producto para el mercado y de proceso, mientras que por 
el contrario, puede disminuir el desempeño innovador en cuanto a los efectos de las inno-
vaciones y la innovación de producto en general. Por otro lado, esta vía no tiene impacto 
medio para el desarrollo de innovaciones que suponen una novedad para la empresa. Estos 
resultados dan apoyo empírico a los argumentos teóricos que proponían las ventajas de la 
cooperación para el desarrollo de innovaciones como consecuencia de la división del tra-
bajo, el acceso a conocimiento externo disponible, el reparto de costes y riesgos, el acceso 
a financiación pública o el mejor control de los spillovers de salida, pero solo para el caso 
del desarrollo de innovaciones de producto para el mercado o de proceso, no tratándose de 
la vía más adecuada, en media, para el resto de medidas de desempeño. 

Implicaciones del estudio
A la vista de las conclusiones anteriores parece que en un sentido práctico, los resulta-

dos de este trabajo nos llevan a afirmar que los directivos deben tener en cuenta a la hora de 
diseñar su estrategia en materia de innovación cuales son los objetivos que se persiguen de 
manera prioritaria con la misma, puesto que no todas las vías disponibles para el desarrollo 
de actividades de innovación tienen los mismos efectos sobre todas las medidas de desem-
peño innovador, sino que éstos varían considerablemente de unas medidas de desempeño 
a otras. Siguiendo esta línea, los resultados nos permiten realizar las siguientes recomen-
daciones para los gerentes de empresas, en cuanto a la vía o vías más adecuadas para sus 
empresas en función del objetivo que persiguen, esto es, del tipo de desempeño innovador 
que desean alcanzar. En primer lugar, se recomienda a aquellas empresas que persiguen el 
desarrollo de innovaciones de producto optar por la vía interna, siempre que sea combinada 
con la cooperación, y con la externa y la cooperación simultáneamente. Dentro de las inno-
vaciones de producto, aquellas empresas que quieran desarrollar innovaciones que supon-
gan una novedad en el mercado deberán optar por las vías interna y cooperación, siempre 
que la interna se combine bien con la cooperación o con las vías externa y cooperación 
simultáneamente. Respecto de las empresas que persigan el desarrollo de innovaciones de 
producto para la empresa, deberán optar por la vía interna combinándola con la externa. 
Continuando con las empresas cuyo objetivo sea mejorar los efectos de sus innovaciones, 
deberán apostar por la vía que combina la interna con la externa y la cooperación. Por 
último, aquellas empresas que buscan mayor desempeño innovador de procesos, deben 
apoyarse principalmente en las vías externa y cooperación, tanto la vía externa de manera 
exclusiva, como combinada con la cooperación o con la interna y la cooperación.

El estudio también revela que la estrategia seguida con mayor frecuencia por las em-
presas integrantes de la muestra (solo interna, 26,34 % del total) tiene un efecto mayorita-
riamente negativo sobre el desempeño innovador. No obstante, este efecto se transforma 
en positivo para algunas de las medidas de desempeño cuando la vía interna se combina 
con cualquiera de las restantes. En este sentido, una recomendación que puede hacerse a 
las empresas es la de ampliar el abanico de vías para el desarrollo de actividades de inno-
vación, en la línea de lo propuesto en los modelos de “open innovation”. 
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En cuanto a las limitaciones del trabajo, comentar que algunos de los resultados obte-
nidos en cuanto al efecto de las vías para el desarrollo de actividades de innovación sobre 
el desempeño innovador pueden deberse a la no consideración del efecto temporal. Esto 
es que en algunos casos las actividades innovadoras pueden no generar efectos sobre el 
desempeño en el periodo corriente, y presentarse con un retardo temporal, consideración 
ésta que podría ser tenida en cuenta para el desarrollo de trabajos futuros. Por otro lado, la 
forma en que se han construido las variables, en particular las relativas a las diferentes vías 
de innovación mediante dummys puede haber condicionado los resultados obtenidos. En 
este sentido, podría ser interesante de cara a futuras investigaciones utilizar metodologías 
adicionales de medición que permitiesen la comparación con los resultados aquí obtenidos. 
Por último, sería también relevante profundizar en la identificación y análisis de variables 
contextuales que puedan contribuir a explicar los resultados obtenidos, como pueden ser 
el tipo e importancia de los spillovers, o las medidas de apropiabilidad de los resultados 
de innovación.
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