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Transvases y discurso historico:
traduccién/adaptacién en la Edad Media

M. Rosario Martin Ruano y Jorge J. Sanchez Iglesias
Universidad de Salamanca

Las ideas que presentaremos a continuacién son fruto de la reflexién que
nos inspird la lectura de diversos textos que, desde un punto de vista histdrico,
dan cuenta de los transvases interculturales durante la Edad Media. Estas pagi-
nas, no obstante, no se suman a esa labor histérica. M4as bien, podrian califi-
carse de metahistdricas, en tanto se centran en el discurso que caracteriza estas
obras; un discurso, dicho sea de paso, que pervive asimismo en gran parte de
las investigaciones contemporédneas adscritas a las orientaciones histérico-des-
criptivas de los estudios de traduccién. Dada la inmensa aceptacion de estas
orientaciones, no parece en absoluto gratuito —cuando no pricticamente inelu-
dible (Lambert 1993:4)— embarcarse en una empresa que se antoja doblemente
auto-analitica, pues en ltimo extremo consistirfa en revisar las premisas de la
investigacién histdrica sobre la traduccion a la luz de presupuestos avanzados
por las dltimas teorias de la traduccién. En pocas palabras, nuestro trabajo pre-
tende poner de manifiesto la necesidad de asumir, o cuando menos recalcar, que
el discurso histérico referido a los transvases culturales constituye en si mismo
una forma de transvase, y explorar las implicaciones que se desprenden de esta
afirmacion.

A primera vista podria considerarse el aserto, si no innecesario, redundan-
te, por sabido: ya Lefevere (1985) incluifa la historiografia entre los diversos
tipos de reescritura. En cuanto a las implicaciones, en las ultimas décadas se ha
avanzando un trecho considerable a la hora de calibrar su alcance y trascen-
dencia. La creciente influencia de los enfoques post-estructuralistas (que aler-
tan de las infinitas asimetrias que se dan cita en todo proceso intercultural de
circulacién y transformacién textual) y de los postulados de la escuela des-
constructivista (que cuestiona la naturaleza y las condiciones de produccion del
conocimiento y lo que ello implica en términos del ejercicio del poder) ha ido
ampliando el objeto de estudio de la disciplina hasta incorporar los aspectos
politicos e ideolégicos consustanciales a la traduccién. Con el llamado giro cul-
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tural (Bassnett y Lefevere 1990; Bassnett 1998b), actualmente se acepta que los
transvases no son ejercicios neutrales o inocentes, sino que participan de lleno
de las tensiones que mantienen las culturas implicadas, donde entran en juego
cuestiones de ideologia, representacion cultural, instituciones politicas y sim-
bolicas, y complejas relaciones de poder. Sin embargo, y paradéjicamente, el
discurso histérico sobre dichos transvases, incluso el que dice adherirse a la
vertiente descriptivista de la disciplina, se concibe en términos factuales, reves-
tido de imparcialidad, orientado en tltimo extremo a la reconstruccién fidedig-
na de la Historia de la traduccidn.

En este sentido, resulta curioso que, en un momento en el que arrecian las
criticas contra el universalismo tradicionalmente encubierto en las disciplinas
humanisticas y en el que ha quedado en entredicho la neutralidad predicada y
esperada de la reflexion tedrica tradicional, Jean Delisle califique en un articu-
lo programdtico la historia de «ciencia objetiva» (1997-8). Resulta desconcer-
tante asimismo que, mientras las dltimas tendencias teéricas de los estudios de
traduccién —particularmente, la Escuela de la Manipulacién— reniegan de valo-
res como la verdad o la fidelidad en tanto ideales absolutos, Delisle se aferre a
la verdad historica entendida como reconstruccién auténtica o afirme que el
historiador puede llegar a decir cosas verdaderas de un modo objetivo, si bien
para ello es imprescindible —apostilla— que exponga los hechos sin manipular-
los ni reservarse los que podrian restar valor a su tesis. El visible desfase entre
este paradigma y el que suscriben los movimientos anti-fundacionistas de los
estudios de traduccién queda asimismo de manifiesto al contraponer las obser-
vaciones revisionistas de estos ultimos y los requisitos que, segin Delisle,
deben observarse para eludir una triple tentacién, como la denomina, cuyas pre-
misas consideraremos con detenimiento.

En primer lugar, Delisle apremia al historiador de la traduccién a sustraer-
se a la trampa retdrica, a resistirse al alarde expresivo en aras de lo verdadero,
lo demostrado, lo perfectamente captado. En definitiva, opone (y antepone) el
contenido a la forma. Segun los nuevos enfoques, no obstante, resulta imposi-
ble desde un punto de vista epistemolégico transcribir el pasado como un
observador independiente. El historiador no se limita a hacer acopio e informar
de unos hechos preexistentes, sino que construye (si no los hechos, como afir-
man las versiones mds radicales) narraciones que intentan legitimarse como
saber (Potter 1998). Una vez aceptada la inexistencia de un acceso directo y
transparente a la historia, ningin modo discursivo (ni siquiera el que responde
a las exigencias cientificas que enumera Delisle) estd exento de un componen-
te subjetivo, evaluativo incluso. Ciertamente, si bien el discurso «empirista», al
ajustarse narrativamente a las normas canénicas de la historiografia, ha logra-
do convertirse en factual, elevar a la categorfa ontolégica de «hechos» lo que no
son sino sus representaciones y hacer pasar el discurso sobre la historia por la
historia misma (Lambert 1993), hoy se aduce que este discurso presuntamente
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impersonal u omnisciente no deja de ser una retérica —o una retorica mas, en
tanto (ya) no hay un dnico modo de contar la historia (Adamo, en prensa). En
consecuencia, la retdrica, lejos de constituir una trampa que deba eludirse, es
inherente a la investigacién historiogréfica, aparte de su via de legitimacion.

En segundo lugar, Delisle solicita que se esquive la tentacion politica.
Desde luego, el llamamiento estd en las antipodas de las aportaciones del pos-
colonialismo o del feminismo a la disciplina, que entienden la traduccién como
una préctica al servicio de la causa emancipadora a la que se adscriben. Ade-
mas, esta segunda recomendacién entra en conflicto con los fundamentos que
sostienen la declaracién de principios de la Escuela de la Manipulacion; funda-
mentos que, cabria argiiir, se derivan de la aceptaci6n de la omnipresencia del
poder, en una concepcién similar a la de Foucault (1978a y b). Si se entiende
que todo saber se produce y se constituye en un entramado de relaciones de
poder, cualquier préctica, deliberada o involuntariamente, apuntala o subvierte
el régimen en el que se inscribe. Aqui encuentran su explicacion las afirmacio-
nes cada vez mds extendidas de que toda reescritura estd al servicio del poder
o supeditada a él (Bassnett y Lefevere 1990); de que la traduccién es un acto
politico (Alvarez y Vidal 1996). Curiosamente, frente al reescritor que concibe
Lefevere (1985:239), incapaz de hurtarse a su propia ideologfa, Delisle tiene
en mente a un historiador que no toma partido por ninguna causa ni se pro-
nuncia sobre cuestiones de caricter ideolégico, como si la escritura de la his-
toria (al contrario de lo que se viene diciendo de la traducci6n) tuviese lugar
en un vacio, ajena a un contexto sociopolitico y cultural concreto. Lo politico,
pues, no seria una flaqueza en la escritura de la historiografia, sino parte de su
propia condicién. En definitiva, y por seguir parafraseando a Lefevere, la his-
toriografia siempre estd al servicio de una determinada ideologia. Incluso los
alegatos de neutralidad y objetividad son ya de por si manifestaciones ideolo-
gicas (Hermans 1999:36).

Por tltimo, Delisle aboga por que el historiador resista la trampa ética y
presente la investigacion al margen de sus creencias, teorfas y juicios de valor.
El paradigma inductivo o empirista que sostiene el discurso de Delisle, no obs-
tante, est4 cuestiondndose en la disciplina a la luz de las criticas formuladas por
filésofos como Kuhn, Lakatos y Feyerabend, segun las cuales la descripcion de
la realidad (histérica) nunca es tedricamente neutral, sino que estd condiciona-
da por una serie de presupuestos implicitos y, en dltimo término, basada en la
experiencia (Delabastita 1991; Lambert 1993; D’Hulst 1995); en definitiva, en
una determinada ética. En este sentido, las teorias de la traduccién mds com-
bativas en el plano ideolégico se han hecho eco de las criticas de pensadores
como Vattimo y Foucault al modelo historiografico tradicional, hasta sacar a la
Juz en qué medida la historia (de la traduccién) es complice y deudora de los
patrones dominantes (etnocéntricos, imperialistas, patriarcales) y destacar
cémo ha ocultado lo Otro. Es mds, la constatacién de que esa Historia univer-
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sal de la humanidad (o de la traduccion) no es sino una historia de exclusiones
ha dado paso al reconocimiento de la necesidad de replantear los modelos
vigentes de traduccion e historia, y de legitimar las concepciones de voces peri-
féricas a las que histéricamente se les ha negado ser sujetos de la enunciacién;
en definitiva, otras éticas (Venuti 1998a y b; Pym, en prensa).

En fin, por lo expuesto pareceria que, si bien se ha generalizado una nueva
vision a la hora de conceptualizar el objeto de interés de la disciplina —la tra-
duccion (tanto en su sentido tradicional como en otro mds amplio)—, no parece
que el paradigma que la informa haya logrado filtrarse con idéntica fortuna en
otros niveles, a juzgar por lo poco que ha alterado el estatus de gran parte de las
investigaciones que se ocupan de ellal. Efectivamente, podrfa decirse que estas
consideraciones de corte posmetafisico o anti-universalista se agotan en el obje-
to de estudio, sin que afecten al estudio en si2. De este modo, mientras la dis-
ciplina ha asumido como inherentes al objeto de estudio una serie de condicio-
nantes retdricos, politicos y éticos, la investigacion histérica sigue engastada en
un paradigma totalmente opuesto, que podriamos denominar idealista, y defi-
nir en torno a una doble serie de caracteristicas. Se trata, por un lado, de un dis-
curso con pretensiones de atemporalidad y universalidad, de suerte que en un
momento en el que se insiste en la historicidad de las précticas estudiadas, el
discurso histérico parece postularse, paradGjicamente, como a-histérico; y se
concibe, por otra parte, como contribucién a un saber lineal, teleolégico y acu-
mulativo (Woodsworth 1995:17), regido por criterios binarios de verdad o fal-
sedad, de manera que los progresos de la investigacién hist6rica superarfan o
invalidarian los resultados anteriores.

La vigencia de este criterio binario es particularmente evidente en la litera-
tura critica sobre los transvases del periodo medieval, en la que las mismas
practicas se encuentran adscritas, indistintamente, al 4mbito de la traduccién o

I En este sentido, tanto las obras teéricas més notables que delinean el estatus de los
estudios descriptivos de traduccién como un buen niimero de investigaciones llevadas a cabo
en el marco de estos estudios dejan entrever la operatividad de las nociones de imparcialidad
y objetividad, invocadas en tanto ideal de la investigacién histérica en el primer caso e inclu-
S0 en tanto logro en el segundo. En esta linea se encuentran las criticas de Hermans (1999)
al discurso cientifista de Toury y al enfoque de algunos trabajos histéricos de Delabastita y
D’Hulst. Es més, llega a darse la paradoja de que el hecho de tomar en consideracién las
advertencias sobre el sesgo ideolégico del objeto de estudio se presenta como una garantia
de neutralidad del estudio en si.

2 Esto confirmaria la tesis de Arrojo (1998) de que, a pesar de la gran aceptacién de que
parecen gozar los postulados post-estructuralistas en el 4mbito de la traduccién, la discipli-
na no parece preparada a llevarlos mds alld de la materia que le ocupa y hasta sus dltimas
consecuencias; en este caso, hasta exponer su propio estatus a su mirada critica y concep-
tualizarse como una reescritura, como un texto refractario mas.
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al de la adaptacién. Ahora bien, en la medida en que estos términos se toman
como polos de una dicotomia descriptiva, la utilizacién de cada uno de ellos es
categorica y excluyente3.

En cualquier caso, no pretendemos discutir la validez de estas propuestas
sino llamar la atencién sobre los mecanismos con los que tratan de legitimar-
se. El debate en torno a la dicotomia que nos ocupa esta plagado de sentencias
categoricas, que en su expresion lingiifstica toman la formulacién de las afir-
maciones (o negaciones) con carécter universal propias del lenguaje cientifico.
En ellas se da por supuesto que los términos utilizados tienen un significado
especifico, estable y a todas luces evidente, que no es necesario explicitar por
remitir a referentes perfectamente delimitados. En realidad, aqui vuelve a
manifestarse el influjo de los ideales del lenguaje cientifico, el de la invariabi-
lidad de los términos y la univocidad que los relaciona con su definicién. Tra-
duccion y adaptacion se toman como elementos asépticos, meramente desig-
nativos, en relacion directa con la realidad o los hechos. Como ocurre con la
factualidad, que tnicamente puede ser verificada o impugnada pero no estd
sujeta a restricciones ni a negociacion, las denominaciones que se erigen en
sus transmisoras tampoco son negociables. De ahi que la pugna por determi-
nar la naturaleza de los transvases medievales esté abocada a permanecer
siempre irresuelta.

Con todo, no parece que la solucién estribe en renunciar a estas propuestas
y obligar a ambas posturas a consensuar designaciones «fieles» a la historia. Lo
que esta en cuestion no es la exactitud de las categorias, sino su propia condi-
cion. Si se parte del presupuesto de que el lenguaje no es un vehiculo transpa-
rente de transmision, tenemos que entender nuestras categorias, no como valo-
res absolutos con fuerza impositiva que se actualizan con su mera invocacién,
$ino como constructos que adquieren su significado en contexto y en funcién
de factores que los anclan a una coyuntura politica y sociocultural concreta. En
el caso que nos ocupa, tomar como premisa la inexistencia de un significado
intrinseco y preexistente de adaptacion y traduccién permite fracturar la circu-
laridad a la que conduce la argumentacién tradicional. De este modo, si consi-
deramos que el significado que asignamos a estos términos es necesariamente
relativo y provisional, y por tanto establecido en torno a una serie de variables,
no s6lo es imposible seguir manteniendo que sean extremos antitéticos, sino
que ademaés cabe sospechar que compartan planos de superposicién.

3 Asi lo ilustran las voces que se han multiplicado dltimamente en contra de la etique-
ta tradicionalmente privilegiada para referirse a los trasvases medievales, la adaptacién. El
rechazo se fundamenta aduciendo que este marbete es indicativo del escaso reconocimiento
(la negacién incluso) que, en el mundo occidental, ha recibido el papel desempefiado por la
traduccion en la construccién de las culturas (Beer 1989:4; Pym 1998:63).
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De hecho, la apropiacion es uno de los conceptos capaz de constituir la
variable que vincule los términos traduccién y adaptacion, y que puede justifi-
car que, lejos de ser categorias enfrentadas, coinciden y se interseccionan. No
en vano, aunque en principio parece mds asociada al dmbito de la adaptacién
(ciertamente para instituirla como uno de los polos de la dicotomia), hoy se
admite, en mayor o menor grado, como consustancial a toda reescritura, inclui-
da la traduccion (Venuti 1998b). En el caso de los transvases medievales, esque-
madticamente, articularemos este concepto en torno a tres ejes. El primero, que
podriamos denominar apropiacion referencial, remitiria a la reconduccién de
los textos hasta situarlos dentro del margen de lo que la sociedad que los acoge
considera tolerable. Sin duda alguna, este rasgo caracteriza todo transvase en
cualquier momento histérico, pero en la Edad Media se trata de un recurso
consciente y profusamente explotado, pues apenas hay trabas para adecuar los
textos a las estructuras ideol6gicas dominantes.

Los otros dos ejes de la apropiacion a los que vamos a referirnos a conti-
nuacién son mds evidentes, en la medida en que inciden con mayor fuerza en
la superficie textual de los productos. Desde el punto de vista de las expectati-
vas del lector, son comunes una serie de procedimientos que llevan a lo que ha
dado en denominarse la medievalizacion del texto; es decir, un proceso de ade-
cuacién a las estructuras retdricas y las convenciones textuales del momento, en
lo que podriamos llamar apropiacion receptorial. Por tltimo, podriamos hablar
de una apropiacion autorial en relacién con las interpolaciones que constituyen
no so6lo la forma mds visible de la intervencién del mediador sobre el texto reci-
bido sino la prueba de su libertad para insertarse como agente activo en la cade-
na de transmisién textual. En definitiva, todos estos procedimientos vienen a
poner de manifiesto las amplias atribuciones con que el mediador abordaba su
labor4. Esto no significa que sus actividades no estuvieran reguladas por una
serie de normas, ticitas y explicitas, pero tales normas en escasa medida deri-
vaban de la institucién de autoria, que en la época moderna parece operar como
un criterio absoluto para establecer las distinciones que estamos considerando.

Desde el momento en que se admite que la traduccién y la adaptacién como
categorias preferentes para sistematizar las practicas medievales estdn modula-
das por la misma variable, la justificacién de ambas viene condicionada por el
nivel admisible de apropiacién que se atribuya a cada etiqueta. Ahora bien, aun-
que se puedan esgrimir indistintamente, las implicaciones que se derivan de

4 De cada tipo de apropiacién podemos sefialar como ejemplos mds caracteristicos, res-
pectivamente, la cristianizacién de textos de la Antigiiedad cldsica (Pym 1994); la ordinatio
(inclusién de indices y divisiones en los textos traducidos para facilitar la lectura a los lec-
tores acostumbrados a los esquemas escoldsticos de argumentacién); y la adicién de glosas,
amplificaciones y digresiones (Russell 1985).
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cada una de ellas son radicalmente diferentes. La pugna entre traduccién y
adaptacion, como en otras oposiciones binarias, no tiene como trasfondo una
mera cuestion de precisién lingiifstica sino mds bien pone de relieve una serie
de consideraciones de orden social, ideolégico y politico. Efectivamente, la
adscripcion de categorias viene ligada a una serie de presuposiciones, expecta-
tivas e intereses y toma parte en la asignacién de atributos y valoraciones, en
permanente negociacién (Potter 1998; Hermans 1999: 158 y ss.). En este sen-
tido, por tanto, podemos hablar de categorias relativas y contingentes, en cuan-
to estdn historica y culturalmente definidas e ideolégicamente marcadas.

De hecho, esta constatacién de que las categorias vienen predeterminadas
por su historicidad nos ofrece una lectura alternativa a la dialéctica entre traduc-
cién y adaptacion. En buena medida, no hay que perder de vista el hecho de que
la adaptaci6n se privilegia como término en un momento en el que prevalecia
una concepcion de la traduccién ligada a un ideal de fidelidad o equivalencia
univoca entre textos, en el que dificilmente pueden tener cabida los transvases
medievales (Bassnett 1998a). Asimismo, hay que considerar las dificultades,
todavia existentes, para integrar las traducciones en modelos de historiografia
literaria en los que priman todavia concepciones nacionales de las literaturas,
incluso en el periodo que nos ocupa. Por contra, la reclamacién del estatus de
traduccion para los transvases medievales parece coincidir con el establecimien-
to de una disciplina auténoma que solicita un mayor reconocimiento del papel
del traductor y de la multiplicidad de sus practicas, y con un interés creciente en
valores como la multiculturalidad, la hibridacién y la diversidad.

Por lo tanto, una vez se admite que el discurso histdrico sobre la traduccién
no es una practica imparcial respecto a los hechos, se hace imposible restringirlo
a la funcion retrospectiva que asume segin los planteamientos mds tradicionales,
como la mera reconstruccién de una secuencia aséptica y fidedigna de datos ver-
daderos (Delisle 1997-8). Més bien, frente a un hipotético saber acumulativo e
inmutable, se trata siempre de la proyeccién de puntos de vista que contribuyen
a someter a revision critica el presente (Pym 1993), de cuyos debates no puede
abstraerse. El discurso histérico, por estar enclavado en su propia historicidad, no
se salda de un modo neutral ni inocente. Deliberada o involuntariamente, sostie-
ne unos valores culturales determinados o, parafraseando la habitualmente mal
interpretada afirmacién de Hermans, lleva siempre aparejado una manipulaci6n.

Asi, si el conocimiento que ha de legitimarse como saber tiene una naturale-
za politica, dando la vuelta a la argumentacién de Delisle, sélo cabe la opcidn de
ser retéricos (explicitar nuestros purtos de partida y nuestras pretensiones) para
ser €ticos. Parece pues conveniente trocar las exigencias cientificas que requiere
el autor canadiense del discurso HKist6rico (neutralidad, objetividad) por un
comienzo mas modesto: en palabrasde Derrida (1989:259), el reconocimiento de
los limites de la propia codificacion; en palabras de Lambert (1993), la exposi-
cion de la parcialidad de las premisas de la investigaci6n historiografica.
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El reconocimiento de la contingencia de las categorias que manejamos en
el discurso histdrico y la explicitacién de los presupuestos que lo sostienen,
ademds de superar los problemas epistemolégicos que plantea la concepcién
tradicional, permite sortear al menos dos problemas a los que estén expuestos
los estudios histérico-descriptivos de traduccién. El primero de ellos es el que
todavia plantean los binarismos categoriales, que amenaza incluso las reflexio-
nes que parten de modelos que los combaten. En este sentido, bien pudiera ser
que la reclamacién en un principio post-estructuralista de una definicién lata de
traduccién, asociada a la defensa de valores como lo Otro y el multiculturalis-
mo, se estuviera realizando a costa de una resemantizacién negativa del térmi-
no tradicionalmente privilegiado para referirse a los transvases medievales, la
adaptacion, terminando ésta por vincularse (aun involuntariamente) a concep-
ciones globalizadoras, homogeneizadoras y etnocéntricas.

En segundo lugar, nos obliga a desconfiar de los supuestos culturales nor-
mativos, esto es, los modelos incuestionados que lastran nuestra reflexién
(Bassnett 1998a:38-9). Como ha quedado de manifiesto en el caso traduc-
cién/adaptacion, nuestros discursos se construyen a menudo sobre nociones
ideales y unitarias que en dltimo extremo inciden en la infrarrepresentacion de
un objeto de estudio que se adivina heterogéneo, multiple, plural (Hermans
1996:44); una infrarrepresentaci6n, por supuesto, que no estd restringida al
ambito tedrico, sino que se refleja y redunda en la consideracién politica, social
y cultural paralela de los productos que resultan de estas précticas y, mds atn,
de las personas que las llevan a cabo.

La consciencia de las limitaciones de las categorias con la que vamos, no
ya a nombrar, sino a evaluar, reconocer ¥, en el peor de los casos, ignorar una
diversidad de précticas y a los agentes sociales que las suscriben no garantiza
el éxito de la empresa, pero si constituye un principio de responsabilidad.
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