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La traduccién de dialectos geogréficos y sociales en la subtitulacién:
Mecanismos de compensacién y tendencia a la estandarizacion

Lupe Romero Ramos
UAB

1. Justificacién y objetivo

Presentamos los resultados de un estudio descriptivo sobre la traduccién de
los dialectos geogréficos y sociales en la subtitulacién. En concreto, trataremos
la traduccién de los dialectos del italiano al espafiol en la pelicula Il Postino,
cuyo titulo en espafiol es El cartero y Pablo Neruda.

Tradicionalmente, la traduccién de los dialectos ha sido considerada una
cuestién seciiidaria. La mayoria de los estudios forma parte de obras mas am-
plias y trata la cuestion de manera aislada y anecdética. A la escasez de estudios
sobre la traduccién de dialectos, se le suma la ausencia de trabajos que aborden
especificamente la traducci6n de dialectos en la subtitulacién, ademds de la fal-
ta de estudios que traten sobre Jos problemas de traduccién que plantean los tex-
tos italianos marcados dialectalmente.

Por ello, el objetivo general de este estudio es investigar c6mo se resuelven
los problemas que plantea la traduccion de los dialectos geografico-sociales del
italiano al espaiiol peninsular en el caso especifico de la subtitulacién.

2. Metodologia y corpus

El paradigma metodolégico de este estudio se enmarca dentro de una de las
formas mixtas de investigacién propuestas por Grotjahn (1987). Se trata de una
investigacién exploratoria, cualitativa y cuantitativa (con disefio no experimen-
tal y obtencién de datos cualitativos y cuantitativos). Para alcanzar el objetivo
planteado en este estudio, necesitabamos la utilizacién de un corpus. El corpus
que hemos manejado estd formado por la trascripcién de la pelicula Il Postino.
Cabe destacar que el corpus no estd compuesto por las listas de didlogo del tra-
ductor sino por la trascripcion del original y de la versién subtitulada. El moti-
vo reside en la dificultad de encontrar las listas de didlogos, bien porque tras su
utilizacién no se conservan o bien porque las distribuidoras no las facilitan. Por
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otra parte, la composicion del corpus obedece a la delimitacion del objeto de es-
tudio que, en este trabajo, consiste en estudiar el tratamiento de los dialectos ge-
ogréaficos y sociales en la subtitulacién sin contemplar los problemas especifi-
cos que plantean las restricciones del medio.

3. Marco teérico

Para realizar la descripcién del corpus necesitdbamos un marco teérico del
que partir. El marco teérico de nuestro trabajo es un marco interdisciplinario for-
mado por (1) el estudio de los dialectos desde la lingiiistica, (2) el estudio de los
dialectos del italiano y el espaiiol (3) el estudio de la traduccién de los dialectos
desde la Traductologia (que comprende tanto los estudios sobre la traduccién
de los dialectos en textos escritos y audiovisuales como los estudios de Teoria
de la Traduccidn). Expondremos brevemente cudles han sido las nociones de es-
tas disciplinas que nos han resultado ttiles para nuestro estudio:

3.1. El estudio de los dialectos desde la lingiiistica: De los estudios reali-
zados por la dialectologia hemos tomado como punto de partida la dis-
tincion entre dialectos constitutivos y consecutivos: los primeros son
aquellos dialectos que han convivido con la lengua comun durante su
proceso de formacion, y sélo después, por razones politicas o de pres-
tigio, esta lengua comin se ha convertido en lengua estdndar. Los dia-
lectos consecutivos, por el contrario, son variedades que responden a
una diferenciacién geografica de la lengua estandar..A partir de esta
distincién se ha puesto de manifiesto que la diferenciacion geografica
en el habla respecto a la lengua estandar es mucho mayor en las zonas
constitutivas que en las consecutivas. Esta constatacién es importante
para el estudio de la traduccién de los dialectos ya que el tipo de con-
figuracién dialectal de las lenguas implicadas (sean ambas constituti-
vas 0 consecutivas, o una de ellas sea constitutiva y la otra consecuti-
va) representa una dificultad para la traduccidn e incide en el tipo de
soluciones empleadas para la traduccién de los dialectos (Julia 1995).
En nuestro estudio esta distincion tiene una especial relevancia puesto
que Italia presenta dialectos constitutivos, mientras que en Espafia la
mayoria de dialectos son consecutivos.

3.2. El estudio de los dialectos del italiano y el espariol peninsular: Los
estudios que se han realizado sobre los dialectos en Italia y en Espafia
ponen de manifiesto que las diferencias en el proceso histérico de la
formacion del estdndar en ambos paises, han provocado una configu-
racion dialectal y una percepcidn de las diferencias lingiiisticas distin-
tas en ambos d4mbitos lingiiisticos. La primera diferencia la encontra-
mos en la consideracion, definicién y clasificacion de las variedades
del repertorio italiano. La variada terminologia empleada para definir
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33.

las variedades marcadas geogréficamente: coloquial, popular, regio-
nal, oral, aspectos que corresponden a diversas categorias de la varia-
cién lingiiistica: tono, dialecto social, dialecto geogréfico y modo res-
pectivamente, asi como su asociacién a conceptos tan heterogéneos
como: correcto-incorrecto, simplificacién, economia, code-switching,
dialecto como lengua materna, «adquisicién imperfecta», culto-incul-
to, etc. (De Mauro 1970, Cortelazzo 1972) hace que la caracterizacion
mds generalizada del italiano regional esté asociada a connotaciones de
tipo social. Del mismo modo, en las definiciones de italiano popular
subyace siempre el elemento geogrifico (Sanga 1981, Cortelazzo
1972, Berruto 1993, Mioni 1983), lo que presupone una interrelacién
entre ambos aspectos dificil de separar.

En los estudios sobre los dialectos espafioles, sin embargo, la mayoria
de los autores se centra en sefialar las convergencias y no las diferencias
(Salvador 1995, Garcia de Diego 1950). Aunque es obvio que existen
diferencias geograficas en la realizacion del estdndar, los autores sefia-
lan que dichas diferencias no son lo suficientemente significativas para
poder definirlas como dialectos. Por otra parte, la definicién de las va-
riedades geogréficas del espafiol no contempla el componente social.
El estudio de la traduccion de los dialectos desde la Traductologia: En
los estudios sobre los dialectos &n la traduccidn escrita y audiovisual se
plantean cuestiones como la finalidad del uso de los dialectos, si exis-
te 0 no una finalidad en el uso de los dialectos y, en caso afirmativo, en
qué consiste dicha finalidad: crear efecto cémico, caracterizar perso-
najes (Julia 1995, Rabaddn 1991, Stobodnik 1970); la connotacién:
cudles son las connotaciones en el uso de dialectos, y si se pueden o de-
ben reflejar en la lengua de llegada (Di Giovanni 1994, Diaz Cintas
2001, Hatim y Mason 1990, Mounin 1963, Rabaddn 1991, Slobodnik
1970); la equivalencia: cuéles son las soluciones traductoras, si deben
estandarizarse o no y de qué manera se puede compensar la presencia
de marcas dialectales en el original (Julia 1995, Rabadédn 1991); cues-
tiones relacionadas con la recepcidn: hasta que punto inciden en las so-
luciones traductoras elementos como la ideologia, el cliente, las carac-
teristicas del encargo, la verosimilitud o la aceptabilidad del receptor
(Agost 1998, Chaume 2003, Diaz Cintas 2001 Heiss 2000, Kahane
1990, Mayoral 1999, Rabadan 1991, Rowe 1960).

4. Los dialectos geograficos y sociales como problema de traduccién

A partir de las consideraciones de los tedricos de la traduccion, hemos cons-

tatado que los problemas que plantea la traduccién de los dialectos son de di-
versa indole. Por ello, necesitdbamos una caracterizacién de los dialectos como
problema de traduccién para poder perfilar de manera més rigurosa los factores
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que entran en juego en su traduccién y abordar el andlisis del corpus. Asi, parti-
mos de la clasificacién de problemas de traduccién propuesta por Hurtado
(2001), y hemos considerado que la traduccién de dialectos geograficos y so-
ciales es un problema de indole lingiiistica, extralingiiistica y pragmadtica:

4.1.

4.2.

43.

Problema lingiiistico: porque los dialectos geogréficos y sociales son
variedades discrepantes del estandar, que es la variedad lingiiistica con
la que suele trabajar el traductor. Son términos que no suelen estar en
los diccionarios y su presencia implica una dificultad de comprensién
de tipo lingiifstico.

Problema extralingiiistico: porque aparte de su significado referencial,
los dialectos presentan determinadas connotaciones que se enmarcan
en una cultura concreta, y el traductor debera conocer qué supone la in-
sercién de marcas dialectales en el original antes de abordar su traduc-
cién.

Problema pragmdtico: porque las dificultades que plantean los dialec-
tos tienen que ver también con la intencionalidad de su uso (caracteri-
zacién, realismo, humor, reivindicacién) y con las condiciones de la re-
cepcidn (ideologia, cliente, encargo y receptor).

5. Estudio descriptivo: las unidades de analisis traductoldgico
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Para abordar el andlisis del corpus hemos establecido tres unidades distin-
tas de andlisis traductoldgico: . i

5.1.

52.

Macrounidad: en nuestro estudio, partimos de la hipétesis de que el
uso de los dialectos geogréficos y sociales en Il Postino tiene como fi-
nalidad la caracterizacién geogréfica y social de los personajes. En ese
sentido, hemos abordado el andlisis a partir de Mario, el personaje
principal del film, para verificar, por una parte, si, efectivamente, la
presencia de dichas marcas es una constante en la versién original y,
por tanto, tiene como finalidad la caracterizacién geografica y social
del personaje y, por otra parte, hemos abordado el andlisis de la versién
subtitulada para verificar si a lo largo de todas las intervenciones lin-
giifsticas de Mario se mantiene una caracterizacién geografico-social
equivalente a la del original.

Unidad intermedia: la réplica. si bien la insercién de marcas geogra-
ficas y sociales en un texto de lengua estdndar se remiten a unidades
pequefias, no esperamos que el traductor opte por una traduccién lite-
ralista, palabra por palabra, para resolver el problema. Por ello, hemos
considerado que debiamos analizar las marcas dialectales en un con-
texto mds amplio que nos permitiera observar si el traductor ha podido
mantener o compensar la presencia de dichas marcas. En ese sentido,



hemos adoptado la réplica, como unidad de andlisis intermedia, cuya
extension y estructuracién permite al traductor la introduccion de mar-
cas dialectales equivalentes. La réplica es una unidad propuesta por
Merino (1994:44) para el andlisis especifico de obras teatrales. La au-
tora define esta unidad como: aquella unidad estructural de la obra
dramdtica, menor que el acto y la escena.La autora sefiala la especifi-
cidad de la obra dramética, que se caracteriza por presentar dos nive-
les de lengua: el marco y el didlogo. El marco es la parte que precede
a la réplica y comprende: el nombre del personaje y todo el material
textual que no ha de verbalizarse en el escenario, es decir, las acota-
ciones o indicaciones del texto tipo. Merino (1994:45), también sefia-
]a idoneidad de la réplica como unidad de traducci6n en un 4mbito ci-
nematografico «[...J se puede encontrar esta unidad (1a réplica) en el
guion cinematogrdfico, drama al fin 'y al cabo, en el que es vital dis-
tinguir y diferenciar los papeles de los personajes y la parte del dis-
curso con el que cada cual contribuye a la accion». Desde este punto
de vista, pensamos que la réplica es una unidad muy apropiada para el
andlisis de la traduccién de los dialectos geograficos y sociales ya que,
por una parte, permite diferenciar el papel que desempeiia Mario en el
film dando cuenta de su perfil geogréfico y sociocultural y, por otra,
permite ver si las soluciones traductoras que se han adoptado para re-
solver los problemas que plantea la traduccién de dialectod geogréficos
y sociales, mantienen un perfil geografico y sociocultural equivalente
al del original. Un ejemplo de réplica se recoge en el apéndice 1.

53. Microunidad: en nuestro estudio hemos partido del andlisis de los ele-
mentos marcados en cada una de las réplicas de Mario en la versién
original. Estos elementos son unidades lingiiisticas breves (una palabra
a lo sumo dos) que presentan un rasgo fonético, 1€xico o morfosintdc-
tico que discrepa de la lengua estdndar, y las caracterizan como marcas
dialectales (geogréficas o sociales). Obviamente, no esperdbamos que
la traduccién de dicho elemento fuera lineal (palabra por palabra) ya
que la marca dialectal en un elemento determinado del original, en la
versi6n subtitulada podia reflejarse en otro elemento presente en la in-
tervencion lingiifstica de Mario (por ello, hemos elegido la réplica
como unidad intermedia de analisis). Pero, en cualquier caso, para po-
der analizar cémo se ha resuelto la presencia de dialectos (geograficos
y sociales) en la version subtitulada, debfamos comenzar por estable-
cer cudles eran los elementos marcados del original y, en ese sentido,
los elementos marcados son microunidades de analisis.

6. Estudio descriptivo: la clasificacién de soluciones

En cuanto a la clasificacién de las soluciones traductoras, partimos de la
propuesta de clasificacion de las técnicas de traduccion realizada por Molina y
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Hurtado (2001). Sin embargo, observamos que la clasificacién de las soluciones
traductoras de los dialectos geograficos y sociales a partir de las técnicas de tra-
duccién no era especialmente relevante en el caso especifico de los dialectos, ya
que una modulacién o una reduccién en la traduccién de un elemento dado, no
respondia necesariamente al hecho de que dicho elemento estuviera marcado
dialectalmente. Asi, partimos de Ia técnica de la variacién, definida por Hurta-
do (2001) de la siguiente manera:» Se cambian elementos lingiiisticos o para-
lingiiisticos (entonacion, gestos) que afectan a aspectos de la variacion lingiiis-
tica: cambios de tono textual, estilo, dialecto social, dialecto geogrdfico, etc.».
La técnica de variacién descrita por la autora nos indica que se ha producido un
cambio en alguna de las categorias de la variacidn lingiifstica: de tono, de dia-
lecto, de campo, etc. Sin embargo, para el andlisis de la traduccién de una cate-
goria especifica (dialectos geogréficos y sociales) nos interesaba distinguir los
diferentes tipos de cambios que se han adoptado en la versién subtitulada, te-
niendo en cuenta los cambios efectuados en esta categoria especifica. Asi, para
clasificar las soluciones traductoras en el caso concreto de los dialectos geogra-
ficos y sociales establecimos los siguientes tipos de cambios:

6.1. Variacion de dialectos geogrdficos y sociales

(a) Ausencia de marca dialectal: cuando la versidn traducida no presenta
marcas dialectales geograficas y/o sociales equivalentes. Implica la es-
tandarizacidn de las marcas dialectales y se puede realizar de dos modos:
* Supresion; cuando la unidad lingiifstica se mantiene en la version tra-
ducida pero se elimina el rasgo (fonético, morfologlco o léxico) que lo
caracteriza como elemento dialectal."

» Elisién: cuando la unidad lingiiistica es eliminada en la versién tradu-
cida.

(b) Presencia de marca dialectal: cuando la versién traducida presenta
marcas dialectales geogréficas y/o sociales equivalentes. Un ejemplo de
la clasificacién de soluciones traductoras a los dialectos geogréficos y
sociales se recoge en apéndice 2.

El paso siguiente fue la aplicacion de estas nociones en el personaje de Ma-
rio. Enseguida constatamos que existian elementos indicadores de clase social
que no se recogian en el anélisis de las marcas dialectales. Dichos elementos se
hallaban en la sintaxis y en la presencia de marcas de oralidad en el texto, es de-
cir, en el modo oral empleado por Mario en la versién original que, a su vez, in-
cidia en la caracterizacién de un tono especifico. Asi, consideramos que el modo
y el tono de este personaje intervenian en la configuracion de su dialecto social.
Por ello, procedimos a la inclusién del andlisis del modo y del tono en el andli-
sis de las marcas dialectales, clasificando las soluciones traductoras de la si-
guiente manera:
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6.2. Variacion de tono

(a) Cambio de tono: cuando las versiones traducidas presentan un cambio
de tono (formal, informal, coloquial, popular, vulgar, etc) respecto al
original. El cambio de tono puede ser de + formal a — formal, o vice-
versa, de — formal a + formal.

(b) Mantenimiento de tono: cuando las versiones traducidas presentan el

mis

mo tono respecto al original.

6.3. Variacion de modo

(a) Cambio de modo: cuando las versiones traducidas presentan un cam-
bio de modo (oral espontdneo, oral preparado, escrito para ser dicho,
etc) respecto al original. El cambio de modo se refleja mediante una ma-
yor o menor presencia de marcas de oralidad equivalentes (ausencia de
conectores, coordinacién sintdctica, interjecciones, repeticiones, anaco-
lutos, etc) respecto al original (+marcas de oralidad o —marcas de ora-
lidad).

(b) Mantenimiento de modo: cuando las versiones traducidas presentan el

mis

mo modo respecto al original.
Q

@ oma

EIEY

Un ejemplo de la clasificacion de soluciones traductoras al modo y al tono
se recoge en apéndice 3.

7. Resultados del estudio del corpus

Los resultados del estudio del corpus los hemos organizado en tres grupos

diferentes:

(1) Marcas de variacion lingiiistica en la versién original; (2) Soluciones tra-
ductoras de la versién subtitulada; (3) Caracteristicas de la lengua de la versién
subtitulada en relacién con el original.

7.1. Marcas de variacion lingiiistica en la version original

Total réplicas de Mario: 216 Niimero réplicas Porcentaje
Total marcadas dialectalmente 82 38 %
Con marcas geogréficas (146 marcas) 70 324%
Marcadas
Con marcas sociales (60 marcas) 40 8.5%
Total no marcadas 134 62 %
De 1 o + frases 48 22,2%
No marcadas
De monosilabos o sintagmas breves 86 39.8%
Modo oral espontdneo 216 100,0%
Tono informal 216 100,0%
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En relacién con el nimero total de réplicas con marcas dialectales, aunque
estas son minoria (un 38% frente a un 62% de réplicas no marcadas), podemos
considerar que el porcentaje obtenido es lo suficientemente significativo, para
poder concluir que en el original existe la intencionalidad de caracterizar al per-
sonaje geogréfica y socialmente. Por otra parte, cabe sefialar que, de las 134 ré-
plicas no marcadas, 86 estdn formadas por monosilabos o sintagmas muy bre-
ves (si, certo, benissimo, buon giorno, grazie, per esempio?, ’apro? ,etc.) y, por
tanto, no son especialmente significativas desde el punto de vista de la accién
narrativa y de la configuracién lingiifstica del personaje.

En cuanto a las réplicas marcadas, la mayorfa son geograficas (32,4%),
mientras que las marcas sociales representan un porcentaje muy bajo (18,5%).
Sin embargo, como hemos mencionado anteriormente (cf. supra 3.2), la mayor
o menor presencia de rasgos geogrificos en el italiano estdndar, implica una ads-
cripcién social determinada. En ese sentido, la abundante presencia de marcas
geograficas en el original, ademds de caracterizar geogrdficamente al persona-
je, también interviene en la configuracién social del mismo, tanto en su ads-
cripcién a una determinada clase social (clase humilde) como en su grado de
instruccién (semi-analfabeto).

En cuanto al modo y al tono del original, el 100% de las 216 réplicas de Ma-
rio presenta numerosas marcas de oralidad y registros muy informales, por lo
que el modo del personaje en el original es un modo oral espontdneo y el tono
empleado, es un tono informal. La presencia de un modo oral espontdneo y un
tono informal contribuye a la caracterizacién social del personaje y da més peso
a las marcas dialectales presentes en el discurso de Mario, reforzando el perfil
sociocultural del pérsonaje. . ' =

72. Soluciones traductoras de la version subtitulada

VARIACION SOLUCIONES TRADUCTORAS VOSE TOTAL %
PRESENCIA 0 0,00%
DIALECTO GEOGRAFICO ELISION 37 25,3%
AUSENCIA 146 100,0%
SUPRESION 109 74,7%
PRESENCIA 4 6,7%
DIALECTO SOCIAL ELISION 6 10,0%
AUSENCIA 56 933%
SUPRESION 50 833%
EQUIVALENTE| 41 50,0%
PRESENCIA 43 52,4%
MODO ORAL + ORAL 2 2.4%
AUSENCIA 39 47 6%
EQUIVALENTE| 65 79.3%
PRESENCIA 68 82,9%
TONO INFORMAL + INFORMAL 3 3,6%
AUSENCIA 14 17,1%
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En relacién con las soluciones empleadas en la traduccién de los dialectos
geogrificos, la versién subtitulada no presenta ninguna marca geogréfica equi-
valente. La solucién ha sido la total ausencia de marcas equivalentes que indi-
quen un origen geografico determinado. La ausencia de rasgos geogréficos se
concreta en dos tipos de soluciones distintas: la supresi6n, es decir, la ausencia
de una marca dialectal equivalente preservando la unidad lingiifstica implicada,
y la elisién, la eliminaci6n del equivalente de la unidad lingiiistica marcada. De
las dos soluciones, la supresion es la solucion més recurrente (74,7%), mientras
que la elisién ha sido adoptada en menos ocasiones (25,3%).

En cuanto a la ausencia de marcas geogréficas equivalentes, consideramos
que, probablemente, ésta sea la tinica solucién viable, ya que el hecho de hacer
hablar a un personaje en una variedad geografica del espafiol cuando la acci6n
narrativa se desarrolla en Italia, romperia con el principio de verosimilitud y
transgredirfa el umbral de permisividad del espectador. No obstante, la ausencia
de rasgos geogréficos equivalentes implica también la desaparicién de las con-
notaciones sociales implicitas en el uso del dialecto geogréfico en el original.
Desde este punto de vista, esperdbamos que, aunque la version subtitulada no
adscribiera al personaje a una determinada zona geografica, compensaria las
connotaciones sociales del dialecto geografico del original mediante marcas so-
ciales equivalentes. Sin embargo, la versién subtitulada no s6lo no compensa las
connotaciones sociales del dialecto geografico sino que, en relacién con la ver-
si6n original, presenta una ausencia mayoritaria de rasgos sociales equivalentes
(93,3%)

En relacién con el modo oral del original, la versién subtitulada presenta
un modo oral menos esponténeo que el empleado por Mario en el original. Era
predecible puesto que hay un cambio de modo en la traduccion: de oral a es-
crito, y en un modo escrito como el de la versién subtitulada, resulta mas difi-
cil transcribir graficamente ciertas marcas de oralidad como las pausas, los ana-
colutos o las repeticiones. No obstante, la version subtitulada presenta un 50%
de modo equivalente y un 2,4% de réplicas con un modo més oral que el del
original.

En cuanto al tono, la versién subtitulada presenta un elevado porcentaje de
réplicas equivalentes (79,3%), presentando también algunas réplicas con un
tono mds informal que el del original (3,6%).

7.3. Caracteristicas de la lengua de la version subtitulada en relacion con el

original
CARACTERISTICAS LINGUISTICAS vO VOSE
DIALECTO GEOGRAFICO Napolitano 100% estandar
DIALECTO SOCIAL Semi-analfabeto 93,3% menos analfabeto
MODO ORAL Espontineo 47 6% menos espontineo
TONO Informal 17,1% menos informal
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Como se desprende de los datos reflejados en la tabla anterior, la caracte-
ristica mds relevante de la lengua de la versién subtitulada en relacién con el ori-
ginal es la ausencia de variacién lingiiistica.

8. Conclusiones
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A partir del andlisis de los resultados hemos llegado a las siguientes con-
clusiones:

7.1.

7.2.

73.

74.

75.

7.6.

El uso de las marcas dialectales en las réplicas de Mario tiene la fina-
lidad de caracterizarlo geogrdfica y socialmente porque el niimero de
réplicas marcadas en relacién con el total de réplicas del personaje es
lo suficientemente significativo para considerar que existe tal finali-
dad.

El modo y el tono intervienen en la configuracion social del persona-
Je de Mario porque a partir de la imbricacién e interrelacién existentes
entre los varios aspectos de la variacién lingiiistica, la presencia de un
modo oral espontdneo y un tono informal determinan un perfil socio-
lingiifstico determinado. El grado de imbricacién entre el modo, el
tono y el dialecto social permite que los dos primeros puedan actuar
como mecanismos compensatorios de la presencia de marcas dialecta-
les en la versién subtitulada.

La version subtitulada presenta una pérdida de marcas de variacion
lingiiistica porque en relacign con el original, se ha producido una re-
duccién significativa de marcas dialectales, un modo menos oral y un
tono menos informal.

La version subtitulada presenta una falta de compensacion porque la
pérdida generalizada de marcas geograficas y sociales no se ha com-
pensado mediante marcas sociales ni mediante la presencia de un
modo oral y un tono informal que actuasen como mecanismos de com-
pensacion.

La versicn subtitulada no ha tenido en cuenta la finalidad del uso de
los dialectos geogrdficos y sociales en Mario porque la pérdida gene-
ralizada de marcas de variacion lingiiistica en la versién subtitulada
provoca un cambio en la caracterizacion lingiiistica de Mario, cuyos
rasgos no reflejan la finalidad de la presencia de marcas dialectales en
el original.

La traduccion de los dialectos geogrdficos y sociales es un problema
lingiiistico, extralingiiistico y pragmdtico porque en la versién subtitu-
lada, los errores cometidos en la resolucion de los dialectos geografi-
cos y sociales son de tipo lingiiistico (presenta una menor variacion lin-
giifstica), extralingiifstico (presenta una ausencia de compensacién de
las connotaciones de tipo social que implica la insercién de marcas



geogréficas presente en el original) y pragmiticos (no se ha tenido en
cuenta que la presencia de marcas geogréficas y sociales responde a la
intencionalidad de caracterizar dialectalmente al personaje).

Las conclusiones obtenidas a partir del andlisis de los resultados, ponen de
relieve en resumen que la estandarizacion cambia la caracterizacién geografica
y social del personaje.

Los resultados obtenidos en el andlisis de la traduccion de las réplicas de
Mario nos revelan que se ha producido una estandarizacién de la caracterizacion
geografica del personaje y una atenuacién de sus caracteristicas socioculturales.
Para poder valorar si las soluciones que presenta la version subtitulada inciden
en la caracterizacién del mismo, debemos considerar varios aspectos.

En relacién con la traduccién de las marcas geograficas, consideramos que
la ausencia de marcas geogréficas equivalentes era previsible tal y como sefia-
l4bamos anteriormente (cf. Supra 6.2). Sin embargo, y en el caso concreto de la
traduccién de los dialectos geograficos italianos al espafiol, esta ausencia de
marcas geograficas podia haberse compensado mediante la presencia de marcas
sociales. Desde este punto de vista, las soluciones empleadas en la version sub-
titulada pueden considerarse una pérdida en los rasgos que caracterizan al per-
sonaje. ’

En relacién-con la traduccién de las'marcas sociales; la versién subtitulada
tampoco presenta un nimero de marcas equivalentes, y aunque las caracteristi-
cas lingiifsticas de la version subtitulada se mantienen dentro de los pardmetros
léxicos y sintdcticos de la oralidad, es obvio que la lengua empleada por Mario
es mucho mds neutra y aséptica que la del original. Desde este punto de vista, y
considerando que tampoco se han compensado las connotaciones sociales que
implica la presencia del dialecto geografico en el original, ni se ha mantenido su
modo oral espontdneo y su tono informal, el perfil sociolingiiistico y cultural del
personaje es mucho més neutro y su expresion lingiiistica mucho mads aséptica
y ausente de expresividad que la lengua empleada por Mario en el original: de
un personaje que, en el original, se expresa con marcas napolitanas y rasgos po-
pulares mediante un modo oral esponténeo y un tono informal, a un personaje
que, en la version subtitulada, se expresa en una lengua estdndar carente de mar-
cas que lo adscriban geogréfica y socialmente, con un modo oral menos espon-
tdneo y un tono menos informal.

Obviamente, la lengua utilizada en la versién subtitulada se mantiene en los
pardmetros de la oralidad empleados en los medios audiovisuales con el fin de
reproducir situaciones comunicativas reales. Sin embargo, la estandarizacion a
la que ha sido sometida la versién subtitulada implica no s6lo una pérdida en la
caracterizacion geogrdfica y social del personaje, sino también una pérdida de
la riqueza expresiva y de la variedad de matices lingiiisticos que presenta el ori-
ginal. En ese sentido, consideramos que la expresividad y la riqueza que dichas
marcas implican, debe (y puede) reflejarse también en las traducciones, sirvién-
donos de los diversos recursos que la lengua nos oftece, y teniendo en cuenta
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que los dialectos geogréficos y sociales estdn inmersos en el continuum de la
lengua y su imbricacién e interrelaci6n con el resto de las categorfas de la va-
riacién lingiiistica, nos permite la conjugacién y combinaci6n de soluciones dis-
tintas, para mantener la finalidad y la expresividad presentes en el texto origi-
nal.
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Apéndice 1

Réplica 1

VO (2): Non ¢’& ne acqua, papa...Finita. Subito da... da stamattina. Pure io mi
volevo [vulevo] fare [fa’] una [‘nal sciacquata di mani [man’]...e niente
[nient’]. Preparati [preparat’], si. Managgia!, ho un rafreddore stamattina e...
Avrd preso umidita; no?... sulla barca quando so’ salito. Co. " Come metto i pie-
di su quella barca io.... Proprio, chissa, ... un’alergia [n’alerdzia] proprio. Pure
se la barca non si muove, eh... mi viene I’'umidita. Come fai tu a stare notte e
giomno sopra questa... e non pigli mai niente. o, come ci salgo...Eh... mi é arri-
vata [marivato] una [‘na] cartolina dall’ America, papa. Scritto Gaetano e Al-
fredo, guarda. Eh... questo & I’ America intorno... questa é [kwest’e] una [‘na]
macchina americana. E mo loro hanno detto ¢ se la comprano pure loro. Sta [?ta]
scritto qua, Sta [?ta] scritto «ce la compriamo». Ma secondo [segondo] me,
scherzano poi, perche questa [kesta] costerd un sacco di soldi. Perd loro dicono
que questo qua & un paese ricco, un paese che. .. silavora, un paese... Noi siamo
ancora qua, con 1’acqua cosi ¢... invece loro... Lasciamo sta’, va!

VOSE (1): 1 No, no hay agua papa. 2 Se ha terminado.3 Enseguida..4 Desde
esta mafiana. Yo queria lavarme las manos. 5 He ido, y nada. 6 Prepérelo Vd. 7
Desde por la mafiana tengo catarro. 8 Habré cogido humedad en la barca, no lo
sé. 9 Mire, en cuanto pongo pie en esa barca, yo... 10 La verdad, no sé, es como
alergia. 11 Aunque la barca no se mueva cojo humedad. 12 ;C6mo puedes zi...
13 ...pasarte dfa y noche encima de esa...? Y nunca coges nada. 14 Yo en cuanto
subo... 15 Me ha llegado una postal desde América, papa. 16 La escriben Gaeta-
no y Alfredo, mira. 17 Esto de aqu{ alrededor es América,... 18 ... y este es un co-
che americano. 19 Dicen gue se lo van a comprar, aqui pone: 20 «Nos lo com-
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pramos» 21 Pero para mi que es broma, porque... 22 ...debe ser carfsimo. 23 Pero
dicen que es un pais... 24 rico, un pais... 25 ...donde se trabaja, un pafs... 26 No-
sotros seguimos aqui, con el agua. 27 Ellos, en cambio... 28 Bueno, vamos a de-

jarlo.
Apéndice 2
Analisis de las marcas dialectales

MARCAS 5

DIALECTALES vo VOSE SOLUCION

GEOGRAFICAS: volevo [vulevo] queria Supresion

FONETICA - - =
mani [man’] manos Supresion
niente [nient’]. nada Supresion
Preparati [preparat’] prepdrelo Vd Supresion
un'alergia [n’alerdzia] alergia Supresion
questa é (kwest’e] este es Supresion
secondo [segondo]me para mi Supresién
questa [kesta] 0 Elisién

GEOGRAFICAS: ~ Sta (&) scritto Pone °° Supresion

MORFOSINTAXIS - —

Y LEXICO so’ (sono) salito 7 Elision
Lasciamo sta’ (stare), va/! vamos a dejarlo Supresion
‘na (una) una Supresion
Managgia Elisién
Mo’ (adesso,ora) %] Elision

SOCIALES: »

ITALIANO POPULAR ne (redundante) No hay agua Supresion
finitq (& finita) se ha terminado Supresion
fare [fa’] ‘na sciacquata lavarme Supresion
m’arrivato (mi & arrivata) me ha llegado Supresion
che (in cui) si lavora donde se trabaja Supresion
Pigli (prendi) coges Supresion
hanno detto & (che) dicen que Supresion

Apéndice 3

Anilisis del tono y el modo

VERSION ORIGINAL VOSE
TONO INFORMAL Equivalente
MODO ORAL Equivalente
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