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INTRODUCCIÓN

Cuando se piensa en lo que es una ciencia, se considera que es de una naturaleza
similar a lo que se estudia en ella, esto, en cuanto a que es dinámica, sujeta a cambios,
que,  en este caso, son interpretaciones y reinterpretaciones de los fenómenos que se
tratan de entender. 

A esto no es ajena la lingüística: como disciplina científica que es, a medida que
estudia al lenguaje y las lenguas, también va cambiando en sus concepciones sobre el
cómo  y  el  porqué  ocurren  determinados  fenómenos  sonoros,  gesto-espaciales,
gramaticales, semánticos y pragmáticos en la cognición y la comunicación humana.

Esta tesina tiene como propósito presentar una descripción de los fenómenos de
nasalización  en  tres  lenguas  aborígenes  habladas  en  Suramérica,  terena,  cubeo  y
chimila, así como una reinterpretación de los mismos teniendo en cuenta la teoría de
Fonología Natural (Stampe 1979; Donegan 1979; Donegan y Stampe 1979; Dressler
1984), en especial, la distinción entre proceso y regla. 

Esta  teoría  contribuye  a  buscar  una  explicación  a  las  apariciones  y  las
restricciones  de  los  diferentes  fenómenos  sonoros  que  ocurren  en  las  lenguas  del
mundo, sus maneras de ser adquiridas por parte de un niño y al cómo se pueden crear
sistemas sonoros y morfologías de un estado actual de una lengua a partir de etapas
anteriores de la misma. 

En el primer capítulo se define lo que son la nasalidad y la nasalización, con
énfasis  en  el  hecho de  que el  primero  es  una  propiedad de  sonidos  del  habla  y el
segundo  es  una  estrategia  de  asignar  esa  propiedad  a  determinados  sonidos  (o
secuencias  de  sonidos)  en  una  lengua.  También  se  mencionan  las  propuestas  de
tipología que se han formulado alrededor de estos conceptos.

El segundo capítulo trata la conceptualización básica requerida para comprender
lo que son los procesos y su división en prosódicos, lenitivos y fortitivos, así como la
diferencia entre proceso y regla en la Fonología Natural.

El  tercer  capítulo  comprende  una  breve  contextualización  sobre  las  lenguas
terena,  cubeo  y  chimila,  presentando  información  de  cada  lengua  respecto  a  las
propuestas  de  inventarios  de  fonemas,  secuencias  de  sílaba,  acentuación,  orden  de
palabras y número de hablantes. También informa sobre las preguntas, objetivos y la
metodología de investigación.

En el cuarto capítulo se exponen las características que tiene el fenómeno de
nasalización en terena y se pone de relieve el papel de la distinción entre regla y proceso
para comprender los contextos y las restricciones de manifestación del fenómeno en esta
lengua.
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El quinto capítulo ilustra el fenómeno de nasalización en cubeo y emplea de la
distinción  entre  regla  y  proceso  para  entender  las  motivaciones  gramaticales  y
fonológicas de realización de este fenómeno en esta lengua.

En el sexto capítulo se hace una descripción del fenómeno de nasalización en
chimila  y,  teniendo  en  cuenta  la  distinción  entre  regla  y proceso,  se  reconocen  los
factores gramaticales y fonológicos que contribuyen a la presencia de este fenómeno en
esta lengua.

Se presentan unas conclusiones, las cuales resumen los resultados obtenidos en
los últimos tres capítulos, comparándolos y haciéndolos parte de un cuerpo de trabajo
que puede servir de base para futuras investigaciones.
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1. NASALIZACIÓN Y NASALIDAD

1.1. Definición de la nasalidad

La nasalidad es una propiedad fonética que, en términos articulatorios, caracteriza a
un conjunto de sonidos producidos con un descenso del velo del paladar, lo cual genera la
apertura  de  la  ventanilla  velofaríngea,  permitiendo  el  flujo  de  aire  por  las  cavidades
nasales y el egreso de aire por las narinas (Durvasula 2009: 43; Hockett 1955: 29). 

Sin  embargo,  según  Trask  (1996:  233),  con  base  en  criterios  acústicos  y
perceptuales,  la  nasalidad  se define  como:  “A distinctive  and perceptually  prominent
resonance in speech, resembling that of a lowered velum, but produced by any of several
quite distinct configurations of the oral cavity”.  Ello permite explicar cómo, a partir de
secuencias de obstruyente  seguida de vocal se puede producir un sonido nasalizado en un
fenómeno conocido como “nasalización espontánea” (Grierson, 1992). 

En (1) se pueden observar ejemplos de este fenómeno en variedades del español de
población afrodescendiente en América (Lipski, 1992: 265). En este caso, las fases de
disolución  de  la  obstrucción  oral  producidas  en  las  consonantes  africadas  de  estas
palabras  son  percibidas  como  sonidos  nasales,  de  los  cuales,  posteriormente,  se  han
originado consonantes de este tipo.

(1) Llamar [dd ʒaˈmaɾ] > ñamar [ɲaˈmaɾ]
Llapa [ˈdd ʒapa] > ñapa [ˈɲapa]
Chato  [ˈtd ʃato] > ñato [ˈɲato]

La nasalidad  se manifiesta  principalmente  en  los  sonidos  (parcial  o  totalmente)
nasales y nasalizados. De acuerdo con Ladefoged y Madieson (1996: 135), “At least, as
far as consonants are concerned, we need to indicate only whether the velic aperture is
open  or  closed,  since  there  is  no  evidence  that  degrees  of  opening are  linguistically
relevant”.

En términos articulatorios, las consonantes nasales se caracterizan por presentar una
obstrucción plena en la cavidad oral, siendo acompañada, a la par, del descenso del velo
del paladar (Bell 1897: 37; Bell, A.G. 1910: 21-22). En la figura 1 se ilustra la posición
del tracto vocal en el momento en que se articula una nasal bilabial. 

Figura 1. Esquema mediosagital que representa la obstrucción oral y el descenso del velo del paladar en la
producción de una nasal bilabial. Adaptado de Ladefoged y Johnson (2011:16)
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En términos acústicos, las consonantes nasales se caracterizan por presentar una
resonancia de entre 200 y 400 Hz conocido como “murmullo nasal” (Kent y Read, 2002:
171).  También,  por  exhibir  un  conjunto  de  resonancias  de  amplitud  negativa
denominadas “antiformantes” (Johnson, 2003: 154-155). El origen de estas resonancias
es el resultado del amortiguamiento de armónicos de la señal laríngea tras la obstrucción
plena en la cavidad bucal. En la figura 2 se ilustra el espectrograma de una nasal alveolar
seguida de una vocal. En él se señala la presencia del murmullo nasal (en azul) y de un
antiformante (en rojo).

Figura 2. Espectrograma de la secuencia [na]. Este gráfico de análisis acústico se obtuvo mediante
Boersma y Weenink (2012)

Las consonantes  parcialmente  nasales,  a  diferencia  de  las  que son plenamente
nasales, incorporan una fase de sonido oral a su producción. De acuerdo con Ladefoged y
Madieson (1993: 253-295), en las lenguas del mundo se ha documentado la existencia de
oclusivas,  africadas,  fricativas  y  vibrantes  múltiples  prenasalizadas;  oclusivas
postnasalizadas y nasales preoralizadas. 

A continuación, se ilustra la diferencia entre consonante totalmente nasal y una
oclusiva prenasalizada en la lengua yuhup (Díaz 2009) por la variación de la amplitud de
la onda de presión acústica en señales capturadas con un nasómetro. Mientras que en la
figura 3, la amplitud del canal nasal sufre una disminución de amplitud antes de la vocal,
lo cual permite que aparezca una fase de obstrucción oral, en la figura 4 la amplitud de la
consonante nasal del canal nasal es constante. 
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Figura 3. Oscilogramas donde se presentan, por canales nasal y oral de manera independiente, la muestra

de palabra yuhup [m͡bíʔ] ‘ratón’. Tomado de Díaz (2009: 23) con base en Ospina Bozzi (2008).

Figura 4. Oscilogramas donde se presentan, por canales nasal y oral de manera independiente, la

muestra de palabra yuhup [mi ̃h́] ‘tortuga charapa’. Tomado de Díaz (ibídem) con base en Ospina Bozzi

(2008).

Los sonidos orales que son nasalizados se caracterizan porque, a diferencia de las
consonantes (parcial o plenamente) nasales, el descenso del velo del paladar y el egreso
de aire por las narinas se acompaña simultáneamente de egreso de aire por la cavidad
bucal. En la figura 5 se ilustra la diferencia del flujo de aire entre este tipo de sonido y los
sonidos orales y nasales. 
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Figura 5. Esquemas mediosagitales que ilustran las diferencias entre los flujos de aire de los sonidos
orales, nasales y nasalizados. Adaptado de Ashby (2011: 48).

La clase de sonido nasalizado más conocida es la vocal nasalizada,  la  cual se
produce con una apertura extendida de la boca para producir la articulación de la vocal
junto con el velo del paladar descendido y flujo de aire por las cavidades nasalizadas. 

En  términos  acústicos,  se  caracterizan  por  presentar  anchos  de  banda  de  los
formantes más extendidos y con menor amplitud global, el murmullo nasal, así como la
presencia  de antiformantes  (Lieberman  y Blumstein  1988:  136-137;  Ladefoged 2003:
136-137; Johnson 2003: 163-164; Reetz y Jongman 2009: 185). En la figura 6 se ilustra
la  diferencia  entre  una  vocal  [i]  oral  (espectro  de  línea  continua)  y  una  [ĩ]  de  línea
intermitente (espectro de línea intermitente).

Figura 6. Espectros de la vocal anterior cerrada no redondeada oral (en línea continua) y su contraparte
nasalizada (en línea intermitente). Adaptado de Schwartz (1968: 135).

Sin  embargo,  se  reconoce  la  existencia  de  otros  sonidos  nasalizados  como
aproximantes (Solé 2007: 263), en las que que se combinan, de manera similar a lo que
ocurre con las vocales  nasalizadas  cerradas,  el  primer formante oral  con el  murmullo
nasal;  vibrantes simples  (Gómez-Imbert  1980: 69) e,  incluso, fricativas  (Gerfen 2001;
Lodge 2009a:  126).  Para estas últimas,  Shosted (2009),  a diferencia  de Ohala (1975:
300), considera que son sonidos posibles en las lenguas del mundo, en la medida en que
la  nasalización  ejercida  sobre  sonidos  con  fricción,  en  especial,  sibilantes,  no  anula
completamente todas sus propiedades acústicas y perceptuales, aunque si puede permitir
ciertas confusiones en cuanto al reconocimiento del punto de articulación.
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La  índole  sonora  de  la  nasalidad  se  fundamenta  en  factores  aerodinámicos,
acústicos y perceptuales. Cuando se ensordece una nasal, suele generar un flujo de aire
turbulento,  del cual procede la emisión de un ruido que distorsiona su perceptualidad
perceptividad  para  un  oyente,  haciendo  que  se  reconozca  ese  tipo  de  sonido  como
fricativa (Ohala y Ohala 1993: 231-233). 

    
En  fonología,  la  nasalidad  es  considerada  uno  de  los  rasgos  distintivos

supraglotales  más  importantes.  Según  De  Saussure  (1945  [1916]:71-72),  es  una
propiedad que pueden tener sonidos sordos y sonoros, aunque aún no era considerada un
rasgo fonológico de manera explícita. En Trubetskoy (1987 [1939]: 66, 67; 112-115), esta
propiedad  era  considerada  la  base  sobre  la  cual  se  podía  caracterizar  una  distinción
fonémicaentre  sonidos  orales  de sonidos  nasalizados,  para  el  caso de  las  vocales  del
francés, del birmano o del escocés de la isla de Barra, entre sonidos orales y nasales, por
ejemplo, para el caso de las consonantes del alemán. 

En Halle et al. (1952: 39-40), se reconoce que la nasalidad es un rasgo distintivo
binario,  al  igual  que  lo  que  ocurre  en  Chomsky  y  Halle  (1968:  164-165,  316-317),
Katamba (1989: 37) y Davenport y Hannahs (2005: 39). Los criterios que los justifican
son de índole acústico-perceptual en el primer caso y articulatorio en el resto. 

Durante  la  década de 1970,  con el  desarrollo  de la  fonología autosegmental  de
Leben (1973) y Goldsmith (1976), la nasalidad ya no solo se asume como una propiedad
que necesariamente deba ser un rasgo distintivo ligado a un segmento en particular, sino
que, de manera similar a lo que se postulaba con la prosodia en Bloch (1948) y Firth
(1970 [1948]), se pueden asociar a unidades como la sílaba o el morfema. 

A  partir  del  desarrollo  de  los  modelos  teóricos  de  la  Geometría  de  Rasgos
(Clements 1985) y la Fonología de Dependencia (Anderson y Ewen 1987) en la década
de 1980, la nasalidad dejó de ser representada como una propiedad ligada directamente
con  una  posición  temporal  a  ser  un  rasgo  que  se  especifica  dentro  de  un  nodo  de
articulación  en  una  estructura  interna  de  los  segmentos.  Con base en  estos  modelos,
Paradis  y  Prune  (2000)  consideran  que  las  vocales  nasalizadas  que  tienen  estatus  de
fonema en una lengua son reinterpretados como una secuencia de vocal-consonante nasal
en lenguas que no tienen vocales nasales1 en su inventario fonémico porque, mientras en
los primeros se asocian dos nodos raíz a una única posición temporal, en los segundos se
asocian dos nodos raíz a dos posiciones temporales, tal como se ilustra en la figura 7.

1 El término vocal nasal se empleará como equivalente de vocal nasalizada con estatus de fonema en todo
el documento. 
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Figura 7. Representación de las vocales nasalizadas (Ṽ) con estatus de fonema (A) y de su reinterpretación
como una secuencia vocal-nasal (VN) en lenguas donde no hay Ṽ fonémica (B). Adaptado de Paradis y

Prune (2000:342- 343).

En la década de 1990, la nasalidad se ha concebido como una propiedad que puede
no estar especificada a nivel fonológico, en especial, para sonidos nasales o nasalizados
que no tienen estatus de fonema en una lengua y solo,  dependiendo de si  algún otro
elemento les propaga su especificación de nasalidad, recibirán un rasgo [+nasal], en caso
contrario, será [-nasal] lo que recibirán a nivel fonético (Steriade 1995: 119-120; Cohn
1993;  Dresher  2008).  En la  figura  8a se representa  un fonema nasal  bilabial,  que  se
realiza como nasal bilabial y una oclusiva bilabial sonora, que se realiza como oclusiva
bilabial adoptando la regla de asignación de [-nasal] a elementos nasales no especificados
fonológicamente y sin ninguna otra asignación de rasgo nasal en la realización fonética.   

En la primera década del siglo XXI, la nasalidad ya no es considerada un rasgo sino
un constituyente conformado por un conjunto de elementos monovalentes ordenados en
una estructura jerárquica (Botma 2004). Un ejemplo de ello se ilustra en la figura 8b,
donde, para representar una nasal bilabial, el nodo O, lo que se correlaciona con el inicio
o ataque de sílaba, domina al elemento de periodicidad L, el cual, a su vez domina al
elemento ʔ de obstructividad oral y al elemento U de labialidad.
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Figura 8. Representación de la nasalidad no especificada en la oclusiva bilabial sonora siguiendo la
propuesta de Cohn (1993),  Steriade (1995) y Dresher (2008) en (8a) y de la nasalidad de una nasal bilabial

en un enfoque basado en elementos alla Botma (2004) en (8b).

Las propuestas de tipología que se han llevado a cabo en torno a la nasalidad se
presentarán en §1.3. En la siguiente sección se expondrá la definición de la nasalización.
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1.2. Definición de la nasalización

La nasalización, a menudo, ha sido empleada como un término equivalente de la
nasalidad en cuanto a su índole de propiedad de los sonidos del habla y de las lenguas, tal
como se presentó en la sección anterior. 

Por ejemplo, en Halle  et.al.  (1952: 40) se afirma que: “nasality can be combined
with other resonance features, and with rare exceptions at least two nasal consonants are
distinguished”. Sin embargo, en la página anterior (op.cit.: 39), se nos informa que “the
nasalization feature may pertain both to consonants and to vowels”. 

Para Kaye (1989: 51), “en desano, una lengua indígena suramericana hablada en
Colombia  y Brasil,  la  nasalización no es una propiedad de un segmento,  sino de un
morfema”.  En  Kingston  (2007:  416)  se  nos  menciona  que  “nasalization is  the  only
property other than length that distinguishes vowels of the same quality in more than a
very few languages” (los énfasis en negrita de estos dos párrafos son míos).

En Crystal (2008: 321) se dice que:

“Nasal vowels are opposed to oral vowels in a language, as in French and
Portuguese. English has no distinct nasal vowels, but  nasalization is often heard on
English  vowels,  when they  display  the  articulatory influence  of  an  adjacent  nasal
consonant, as in mat or hand” (el énfasis en negrita no es mío en este caso). 

Sin embargo, la nasalización se puede considerar también como un fenómeno según
el  cual,  dependiendo  de  la  lengua,  se  le  puede  asignar  o  difundir  la  propiedad  de
nasalidad a una entidad lingüística particular, sea el fono, el fonema, la mora, la sílaba o
el morfema, y puede cumplir funciones demarcativas y/o distintivas.

En Birjandi y Salmani-Nodoushan (2005: 82, 145), y Clark et.al. (1994: 99-100) se
considera que la nasalidad es una propiedad intrínseca de las consonantes nasales, en
tanto que la nasalización es un proceso por el cual se asigna la propiedad de [+nasal] a los
sonidos  orales  (aproximantes,  vibrantes  simples  o  vocales)  que,  por  asimilación,  se
realizan a nivel fonético como nasalizados.

Foley  (1975:  210)  considera  que  la  nasalización  es:  “a  complex  process
comprising  nasal  assimilation  and  vocalization,  nasal  effacement,  and  vowel
strengthening”.

Según Asante (2012:  1),  “nasalization is  a  phonological  process where an oral
segment acquires the feature [+nasal] as a result of an influence from an adjacent nasal
consonant”.  Syed  (2012:  324)  considera  que:  “nasalization is  a  process  in  which
segments spread and/or receive nasality”. 

En Piggott  (1988: 132) se considera que: “the nasalization processes are clearly
assimilation  phenomena and would be analysed  in  autosegmental  theory as  involving
feature spreading” (los énfasis en negrita de estos dos párrafos son míos).  

De acuerdo con Donegan y Stampe (2009), y Nathan (2009: 78-79), la nasalización
es un proceso de índole lenitivo según el cual se propaga la propiedad de nasalidad por
entre  una  cadena  de  sonidos  que  pueden  portarlos,  por  ejemplo,  nasales,  vocales,
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vibrantes simples, laterales, etc. Su contraparte es la desnasalización, proceso fortitivo el
cual consiste en producir sonidos netamente orales como oclusivas o sibilantes, así como
vocales.2

A continuación, se ilustra el proceso de nasalización en el japonés (Smith 1980) en
el ejemplo (2). Allí, la vibrante simple se nasaliza cuando se encuentra en posición de
coda silábica y el ataque de la sílaba siguiente es un sonido coronal [n t]. Tal asimilación
se lleva a cabo en estos verbos luego de la elisión de la vocal que estaba entre los dos
sonidos, proceso señalado con el asterisco. 

(2) A. /taɾinai/̯ → [taɾinai]̯ → *[taɾnai]̯ → [tannai]̯ '(él/ella) carece' 

B. /wakaɾanai/̯ → [wakaɾanai]̯ → *[wakaɾnai]̯ → [wakannai]̯ 'no entender' 

C. /kuɾenai/̯ → [kuɾenai]̯ → *[kuɾnai]̯ → [kunnai]̯ 'no recibir' 

D. /kuɾu no/ → [kuɾuno] → *[kuɾno] → [kunno] 'ir' 

E. /kuɾu to/ → [kuɾuto] → *[kuɾto] → [kunto] 'si (él) va' 

F. /nomeɾu to/ → [nomeɾuto] → *[nomeɾto] → [nomento] 'si (él) puede beber'

   
Se presenta el proceso de nasalización de la lengua desano en el ejemplo (3). En

este caso, teniendo en cuenta los datos de Kaye (1971: 41) la nasalidad se proyecta a
raíces enteras de manera léxica a las raíces y,  desde allí,  a los sufijos. Si la raíz está
especificada con [-nasal], el sufijo también se mantiene oral. El símbolo ‘~’ representa la
índole nasal del morfema.

(3) A. /~bi+di+du/ → [mi ̃niñũ] ‘un pequeño objeto redondo’

B. /wja+di+du/ → [wjaɾiɾi] ‘un gran objeto redondo’

En el  español,  el  proceso de nasalización  asigna la  nasalidad  a  las consonantes
nasales a nivel léxico y lo expande a las vocales a nivel fonético (RAE 2011: 103). Estos
últimos tipos de sonido se nasalizan cuando están rodeadas de consonantes nasales o en
inicio de palabra seguido de una nasal, como se ilustra en (4).

(4) A. /mano/ → [ˈmãno] Mano

B. /niɲa/ → [ˈni ɲ̃a] Niña

C. /muɲon/ → [mũˈɲõn] Muñón

D. /onra/ → [ˈõnra] Honra

E. /anton/ → [ãnˈton] Antón

En  el  portugués  brasilero  (Guimarães y  Nevins  2012:  130-131),  el  proceso  de
nasalización asigna la nasalidad a las consonantes nasales a nivel léxico y lo expande a
las  vocales  a  nivel  fonético.  Estos  últimos  tipos  de  sonido  se  nasalizan  cuando  se
encuentran  en  sílaba  acentuada  y  están  seguidos  de  consonantes  nasales,  tauto  o
heterosilábicas, lo cual se observa en (5).

2 Para una distinción entre proceso y regla, así como entre procesos fortitivos y lenitivos, véase §2.
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(5) A. /banɐnɐ/ → [ba.ˈnɐ̃.nɐ] ‘banana’

B. /aɾɐɲɐ/ → [a.ˈɾɐ̃.ɲɐ] ‘araña’

C. /powtɾonɐ/ → [pow.ˈtɾõ.nɐ] ‘silla poltrona’

D. /sɐmbɐ/ → [ˈsɐ̃m.bɐ] ‘samba’

E. /tumbɐ/ → [ˈtũm.bɐ] ‘tumba’

F. /tempʊ/ → [ˈtẽm.pʊ] ‘tiempo’

En  todos  los  procesos  de  nasalización  presentados  en  estos  ejemplos,  aunque
existen  diferencias  en  cuanto  al  tipo  de  elementos  portadores  a  nivel  léxico  de  la
nasalidad y al dominio prosódico de propagación, existe el común denominador de que
son fenómenos para los cuales se busca optimizar la fluidez en la producción del habla.
Por una parte, en (2) se evita que sea más abrupta la fase de cierre de la oclusiva dado que
la nasalización de la vibrante simple involucra una obstrucción oral total, por otra, en (3),
(4) y (5) se garantiza que la transición de vocales a nasales, en cuanto al descenso del
velo del paladar, va a ser más gradual y va a evitar que se generen dificultades en la
producción por parte del hablante.

A partir de los estudios de la nasalización como procesos, ha surgido la tipología de
los  sistemas  de  armonía  nasal  y  conceptos  como  transparencia  y  opacidad  de  los
segmentos, los cuales se presentarán con más detalle en §1.4. 
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1.3. Propuestas de tipología de la nasalidad

En cuanto a la nasalidad, han surgido propuestas de tipología teniendo en cuenta
aspectos como: 

-Presencia/ausencia de fonemas nasales en la lengua
-Presencia/ausencia de fonemas vocálicos nasales en la lengua
-Dominio prosódico de la nasalidad

Trubetskoy (1987 [1939]: 99, 112-114) ya identificaba la existencia de lenguas
que tenían la misma cantidad de vocales nasales y de orales, como se ilustra en (6A) para
el birmano, otras que tenían menos vocales de la primera clase que de la segunda, como
se observa en (6B) para el francés, y otros que no tenían fonemas vocálicos nasalizados,
como ocurre en (6C) para el árabe.

  

(6) A. Birmano  Vocales orales

 

Vocales nasales

B. Francés  Vocales orales

 

Vocales nasales

C. Árabe  Vocales orales

De acuerdo con esta información, se podía concluir que, por una parte, “el número
de vocales nasalizadas no es nunca mayor que el de vocales no nasalizadas” (Trubetskoy
(1987 [1939]: 114) y, por el otro, que existen dos tipos de lengua en cuanto a la nasalidad
y el número de fonemas vocálicos: los que tienen solo vocales orales y los que tienen
vocal oral y nasal. Dentro de este último, podría haber dos subtipos: los que tienen igual
número de vocales orales y nasales, y los que tienen menos vocales nasales que orales.

A  partir  de  esto,  Hayek  (2005),  con  base  en  información  de  244  lenguas,
identificó que alrededor  del  26% de los sistemas sonoros incluyen en sus inventarios
vocales  nasales  y  que,  dentro  de  este  porcentaje,  el  60% (39  lenguas)  posee  menos
vocales nasales que orales, y ninguna posee más vocales de la primera clase que de la
segunda, lo cual confirma la tendencia formulada por Trubetskoy.

La explicación fonética a estos patrones se debe a que, debido al descenso del velo
del paladar, el espacio vocálico de la cavidad oral se reduce, lo cual evita que se generen
más timbres vocálicos en esta configuración de los que se podrían producir con el velo
elevado. También, el egreso de aire por las narinas agrega componentes acústicos que
distorsionan la señal vocálica, a saber, antiformantes y resonancias nasales, los cuales,
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por  una  parte,  reducen  la  amplitud  global  de  la  señal  de  audio  emitida  y,  por  otra,
dificultan la distinción entre unas vocales y otras (Johnson, 1997). Esto es precisamente
la  motivación  del  proceso  acontextual  de  desnasalización  que  propone  la  Fonología
Natural,  que  solo  por  necesidades  lingüísticas  inhiben  aquellas  lenguas  que  tienen
fonemas nasales.

Respecto a las nasales, Ferguson (1963: 56) afirmaba que se debía tener al menos
un fonema nasal en todos los inventarios fonológicos de las lenguas del mundo, que es
muy frecuente encontrar lenguas con /m n/, dos fonemas nasales, y que si hay lenguas
con solo un fonema nasal, este ha de ser el coronal. Sin embargo, lenguas como el epena
pedee (Harms 1984: 160), que no tiene fonemas nasales, o el taoripi (Maddieson 1984:
62), que solo tiene una nasal bilabial como fonema, obligan a que los universales sean
reinterpretados como tendencias.

Maddieson (ibídem),  con base en 317 lenguas, identifica que cerca del 3% no
posee ningún fonema nasal, el 62% poseen entre dos y tres fonemas nasales, y 5 de 7
lenguas  que  solo  poseen  un  fonema  nasal  resulta  ser  coronal,  lo  cual  corrobora  las
tendencias.

Cuando se relacionan inventarios de vocales nasales con inventarios de nasales,
Ferguson (1963: 58) establecía que ninguna lengua podía tener vocales nasales sin tener
consonantes nasales en el  inventario.  Un buen reflejo de ello se identifica en lenguas
como el pame norte (Avelino 1997: 13), que posee 2 nasales y 7 vocales nasales que
contrastan con 10 orales. Aunque eso sigue siendo una significativa tendencia, no es un
universal absoluto, en la medida en que el kaingang (Kindell 1972) y el akan (Schachter y
Fromkin 1968: 25) son lenguas que presentan vocales nasalizadas con estatus de fonema
pero no tienen nasales.

Una propuesta de tipología que ha tratado de incorporar estas tendencias de la
nasalidad en un solo conjunto ha sido la de Cohn (1993). En ella, se postula la existencia
de cuatro tipos de lenguas: 

1) La que no tiene ni vocales ni consonantes nasales
2) La que presenta vocales nasales pero no consonantes nasales
3) La que exhibe en su inventario consonantes nasales pero no vocales nasales
4) La que porta tanto vocales como consonantes nasales

El tipo 1 presenta la posibilidad de que la nasalidad sea considerada una propiedad
distintiva en el dominio prosódico del morfema o de que, en definitiva, no exista sonido
nasal o nasalizado alguno a nivel fonético. El tipo 2 toma en consideración la posibilidad
de que haya consonantes nasales a nivel fonético por asimilación de la nasalidad de la
vocal a sonidos adyacentes o ninguna. El tipo 3 concibe la opción de presentar vocales
nasalizadas a nivel fonético o no. El tipo 4 descarta la posibilidad de que un rasgo [nasal]
se propague de un segmento a otro o solo la restringe a situaciones excepcionales, por
ejemplo, préstamos.

Posteriormente,  Clements  y  Osu  (2003)  incorporaron  un  quinto  tipo  a  la
propuesta: 
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5) La nasalidad es una propiedad que se proyecta sobre morfemas enteros.  

Esto se fundamenta en que existen en la lengua ikwere unos morfemas que portan
su propia  nasalidad,  sea solo  en las  vocales,  en las  consonantes  o en toda  la  unidad
prosódica; otros que, por tener una obstruyente, bloquean la propagación de la nasalidad
de la raíz o de algún sufijo; y otros que pueden recibir la nasalidad del morfema léxico, lo
cual indica que pueden coexistir más de un tipo de nasalidad en una misma lengua. 

En (7A) se ilustra la presencia del sufijo de tercera persona del singular /-lém/,
que cuenta con una nasal subyacente pero tiene un ataque y un núcleo de sílaba que no
son nasales a ese nivel. Si la raíz es nasal, se nasalizan esos dos elementos,  tal como
ocurre en (7B). Sin embargo, en el caso del sufijo de modo imperativo /-sí/, el sufijo no
se nasaliza, dado que la sibilante bloquea la difusión de la nasalidad como se observa en
(7C).  

(7) A. /ò ɾí-lém/ → [ò ɾílém]
AUXILIAR comer-3SG

‘ella/él ha comido’

B. /ò ~wɔ-́lém/ → [ɔ ̀w̃ɔ̃ńɛ ̃ḿ]
AUXILIAR beber-3SG

‘ella/él ha bebido’

C. /tẽ-́sí/ → [tẽśí]
bailar-IMPERATIVO

‘¡baile!’

En (8) se presenta la  diferencia  de comportamiento  del  sufijo /-lém/  ante  sufijos que
portan vocal nasal o no. En el primer caso, tal sufijo ha de nasalizarse como ocurre en
(8A), pero en todo otro caso, el sufijo no se nasaliza, como se observa en (8B).

(8) A. /ò lá-hã-̀lém/ → [ɔ ̀láhãǹɛ ̃ḿ]
AUXILIAR ir.1-REITERATIVO-3SG

‘ella/él ha ido de nuevo’

B. /ò ɡá-hã-̀te-̀lém/ → [ɔ ̀ɡáhãt̀ɛl̀ɛḿ]
AUXILIAR ir.2-REITERATIVO-alrededor-3SG

‘ella/él (lo) ha rodeado de nuevo’

Fenómenos como el que se observa en esta lengua son los que se han servido de base para
las propuestas de tipología de la nasalización, que se presentará en la siguiente sección.
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1.4. Propuestas de tipología de la nasalización

En cuanto  a  la  nasalización,  han  surgido  propuestas  de  tipología  teniendo  en
cuenta aspectos como: 

-Direccionalidad de la propagación del rasgo [+nasal]
-Tipo de sonidos desde los cuales se propaga la nasalidad
-Tipo de sonidos afectados por la propagación de la nasalidad
-Tipo de sonidos que no son afectados pero que no bloquean la propagación de la
nasalidad
-Tipo  de  sonidos  que  no  son  afectados  y  que  bloquean  la  propagación  de  la
nasalidad

La propuesta de tipología de la nasalización más conocida proviene de Piggott
(1992). Teniendo en cuenta la subespecificación de los rasgos, se postulan dos tipos de
sistemas de armonía de nasalización: el tipo A y el tipo B.

Ambos tipos se basan en dos principios (Piggott, 1992: 35):
a) Un elemento (x) solo se puede propagar a una posición no especificada para

(x)
b) La propagación de un elemento (x) solo se puede detener por una posición

especificada para (x).
  

La  nasalización  tipo  A  consiste  en  que  existe  un  sonido  portador  del  rasgo
[+nasal] a nivel fonológico, por ejemplo, una nasal, el cual extiende su propiedad a otros
sonidos hasta cuando un elemento especificado con el rasgo [-nasal], que pueden ser las
oclusivas, bloquea la propagación. Los segmentos sobre los cuales se puede difundir la
propiedad,  porque  no  están  especificados  para  ella,  se  les  conoce  como  blancos u
objetivos; en tanto que los que lo bloquean se les denomina opacos.

Por  ejemplo,  en  warao  (Osborn  1966:  111-112)  tenemos  un  proceso  de
nasalización, según el cual se propaga, en sentido progresivo, el rasgo de nasalidad de las
nasales  teniendo  por  objetivos  vocales,  aproximantes  y  laringales.  Sin  embargo,  es
bloqueado por oclusivas, sonidos opacos por su especificación como [-nasal]. En (9) se
presenta un conjunto de datos que ilustra el fenómeno. La propiedad se proyectaría sobre
un  nodo  denominado  Paladar  blando [PB],  según  el  cual  se  puede  manifestar  la
nasalidad sobre cualquier sonido que sea sonante o laringal.

(9) A. /inawaha/ → [inaw̃̃ah̃̃a]̃ ‘verano’

B. /mojo/ → [mõjõ]̃ ‘cormorán (ave)’

C. /mehokohi/ → [meh̃̃õkohi] ‘sombra’

D. /naote/ → [naõ̃te] ‘él vendrá’

E. /moaupu/ → [mõaũ̃pu] ‘déselos a él’

En  la  lengua  capanahua  (Safir  1979,  1982:  690),  a  diferencia  del  warao,  se
produce  un  proceso  de  nasalización  en  sentido  regresivo.  En  este  caso,  también  es

14



bloqueado por  segmentos  oclusivos  en calidad  de opacos.  En (10)  se  presentan  unos
ejemplos.   

  
(10) A. /tʃ͡iponki/ → [tʃ͡ipõŋki] ‘río abajo’

B. /banawi/ → [bañawi] ‘¡plántelo!’

C. /hamaʔona/ → [h̃am̃aʔ̃õna] ‘viniendo por pasos’

D. /hamawi/ → [h̃am̃awi] ‘paso sobre ello’

La nasalización tipo B consiste en que el rasgo [+nasal] a nivel fonológico es una
propiedad que se proyecta  a  morfemas,  llegándose  a extender  su propiedad incluso a
otros morfemas. Junto con los segmentos que son objetivos, existen otros que, aunque no
son  afectados,  tampoco  bloquean  la  difusión,  conocidos  como  transparentes.  La
propiedad se proyectaría sobre un nodo denominado Voz espontánea [VE], según el cual
se puede manifestar la nasalidad sobre cualquier sonido que sea sonante.

En la lengua tatuyo (Gómez-Imbert 1980) tenemos el caso de una proyección del
rasgo [+nasal] sobre todo el morfema. En estos casos, las oclusivas sordas, a diferencia de
lo  que  ocurre  en  las  lenguas  warao  y  capanahua,  no  bloquean  la  difusión,  aunque
tampoco se nasaliza, por lo que son considerados segmentos transparentes. En (11) se
presentan unos pares de palabras que contrastan por la proyección o no de la nasalidad
sobre todo el morfema como dominio prosódico.

(11) A. /kípak̀i/̀ → [kípak̀i]̀ ‘su propio padre’

B. /~kɨb́ak̀ɨ/̀ → [kɨ ̃ḿãk̀ɨ ̃]̀ ‘su hijo’

C. /kíìhíà/ → [kíìhíà] ‘su cola’

D. /~kííkíà/ → [ki ̃í ̃ḱi ̃á̃]̀ ‘su nariz’

Sobre esta propuesta, años después, Piggott y van der Hulst (1997) llevan a cabo
una modificación de la tipología original con base en fenómenos de armonía vocálica, en
especial,  porque rechazan  el  concepto  de  transparencia  para  el  tipo  B de  sistema de
armonía de nasalización. En su lugar, consideran que sonidos como las oclusivas sordas
también son blancos y que, solo a nivel fonético, no manifiestan ese rasgo. Además, la
nasalidad ya no es considerada una propiedad de morfemas sino de núcleos silábicos, los
cuales la extienden a los demás elementos que están dentro de su sílaba. En la figura 9 se

ilustra la diferencia de representación de la palabra en tatuyo [ki ̃í ̃ḱi ̃á̃̀] ‘su nariz’ entre las

dos propuestas. 
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Figura 9. Representación de la nasalización de la palabra en tatuyo [ki iĩ́i iĩ́ki iĩ́aia ] ‘su nariz’ siguiendo a Piggott
(1992) en (a) y a Piggott y van der Hulst (1997) en (b).

Walker (1998), con base en datos de 75 lenguas y en una escala de obstrucción al
paso de aire de Schourup (1973), propone una tipología de la nasalización fundamentada
en una escala de grado de impedancia al flujo y egreso del aire existente en la cavidad
oral. Para ello, establece una relación de implicación que consiste en lo siguiente: si un
bloqueador es afectado por la nasalidad, entonces, otros segmentos que son susceptibles
de recibir esta propiedad la portan, pero lo contrario no es posible. En (12) se ilustra esta
propuesta, que contempla 6 tipos de nasalización y una lengua para cada tipo: 

1) Sin sistema de armonía nasal.
2) Nasalización que afecta a nasales y vocales
3) Nasalización que afecta a nasales, vocales y deslizantes (aproximantes y laringales)
4) Nasalización que afecta a nasales, vocales, deslizantes y líquidas (vibrantes simples y

laterales).
5) Nasalización que afecta a nasales, vocales, deslizantes, líquidas y fricativas.
6) Nasalización   que  afecta  a  nasales,  vocales,  deslizantes,  líquidas,  fricativas  y

obstruyente oclusiva. 

(12) Tipología jerárquica de la nasalización (Walker 1998: 31)

_1_ Vocal __ Deslizante __ Líquidas ___ Fricativa ___ Obstruyente
oclusiva 

___ 1-Español

___ Vocal 2 Deslizante __ Líquidas ___ Fricativa ___ Obstruyente
oclusiva

___ 2-Sondanés

___ Vocal __ Deslizante 3 Líquidas ___ Fricativa ___ Obstruyente
oclusiva

___ 3-Malayo de
Johore

___ Vocal __ Deslizante __ Líquidas _4_ Fricativa ___ Obstruyente
oclusiva

___ 4-Ijo de
Kolokuma

___ Vocal __ Deslizante __ Líquidas ___ Fricativa _5_ Obstruyente
oclusiva

___ 5-Gaélico de
Applecross

___ Vocal __ Deslizante __ Líquidas ___ Fricativa ___ Obstruyente
oclusiva

_6_ 6-Tuyuca

   
En  el  siguiente  capítulo,  se  presentará  una  distinción  que  será  fundamental

reconocer para el desarrollo de la tesina: la de los procesos fonológico frente a las reglas
morfofonológicas.
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2. FONOLOGÍA NATURAL: PROCESO Y REGLA

2.1. La universalidad de los procesos fonológicos

La Fonología  Natural  es un modelo  teórico el  cual  establece  que los  patrones
sonoros vivos de las lenguas son el resultado de la interacción de fuerzas de producción y
percepción, los cuales se ponen de manifiesto por medio de los procesos (Donegan y
Stampe 1979: 126).

La  índole  de  vivos de  los  patrones  sonoros  se  puede reconocer  porque,  como
especie humana, se dispone de estrategias con las cuales se pueden definir y modificar,
con relativa frecuencia, las estructuras y los sonidos que se emplean desde la niñez hasta
la edad adulta, y desde un estado antiguo de una lengua a otro, siempre, como modos de
superar  dificultades  en la  comunicación por  parte  del  hablante  o del  oyente.  A estas
estrategias se les conoce con el nombre de procesos.  

De acuerdo con Stampe:

“processes are expressions of the language innocent  speech capacity,  and
they are not overcome by the language learner unless they confront counterinstances
in the language he is learning” (Stampe 1979: 27).

Los procesos son fonológicos en la medida en que son operaciones mentales de
sustitución de una clase de sonidos por otros y sus consecuencias afectan la producción y
la percepción de una lengua, en la medida en que puede hacer más fluida la primera o
más  clara  la  segunda (Stampe 1979:  1).  También lo  son porque operan en dominios
rítmicos  (sílabas,  palabras,  frases,  etc.)  y  sus  subdivisiones  (ataques,  núcleos,  codas,
rimas) según Donegan y Stampe (2009). A continuación, se ofrecen ejemplos de procesos
documentados en varias lenguas del mundo.

1) De  acuerdo  con  la  Real  Academia  Española  (RAE  2011:  139),  se  ha
documentado la sonorización de oclusivas sordas en variedades americanas del

español, en especial, del caribe. Ese es el caso de /kampana/ ‘campana’ y /pata/

‘pata’,  que se han registrado como [kam.ˈba.̃nã]  y  [ˈpa.ða̞].  Tal  sonorización
permite que la fonación se mantenga constante en el contexto interno de palabra. 

2) En el  proceso de adquisición y producción de los patrones sonoros del
griego, Kong y Beckman (2006) reportan la existencia de prenasalización en las
oclusivas  sonoras  de  los  niños  de  dos  años  como  una estrategia  de  mantener
constante la fonación en una obstrucción oral total mientras dominan las oclusivas
sonoras simples. 

3) Cuervo (1954: 1544-1548), con base en Sweet (1877; 1892), informa que,
en el español colombiano, como manera de superar la dificultad de pronunciar dos
vibrantes  en  una  palabra,  adopta  la  estrategia  de  disimilar  una  de  ellas,
produciendo los siguientes cambios: árbitro > álbitro, pertrecho > peltrecho, etc. 

4) Debido a la similitud acústica que presentan sonidos labiales y velares, se
sustituyen sonidos labiovelares (o velares labializados) por labiales plenos en el
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cambio del Proto-Indoeuropeo *ekwo ̄s ‘caballo’ y *gwiwos ‘vida’ al griego hippos
y bios respectivamente, y del Proto-bantú *-kumu ‘jefe’ al teke occidental pfuma
(Ohala 1993: 242).   

5) Los préstamos del inglés que se producen con una oclusiva sonora son
adaptados con oclusivas sordas en coreano cuando están en inicio de palabra y
sonoras cuando están en contexto interno de palabra en coreano. Es por ello, que,

mientras palabras como [dæns] ‘baile’ es adaptado como [tensɯ] en coreano, en

tanto que palabras  como [bɑdi] ‘cuerpo’ es adaptado como [padi]. La razón es
que,  en  coreano,  a  diferencia  del  inglés,  no  se  valoran  perceptualmente  como
distintas las oclusivas sonoras y las sordas, siendo las primeras alófonos de las
segundas en esta lengua (Hahn 2005: 6).

En general, como se observó en los ejemplos, los procesos se manifiestan en la
adaptación de los préstamos (5), los cambios fónicos (4), la adquisición de una lengua (2)
o la variación dialectal  (1 y 3), permeando diferentes aspectos de la fonología de una
lengua.  

La universalidad de los procesos radica en su capacidad para resolver dificultades
de índole articulatoria o perceptiva, en el hecho de que se busca hacer más fáciles de
pronunciar  ciertas  secuencias  de  sonidos  por  medio  de  operaciones  mentales  de
sustitución  o  de  destacar  determinadas  propiedades  sonoras  en  la  cadena  del  habla
(Donegan 1979: 3; Donegan y Stampe 1979: 136-138), esto es, lo universal no reside en
si está activo o no uno o varios procesos, sino en el hecho de que, una vez se aplique,
siempre  responde  a  un  mismo  tipo  de  necesidades  fonéticas  en  el  desarrollo  de  la
comunicación. Por ejemplo, la tendencia al ensordecimiento de sonidos que se producen
en el contexto de final de palabra en las lenguas del mundo (Harris 2009) es el resultado
de  resaltar  la  pérdida  constante  de  energía  en  esa  posición  y  de  su  optimización
perceptiva.

Los  procesos  operan  con  los  rasgos  fonéticos,  con  fundamento  en  las
disposiciones  del  tracto  vocal  en  la  producción  de  sonidos  del  habla  y  del  sistema
auditivo en el reconocimiento de los mismos, suelen modificar el sistema fonémico o
alofónico  de una lengua y sus  restricciones  son de índole  fonética  (e.g.  es  imposible
producir una oclusiva glotal sonora) o fonológica (e.g. es posible reconocer como núcleo
de  sílaba  sonidos  con  un  grado  significativo  de  sonoridad  como  nasales,  vocales  o
vocales, pero no oclusivas bilabiales sordas), pero no morfológica (Donegan 2002: 8)  

En la siguiente sección, se presentarán los tipos de procesos fonológicos: los de
índole prosódica, los fortitivos y los lenitivos. 
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2.2. Tipos de procesos

2.2.1. Procesos prosódicos

En términos de Donegan y Stampe (1979: 142) y de Dziubalska-Kolaczyk (2007:
71), los procesos prosódicos son aquellos en los que se proyectan ítems léxicos, frases y
oraciones,  material  segmental  en general,  sobre estructuras prosódicas,  como patrones
rítmicos y melódicos. A partir de este tipo de proceso, se van a llevar a cabo los procesos
fortitivos y lenitivos. Su relevancia está puesta de manifiesto desde las primeras etapas de
la adquisición de lengua por parte de un niño:

“The application of prosodic processes is the most important factor in the
living phonological pattern of a language and its long-range phonological 'drift'; the
selection of segmental processes is largely determined, even in childhood, by the
way  segmental  representations  are  mapped  onto  prosodic  structure  in  speech”
(Dziubalska-Kolaczyk 2007: 71).

Son procesos prosódicos la asignación de acento, sea de intensidad, duración o
tonía,  la  silabificación,  sea  intrapalabra  o  interpalabra,  y  la  proyección  de  patrones
entonacionales  sobre  enunciados.  Estos  ejemplos  presentan  casos  que  manifiestan
procesos de este tipo:

Se presenta la asignación de acento a la penúltima vocal en la variedad de vasco
hablado en la región de La Soule (Hurch 1994: 197-198). En ese caso, se revela que los
procesos prosódicos, en algunas ocasiones, pueden llevarse a lo largo de todo el proceso
de producción fonológica, llegando a interactuar con formaciones morfológicas. En (13)
se ilustra la diferencia que surge de la forma de palabra en absolutivo alaba ‘chica’ con
determinante  y sin él.  Aunque de manera superficial  se distingan por la  posición del
acento, esto no es el resultado de una asignación de acentuación distinta a una y otra
forma de palabra,  sino de la  reducción vocálica,  la cual  oculta  que ambas formas de
palabra, en el proceso de derivación, fueron graves.

(13) Diferencias entre la forma de palabra en absolutivo alaba ‘chica’ con determinante y sin él
Forma con 
determinante

Forma sin 
determinante

Etapas

alaba alaba
1. Formas sin procesos ni inserción de 

morfemas
alaba+a ________ 2. Inserción de determinante
alabáa alába 3. Acentuación
alabá ________ 4. Reducción de vocales
alabá alába 5. Forma superficial

En quechua (Noble y Lacasa 2007:7), cuando la palabra tiene más de una sílaba,
la asignación del acento siempre es hacia la penúltima sílaba de la palabra. Ese es el caso
de runa ‘hombre’, el cual, cuando no tiene sufijos, se acentúa sobre la sílaba ru, y cuando
los recibe,  desplaza su acentuación (señalada en  negrita) a otras sílabas,  tal  como se
ilustra en (14).
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(14) A. Runa ‘(el) hombre’

B. runa-pah ‘para (el) hombre’

C. runa-pah-tah ‘y para (el) hombre’

D. runa-pah-tah-lla ‘y solo para (el) hombre’

En checo (Dvorak 2008: 2) la asignación de acento siempre recae sobre la primera
sílaba que se pronuncia, independientemente de si pertenece a una preposición, un prefijo
o una raíz, o del peso silábico tal como se observa en (15).

(15) A. jédu ‘yo voy’

B. pójedu ‘yo iré’

C. stáviːm ‘yo construyo’

D. ʔódstaviːm ‘yo lo dejaré a un lado’

E. Kólo ‘bicicleta’

F. Nákole ‘en bicicleta’

G. kúːl ‘estaca’

H. prédkuːlem ‘antes de la estaca’

En el siguiente apartado, se presenta el primer tipo de proceso que se lleva a cabo
después del proceso prosódico: el fortitivo.
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2.2.2. Procesos fortitivos

Los procesos fortitivos se caracterizan por afianzar la claridad perceptiva de los
sonidos y/o  en destacar  ciertas  propiedades  fonéticas  de algunos sonidos particulares,
incluso “a expensas de otras dentro del segmento” (Donegan 1979: 21).

De acuerdo con Donegan y Stampe (1979: 142):

“Fortition processes (also called centrifugal,  strengthening,  paradigmatic)
intensify  the  salient  features  of  individual  segments  and/or  their  contrast  with
adjacent  segments.  They  invariably  have  a  perceptual  teleology,  but  often
incidentally make the segments  they affect  more pronounceable as well  as more
perceptible”. 

Dressler  (1984:  30)  considera  que  la  disimilación,  la  inserción  o  epéntesis
(prótesis, anaptixis, paragoge), la diptongación, el fortalecimiento y el alargamiento son
manifestaciones de procesos fortitivos en una lengua. 

Estos ejemplos ilustran casos de activación de procesos fortitivos:

En algunas variedades no estándares del francés, las vocales nasales se han ido
desnasalizando,  e  incluso  han  recibido  diptongación,  haciendo  más  distinguibles  las

vocales y más salientes acústicamente, por lo que palabras como [bɔ̃]  bon ‘bueno’ en

variedades estándares son proferidas como [bɑo̯ŋ] en estas otras variedades (Donegan y
Stampe 2009: 12-13).

En variedades suramericanas del inglés, a las vocales abiertas laxas /æ/ y /ɒ/ se les
agrega un elemento vocálico adicional para que pueda ser más fácil su pronunciación, por

lo que palabras como [bæd]  bad  ‘malo’ son pronunciadas como [bæɪd] y [dɒɡ]  dog

‘perro’, como [dɒʊɡ] (Nathan 2009:76).

En el  árabe hablado en Argelia,  Benremouga (2005: 36) reporta  que en ítems
léxicos que presentan dos nasales en una misma sílaba, la que está en coda cambia a una

lateral, por lo que palabras que se pronuncian en el árabe estándar como [finjaːn] ‘copa o

taza  de  café’  y  [baːdhanjaːn]  ‘berenjena’  son  producidas  en  árabe  argelino  como

[finjaːl] y [baːdhanjaːl] respectivamente.  

En el cambio del latín al español, la palabra hominem ‘hombre’, que elide la vocal
[i] y la nasal bilabial  final, convirtiéndose en  homne, luego, disimila la nasal alveolar
cambiándola en homre, después, para hacer más pronunciable la secuencia de sonidos, se

inserta una oclusiva sonora y se elide la fricativa glotal sorda, por lo que resulta [ ˈombɾe].

El mismo fenómeno se ha registrado en casos como  nomina ̄re > nomnar >  nomrar >

nombrar [nomˈbɾaɾ]  y  en  femina >  femna >  femra >  fembra >  hembra >  [ˈembɾa]
(Campbell 2004:36-37).
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En el cambio del latín al italiano, la aproximante palatal se fortaleció cambiando a
una africada, como ocurrió de maior ‘mayor’ a maggiore. En francés, este mismo cambio
resultó en un fortalecimiento de aproximante a fricativa:  maior > [maʒœɾ] (Lass 1984:
180).

En holandés, la fricativa sonora se ensordece en contexto de inicio de palabra, lo

cual produce que palabras como [ɣeːvən] ‘dar’ cambien a [χeːvən], estableciendo un
contraste entre sonidos sordos y sonoros de una manera óptima (Vennemann 1988: 17)

Los procesos fortitivos tienden a estar orientados por una jerarquía según la cual,
lo más prototípico a nivel de límites de sílaba es aquello que presenta menor fonación y
mayor  impedancia  al  flujo  de  aire,  en  lo  que  se  conoce  como  escala  de  Fortaleza
Consonántica (Vennemann 1988: 8-9), en cambio, lo más prototípico a nivel de núcleo de
sílaba es aquello que presenta voz y el mayor flujo de aire, en lo que se conoce como
escala de Sonoridad (Katamba 1989: 104). En la figura 10 se ilustra la escala de Fortaleza
Consonántica, en tanto que en la figura 11 se presenta la escala de Sonoridad.

Figura 10. Escala de fortaleza consonántica. Adaptado de Vennemann (1988: 9)

Figura 11. Escala de sonoridad. Adaptado de Blevins (1995: 211)

En el siguiente apartado, se presenta el segundo tipo de proceso que se lleva a
cabo después del proceso prosódico: el lenitivo.
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2.2.3. Procesos lenitivos

Los  procesos  lenitivos  se  caracterizan  por  optimizar  la  pronunciación  de  las
secuencias de sonidos, reduciendo los contrastes que existen entre sonidos adyacentes o
incluso elidiendo sonidos que representan una dificultad para el hablante en el momento
de su emisión de unos enunciados (Donegan 1979: 21).

De acuerdo con Donegan y Stampe (1979: 142):

“Lenition processes (also called centripetal, weakening, syntagmatic) have
an exclusively articulatory teleology, making segments and sequences of segments
easier to pronounce by decreasing the articulatory "distance" between features of the
segment itself or its adjacent segments”.

Dressler (1984: 30) considera que la reducción, la elisión,  el debilitamiento,  la
fusión y la asimilación son manifestaciones de procesos lenitivos en una lengua.

En estos  ejemplos  se  presentan casos de procesos lenitivos  en las  lenguas  del
mundo:

En la variedad de inglés británico de Pronunciación Recibida (Laver 1994: 67-68)
se presentan diferencias entre el estilo formal y el informal. En tanto que el estilo formal
tiende  a  ser  hiperarticulado,  el  informal  se  caracteriza  por  elidir  vocales  y  fusionar,
debilitar y elidir consonantes, al punto de que una palabra como actually ‘en realidad, en
efecto’ se puede producir solo con dos sílabas, tal como se ilustra en la figura 12.

 Figura 12. Variación en la pronunciación de la palabra actually ‘en realidad, en efecto’ en la variedad de
Pronunciación recibida. Adaptado de Laver (1994: 67)

En holandés (Silverman 2006: 63) existe un fenómeno de asimilación que opera
entre  secuencias  de  nasal-oclusiva.  En  este  caso,  las  nasales  asimilan  el  punto  de
articulación de la oclusiva que les sigue y ello ocurre tanto en contexto interno de palabra

(e.g.  [nt] en  panter  ‘pantera’, [mp] en  wimper ‘’), como entre palabras (e.g. existe un

nombre propio llamado Han [hɒn], el cual, cuando está seguido de  palabras que inician
por oclusivas, su nasal asimila el punto de articulación por lo que Han bidt ‘Han reza’ se
pronuncia con la nasal bilabial y Han koopt ‘Han compra’ se profiere con nasal velar).

 
En los dialectos del italiano que se hablan en la zona centro-meridional,  se ha

documentado la existencia de un proceso lenitivo de asimilación de voz por el cual la
nasal difunde su presencia de fonación a la oclusiva que le sigue, por lo que palabras
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como tempo ‘tiempo’, canto ‘canto’ y bianco ‘blanco’ son pronunciadas como [tie̯mbə],

[kandə] y [bia̯ŋɡə] respectivamente (Mayerthaler 1996: 214) 

En  el  inglés,  una  vocal  se  puede  nasalizar  si  está  seguida  de  una  nasal

tautosilábica (Rhodes 2009), por lo que palabras que son percibidas como /sɒŋ/  song

‘canción’ son pronunciadas como [sɒ̃ŋ] (Donegan y Stampe 2009: 2).3

En variedades del español hablado en el caribe (Bybee 2001: 209), la fricativa
alveolar de coda silábica se debilita perdiendo su articulación supraglotal.  Cuando esa
fricativa,  además,  se  encuentra  en  posición  final  de  palabra,  es  elidida  en  estas
variedades. En (16) se presenta una ilustración al respecto.

(16) Español estándar americano Español del caribe Glosa

[esto] > [ehto] Esto

[mizma] > [miɦma] Misma

[entonses] > [entonseh] > [entonse] Entonce
s

En la  adaptación  de  préstamos  del  inglés  al  chino  mandarín  estándar,  se  han
eliminado codas  complejas,  con lo  que palabras  del  inglés  como  Netherlands  ‘Países

bajos’  y  Denmark  ‘Dinamarca’  se  pronuncian  como  [ni.tɤ.lan]  y  [tan.mai]
respectivamente (Lin 2009: 3).  

En el proceso de adquisición de la lengua inglesa (Dinnsen y Farris-Trimble 2009:
120), los niños de entre 4 y 5 años de edad realizan un proceso de asimilación regresiva
de punto de articulación, lo cual hace que consonantes que por un adulto son producidas
como alveolares sean proferidas como velares si la consonante de la siguiente sílaba es
velar, tal como se presenta en (17).

(17) Pronunciación adulta Pronunciación infantil

[dʌks] [ɡʌks] ducks ‘patos’

[dɔɡ] [ɡɔɡ] dog ‘perro’

[taɪɡɚ] [kaɪɡoʊ] tiger ‘tigre’

[dʌki] [ɡʌki] duckie ‘patito’ 

[dɔɡi] [ɡɔɡi] doggie ‘perrito’

[tɪkɪt] [kɪkɪt] ticket ‘tiquete, billete’

En la próxima sección, se expondrá una distinción fundamental en la Fonología
Natural: la que se establece entre los procesos y las reglas.

3 Para una definición más específica de la nasalización, véase §1.2.
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2.3. Distinción entre proceso y regla

En el modelo de Fonología Natural, existe una distinción entre dos tipos de fenómenos 
sonoros de alternancia fonológica que se conocen bajo los nombres de regla y proceso. 
Estas son las diferencias:

A) Las  reglas  se  caracterizan  por  ser  fenómenos  sonoros  productivos  que  son
restringidos por la morfología, sintaxis o léxico de una lengua, aspecto que no ocurre
con los  procesos,  los  cuales,  según Donegan (1978:  5)  y  Dressler  (1984:  38),  cuya
productividad solo está limitada por aspectos de índole fonético.  Según Hurch (2006:
541): “Processes always apply when the phonological context is met, but the application
of rules depends on lexical specifcations and/or grammatical domains”. 

B)  Las reglas son de muy extendida aplicación dentro de la gramática o el léxico,
en cambio, los procesos pueden aplicarse con cierta variabilidad en la fonología de una
lengua, dependiendo de los estilos, los dialectos, etc. (Donegan 2002: 61).

C) Los procesos son más frecuentes en las lenguas del mundo que las reglas. De
acuerdo con Dressler (1984: 40), no se registran reglas en las lenguas morfológicamente
aislantes, pero sí la presencia de procesos.

D) Los procesos son innatos, en cuanto a respuestas automáticas que se activan en
el momento en que se encuentra una dificultad de producción o de percepción; mientras
que las reglas son aprendidas (Donegan 1978: 5; Donegan y Stampe 1979: 144).

E) Las reglas se aprenden en la adquisición de primeras lenguas (L1) y afectan solo
aspectos morfofonológicos y morfológicos de las mismas; por el contrario, los procesos
pueden  influir  en  la  adaptación  de  préstamos  y  en  la  producción  y  percepción  de
segundas  lenguas  (L2),  sobre  todo,  en  edad  adulta,  generando  interferencias  en  sus
fonologías (Dziubalska-Kolaczyk 2007: 72; Hurch 2006: 541; Balas 2009: 47-48).

F) Las  reglas  inciden sobre  entidades  discretas  (e.g.  fonemas),  en tanto que los
procesos operan sobre rasgos fonéticos (Dziubalska-Kolaczyk 2004: 4-5; Hurch 1994:
192).

G)  Las reglas tienden a restringir, desde la lengua, ciertos patrones de producción y
percepción hacia el hablante; en cuanto los procesos restringen, desde el hablante, el
desarrollo de ciertos patrones de producción y percepción hacia la lengua (Stampe 1979:
46-47).   

H) En el orden de aplicación, las reglas suelen ser las primeras en operar seguidas
de procesos prosódicos, fortitivos y lenitivos. El lexicón y las reglas son los primeros
aspectos  sobre  los  cuales  operarán  posteriormente  los  procesos  (Donegan y  Stampe
2009: 11).

A continuación, se presentan unos ejemplos de reglas, los cuales se pueden comparar con
los de procesos, que se presentaron en la sección anterior:

1) La lengua guyaratí (Firth 1969: 52), de manera similar a lo que ocurre en
español (RAE 2011: 467), presenta un patrón de enunciado interrogativo pleno con
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una asignación de entonación que finaliza  con una anticadencia  melódica,  la  cual
contrasta con la afirmación, que presenta cadencia melódica, tal como se presenta en
la figura 13 con [ˈvan.dɾo.be.ˈʈho.ˈtʃe] ‘el mono está sentado’.

Figura 13. Representación de la variación melódica relativa sílaba por sílaba del enunciado en guyaratí
[ˈvan.dɾo.be.ˈʈho.ˈtʃe] ‘el mono está sentado’ proferido en afirmación y en pregunta. Adaptado de Firth

(1969: 52)

2) En la lengua inglesa, se registra una alternancia entre formas de palabra
como  electric/electricity.  Mientras que la raíz termina con una oclusiva velar sorda
[k] cuando no tiene sufijo, la raíz termina con [s] cuando le sigue el sufijo –ity. Por
una parte, su condicionamiento no es fonológico, sino morfológico. Es una regla. Esta
interpretación se ve reforzada con la aplicación de un juego llamado  pig Latin, que
consiste en la división de palabras con la inserción de una secuencia ob en medio, que
refuerza que lo memorizado como forma de palabra en electricity no es /k/ sino /s/:

[ɑbɪlɑbɛktɹɑbɪsɑbətɑbi] (Donegan 1978: 6).

3)   En  la  lengua  barasana,  del  Vaupés  colombiano,  existe  un  fenómeno
conocido como “copia tonal” (Gómez-Imbert y Kenstowicz 2000: 29-33), en el cual,
para  representar  la  posesión  entre  el  pronombre  de  la  entidad  poseedora  y  el
sustantivo de la entidad poseída, se copia el tono del pronombre en el sustantivo. Es
una  regla  dado  que  el  condicionamiento  que  activa  ese  fenómeno  es  de  índole
morfosintáctica y de casi absoluta aplicación en ese contexto gramatical particular. En
la figura 14 se presenta una breve ilustración al respecto.  El símbolo ~ representa
nasalidad que se proyecta sobre morfemas, [A] es el tono alto, [B], tono bajo y <V>,
tono extramétrico.

Figura 14. Copia tonal entre pronombre poseedor y sustantivo del poseído. Adaptado de Gómez-Imbert y
Kenstowicz (2000: 30).

4) En la lengua masái  (Lodge 2009b: 75), existen dos tipos de raíces  con
vocal [a]: una que difunde su rasgo [+RLA] (raíz de la lengua anteriorizada) a los
prefijos y otra que difunde ese rasgo a los sufijos. Para que esto último ocurra, tal raíz
debe estar acompañada de un prefijo de clase II verbal, tal como se observa en (18).
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(18) /i-as-ie/
PERSONA.2.SINGULAR-Hacer-APLICATIVO

→ [ɪasie]

‘(tú) haces (algo para alguien)’

/a-i-ɲaŋ-u/
INFINITIVO-CLASEII-Comprar.desde-Moción.hacia.adelante

→ [aiɲaŋʊ]

‘comprar de un punto de partida hacia adelante’

/a-i-ɲal-ita/
PERSONA.1.SINGULAR -CLASEII-molestar-continuo

→ [aiɲalɪta]

‘molestar con frecuencia’

5) En la lengua ngbaka (Mel’čuk 2005: 86), de la familia Níger-Congo, el
nivel de tono se correlaciona con tiempos y aspectos verbales: si el tono es alto, el
verbo se conjuga en futuro, si el tono es bajo, el verbo está en aspecto perfecto y si el
tono es medio, la conjugación se manifiesta en presente. En la figura 15 se ilustra este
fenómeno con la conjugación de los verbos a ‘organizar’, wa ‘limpiar’ y kpolo ‘girar’
en tiempos presente y futuro, y aspectos perfecto e inmediato.

Figura 15. Conjugación de los verbos ‘organizar’, ‘limpiar’ y ‘girar’ en ngbaka. Adaptado de Mel’čuk
(2005: 86).

6) En la morfología nominal del inglés, se emplea el sufijo plural /-ɪz/, el cual
se ensordece y elide su vocal cuando la consonante final de la raíz es sorda y no
sibilante en palabras como en /kæt+ɪz/→[khæts] cats ‘gatos’, solo elide su vocal tras
raíces que terminan en segmentos sonoros no sibilantes como /dɔɡ+ɪz/→[dɔɡz] dogs
‘perros’ y se mantiene igual tras raíces que terminan en sibilantes en palabras como
/kɪs+ɪz/→[khɪsɪz]  kisses ‘besos’.  Sin  embargo,  la  consonante  final  de  raíces  de
palabras  como  wife se  sonoriza  ante  ese  sufijo,  esto  es,  /waif+ɪz/→[waivz]  wives
‘esposas’. El condicionamiento para sonorizar la consonante de la raíz es morfológico
(Lass 1984: 14; Dressler 1985: 12).

7) En la lengua hup (Epps 2005: 86), que se habla en la frontera colombo-
brasilera, se emplea la inserción de un tono ascendente en la base morfológica para
crear sustantivos a partir de verbos. En la figura 16 se ilustra este fenómeno con las
derivaciones de tres sustantivos a partir de tres bases verbales.

Figura 16. Inserción de un tono ascendente en el proceso de derivación de nombres a partir de verbos en
hup. Adaptado de Epps (ibídem).

En la  siguiente sección,  se presenta la  manera  en que las  alternancias  sonoras
resultantes de un proceso fonológico pueden ser reaprovechadas por la gramática hasta
convertirse en reglas morfofonológicas. 
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2.4. Reaprovechamiento gramatical de alternancias sonoras resultantes de procesos
fonológicos

Donegan (1978: 7) afirmaba que gran parte de las reglas proceden de procesos.
Dressler (1985) considera que puede haber una gradualidad que transforma los resultados
de procesos fonológicos en regularidades condicionadas por la gramática y el léxico de
una lengua y que ello ocurre en un área denominada morfofonología.

Dressler y Dziubalska-Kolaczyk (2006: 2) definen la morfofonología como:

“The area of interaction between morphology and phonology with gradual
synchronic and diachronic transitions from phonological rules or processes (PRs) via
morphonological rules (MPRs) to allomorphic rules (AMRs)”.  

En Donegan y Stampe (2009: 9-10) se hace una precisión: si bien los procesos
presentan variabilidad en cuanto a su frecuencia de producción, no son estos los que se
transforman en reglas, sino sus alternancias sonoras resultantes

Wurzel  (1980)  y  Dressler  (1984)  proponen  la  existencia  de  tres  tipos  de
alternancias sonoras:

-Alternancia resultante de una Regla Fonológica Natural/Proceso Fonológico (PF)
-Alternancia resultante de una Regla Morfofonológica (RMF)
-Alternancia resultante de una Regla Morfológica/Alomórfica (RAM)

Un ejemplo de una alternancia resultante de PF es la elisión de aproximantes en
contexto intervocálico que se observa en el español de la costa colombiana (RAE 2011:

142-143),  la  cual  hace  que  palabras  como  chubasco,  que  son  proferidas  como  [ttd ʃu
ˈβββ asko]  por  un  hablante  del  interior  del  país,  se  pronuncien  como  [ttd ʃuˈasko]  por
hablantes de la costa colombiana. Este fenómeno ocurre independientemente de la clase
léxica o de la morfología.

Un ejemplo de una alternancia resultante de RMF es la asimilación de punto y
modo  de  articulación  por  parte  de  la  consonante  del  prefijo  /ɪn-/  como  marcador  de
negación en inglés, el cual se realiza como [ɪl] cuando la raíz comienza por una lateral y
como [ɪr] cuando la raíz comienza por una vibrante múltiple. Posteriormente, eliden la
consonante inicial de la raíz. No son procesos fonológicos porque no están condicionados
fonológicamente. 

En  (19)  se  presenta  una  ilustración  de  este  fenómeno  con  las  palabras
irresponsible ‘irresponsable’ e illogic ‘ilógico’ y su imposibilidad con los otros prefijos
de negación /un-/ y /non-/, los cuales también terminan con nasales pero no asimilan en
punto y modo de articulación con raíces que inician con laterales ni vibrantes múltiples
(Cf.  también  illegitimate vs  inlaid).  El  signo  de  asterisco  (*)  representa  lo  que  es
imposible.
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(19) /ɪn-rɪspɒnsɪbl/ → [ɪrɪsˈpɒnsɪbl]̩ Irresponsible ‘irresponsable’

/ɪn-lɒdʒɪk/ → [ɪˈlɒdʒɪk] Illogic ‘ilógico’

/ʌn-riːtʃt/ → [ʌnˈriːtʃt]
*[ʌˈriːtʃt]

Unreached ‘inalcanzable’

/ʌnlɪmɪtɪd/ → [ʌnˈlɪmɪtɪd]
*[ʌˈlɪmɪtɪd]

Unlimited ‘ilimitado’

/non-liːθl/ → [nonˈliːθl]̩
*[noˈliːθl]̩

Non-lethal  ‘(algo)  que  no es
letal’

Un ejemplo de una alternancia resultante de RAM es la que se establece entre las
palabras  del  inglés  mouse/mice,  goose/geese,  foot/feet  y  man/men,  para  las  cuales  se
condiciona  la  anteriorización  de  sus  vocales  solo  a  la  marcación  de  plural  de  estos
sustantivos. 

En general, la propuesta de Wurzel (1980: 452-456) plantea que se puede partir de
una alternancia resultante de proceso fonológico y llegar a morfologizarla pasando por
transformar la alternancia por PF en alternancia por RMF. Se contemplan tres posibles
escenarios para llevar a cabo ese cambio:

1) Existen alternancias por PF que han ido reduciendo su productividad, al
punto de que se manifiestan  en unos pocos morfemas,  lo  cual  motiva  a  que esas
alternancias  sean  consideradas  como  productos  de  reglas  morfofonológicas.
Posteriormente, sufren un cambio fónico que transforma esas alternancias por RMF
en casos resultantes de RAM y luego, por un cambio morfológico,  se regularizan
convirtiéndose  en  alternancias  por  RAM  con  condicionamiento  morfológico
sistemático.

2) La  alternancia  por  PF  sufre  un  cambio  morfológico,  nivelación
morfológica parcial, dejando de ser condicionada exclusivamente por la fonología. En
ese momento, se generan alternancias por RMF. Posteriormente, ocurre un cambio
fónico  que  oculta  el  condicionamiento  fonológico,  por  lo  que  la  regla
morfofonológica se convierte en regla alomórfica.

 
3) La  alternancia  por  PF  sufre  un  cambio  morfológico,  nivelación

morfológica total, dejando de ser condicionada exclusivamente por la fonología. En
ese momento, se generan alternancias por RMF. Posteriormente, ocurre un cambio
fónico  que  oculta  el  condicionamiento  fonológico,  por  lo  que  la  regla
morfofonológica se convierte en regla alomórfica.

En  el  siguiente  capítulo  se  presentarán  las  siguientes  secciones  de  la  tesis:
contextualización, preguntas, objetivos y metodología de investigación 
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3. CONTEXTUALIZACIÓN, PREGUNTAS, OBJETIVOS Y METODOLOGÍA
DE INVESTIGACIÓN

3.1. Contextualización: lenguas terena, cubeo y chimila

3.1.1. Terena

El terena es una lengua que hablan entre 9.800 y 20.000 personas en los estados
de Mato-Grosso do Sul, Mato-Grosso y São Paulo, Brasil (Aikhenvald 1999: 67; Lyovin
1997:  337;  Bittencourt  y  Ladeira  2000:  19-21).  Actualmente,  la  etnia  Terena  está
sufriendo constantes problemas de pérdida de uso de la lengua y la cultura,  debido a
carencias de apoyo estatal para la promoción del uso de lenguas indígenas en documentos
oficiales y en la educación (Franco 2011).

Según varios autores (Mason 1950; Loukotka 1968; Fabre 2005; Tovar 1986), el
terena es clasificado genéticamente dentro de la familia Arahuaca (Arawak), en la rama
meridional, grupo Paraná (junto con las lenguas baure, guana, ignaciano y trinitario). 

Desde el punto de vista de la tipología morfológica, el terena ha sido clasificado
(Aikhenvald, 1999: 80; Rosa, 2010: 67-69) como una lengua que posee una morfología
aglutinante, en la medida en que acumula una cantidad de morfemas en una sola palabra
sin que a cada uno de estos le corresponda más de un valor léxico o gramatical. 

En cuanto a la tipología sintáctica, Rosa (2010: 71) clasifica al terena como una
lengua que presenta el orden de constituyentes Verbo-Objeto-Sujeto. 

En lo  que respecta  a la  fonología de la  lengua terena,  se  describen enseguida
algunas características fonológicas: inventario de fonemas, tipos de sílaba documentados
y acentuación. 

Para  el  primer  aspecto,  se  tomará  información  proveniente  de  Bendor-Samuel
(1970),  Silva  (2009),  Martins  (2009)  y  Neubaner  (2012).  En  (20)  se  presentan  los
inventarios  de  fonemas  consonánticos  y  vocálicos  presentados  por  los  cuatro  autores
mencionados4.
 

(20) Autor Vocales Consonantes 
Bendor-Samuel (1970: 215) 5:/i e a o u/ 14: /p t k Ɂ s ʃ h hy m n l ɾ

w j/ 
Silva (2009: 64, 67) 10: /i iː ɛ ɛː ɔ ɔː u uː a aː/ 13: /p t k Ɂ s ʃ h m n l ɾ w j/ 
Martins (2009: 42, 49) 5: /i e a o u/ 13: /p t k Ɂ v s ʃ h m n l ɾ j/ 
Neubaner (2012: 40, 45) 5: /i ɛ a ɔ u/ 13: /p t k Ɂ s ʃ h m n l ɾ w j/

Como se puede observar al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran
varias diferencias: 

4 Los símbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional, excepto para  hy,
para el cual se desconoce qué tipo de sonido se quería representar.
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1) En  el  inventario  de  fonemas  propuesto  por  Bendor-Samuel  (1970)  se
plantea la existencia de una secuencia hy como fonema, tipo de sonido distintivo en
esta lengua que no se registra en ninguno de los otros estudios.

2) Silva (2009) considera que existen vocales largas con estatus de fonema.
Sin embargo, los otros autores sostienen que eso es un efecto fonético resultante de la
acentuación en terena.

3) Mientras que para Martins (2009) el fonema sonoro labial es fricativo y
labiodental, esto es, /v/, para los demás investigadores es aproximante y labiovelar
/w/.

Respecto  al  segundo  aspecto,  Harden  (1946:  60)  considera  que  existen  ocho
patrones silábicos: V, esto es, una sílaba conformada solo por su núcleo, que es vocálico;
CV, una sílaba conformada por una consonante en posición de ataque y una vocal en
posición de núcleo; CCV, siendo la primera consonante en ataque una nasal, lo mismo
ocurre en CCVV, CCCV y CCCVV. Además, reconoce la existencia de sílabas VV y
CVV.  

Bendor-Samuel (1970: 215) registra la existencia de solo dos tipos de sílaba: V y
CV.  Martins  (2009:  50-52)  afirma  que,  además  de  los  dos  tipos  anteriormente
mencionados, existe el patrón CVV, en el cual están incluidas las vocales fonéticamente
largas y los diptongos decrecientes, que consisten en secuencias vocal abierta o media-
vocal  cerrada.  Silva  (2009:  82-83),  a  diferencia  de  todos  los  anteriores,  sostiene  que
existe la sílaba del tipo CVC, siendo la consonante en posición de coda una aproximante
palatal [j] o labiovelar [w] .

Con relación a la acentuación, Harden (1946: 60) propone que todos los tipos de
sílaba pueden recibir acento y que, cuando lo reciben, puede extenderse por más tiempo
la duración de todos los sonidos vocálicos, aunque no lo suficiente para confundirse con
las sílabas portadoras de núcleos VV.    

Bendor-Samuel (1970: 215) considera, a diferencia de Harden, que la duración
vocálica sí se correlaciona en todos los casos con el acento, esto es, que sílabas VV solo
pueden surgir como resultado de la acentuación de una sílaba.

Martins (2009: 59-77) postula que el acento está gramaticalmente condicionado,
por ejemplo, en los sustantivos, su marca de definido o indefinido se expresa en si el pie
métrico  asignado  a  la  palabra  es  trocaico  o  yámbico  respectivamente.  Además,  su
correlato acústico es la variación de la frecuencia fundamental y la duración vocálica en
el tiempo, manifiesta en la presencia de tono alto y vocales con una duración bastante
larga en la sílaba acentuada.

Silva  (2009:  86-90)  registra  que  el  acento  en  terena  puede  asignarse  a
prácticamente cualquier sílaba. La posición del acento depende de factores gramaticales.
Por ejemplo, para nominalizar un verbo, se puede asignar un yambo métrico a una base

morfológica en lugar de un troqueo, por lo que /koˈepekoti/ es ‘(ella/él) mata’ en tanto

que es /koeˈpekoti/ es ‘asesino’.
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Como se ha observado en (20), la nasalidad es un rasgo distintivo de fonemas
consonánticos.  Sin embargo,  también  se reconoce  que puede proyectarse  sobre raíces
nominales  como  marcador  de  primera  persona-posesivo,  tal  como  lo  han  propuesto
Bendor-Samuel  (1970)  y  Silva  (2009),  siendo  descrito  como  un  fenómeno  de
nasalización  condicionada  gramaticalmente.  Sobre  estos  aspectos,  se  va  realizar  una
mayor descripción y precisión en el capítulo 4.  

3.1.2. Cubeo

El  cubeo  es  una  lengua  que  hablan  entre  6647  y  3765  personas  en  los
departamentos  de  Guaviare  y  Vaupés  (Arango  y  Sánchez  1997:  63;  Dane  2005;
MinCultura  2012b).  Actualmente,  la  etnia  Cubeo  está  impulsando  esfuerzos  por
revitalizar el uso de su lengua difundiendo parte de sus conocimientos y rituales en las
escuelas por medios digitales (Chaparro et al. 2005).

Según  varios  autores  (Loukotka  1968;  Ardila  1989;  Fabre  2005;  Landaburu
2000), el cubeo es clasificado genéticamente dentro de la familia Tukano, en la rama
oriental  (junto  con  las  lenguas  bará,  barasana,  carapana,  desano,  wanano,  macuna,
piratapuyo, pisamira, siriano, tanimuca, tatuyo, tuyuca y yurutí). Barnes (1999: 208-209),
con base en criterios tipológicos gramaticales,  clasificaba al cubeo como lengua de la
rama central de la familia Tukano, solo agrupada con el tanimuca.

Desde el punto de vista de la tipología morfológica, el cubeo ha sido clasificado
(Barnes, 1999: 212-213; Maxwell y Morse, 1999: 17, 75) como una lengua que posee una
morfología aglutinante, con tendencias hacia la sufijación y a manifestar construcciones
de serialización verbal. 

En cuanto a la tipología sintáctica, Barnes (1999: 212-213) y Maxwell y Morse
(1999:  139)  clasifican  al  cubeo  como  una  lengua  que  presenta  los  órdenes  de
constituyentes Objeto-Verbo-Sujeto y Sujeto-Objeto-Verbo. 

En  lo  que  respecta  a  la  fonología  del  cubeo,  se  describen  enseguida  algunas
características fonológicas: inventario de fonemas, tipos de sílaba documentados, tono y
acentuación. 

Para  el  primer  aspecto,  se  tomará  información  proveniente  de  Salser  y  Salser
(1976), Berrío (1982), Maxwell y Morse (1999), Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012).
En (21) se presentan los inventarios de fonemas consonánticos y vocálicos presentados por
los investigadores mencionados5.

(21) Autor Vocales Consonantes 
Salser y Salser (1976: 73) 12: /i i ̃ɨ ɨ ̃e e ̃a ã o õ u ũ/ 11: /p t k b d ɟ tʃ͡ v ð h l/ 
Berrío (1982: 121, 134) 12: /i i ̃ɨ ɨ ̃e e ̃a ã o õ u ũ/ 11: /p t k b d d͡ʒ tʃ͡ h ɾ j w/ 

Maxwell y Morse (1999: 3) 12: /i i ̃ɨ ɨ ̃e e ̃ɑ ɑ̃ o õ u ũ/ 10: /p t k b d tʃ͡ x ɾ j w/ 

Ferguson et al. (2000: 357-358) 6: /i ɨ e a o u / 10: /p t tʃ͡ k b d w ɾ j h/

Chacon (2012: 16) 6: /i ɨ e a o u / 11: /p t tʃ͡ k b d ɾ w ð̞ j h/

5 Los símbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional.
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Al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran las siguientes diferencias: 

1) En el inventario de Maxwell y Morse (1999) no se postula fricativa glotal
sorda con estatus de fonema. En su lugar, a diferencia de las demás propuestas, se
considera la fricativa velar como el tipo de sonido que porta función distintiva léxica.

2) En  los  inventarios  de  Salser  y  Salser  (1976)  y  Berrío  (1982),  se  ha
postulado  un  fonema  obstruyente  palatal  sonoro  que  no  se  registra  en  estudios
posteriores.

3) Para Salser y Salser (1976), los sonidos fricativos labiales y alveolares no
líquidos sonoros son de índole fonémico. En cambio,  para Chacon (2012) son los
aproximantes a los que les corresponde esa característica. Los demás investigadores
consideran que /w/ cumple una función distintiva léxica, mientras que no hay fonema
frivativo o aproximante alveolar en cubeo.

4)  Ferguson  et.al. (2000) y Chacon (2012) proponen que no hay vocales
nasales en cubeo, en tanto que las Salser y Salser (1976), Berrío (1982), y Maxwell y
Morse (1999) sí los postulaban. 

Respecto al segundo aspecto, Salser y Salser (1976: 73) considera que existen dos
patrones silábicos: V, cuyo núcleo silábico es una vocal, y CV, que puede ser cualquier
consonante. Estos mismos tipos de sílaba también los registran Maxwell y Morse (1999:
6), y Ferguson et.al. (2000: 359). 

Berrío (1982:  136)  considera que  se han registrado 6 tipos  de sílaba:  V,  VV,
caracterizada por diptongos, VVV, sobre la cual se proyectan triptongos, CV, CVV y
CVVV. Chacon (2012: 163-167) postula la existencia de sílabas de los tipos V, CV y
CVV como las únicas posibilidades  en un solo morfema,  y concibe la posibilidad de
generar sílabas con coda [j] y [w] como resultado de adjunciones de sufijos vocálicos
cerrados que inician por /i/ y /u/ a raíces que terminan en vocal. 

Con relación al tono, Salser y Salser (1976: 77) formulan la existencia de dos
tonos distintivos: el alto y el bajo. Sobre este último, existen dos variantes: el tono medio,
que se produce en sílabas internas de palabra, y el bajo, que se manifiesta en los demás
contextos.  Lo mismo se documenta en Maxwell  y Morse (1999: 6), y  Ferguson  et.al.
(2000: 359).

Chacon (2012: 137-142) formula que existen dos tonos de nivel: alto y bajo. El
contraste  solo se  expresa  entre  sílabas  que solo tienen una  vocal  a  nivel  léxico.  Los
diptongos reciben tono alto o bajo dependiendo del tono de la sílaba que les sigue. 

Con relación a la acentuación, Salser y Salser (1976: 78), al igual que Maxwell y
Morse 1999: 6), proponen que el acento de intensidad lo porta la primera sílaba acentuada
con tono alto.    

Berrío (1982: 138) considera que el acento es un rasgo que se manifiesta en una
mayor intensidad acústica de una sílaba respecto a las que la rodean. Además, funciona

como un rasgo distintivo en pares como /boˈaidõ/ ‘matar’ versus /boaiˈdõ/ ‘cocinar’.
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Para Chacon (2012: 125-134) el acento es asignado a la raíz y los pronombres
cuando portan tono alto. Cuando a estos no se les asigna ese tono, la acentuación recae
sobre un morfema derivacional (por ejemplo, nominalizador). Su correlato acústico es la
intensidad.

Como se ha observado en (21), la nasalidad es considerada un rasgo distintivo de
vocales  según Salser  y Salser  (1976),  Berrío  (1982) y Maxwell  y Morse (1999).  Sin
embargo,  Ferguson  et.al. (2000)  y  Chacon  (2012)  consideran  que  esa  propiedad  se
proyecta  sobre  morfemas  enteros.  Sobre  este  aspecto,  se  va  realizar  una  mayor
descripción y precisión en el capítulo 5.

3.1.3. Chimila

El chimila es una lengua que hablan entre 380 y 354 personas en el departamento
de Magdalena (Arango y Sánchez 1997; Dane 2005; MinCultura 2012a). Actualmente, la
etnia Ette Ennaka sufre muchas dificultades para continuar conservando sus tradiciones y
el uso de su lengua por la constante amenaza que reciben de grupos armados ilegales que
planean hacerse por el control de su territorio, así como los constantes problemas de salud
que  adquieren  de  colonos  ganaderos  (Seifart  1998:  8;  MinCultura  2010;  Niño  2007;
Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH 2010).

Según Rivet (1947) y Loukotka (1968: 244), el chimila es una lengua clasificada
dentro  de  la  familia  lingüística  Malibú.  Sin  embargo,  Holmer,  en  el  documento  de
Holmer  y  Rivet  (1947),  sugería  que  el  chimila  podía  estar  emparentado  con lenguas
chibchas como el cuna y no con lenguas Malibú.  Landaburu (2000: 31) confirma esa
propuesta  de  Holmer,  solo  que la  agrupa con la  lengua  barí.  Constenla  (2008:  118),
teniendo en cuenta criterios léxicos comparativos tradicionales y tipológicos sintácticos,
agrupa al chimila junto con el kogui, el dámana, el ika, el tunebo, el bari y las lenguas
extintas muisca y atanques, dentro subgrupo Magdalénico de la familia Chibcha.

Desde el punto de vista de la tipología morfológica, el chimila ha sido clasificado
(Adelaar y Muysken 2004: 77) como una lengua que posee una morfología aglutinante,
con  tendencias  hacia  la  sufijación  y  a  expresar  un  significado  gramatical  por  cada
morfema adjuntado a la raíz. 

En cuanto a la tipología sintáctica, Trillos (1997: 178-179) y Adelaar y Muysken
(2004: 79) clasifican al cubeo como una lengua que presenta el orden de constituyentes
Sujeto-Verbo-Objeto. 

En  lo  que  respecta  a  la  fonología  del  cubeo,  se  describen  enseguida  algunas
características  fonológicas:  inventario  de  fonemas,  tipos  de  sílaba  documentados,  el
acento y tono. 

Para el primer aspecto, se tomará información proveniente de Reichel-Dolmatoff
(1947),  Trillos  (1993;  1994;  1997)  y  Malone  (2006;  2010).  En  (22)  se  presentan  los
inventarios  de  fonemas  consonánticos  y  vocálicos  presentados  por  los  investigadores
mencionados6.

6 Los símbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional. 
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(22) Autor Vocales Consonantes 
Reichel-Dolmatoff (1947: 15) 8: /a aː e eː i iː o oː/ 17: /p t tʃ͡ k b d ɡ s ʃ x h

v m n l w j/ 
Trillos (1993: 20-21; 1994: 33-
34; 1997: 49, 66) 

20: /i iː i ̤i ̰e eː e e ̰a aː a̤ a̰
o oː o̤ o̰ u uː ṳ ṵ/

31: /p t c k pp tt cc kk ɟ
ɡ ɟɟ ɡɡ mb nd ɲɟ ŋɡ m n ɲ
ŋ mm nn ɲɲ ŋŋ s l h w
ss ll ʔɾ/

Malone (2006: 3-4; 2010: 2, 4) 30: /i i ̃iˑ i ̃ˑ  ii iĩ ̃e e ̃eˑ ẽˑ  ee
eẽ ̃a a ̃aˑ ãˑ  aa aã ̃o õ oˑ õˑ
oo õõ u ũ uˑ ũˑ uu ũũ/

16: /p t k ʔ b d ɡ m n ŋ
s h l ɾ w j/

 Al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran las siguientes diferencias: 

1) En  el  inventario  de  Reichel-Dolmatoff  (1947)  no  hay vocales  cerradas
posteriores,  en tanto que la africada y la fricativa postalveolares son fonemas con
valor de palatales en chimila. Tanto Trillos (1993; 1994; 1997) como Malone (2010)

consideran que la /u/ sí presenta estatus de fonema. Malone (ibídem) postula que el
único fonema palatal  existente en chimila es /j/, en tanto que Trillos (1993; 1994;
1997)  considera  que  se  tienen  fonemas  palatales,  pero  son  oclusivos  simples  y

geminados /c cc/.  

2) La voz crepitante y la voz espirada son rasgos distintivos de las vocales en
Trillos (1993; 1994; 1997). Reichel-Dolmatoff (1947) y Malone (2010) no consideran
que estas variaciones de la fonación sean propiedades que cumplan una función de
distinción léxica en chimila.

3) Reichel-Dolmatoff (1947) considera que no hay geminación como rasgo
distintivo en chimila, aunque sí existe una oposición entre vocales breves y vocales
largas.  Trillos  (1993;  1994;  1997)  también  considera  que  la  longitud  vocálica  es
distintiva,  pero  también  postula  que  existe  una  oposición  consonántica  entre
consonantes  simples  y  geminadas.  Malone  (2010)  postula  que  existen  vocales
simples, “vocales medio largas, que se analizan como vocales canónicamente largas”
(p.  4)  y  geminadas  (que  pertenecen  a  dos  sílabas).  Además,  no  considera  que  la
geminación sea un rasgo distintivo de consonantes.

4)  Las oclusivas prenasalizadas son fonemas del chimila según Trillos (1993;
1994;  1997).  Los  demás  investigadores  no  proponen  ese  tipo  de  sonidos  en  el
inventario de fonemas de esta lengua.

5) Malone  (2010)  considera  que  la  vibrante  simple  alveolar  y  la  oclusiva
glotal son fonemas del chimila. En cambio, Reichel-Dolmatoff (1947) no los propone
como parte del sistema sonoro de esta lengua y Trillos (1993; 1994; 1997) sostiene
que lo que existe es un único fonema: la vibrante simple alveolar preglotalizada /ʔɾ/.

Respecto  al  segundo aspecto,  Trillos  (1997:  46-47)  considera que existen seis
patrones silábicos: V, cuyo núcleo silábico es una vocal, CV, que puede ser cualquier
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consonante,  CCV,  cuya  segunda  consonante  es  la  aproximante  o  la  vibrante  simple
preglotalizada, CVC, cuya consonante en posición de coda es una nasal simple, CCCV,
cuya  segunda  consonante  es  la  vibrante  simple  preglotalizada  y  la  tercera  es  una
aproximante labiovelar, y CCCVC. 

Malone (2006: 54-55) propone que existen trece patrones silábicos: V, CV, CCV,
CCCV, CVC, CCVC, CCCVC, CVˑ, CCVˑ, CCCVˑ, CVˑC, CCVˑC y CCCVˑC. V es un
núcleo silábico vocálico. Cuando las sílabas tienen una sola consonante en posición de
ataque,  ésta  puede  ser  de  cualquier  tipo,  incluso  oclusiva  glotal,  aunque  solo  se
documenta en sílabas internas de palabra. Cuando las sílabas presentan dos consonantes
en posición de ataque, la primera es una oclusiva y la segunda es una vibrante simple o
una aproximante. Cuando las sílabas son de tres consonantes en posición de ataque, la
primera es una oclusiva y la segunda es una aproximante y la tercera es una vibrante
simple. Solo las nasales o la oclusiva glotal pueden ocupar posición de coda.

Respecto al acento, Malone (2006), al igual de lo que ocurre en cubeo, sostiene
que el  acento  lo  porta  la  primera  sílaba  que porta  un valor  melódico  tonal  alto,  sea
especificado o no a nivel léxico, sin importar si es la primera o la última.

Con  relación  al  tono,  Trillos  (1997:  75-77)  presenta  dos  tonos  contrastivos:

ascendente y descendente. En casos como [ûtti ̀] ‘sentarse en frente’ y [ǔti ̀] ‘sentarse en
el suelo’, la melodía está condicionada por una mayor duración de la fase de cierre de la

oclusiva. Sin embargo, en pares como [tôː] ‘corazón’ y [tǒː] ‘maraca’, el tono cumple
función distintiva léxica.

Malone (2006: 137-142) formula la distinción entre tono especificado con valor
alto y tono sin especificar a nivel léxico. Esa distinción se ve reflejada en el hecho de que
morfemas  con  tonos  que  son  altos  a  nivel  léxico  son  extra-altos  en  su  producción
fonética, esto, como resultado de recibir un tono alto adicional del sufijo. En cambio, los
morfemas que no tienen especificación tonal son altos o bajos si reciben del sufijo alguna
de esas posibilidades melódicas. 

Como se ha observado en (22), la nasalidad es considerada un rasgo distintivo de
consonantes para todos los investigadores. Sin embargo, para Malone (2006; 2010), esta
propiedad es distintiva en vocales e incluso se puede propagar a morfemas enteros. Sobre
este aspecto, se va realizar una mayor descripción y precisión en el capítulo 6.
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3.2. Preguntas de investigación

1. ¿La  nasalización  en  las  lenguas  terena,  cubeo  y  chimila  es  el
resultado exclusivo de uno o varios procesos fonológicos? Si es así:

1.1. ¿Cuáles son?
1.2. ¿En qué contextos fonológicos se presentan?

2. ¿La  nasalización  en  las  lenguas  terena,  cubeo  y  chimila  es  el
resultado exclusivo de reglas morfofonológicas? Si es así:

2.1. ¿Cuáles son? 
2.2. ¿En qué contexto(s) morfológico(s) y fonológico(s) particular(es)

opera(n) la(s) regla(s) morfofonológica(s)?

3. ¿Existe algún proceso de nasalización en las lenguas terena, cubeo
y chimila que esté perdiendo su productividad, dejando alternancias que se estén
transformado en reglas? Si es así:

3.1. ¿Cuál es?
3.2. ¿En qué casos ocurre? ¿Tiene ese proceso algún condicionamiento

morfológico?

4. ¿La  nasalización  en  las  lenguas  terena,  cubeo  y  chimila  es  el
resultado de procesos fonológicos junto con reglas morfofonológicas? Si es así:

4.1. ¿Qué fenómenos de nasalización son resultado de procesos y cuáles
son  procedentes  de  reglas  morfofonológicas  en  cada  una  de  las
lenguas?

4.2. ¿En qué contexto particular operan los procesos fonológicos?
4.3. ¿Sobré  qué  condicionamiento  gramatical  operan  las  reglas

morfofonológicas?

37



3.3. Objetivos de investigación

3.3.1. Objetivos generales

1. Teniendo  en  cuenta  las  transcripciones  resultantes  de  cada
gramática,  vocabulario y fonología de las  lenguas  terena,  cubeo y chimila,
reconocer los contextos de realización de las nasales y consonantes y vocales
nasalizadas en las palabras del corpus para identificar el ámbito de realización
de la nasalidad en cada una de las lenguas.

2. Con base en el reconocimiento de los ámbitos de realización de la
nasalidad  en  terena,  cubeo  y  chimila,  establecer  si  la  nasalización  es  el
resultado de un proceso fonológico y/o de una regla morfofonológica en cada
una de las lenguas. 

3.3.2. Objetivos particulares

1. Reconocer  los  contextos  de  realización  de  las  nasales  y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del terena para
identificar el ámbito de realización de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

2. Con base en el reconocimiento de los ámbitos de realización de la
nasalidad en terena, establecer si el fenómeno de nasalización en esta lengua
es el resultado de un proceso fonológico y/o de una regla morfofonológica.

3. Reconocer  los  contextos  de  realización  de  las  nasales  y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del cubeo para
identificar el ámbito de realización de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

4. Con base en el reconocimiento de los ámbitos de realización de la
nasalidad en cubeo, establecer si el fenómeno de nasalización en esta lengua
es el resultado de un proceso fonológico y/o de una regla morfofonológica. 

5. Reconocer  los  contextos  de  realización  de  las  nasales  y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del chimila para
identificar el ámbito de realización de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

6. Con base en el reconocimiento de los ámbitos de realización de la
nasalidad en chimila, establecer si el fenómeno de nasalización en esta lengua
es el resultado de un proceso fonológico y/o de una regla morfofonológica.

7. Con base en los resultados obtenidos al cumplir con los objetivos
particulares anteriores, comparar los resultados y presentar conclusiones.
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3.4. Metodología de investigación

1. Se recolectan fuentes secundarias: gramáticas, vocabularios y fonologías
de las lenguas terena, cubeo y chimila.

Para terena:
 Bendor-Samuel (1970)
 Butler (2007)
 Martins (2006)
 Neubaner (2012)
 Rosa (2010)
 Silva (2009)

 Para cubeo:
 Berrío (1982)
 Chacon (2012)
 Ferguson et.al. (2000)
 Mountain (1978)
 Morse et.al. (1999)
 Salser (1973)
 Salser y Salser (1976)

Para chimila:
 Celedón (1886)
 Malone (2006; 2010)
 Reichel-Dolmatoff (1947)
 Trillos (1993; 1994; 1997)

2. Se lleva a cabo una selección de un conjunto de ítems léxicos teniendo en
cuenta  que  portan  nasalidad,  desde  un  componente  subsilábico  hasta  una  palabra
fonológica.  Se  transcriben  haciendo  uso  de  símbolos  del  Alfabeto  Fonético
Internacional (IPA 1999).

3. Se realiza una clasificación de las palabras que presentan nasalidad según:

3.1. La clase léxica a la que pertenece (sustantivo, verbo, adjetivo, etc.).
3.2. El  ámbito  de  manifestación  de  la  propiedad  (componente  subsilábico,

sílaba, morfema, etc.).
3.3. Restricción de la aparición del fenómeno.

4. Se hace un cruce de información. Con base en sus resultados, se proponen
las reglas o procesos fonológicos que ocurren en cada una de estas lenguas y se
formulan conclusiones al respecto.
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4. NASALIZACIÓN EN TERENA

4.1. Descripción del fenómeno de nasalización

Como se mencionó en la sección 3.1.1.,  la nasalidad es un rasgo distintivo de
consonantes (Bendor-Samuel  1970: 215; Silva 2009: 64; Martins 2009: 42; Neubaner
2012: 40). En (23) se ilustran contrastes entre nasales plenas y oclusivas sordas con pares
de elementos léxicos cuya diferencia se resalta en el hecho de presentar nasalidad en el
gesto articulatorio de la consonante que ocupa posición de inicio de palabra. Los datos
son tomados de Silva (2009: 60-61).

(23) Consonante Ejemplo

[p] [ˈpɔkɔ] ‘calabaza’

[m] [ˈmɔkɔ] ‘nido’

[t] [tiˈkɔti] ‘árbol’

[n] [niˈkɔti] ‘comer, ella/él está
comiendo’

Las nasales  no son los  únicos  tipos  de sonidos consonánticos  que manifiestan
fonéticamente  la  nasalidad  en  terena.  También  están  las  oclusivas  y  fricativas
prenasalizadas. En (24) se presentan algunos ejemplos, que provienen de Silva (2009: 52-
53).

(24) Consonante Ejemplo

[mb] [mbiɾitawna] ‘mi cuchillo’

[nd] [nduti] ‘mi cabeza’

[ŋɡ] [ŋɡiɾi] ‘mi nariz’

[nz] [nziɲa] ‘mi hijo’

[ɲʒ] [ɲʒɛwɛ] ‘mi pie’

Así  como se registran  consonantes  nasales  y prenasalizadas,  se  documenta  en
terena la existencia de vocales y aproximantes nasalizadas. En (25) se ilustran casos de
realización fonética de vocales nasalizadas y de la aproximante labiovelar nasalizada [wi ],
tomados de Martins (2009: 27-33).

(25) Vocal Ejemplo

[a]̃ [i ̃w̃ãndakɔ] ‘me siento’

[ɛ ̃] [ãiñɛ ̃] ‘no tengo (algo)’
[i]̃ [i ̃mbɔvɔ] ‘mi ropa’

[ɔ]̃ [ɔw̃̃̃ɔ̃ŋɡu] ‘mi casa’

[ũ] [añũ] ‘mi garganta’
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Bendor-Samuel  (1970);  Silva  (2009);  Martins  (2009)  y  Neubaner  (2012)
consideran que la nasalidad de las vocales está condicionada por la proyección de un
morfema nasal de primera persona singular sobre raíces nominales y verbales. En (26) se
presentan contrastes por nasalidad entre nombres con tercera persona singular-posesivo y
primera persona singular-posesivo (tomado de Bendor-Samuel 1970: 216).

(26) Contexto Ejemplo
Oral [ɛmɔʔu] ‘su palabra’

Nasal [ɛ ̃mɔ̃ʔũ] ‘mi arco’

Oral [ajɔ] ‘su hermano’

Nasal [aj̃ ̃ɔ̃]̃ ‘mi hermano’

En el  caso de  morfemas  léxicos  portadores  de  oclusivas  sordas,  cuando se le
adjunta el morfema de primera persona singular, se sonoriza la oclusiva y se le inserta
una fase nasal, convirtiéndose en oclusiva prenasalizada sonora; a su vez, el resto de la
sílaba y demás componentes sonoros subsecuentes del morfema no se nasalizan, lo cual
es el resultado del bloqueo de la propagación de la nasalidad, como se ilustra en (27) con
datos de Neubaner (2012: 47).
 

(27) Contexto Ejemplo
Oral [taki] ‘brazo, su brazo’

Nasal [ndaki] ‘mi brazo’

Oral [kɔɛpɛkɔ] ‘matar, ella/él (lo) mató’

Nasal [ŋɡɔɛpɛkɔ] ‘yo (lo) maté’

Este bloqueo de la nasalización se explica porque Piggott (2003) y Walker (1998)
sostienen  que  las  obstruyentes  sordas  son  la  clase  de  sonidos  que  prototípicamente
bloquean cualquier difusión de nasalidad, como se había informado en el capítulo 1. Sin
embargo, esta clase de sonidos permite una receptividad de lo nasal en la medida en que
reciben la voz de ese morfema, así como la inserción de la fase nasal. En (28) se presenta
un cuadro sobre el grado de afectación de los sonidos por la nasalización obtenida por la
proyección del morfema de primera persona singular. 

(28) Clase de sonido Sonido resultante
con la nasalización

Clase de sonido según
Walker (1998)

Vocal Vocal nasalizada Receptor
Aproximante Aproximante

nasalizada
Receptor

Nasal Nasal Receptor
Fricativa/oclusiva

glotal
Fricativa/oclusiva

glotal oral
Receptor

Fricativa sorda no
glotal

Fricativa
prenasalizada sonora

Receptor y bloqueador

Oclusiva sorda no
glotal

Oclusiva
prenasalizada sonora

Receptor y bloqueador
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En resumen:
1) Existen fonos consonánticos portadores de nasalidad de dos tipos: (parcial

y totalmente)  nasales  y nasalizados.  Las  aproximantes  nasalizadas  y las  oclusivas
prenasalizadas son el resultado de la proyección del morfema gramatical de primera
persona singular sobre la raíz. Las nasales tienen estatus de fonema.

2) Se  reporta  la  existencia  de  vocales  nasalizadas.  Al  igual  que  las
consonantes prenasalizadas y las aproximantes nasalizadas, reciben esa propiedad de
una proyección de la nasalidad como morfema de primera persona singular sobre la
raíz.

3) No hay fonemas nasales de índole vocálico en terena. La nasalidad puede
extenderse por toda la palabra aunque puede ser bloqueado por consonantes sordas,
en particular, obstruyentes. 

Esto, en Fonología Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, informa de que
existen nasales a nivel léxico, lo que implica la desactivación del proceso fortitivo de
desnasalización,  que  conlleva  a  presentar  un  inventario  de  fonemas  con  oposición
oral/nasal. 

La realización de consonantes nasales es independiente de que se encuentre una
vocal nasalizada adyacente o de la proyección de la nasalidad sobre todo un dominio
prosódico completo para su realización, por lo que también se desactiva el proceso de
nasalización.

La realización de las oclusivas prenasalizadas y de consonantes nasalizadas, como
se observa en (25) y (26) con las aproximantes, está condicionada gramaticalmente por
una proyección del rasgo de nasalidad con valor de primera persona singular sobre un
dominio prosódico particular. En consecuencia, la nasalización de estas consonantes es
consecuencia de una regla morfofonológica. 

Con  relación  a  las  vocales,  a  nivel  léxico  solo  existen  vocales  orales.  Esto
representa un inventario de fonemas bastante limitado, el cual solo puede ser el resultado
de que no se ha desactivado el proceso fortitivo de desnasalización a nivel fonémico. 

La realización fonética de las vocales como sonidos nasalizados está condicionada
por la asignación de la nasalidad a un dominio prosódico particular cuando se inserta el
morfema de primera persona singular en raíces nominales y verbales. Esto es el resultado
de la activación de una regla morfofonológica de nasalización. En otros contextos, las
vocales son orales, por lo que se activa el proceso acontextual de desnasalización y se
desactiva  el  proceso  contextual  de  nasalización,  situación  similar  a  la  que  ocurre  en
hawaiano (Donegan y Stampe 2009: 16).

En  estos  momentos,  lo  afirmado  previamente  se  ha  hecho  con  base  en
descripciones  de  Bendor-Samuel  (1970),  Silva  (2009),  Martins  (2009)  y  Neubaner
(2012).  En la  próxima sección se presentarán  resultados,  con base  en los  listados  de
palabras  de los investigadores anteriormente mencionados y datos de Butler (2007) y
Rosa (2010), que corroboran o modifican las primeras hipótesis en Fonología Natural
sobre la nasalización en terena.
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 4.2. Resultados

Con  base  en  la  revisión  de  una  selección  de  120  palabras  del  terena  entre
sustantivos, pronombres, verbos, adjetivos y adverbios (véase Anexo A), se obtuvieron
los  siguientes  resultados:  se  corroboró  la  presencia  de  reglas  morfofonológicas  de
nasalización en contexto de primera persona singular. A nivel consonántico, se verificó la
desactivación del proceso acontextual de desnasalización y el contextual de nasalización.
A nivel vocálico, se encontraron datos sobre la activación del proceso paradigmático de
desnasalización y la desactivación del proceso sintagmático de nasalización.

-La primera  regla  morfofonológica  de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

En contexto de primera persona singular, una raíz, nominal o verbal, que no porta
ninguna  obstruyente  es  nasalizada  en  su  totalidad.  En  esos  casos,  las  vocales  y  las
aproximantes son fonéticamente nasalizadas, en tanto que los sonidos nasales y glotales,
aunque  no  cambian  sus  propiedades  físicas,  tampoco  impiden  la  propagación  de  la
nasalidad. En (29) se presentan dos pares de ejemplos que proceden de Martins (2009).

(29) A. |Ø-anu| → [anu]
tercera.persona.singular-garganta

‘su garganta’

B. |N-anu| → [añũ]
primera.persona.singular-garganta

‘mi garganta’

C. |Ø-nuwɔ| → [nuwɔ]
tercera.persona.singular-masticar

‘ella/él mastica’

D. |N-iwatakɔ| → [iw̃̃ãndakɔ]
primera.persona.singular-sentar

‘me siento’

En (29B), con un nombre, y (29D), con un verbo, la nasalidad afecta a vocales y
aproximantes, las nasales no impiden su propagación, en tanto que las oclusivas sordas
léxicas sí bloquea la aplicación de esta regla más allá de su posición de ataque de sílaba.
Es una regla morfofonológica porque, aparte de los casos de contacto de raíces nominales
y  verbales  ante  el  morfema  de  primera  persona  singular,  no  se  registran  casos  de
nasalización de vocales y aproximantes en terena.
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Por ejemplo, la realización fonética del adjetivo /hanɛ/ ‘moribundo’ es [hanɛ],

no se ha documentado X[hañɛ ̃] (Neubaner 2012: 39). La realización fonética del adverbio

/ɛnɔmɛa/ ‘quizá’ es [ɛnɔmɛa], no se ha documentado X[ɛñɔm̃ɛã̃] (Martins 2009: 51) 

-La segunda regla  morfofonológica de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

Las obstruyentes  sordas no glotales léxicas se sonorizan e incorporan una fase
nasal en el contexto en que se proyecta el morfema de primera persona singular sobre la
raíz  nominal  o  verbal,  convirtiéndose,  a  nivel  fonético,  en  oclusivas  y  fricativas
prenasalizadas sonoras. En (30) se presentan unos datos procedentes de Silva (2009) y
Bendor-Samuel (1970).

  
(30) A. |N-pihɔ| → [mbihɔ]

primera.persona.singular-ir

‘yo fui’

B. |N-aʃaʔaʃɔ| → [ãɲʒaʔaʃɔ]
primera.persona.singular-desear

‘yo deseé’

C. |N-tapiʔina| → [ndapiʔina]
primera.persona.singular-gallina

‘mi gallina’

D. |N-kasati| → [ŋɡasati]
primera.persona.singular-cerebro

‘mi cerebro’

E. |N+isɔnɛw| → [i ̃nzɔnɛw]
primera.persona.singular-pensamiento

‘mi pensamiento’

Como se observa en los ejemplos  (A), (C) y (D), las oclusivas se sonorizan e
insertan una fase nasal previa a la disolución oral, en tanto que en (B) y (E), las fricativas
se sonorizan e insertan una fase nasal antes de la fricción en la cavidad oral. También,
después de la aplicación de la regla, ningún otro sonido, como vocal o aproximante, que
se realice después de la obstruyente se nasaliza, por lo que las oclusivas y fricativas son
consideradas  como  bloqueadores  de  cualquier  propagación  del  rasgo  nasal  a  otros
sonidos. 
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Este fenómeno es regla morfofonológica porque solo ocurre ante el morfema de
primera  persona  singular  y  ante  obstruyentes  sordas  no  glotales.  Cuando  se  revisan
adjetivos o adverbios, así como sustantivos y verbos sin el morfema de primera persona
singular,  no  se  encuentran  oclusivas  o  fricativas  prenasalizadas  a  pesar  de  darse  el
contexto que fonéticamente lo justificaría. 
 

-Desactivación de los procesos de desnasalización y nasalización en las consonantes

Como se registran secuencias  consonante nasal-vocal oral,  pero no consonante
nasal-vocal  nasalizada  (salvo  en  los  casos  de  regla  morfofonológica),  se  pueden
identificar  contrastes  fonémicos  entre  sonidos  orales  y  nasales,  lo  cual  hace  que  el
inventario  de  fonemas  esté  conformado  por  nasales  y  orales.  Esto  es  el  resultado de
desactivar el proceso acontextual de desnasalización.

La nasalidad, a nivel léxico, es propiedad de consonantes. Su realización fonética
no está condicionada por la presencia de algún sonido adyacente particular en la sílaba o
algún  otro  dominio  prosódico,  por  lo  que  también  el  proceso  de  nasalización  está
desactivado. En (29B) ya se había observado que ante el morfema de primera persona
singular, la nasal sigue sin cambios, por lo que no se ve afectada en ese contexto. En (31)
se presentan casos de nasales en posición de inicio de palabra y en ataque de sílaba dentro
de palabra (tomado de Silva 2009: 82-85) No hay nasales en coda silábica interna de
palabra ni en final de palabra porque, como se mencionó en la sección 3, según Silva
(ibídem), las únicas sílabas CVC portan una aproximante en coda. En ninguno de los dos
contextos, las nasales son afectadas por ningún sonido. 

(31) A. /mɔtɔjnɛ/ → [mɔtɔjnɛ]
‘labios’

B. /imukaja/ → [imukaja]
‘Bocaiúva (ciudad brasilera)’

C. /nɔmiti/ → [nɔmiti]
‘luciérnaga’

D. /hɔnɔi/ → [hɔnɔi]
‘tucán’

-En cuanto a  las  vocales,  se  activa  el  proceso paradigmático  de desnasalización  y se
desactiva el proceso sintagmático de nasalización

Los sonidos vocálicos solo son nasalizados en el contexto de morfema de primera
persona  singular.  En  todo  otro  contexto,  las  vocales  son  orales.  Esto  conlleva  por
resultado que, a nivel fonémico, solo se tiene un tipo de sonido: la vocal oral. Éste es el
producto de mantener activo el proceso de desnasalización, el cual optimiza la propiedad
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prototípica de las vocales: ser emitidas exclusivamente por la cavidad oral, haciéndolas
claras para su reconocimiento auditivo. En el capítulo,  se informaba de características
acústicas que imprimían una mayor dificultad en el reconocimiento de vocales cuando
estas son nasalizadas: antiformantes y anchos de banda de formantes más extendidos y de
menor amplitud global. 

Como  las  vocales  nasalizadas  reciben  la  nasalidad  de  un  morfema  gramatical
concreto y no de un contexto fonológico, no se puede decir que su nasalización es el
resultado de la actividad del proceso fonológico. Si fuese de un proceso, sería de esperar

que,  por  ejemplo,  se  identificara  como  realización  fonética  del  adverbio  /maka/
‘también’ a X[mak̃a] o X[mãŋɡa], pero lo documentado es [maka] (Neubaner 2012: 35).
En (32) se presentan ejemplos de realización de vocales en contextos de inicio, interior y
final de palabra. Tomados de Silva (2009), Martins (2009) y Neubaner (2012). 

(32) A. /iwɔkɔwɔnɛ/ → [iwɔkɔwɔnɛ]
‘muerto’

B. /ɛnɔmɛa/ → [ɛnɔmɛa]
‘quizá’

C. /ɾamɔkɔ/ → [ɾamɔkɔ]
‘luciérnaga’

D. /itinɔɛ/ → [itinɔɛ]

‘vosotros’

En las conclusiones, se compararán los resultados obtenidos en este capítulo junto
con los de las otras dos lenguas. 
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5. NASALIZACIÓN EN CUBEO

5.1. Descripción del fenómeno de nasalización

Como se mencionó en la sección 3.1.2., la nasalidad no es un rasgo distintivo de
consonantes (Salser y Salser 1976: 73; Berrío 1982: 121; Maxwell  y Morse 1999: 3;
Ferguson  et  al.  2000:  357;  Chacon  2012:  16),  esto,  porque  estos  tipos  de  sonido
adquieren  esa  propiedad  debido  al  contacto  con  las  vocales  nasales,  como  proponen
Salser y Salser (1976), Berrío (1982) y Maxwell y Morse (1999), o por la proyección del
rasgo [nasal] sobre toda la sílaba o, incluso, toda la palabra, como proponen Ferguson et

al. (2000) y Chacon (2012). En (33) se ilustran ejemplos de consonantes nasales [m], [n]

y [ɲ] en esta lengua, los cuales son alófonos de los fonemas /b/, /d/ y /j/ respectivamente,
los cuales proceden de Chacon (ibídem).

(33) Consonante Ejemplo

[m] [mi ̃mi ̃] ‘parpadear’

[n] [ni]̃ ‘ir’
[ɲ] [ɲaw̃̃ã] ‘robar’

Las nasales  no son los  únicos  tipos  de sonidos consonánticos  que manifiestan
fonéticamente  la  nasalidad  en  cubeo.  También  están  las  oclusivas  prenasalizadas,  las
aproximantes y las vibrantes simples, las cuales también reciben la nasalidad junto con
las vocales. En (34) se presentan algunos ejemplos, que provienen de Chacon (ibídem).

(34) Consonante Ejemplo

[mp] [nõmpebu] ‘lo que esto es’

[nt] [ɨmeĩ ̃nta] ‘no obstante’

[ŋk] [nɨw̃̃ãŋkabi]  ‘él  no  tomará
(algo para nosotros)’

[w̃] [meãm̃ew̃̃ɨ ̃]  ‘esto  no  está
bien’

[ɽ ̃] [ãɽ ̃i ]̃ ‘¿dónde?’

Junto  con  las  consonantes  nasales  y  nasalizadas,  se  documenta  en  cubeo  la
existencia  de  vocales  nasalizadas,  las  cuales  pueden  aparecer  al  inicio,  al  final  y  en
contexto interno de palabra, de la misma manera que ocurre con las vocales que no portan
la nasalidad. En (35) se ilustran casos de realización fonética de vocales nasalizadas y
netamente orales, tomados de Maxwell y Morse (1999), y Morse et al. (1999).
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(35) Vocal Ejemplo

[a]̃ [ãɽ ̃ɨ ]̃ ‘recordar’

[a]̃ [kɨ ̃ɽ ̃ãmi ̃] ‘casa’
[a]̃ [am̃i ̃̃ã] ‘nombre’

[a] [abukuja] ‘balay (cedazo) plano’

[a] [apamũ] ‘bejuco de agua’

[a] [apeida] ‘a diferencia de’

[e]̃ [ẽnũ] ‘gripa’

[e]̃ [em̃ek̃aɽ ̃a]̃ ‘descendimos’

[e]̃ [nɨɲ̃ɨm̃e]̃ ‘él está yendo’

[e] [eda] ‘llegar’

[e] [kɨtebi] ‘(él) vive/reside (en algún lugar)’

[e] [aipe] ‘qué’

[i]̃ [i ̃mãnõ] ‘pueblo, ciudad, comunidad’

[i]̃ [hãi k̃obe] ‘ventana’

[i]̃ [w̃ãɽ ̃i ]̃  ‘cerdo’

[i] [ihi] ‘piña’

[i] [habiadoiyo] ‘dedo’

[i] [hupi] ‘hormiguero’

[ɨ]̃ [ɨ ̃ɽẽ]̃ ‘chontaduro’

[ɨ]̃ [ɨhɨɽ ̃ɨ ̃mɨ ]̃ ‘temporada seca, verano’

[ɨ]̃ [ɨhɨɲɨ ̃] ‘especie de planta’

[ɨ] [ɨɾe] ‘mucho’

[ɨ] [baɨbejɨ] ‘arrancar hierba’

[ɨ] [bahutejɨ] ‘aumentar de peso’

[õ] [õpo] ‘trueno’

[õ] [ɲãõɲɨ ]̃ ‘descender’

[õ] [kɨijɨnõ] ‘olor desagradable’

[o] [oko] ‘agua’

[o] [paojɨ] ‘fracasar’

[o] [opeko] ‘leche’

[ũ] [ũãmõ] ‘montón de cenizas’

[ũ] [mam̃ã̃ũme]̃ ‘espíritu nuevo’

[ũ] [oimũ] ‘bejuco delgado’

[u] [utʃ͡ikɨ] ‘avispa’

[u] [pupuɾi] ‘búho’

[u] [tʃ͡eɾu] ‘sonido de zampoñas (instrumento de viento)’
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Para Salser y Salser (1976), Berrío (1982) y Maxwell y Morse (1999), las vocales
nasalizadas portaban estatus de fonema. Esto, porque se han registrado casos de sílabas
en  las  que  existían  posiciones  de  ataque  ocupadas  por  sonidos  sordos  (oclusivas  y
africadas) seguidas de vocales portadoras de nasalidad, como se observa en (36). 

(36) Vocal Ejemplo

[a]̃ [tãit̃uɾu] ‘ave tente’

[e]̃ [tẽmũtaɾabu] ‘arco’

[i]̃ [pi ̃aw̃aĩñõ] ‘arrancar’

[õ] [kõhõiñõ] ‘tos’

[ũ] [kũku] ‘lombriz’

[ɨ ̃] [tɨ ̃ɽ ̃eɲ̃ɨ ̃] ‘limpiar’

Sin embargo, debido a que se ha registrado que cada vez que hay consonantes
sonoras  junto  con  vocales  nasalizadas,  las  consonantes  son  nasales  o  nasalizadas,
Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012) han considerado que la nasalidad es un rasgo
fonológico  que  se  proyecta  sobre  dominios  prosódicos  enteros,  mínimo  una  sílaba,
máximo una palabra, como se observa en (37) 

(37) A. /~a-ɾi/ → [ãɽ ̃i ̃]
decir-GERUNDIO

‘diciendo’

B. /~aiba-kɨ/ → [aĩm̃ãkɨ]
animar-NOMINALIZADOR.MASCULINO

‘animal’

C. /pupu-i-~do/ → [pupuinõ]
curar-NOMINALIZADOR.NEUTRO-

CLASIFICADOR.INANIMADO.SINGULAR

‘una ceremonia de curación’

En las raíces, solo existe una división en cuanto a nasalidad se refiere: orales y
(parcial  o  totalmente)  nasales.  Sobre  estas  últimas,  la  restricción  para  que  no  se
manifieste  físicamente  la  nasalidad  en  todo  el  morfema  léxico  es  que  haya  una
consonante obstruyente sorda en su interior. Con relación a los sufijos, existen tres tipos
de comportamiento respecto a lo que les ocurre con la propagación de la nasalidad por
parte  de  la  raíz:  el  primero  es  que  se  tienen  sufijos  orales,  que  bloquean  cualquier
propagación  de  la  nasalidad,  el  segundo  es  que  se  presentan  sufijos  nasales,  que,
independientemente de la raíz, sus sonidos sonoros son nasales o nasalizados, y el tercero
es  de  sufijos  nasalizables,  que  son  susceptibles  de  recibir  nasalidad  por  parte  del
morfema léxico totalmente nasal.  Maxwell y Morse (1999: 9) presentan unos ejemplos
que se sintetizan en (38).
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(38) Tipo de
sufijo

Sufijo Realización ante raíz
oral y raíz parcialmente

nasal

Realización ante raíz
totalmente nasal 

Oral |-ke| ‘instrumental’ [ke] [ke]
Oral |-du| ‘frustrativo’ [du] [du]
Oral |-bɨ| ‘clasificador 2

de entidades
animadas singular’

[bɨ] [bɨ]

Nasal |-~ha| ‘asociativo’ [ha]̃ [ha]̃
Nasal |-~hi| ‘diminutivo’ [hi]̃ [hi]̃
Nasal |-~ɾa| ‘clasificador

1 de entidades
animadas plural’

[ɽ ̃a]̃ [ɽã]̃

Nasal |-~ɾi| ‘gerundio’ [ɽĩ]̃ [ɽĩ]̃
Nasalizable |-ɾe|

‘acusativo/dativo’
[ɾe] [ɽẽ]̃

Nasalizable |-ba| ‘modo
interrogativo’

[ba] [mã]

Nasalizable |-wɨ| ‘locutor’ [wɨ] [w̃ɨ]̃

En resumen:
1) Existen fonos consonánticos portadores de nasalidad de dos tipos: (parcial

y totalmente) nasales y nasalizados. Reciben la nasalidad de una proyección de ese
rasgo sobre un dominio prosódico completo (sílaba, morfema o palabra).

2) Se  reporta  la  existencia  de  vocales  nasalizadas,  las  cuales  se  pueden
realizar  fonéticamente  en  cualquier  posición  de  una  palabra.  Al  igual  que  las
consonantes, reciben esa propiedad de una proyección de la nasalidad sobre todo un
dominio prosódico.

3) No hay fonemas nasales de índole consonántico ni vocálico en cubeo. La
nasalidad puede extenderse por todo un morfema léxico aunque puede ser bloqueada
por consonantes sordas, en especial,  obstruyentes. Cuando la nasalidad se extiende
por toda la raíz, puede difundirse a toda la palabra dependiendo del tipo de sufijo que
le siga.

Esto, en Fonología Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, implica que, a
nivel léxico no existen nasales ni oclusivas prenasalizadas ni sonidos nasalizados como
aproximantes o vibrantes simples, lo que involucra la productividad del proceso fortitivo
de desnasalización, que conlleva a presentar un inventario de fonemas exclusivamente
orales. 

Debido a que la realización fonética  de los sonidos nasales y nasalizados está
condicionada por una proyección de ese rasgo sobre un dominio prosódico particular, ello
traerá por consecuencia que las proferencias sean pronunciables con mayor fluidez,  lo
que indica conservar activo el proceso lenitivo de nasalización. 
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Con relación a las vocales, solo existen fonemas de índole oral. Esto representa un
inventario de fonemas bastante limitado, el cual solo puede ser el resultado de mantener
activo el proceso fortitivo de desnasalización a nivel fonémico. 

La realización fonética de las vocales como sonidos nasalizados está condicionada
por la asignación de la nasalidad a un dominio prosódico particular. Esto es el resultado
de mantener activo del proceso lenitivo de nasalización, lo cual facilita la fluidez en la
comunicación.

La nasalidad es un rasgo prosódico, en el sentido de alcance suprasegmental, cuyo
dominio es el morfema. El proceso de desnasalización está desactivado, en cuanto los
contrastes son entre morfemas orales y nasales. El proceso contextual de nasalización está
activo  a  plenitud  en  los  morfemas  léxicos  y  en  los  sufijos  nasales.  En  los  sufijos
nasalizables opera la regla de nasalización del sufijo cuando la raíz es totalmente nasal. 

En  estos  momentos,  lo  afirmado  previamente  se  ha  hecho  con  base  en
descripciones  de  Salser  y  Salser  (1976),  Berrío  (1982),  Maxwell  y  Morse  (1999),
Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012), y solo agregándole unos pocos datos adicionales
de Morse et al. (1999). En la próxima sección se presentarán resultados, con base en los
listados de palabras de los investigadores anteriormente mencionados junto con los de
Mountain  (1978),  que  corroboran  o  modifican  las  primeras  hipótesis  en  Fonología
Natural sobre la nasalización en cubeo.
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5.2. Resultados

Con base en una selección de 246 palabras entre sustantivos, pronombres, verbos,
adjetivos  y  adverbios  (véase  Anexo  B),  se  registra  la  existencia  de  la  regla
morfofonológica de nasalización regresiva con algunas pocas palabras y se corrobora la
existencia  de  la  regla  de  nasalización  progresiva  de  raíz  totalmente  nasal  a  sufijos
nasalizables; en las raíces, se encuentran datos que soportan el mantenimiento activo del
proceso de nasalización y la desactivación de la desnasalización en cubeo. Además, se
reporta la presencia de un proceso de inserción de fase nasal en algunas oclusivas que
ocupan la posición de ataque silábico.

-La primera  regla  morfofonológica  de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

Con relación  a  raíces  como ‘primera  persona plural’  /jɨ/  y de sufijos como la
marca  de  ‘negación’  /-be/,  estos  se  nasalizan  ante  sufijos  como  asociativo  /-~ha/

‘asociativo’ y /-~dɨ/ ‘converbio’ (subordinador adverbial). En (39) se presenta un par de
ejemplos que proceden de Chacon (2012: 95-96):

(39) A. /jɨ-~ha/ → [jɨha]̃ ~ [ɲɨh̃a]̃
primera.persona.plural-ASOCIATIVO

‘nosotros (primera persona plural
exclusivo)’

B. /ɨ-be-~di/ → [ɨbeĩ]̃ ~ [ɨmeĩ]̃
querer-NEGACIÓN-CONVERBIO

‘sin querer nada’

En ambos ejemplos,  la nasalidad,  que es propiedad prosódica de morfemas,  se
difunde del sufijo al  morfema inmediatamente anterior.  Es una regla morfofonológica

porque, por una parte, ante otros morfemas, como /pu/ ‘soplar’, nada se nasaliza, por lo

que se produce la forma documentada [puni ̃] en lugar de X[pũni ̃] para ‘soplar (de forma
soplada)’ (Chacon 2012: 116).

Por otra parte, más allá de los pronombres, el sufijo /-~ha/ no aparece en ninguna
otra  clase de palabra,  lo que hace pensar que esta  regla  de nasalización no se puede
producir con independencia de un condicionamiento gramatical. 

En morfemas léxicos, no se registra ningún caso de nasalización regresiva, esto es,
se presentan casos de difusión de la nasalidad desde la primera sílaba a las subsecuentes
con restricción si llega a encontrarse una oclusiva sorda en posición de ataque silábico,

como  en  /~toeto/  ‘labrar’,  que  se  realiza  como  [tõet̃o]  y  no  X[tõet̃õ],  evitando  su

interpretación como x/toe~to/.
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-La segunda regla  morfofonológica de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

Una raíz  puede propagar su nasalidad a  un sufijo si,  por una parte,  la  raíz es
completamente  nasal  y  el  sufijo  es  nasalizable,  esto  es,  no  está  especificado  para
nasalidad a nivel léxico. Es el caso de los sufijos de ‘estativo’/-i/ y ‘sustantivizador’ /-je/,

los cuales se realizan como [ĩ] y [ɲẽ] respectivamente ante raíz totalmente nasal y como
[i] y [je] en todo otro contexto. En (40) se presentan unos datos procedentes de Ferguson
et al. (2000) y Berrío (1982).

  
(40) A. /~ku-i-je/ → [kũiɲ̃e]̃

morder-ESTATIVO-SUST.

‘mordida’

B. /~ube-i-je/ → [ũmeĩɲ̃e]̃
respirar-ESTATIVO-SUST.

‘respiración’

C. /~uku-i-je/ → [ũkuije]
beber-ESTATIVO-SUST

‘bebida’

Como se observa en los ejemplos (A) y (B), la raíz, que es completamente nasal,
modifica los sufijos  nasalizables,  convirtiendo la aproximante y las vocales orales de
estos sufijos en sonidos nasalizados, sin embargo, en (C), dado que la raíz no se nasaliza
en su totalidad, tampoco nasaliza a los sufijos.

Esta regla no se aplica con todos los sufijos que inician con sonidos sonoros. En
(41) se presenta el  caso de los sufijos /-wa/ ‘plural’,  /-bo/ ‘clasificador  inanimado de

objetos grandes’ y /-dɨ/ ‘clasificador animado de insectos’, los cuales se mantienen orales
a pesar de que les preceden raíces totalmente nasales. 

(41) A. /~poe-wa/ → [põew̃a]
persona-PLURAL

‘gente’

B. /~hebe-bo / → [hem̃eb̃o]
transporte-CLASIF.IN.OBJ.GRANDE

‘respiración’

C. /~bubi-dɨ / → [mũmid̃ɨ]
abeja-CLASIF.AN.INSECTO

‘abeja’
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-La desactivación del proceso de desnasalización es la siguiente:

Como  no  se  registran  secuencias  consonante  oral  sonora-vocal  nasalizada  o
consonante nasal-vocal oral, no se pueden identificar contrastes fonémicos entre sonidos
orales  y  nasales,  lo  cual  hace  que  el  inventario  de  fonemas  esté  conformado
exclusivamente por sonidos exclusivamente orales. 

Sin embargo, la nasalidad, a nivel léxico, es propiedad de morfemas. Esto es así
con raíces como las que se presentan en (42),  que son tomadas de Mountain (1978),
Berrío (1982), Maxwell y Morse (1999), Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012). 

(42) Tipo de raíz Realización fonética Representación
fonológica

Glosa

Nominal [ma]̃ /~ba/ ‘guacamaya’

Nominal [mũɽẽ̃] /~buɾe/ ‘zancudo’

Nominal [w̃a]̃ /~wa/ ‘cacao’

Nominal [ɲɨã̃] /~jɨa/ ‘roca de sentarse’

Nominal [ũmeĩ]̃ /~ubei/ ‘alma, espíritu’

Verbal [nih̃ã] /~diha/ ‘ir’

Verbal [nũe]̃ /~due/ ‘estar de pie’

Verbal [ũnõ] /~udo/ ‘querer’

Adjetival [nũɽĩẽ]̃ /~duɾie/ ‘correcto’

Adverbial [maɽ̃ẽ̃] /~baɾe/ ‘verdaderamente’

También lo es por el  hecho de que existen contrastes oral/nasal  de índole prosódico-

morfémico  como  el  existente  entre  /ape/  ‘diferencia’,  que  se  realiza  como  [ape]

(Ferguson et al. 2000: 372) y /~abe/ ‘fealdad’, que se realiza como [am̃ẽ] (Berrío 1982:
148).

-El proceso de nasalización es el siguiente:

Independientemente de la clase léxica, la nasalidad se proyecta sobre morfemas
léxicos.  Solo  es  bloqueado  cuando,  en  contexto  interno  de  raíz,  se  encuentra  una
obstruyente sorda, lo cual evita que se nasalice en su totalidad. 

En (42) fueron presentados casos de consonantes sonoras y vocales que se han
nasalizado  a  nivel  fonético.  En  (43)  se  presentan  casos  de  nasalización  que  fueron
bloqueados por obstruyentes sordas en contexto de ataque de sílaba dentro de morfema
sin importar la clase léxica a la que pertenece la raíz. Tomados de Berrío (1982).
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(43) Tipo de clase
léxica

Representación fonológica Realización
fonética

Glosa

Adjetivo /~abetei-~do/ [am̃et̃einõ] ‘dañado’

Adjetivo /~beka-~do/ [mek̃anõ] ‘suave’

Sustantivo /~aɾukuibo/ [aɽ̃ũ̃kuibo] ‘ave paují’

Sustantivo /~ubupuka/ [ũmũpuka] ‘ave arrendajo’

Sustantivo /~bakaɾo/ [mak̃aɾo] ‘monte

Sustantivo /~bakɨ/ [mak̃ɨ] ‘hijo’

Sustantivo /~japa-bo/ [ɲap̃abo] ‘planta tucunaré’

Verbo /~bakahai/ [mak̃ahai] ‘defecar’

Verbo /~jatu-da-~ba/ [ɲat̃udama]̃ ‘se arrodillan’

-La inserción de fases nasales se identifica en dos contextos:

1) En algunas oclusivas sonoras en posición de inicio de palabra se inserta
una  fase  nasal.  Esto,  debido  a  que  permite  intensificarse  la  propiedad  de  voz,
haciéndose más percibible para el oyente (Donegan 2002: 10). Por ejemplo, existe el

caso de /bako/ ‘mamá’, el cual se realiza fonéticamente como [mbako]~ [bako], así

como el  de  /japi/  ‘árbol  de  camote’,  que  se  manifiesta  físicamente  como  [ɲɟapi]
(Mountain 1978). Es proceso dada la ausencia de condicionamientos gramaticales y
puede estar influido por factores de aplicación en tiempo real como la frecuencia de
uso de estas palabras (Donegan y Stampe 2009: 10).

2) En algunas oclusivas en posición interna de palabra, se inserta una fase
nasal. Esto, debido a que el velo del paladar no siempre termina elevándose a plenitud

cuando la obstrucción oral total se ha ejecutado. Por ejemplo, existe el caso de /~ki-
ba/  ‘peine’, el cual se realiza fonéticamente como [ki ̃mba]~[kib̃a], así como el de

/~hebe-do/  ‘lengua  (parte  del  cuerpo)’,  que  se  manifiesta  físicamente  como

[hem̃ẽndo] (Salser y Salser 1976, Mountain 1978). Es proceso dada la ausencia de

condicionamientos gramaticales, porque también se encuentra el caso de /~kopi-jo/
‘diente’, en el cual,  en la misma raíz se inserta la fase nasal, dando por resultado

[kõmpijo].

En las conclusiones, se compararán los resultados obtenidos en este capítulo junto
con los de las otras dos lenguas. 
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6. NASALIZACIÓN EN CHIMILA

6.1. Descripción del fenómeno de nasalización

Como se mencionó en la sección 3.1.3.,  la nasalidad es un rasgo distintivo de
consonantes (Reichel-Dolmatoff 1947: 15; Trillos 1993: 20-21; 1994: 33-34; 1997: 49,
66; Malone 2006: 3-4; 2010: 2, 4). En (44) se ilustran contrastes entre nasales plenas y
oclusivas prenasalizadas con pares de palabras cuya diferencia se resalta en el hecho de
presentar o no una fase oral en la primera consonante.

(44) Consonante Ejemplo Consonante Ejemplo

[mb] [mbũnti] ‘nuera’ [m] [mũnti]  ‘ñeque  (bebida
alcohólica)’

[nd] [ndaː] ‘nariz’ [n] [naː] ‘palma (planta)’

[ɲɟ] [ɲɟianoː] ‘aprobar’ [ɲ] [ɲiakka] ‘sobrina’

[ŋɡ] [ŋɡaː] ‘ala’ [ŋ] [ŋaː] ‘acostarse’

En Trillos (1997: 49), se propone la existencia de nasales geminadas con estatus
de  fonema.  Sin  embargo,  la   realización  de  estos  sonidos  está  condicionada   por  la
duración vocálica, la sílaba y el acento. Mientras que se pueden  reconocer contrastes
entre vocal breve y vocal larga (Trillos 1997: 67) e, incluso, entre vocal larga y geminada
(Malone 2006; 2010), como se observa en (45), la  presencia de nasales geminadas, al
igual que la de otras consonantes, depende de que la vocal sea breve, y esté en sílaba
acentuada en palabras de más de una sílaba, como se ilustra en (46).

(45) Vocal Ejemplo Vocal Ejemplo

[u] [ɟu] ‘buscar un animal’ [uː] [ɟuː] ‘ir (sin intención)’

[iː] [kiː] ‘comprar’ [ii] [kii] ‘debilitar’

[o] [to] ‘machete’ [oː] [toː] ‘observar’

[oː] [toː] ‘observar’ [oo] [too] ‘corazón’

(46) Consonante Ejemplo Consonante Ejemplo

[t] [ɟoːˈta] ‘malo’ [tt] [ˈɟotta] ‘lucero’

[s] [iːˈsa] ‘estar’ [ss] [ˈissu] ‘abajo’

[n] [oːˈni] ‘llorar’ [nn] [ˈsonni] ‘bravo’

[ɲ] [naːˈɲa] ‘arrear’ [ɲɲ] [ˈkaɲɲa] ‘roza’

[ŋ] [diːˈŋa] ‘masa de maíz’ [ŋŋ] [ˈdiŋŋa] ‘sol’

En Trillos (1997: 49), también se ha postulado como fonema obstruyente sonoro a
las oclusivas prenasalizadas, aspecto que no se había contemplado en la descripción de
Reichel-Dolmatoff (1947). Malone (2010: 2), aunque considera que las oclusivas sonoras
son fonemas,  refuerza  aún más  esta  propuesta  al  afirmar  que,  en  chimila,  “todas  las
oclusivas sonoras son prenasalizadas”. Ya en (44) se presentaron unos contrastes de este
tipo de sonidos con las consonantes nasales. Ahora en (47) se exhiben casos de oclusivas
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prenasalizadas en contexto de inicio e interno de palabra, tomados de Trillos (1993: 25,
30).

(47) Consonante Ejemplo

[mb] [mbiːˈɾa] ‘cogollo’

[mb] [ˈaːɾitembɾiː] ‘total’

[nd] [ndaː] ‘hocico’

[nd] [ˈkattinda] ‘vacío’

En Malone  (2006;  2010),  a  diferencia  de  Trillos  (1993;  1997)  y  de  Reichel-
Dolmatoff  (1947),  se nos propone la existencia  de vocales nasalizadas  con estatus de
fonema. En (48) se presentan casos de palabras que, según Malone (2010: 8), son las
únicas que ilustran contrastes manifiestos fonéticamente de vocales orales y nasales, a
saber, onomatopeyas. 

(48) Vocal Ejemplo

[e]  [kweʔ] ‘chillido (de cerdo)’

[e ̃e ̃]  [we ̃e ̃ʔ] ‘croado’

[o] [ŋɡoi] ‘ruido suave (que se hace al roer)’

[õo]̃ [ŋɡoõ̃ki] ‘rebuzno’

En otros casos, se informa que la nasalidad es una propiedad fonológica de los
núcleos  silábicos  de  morfemas  léxicos,  los  cuales,  a  nivel  fonético,  proyectan  su
propiedad en la consonante de algunos morfemas gramaticales,  tal  como se ilustra en
(49), con el sufijo /-ta/ ‘por medio de’, el cual se realiza como [na] si la raíz es el único
morfema que lo precede y si este contiene una vocal nasal.

(49) a) /hi ̃ˑ / → [hiˑ]
‘arrastrarse’

b) /hi ̃ˑ -ta-kɾi/ → [hiˑnakɾi]
arrastrarse-por.medio.de-elevado

‘subir una pendiente’

c) /hi ̃ˑ -tja-ta-kɾi/ → [hiˑtjatakɾi]
arrastrarse-IMPERATIVO.SINGULAR-por.medio.de-elevado

‘¡sube la pendiente!’

En (49) se presentó con el verbo  /hi ̃ˑ /  ‘arrastrarse’. En (50) se ilustra con /dõ/
‘entrar’, el cual, al igual que en el ejemplo anterior, propaga su nasalidad a la consonante

del sufijo /-ta/, convirtiéndolo en [na]. En todo otro contexto, el sufijo /-ta/ se pronuncia

como [ta].
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(50) A. /dõ/ → [ndo]
‘entrar’

B. /dõ-ta/ → [ndona]
entrar-por.medio.de

‘ingresar’

C. /dõ-tja-ta/ → [ndotjata]
entrar-IMPERATIVO.SINGULAR-por.medio.de

‘¡ingrese!’

Originalmente, se registraron casos de rinoglotofilia según los cuales las vocales,
en contacto con una fricativa glotal tautosilábica, se nasalizan (Trillos 1993: 21; 1994:

33; 1997: 71).  Para ello, se presenta el caso de [ʔɾũhhak̃a] ‘hoja’. Sin embargo, al igual
que  lo  que  ocurre  con  los  onomatopeyas,  como  son  pocos  los  datos  en  donde  se
manifiesta  fonéticamente  este  fenómeno,  Malone  (2006:  7)  considera  que,  como  a
menudo se encuentran secuencias vocal-fricativa glotal, a veces, aunque en pocos casos
alternen  con  vocales  nasalizadas,  éstas  deben  representadas  fonológicamente  como

vocales nasales, por lo que otras raíces como [sah] ~ [sã] ‘aplastar’ y [mohko] ~ [mõko]

‘colgar’ se representan fonológicamente como /sa/̃ y /mõko/ respectivamente. 

En resumen:

1) Existen  fonemas  consonánticos  nasales,  /m  n  ɲ  ŋ/,  que  se  realizan
fonéticamente como nasales plenas.

2) Los fonemas obstruyentes sonoros son prenasalizados: /mb  nd  ɲɟ  ŋɡ/, los
cuales se realizan fonéticamente como oclusivas prenasalizadas.

3) Las vocales nasales  /i ̃i ̃ˑ  iĩ ̃ẽ ẽˑ  eẽ̃ ã ãˑ  aã̃ õ õˑ õõ ũ ũˑ ũũ/ se realizan
fonéticamente  como  vocales  nasalizadas  en  casos  como  onomatopeyas  y  algunos
pocos sustantivos  que  portan  fricativas  glotales.  En otros  casos,  se  afirma  que  la
variación entre vocal oral-fricativa glotal y vocal nasalizada es indicador de una vocal
nasal, así como lo es la nasalización de las consonantes de algunos sufijos verbales.

Esto, en Fonología Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, implica que, a

nivel léxico existen nasales |m n ɲ ŋ| y oclusivas prenasalizadas |mb nd ɲɟ ŋɡ|, tipos de
sonido  que  involucran  la  inhibición  del  proceso  fortitivo  de  desnasalización  para  no
reducir  el  inventario  fonológico  del  chimila.  Sin  embargo,  en  el  plano  sintagmático,
debido a la  acentuación,  las nasales y las  oclusivas prenasalizadas  activan el  proceso
fortitivo de geminación. 

Dado que las nasales son invariables e incondicionadas en su realización fonética,
se  puede  decir  que  inhiben  el  proceso  lenitivo  de  nasalización,  dando  por  resultado
inventarios de fonemas nasales y oclusivas prenasalizadas con igual número y cualidad
de alófonos. Fenómeno similar se ha documentado en francés (Donegan y Stampe 2009:
15)
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Con relación a las vocales, a nivel léxico existen vocales nasales |i ̃i ̃ˑ iĩ ̃e ̃ẽˑ  eẽ ̃ã
ãˑ  aã̃  õ  õˑ õõ  ũ  ũˑ ũũ|,  las  cuales  contrastan  con las  correspondientes  orales.  Esto
representa  un  inventario  de  fonemas  bastante  extendido,  el  cual  solo  puede  ser  el
resultado  de   inhibir  el  proceso  fortitivo  de  desnasalización  a  nivel  fonémico.  Sin
embargo, parece que se está activando este proceso, lo cual se ponen de manifiesto en la
variación entre la secuencia vocal oral-fricativa glotal y vocal nasalizada con tendencias,
respecto a su producción fonética, a producir más la secuencia.

Como la realización fonética como vocal nasalizada parece ser poco productiva, la
nasalidad  se  asigna  a  las  consonantes.  Sin  embargo,  esto  parece  estar  condicionado
gramaticalmente,  e.g.  el  sufijo  /-ta/  ‘por  medio  de’  en  (49)  y  (50),  por  lo  que  la
alternancia nasal/oral, resultante de un proceso lenitivo poco productivo, manifiesta en
algunos  sufijos  está  siendo  reinterpretada  como  el  resultado  de  activar  una  Regla
Morfofonológica (RMF).

Hasta este punto, solo se ha tenido en cuenta las descripciones que se han hecho
de este  fenómeno  sonoro en Trillos  (1993;  1994;  1997) y Malone (2006;  2010).  Sin
embargo, aún no se ha tomado en consideración los listados de palabras que se tienen ni
los datos Reichel-Dolmatoff (1947) y Celedón (1886), los cuales permiten corroborar o
descartar las primeras hipótesis en Fonología Natural sobre la nasalización en chimila.  
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6.2. Resultados

Con base en una selección de 246 palabras entre sustantivos, pronombres, verbos,
adjetivos  y  adverbios  (véase  Anexo  C),  se  corrobora  la  existencia  de  reglas
morfofonológicas de nasalización en los verbos, se registran los procesos fortitivos de
geminación e inserción de fase nasal en oclusivas sonoras, se descarta la activación del
proceso de nasalización a nivel consonántico y,  respecto a las vocales, se comienza a
registrar el proceso de desnasalización.

-La primera  regla  morfofonológica  de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

Con relación a oclusivas sordas, estas se nasalizan en el contexto en que sean la
consonante inicial de sufijos que cumplen una función no argumental (i.e. instrumentales
como /-ta/ ‘por medio de’ o de locación como  /-ka/ ‘afuera’), porten una vocal /a/ y estén
contiguos a la raíz.  En (51) se presenta un par de ejemplos que proceden de Malone
(2010):

(51) A. /kwa-̃ta/ → [kwaˈna]
derramar-por.medio.de

‘brotar’

B. /ndi ̃ˑ -ka/ → [ˈndiːŋa]
retirar.piel-abajo

‘retirar la capa inferior
de la piel’

En ambos ejemplos, la nasalidad se desasocia de la vocal y se proyecta sobre la
consonante  del  sufijo,  realizándose  fonéticamente  como  nasal.  Es  una  regla
morfofonológica porque ante otros morfemas que también tienen como consonante inicial

una oclusiva sorda, como /-ti/ ‘abajo’, la consonante no se nasaliza,  por lo que raíces

como /ŋɡã/ ‘salir’, cuya realización fonética es  [ŋɡah], asociadas con ese sufijo y otros

como /-ka/ ‘abajo’, produce la forma documentada [ˈŋɡattika] en lugar de X[ˈŋɡannika]
para ‘abandonar desde abajo’ (Malone 2010: 33).

Además,  en los  nombres,  donde también  existe  un sufijo  /-ta/,  que cumple  la

función de ‘enfático’, su consonante no se nasaliza, tal como se registra en /ka-̃ta/ ‘árbol

(enfático)’, el cual se realiza como [ˈkahtta] en lugar de  X[ˈkanna] (Trillos 1994: 85).

Además, existe el prefijo /ni-̃/ ‘genitivo’, el cual, en contacto con raíces que comienzan

con una oclusiva como /kãˑmanta/ ‘mamá’, resulta en [nihˈkaːhmanta] (op.cit.: 104). 

En contexto interno de morfema tampoco se registran fenómenos de nasalización

de consonantes por parte de vocales nasales. Por ejemplo, un adjetivo como /mbet̃uŋɡua/
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‘despejado’ se realiza como una vocal con fricativa glotal seguida de una oclusiva sorda

geminada, esto es, [mbehˈtuŋɡɡua] (Trillos 1993: 25).

-La segunda regla  morfofonológica de nasalización  se puede formular  de la  siguiente
manera:

Se insertan nasales velares en el contexto en que el sufijo /-wa/ ‘voz media’, que
porta una vocal /a/, esté contiguo a la raíz. En (52) tenemos los siguientes ejemplos:

  
(52) A. /koŋo ha-̃wa/ → [ˈkoŋŋoˈhaŋŋwa]

arroyo llegar-VOZ MEDIA 

‘llegar al arroyo (voz
media)’

B. /tũ-wa/ → [tuˈŋwa]
ver-VOZ MEDIA

‘ver (voz media)’

C. /ũ-wa/ → [uˈŋwa]
beber-VOZ MEDIA

‘beber (voz media)’

En todos ellos,  la  nasalidad  se desasocia  de la  vocal  y se  proyecta  sobre una
posición de ataque de la  siguiente sílaba,  realizándose como una nasal velar (Malone
2010:  15-16).  En el  listado de  palabras  no se  registra  ningún caso  en el  cual,  en  el
contexto interno de morfema o en otras clases léxicas, como sustantivos o adjetivos, se
inserta una nasal velar.

-El proceso de geminación es el siguiente:

Cuando existe una consonante en posición de ataque de una sílaba, esta se copia
cuando  hay  una  sílaba  acentuada  que  la  precede  y  es  abierta,  esto  es,  CV  a  nivel
fonológico,  convirtiéndola  en  sílaba  CVC.  Este  proceso  ocurre  con  consonantes
totalmente orales como con oclusivas prenasalizadas y nasales. En (53) se presentan unos
ejemplos. En este caso, los ejemplos A, B y C provienen de Trillos (1993), el ejemplo D
proviene de Celedón (1886) y E es tomado de Reichel-Dolmatoff (1947). 

La consecuencia fonológica que se puede establecer es que las sílabas acentuadas
son bimoraicas en contexto inicial o interno de palabra en el chimila, dado que, o bien
son acentuadas aquellas sílabas que tienen vocales largas o las que, además de tener un
tono alto, terminan en una coda.
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(53) A. /mbet̃uŋɡua/ → [mbehˈtuŋɡɡua]
‘despejado’

B. /heŋ̃aɲɟuʔ/ → [ˈhehŋŋaɲɟuʔ]
‘ahogado’

C. /wimaɾi/ → [ˈwimmaɾi]
‘transparente’

D. /mutu/ → [ˈmuttu]

‘lagartija’

E. /nanuŋɡ/ → [ˈnannuŋɡ]
‘tener miedo’

La  geminación  se  considera  un  proceso  porque  su  condicionamiento  es
estrictamente fonológico, de aplicación independiente de la clase léxica (adjetivo en los
ejemplos A, B y C de (53), sustantivo en D y verbo en E) y del tipo de consonante que se
gemina. Se debe tener en cuenta que este proceso también ocurre dentro de morfema,
como se presentó en (53) o entre morfemas, como se observa en (51A), caso en el cual,
además de insertarse la nasal como resultado de la regla morfofonológica,  se gemina,
convirtiéndose en coda de sílaba acentuada y ataque de la siguiente sílaba.7 

-Inserción de fase nasal en oclusivas sonoras

Respecto a las oclusivas prenasalizadas, lo que se gemina es la fase oral, dado que
es la articulación principal del sonido consonántico. La fase nasal cambia de posición de
la nasal de ataque silábico a la de coda porque es el gesto articulatorio más eficiente para
mantener la voz con una obstrucción oral total al permitir la prolongación del flujo de una
cantidad de aire al tracto vocal suficiente para mantener por más tiempo el diferencial de
presión  entre  el  área  subglotal  y  el  área  supraglotal  (Demolin  2007).  En  Fonología
Natural, la inserción de fases nasales en oclusivas son procesos que permiten destacar
hacer más perceptible la fonación (Donegan 2002: 10).

Este  proceso  es  de  índole  fortitiva  porque  refuerza  una  propiedad  fonética
particular, en este caso, la de la obstructividad oral en sílabas acentuadas. 

-Supresión de los procesos de desnasalización y nasalización a nivel consonántico

Teniendo en cuenta los contrastes presentados en la sección anterior y el hecho de
que se ha registrado que tanto oclusivas prenasalizadas como nasales pueden ocupar tanto
posiciones de ataque como de coda silábica, como se observa en (54) y (55), se infiere
que  los  dos  tipos  de  sonido  son valorados  como  dos  fonemas  distintos  y  los  únicos
sonidos consonánticos que se nasalizan son las oclusivas pero bajo condicionamientos
gramaticales. 

Se puede decir que se ha suprimido la desnasalización, porque el inventario de
fonemas  presenta  contraste  oral/nasal,  y  la  nasalización,  porque  no  se  producen

7 En Donegan (1993), la geminación es un fenómeno considerado de lenguas de ritmo moraico.
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secuencias de sonidos que porten el rasgo de la nasalidad, como procesos fonológicos a
nivel  consonántico.  Los datos presentados en (54) y (55) provienen de Trillos (1993;
1994), Reichel-Dolmatoff (1947) y Celedón (1886).

(54) A. /mbũmisa/ → [mbuhˈmissa]
‘áspero’

B. /mataɡuiɾi/ → [ˈmattaɡuiɾi]
‘ahogado’

C. /ndiko/ → [ˈndikko]
‘pesado’

D. /nisutu/ → [nisuˈtu]

‘chiquito’

E. /ɲɟoˑkɾa/ → [ˈɲɟoːkɾa]
‘algodón’

F. /ɲoonine/ → [ɲooniˈne]
‘gacho’

(55) A. /kãmbimbiɾu/ → [ˈkahmbbimbiɾu]
‘chinche’

B. /ɲɟiahamũnaɲɟia/ → [ɲɟiaˈhammũnaɲɟia]
‘ahogado’

C. /saɲanda/ → [saˈɲandda]
‘secar’

D. /kɾani/ → [ˈkɾanni]
‘crecer’

E. /pooɾoniɲɟa/ → [pooɾoˈniɲɟɟa]
‘larva

F. /mbiɲakɾa/ → [ˈmbiɲɲakɾa]
‘esófago’

G. /nanuŋɡ/ → [ˈnannuŋɡ]
‘tener miedo’

H. /ŋɡaŋuɾaʔ/ → [ˈŋɡaŋŋuɾaʔ]
‘antebrazo’

-Inicio de la reactivación del proceso de desnasalización de las vocales nasalizadas

En la sección anterior, se postulaba la presencia de fonemas vocálicos nasales en
el inventario de fonemas de la lengua chimila. Tal hipótesis se puede reforzar por los
casos de la regla de nasalización de algunos sufijos expuestos páginas atrás, caso en el
cual se propone que la nasalidad procede de la vocal de la raíz, esto, porque, en los casos
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en que la raíz termina en vocal o consonante oral, los sufijos mantienen su consonante
oral, como se ilustra en (56).

(56) A. /wa-̃ka/ → [ˈwaŋŋa]
quitar-abajo

‘retirar’

B. /ɲɟut-ka/ → [ˈɲɟutka]
morir-abajo

‘yacer muerto’

Sin  embargo,  a  nivel  fonético  se  han  encontrado  pocos  registros  de  vocales
nasalizadas.  Solo se presentan casos de variación libre entre vocal nasalizada-fricativa

glotal y vocal oral-fricativa glotal en casos como [ˈtũhŋŋa] ~ [ˈtuhŋŋa] ‘caña brava’ y

[hãhˈmatta] ~ [hahˈmatta] ‘puesta del sol’ (Trillos 1993). 

En  los  demás  casos,  lo  que  se  realiza  fonéticamente  por  vocal  nasal  es  la
secuencia  vocal oral-fricativa  glotal,  según lo que se presenta en (57).  Los datos  son
tomados de Trillos (1993) y Malone (2010).

(57) A. /ɾũtuŋɡua/ → [ˈɾuhttuŋɡua]
‘encumbrar’

B. /paʔpãŋo/ → [ˈpaʔpahŋo]
‘tacto’

C. /kãˑ manta/ → [ˈkaːhmanta]
‘mamá’

D. /sãˑ ni/ → [ˈsaːhni]
‘estar frío’

E. / mbeẽ/̃ → [ˈmbeeh]
‘perfecto’

Lo que se observa es que se comienza a reactivar  proceso de desnasalización,
mediante el cual, en aras de producir sonidos perceptibles con una mayor claridad,  se
realizan sonidos vocálicos orales. Sin embargo, aún no se ha consolidado a plenitud dado
que las vocales son percibidas como nasales, por lo que la distinción entre vocales nasales
y  orales  no  ha  desaparecido.  Si  la  secuencia  de  vocales  orales-fricativa  glotal  fuese
percibida  de  otra  manera,  no  se  nasalizarían  las  oclusivas  sordas  de  algunos  sufijos
verbales ni se insertaría una consonante nasal en el sufijo de voz media, el cual inicia con
una aproximante. 

En las conclusiones, se compararán los resultados obtenidos en este capítulo junto
con los de las otras dos lenguas. 
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CONCLUSIONES

Los fenómenos de nasalización en las lenguas terena, cubeo y chimila no son el
resultado exclusivo de procesos o reglas, sino de la interacción entre ambos. 

Como se observó en el capítulo 4, en terena, la asignación de la nasalidad a las
consonantes  nasales  es  producto  de  suprimir  los  procesos  de  nasalización  y
desnasalización,  permitiendo que en el  sistema sonoro exista este tipo de sonidos con
estatus de fonema y que su realización no dependa de un contexto fonológico concreto.
La nasalidad presente en las aproximantes nasalizadas y la sonorización y prenasalización
de  oclusivas  sordas  es  el  resultado  de  la  aplicación  de  la  regla  morfofonológica  de
proyección de esa propiedad como primera persona singular sobre el morfema léxico.

La nasalidad de las vocales en terena es el resultado de la activación de una regla
morfofonológica que nasaliza vocales en contexto de primera persona singular, que es
nasalidad como rasgo prosódico que se proyecta sobre raíces nominales y verbales, junto
con la activación del proceso de desnasalización, en tanto que las únicas vocales que se
reconocen en el inventario de fonemas son orales.

En el capítulo 5, se informa que la nasalidad en cubeo se proyecta sobre morfemas
léxicos enteros, por lo que no hay vocales nasalizadas ni consonantes nasales con estatus
de fonema, sino contrastes entre morfemas enteramente nasales y enteramente orales, lo
que indica que, por una parte, el proceso de desnasalización está desactivado  y, por otra,
que el proceso de nasalización no se suprime.

Se  reporta  el  proceso  fonológico  de  inserción  de  fase  nasal  en  cubeo  ante
oclusivas  sordas  en  contexto  interno  de  morfema  nasal  y  ante  oclusivas  sonoras  en
contexto de inicio de morfema oral, sea el caso de una raíz que es, a su vez, inicio de
palabra o el de un sufijo especificado fonológicamente como oral que está precedido por
un morfema léxico nasal. 

En  cubeo,  existe  una  regla  morfofonológica  de  nasalización  por  la  cual  la
nasalidad  de  las  raíces  se  puede  propagar  a  los  sufijos  si  estos  no  tienen  ninguna
especificación  de oralidad a  nivel  fonológico.  A estos  morfemas  se les  conoce como
morfemas nasalizables.

En el capítulo 6, se informa que la nasalidad en chimila es un rasgo distintivo de
consonantes,  el  proceso  fortitivo  de  desnasalización  es  suprimido,  produciendo
inventarios con consonantes nasales con estatus de fonema. 

Además, las consonantes nasales, al igual que lo que ocurre con otras consonantes
en chimila, geminan su gesto articulatorio cuando existe una sílaba fonológica CV que
está acentuada y seguida de otra sílaba CV.

Las consonantes nasales se oponen a oclusivas prenasalizadas sonoras y oclusivas
sordas. El proceso de inserción de fase nasal en oclusivas sonoras optimiza la presencia
de  voz  durante  una  obstrucción  oral  total,  manteniéndola  por  un  tiempo  adicional  y
haciéndola más reconocible en el tiempo.
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Sin embargo, respecto a las vocales nasalizadas, a menudo se realizan como vocal
oral seguida de fricativa glotal, por lo que, aunque sigue indicando la desactivación de la
desnasalización porque las vocales nasales, ante el sufijo /-ta/ ‘por medio de’, transfieren
su nasalidad a la consonante del sufijo, puede que pronto se reactive la desnasalización a
plenitud en cuanto ya no se encuentren más casos de vocal fonéticamente nasalizada.   

Se reporta el empleo de la regla morfofonológica de nasalización del sufijo /-ta/
‘por medio de’, el  cual, ante raíz que termina con vocal nasal, sonoriza y nasaliza su
consonante, realizándose fonéticamente como [na]. 

Al comparar las tres lenguas, se encuentra que, aunque todas presentan registros
fonéticos  de oclusivas  prenasalizadas,  solo en el  chimila  adquiere  estatus  de fonema.
Esto, porque es en el único caso en el que su acentuación de voz es también empleado
para distinguir sonidos consonánticos a nivel léxico.  

La  desnasalización,  como  proceso  fortitivo  acontextual,  está  desactivado  en
cubeo, en chimila y en terena. Esto conlleva a que existan contrastes oral/nasal en los
sistemas sonoros de cada una de las tres lenguas.

 
La  nasalización,  como  proceso  lenitivo  fonológicamente  contextualizado,  solo

está  activo  en  cubeo.  La  nasalización,  como  regla  morfofonológica,  está  presente  en
chimila y terena. 

Siguiendo las propuestas tipológicas de Piggott (1992) y de Walker (1998), se
podría decir que la propagación de la nasalidad del terena es tipo B, en tanto que procede
de un rasgo que no procede de ningún fonema particular,  y nasaliza a casi todo tipo de
sonidos, solo siendo bloqueada por oclusivas sordas léxicas. La nasalización del cubeo es
tipo  B  y  sería  bloqueada  por  oclusivas  sordas  léxicas,  así  como  por  morfemas
especificados como orales a nivel léxico. La difusión de la nasalidad del chimila es tipo
A, procede de vocales nasales, y es bloqueada por morfemas especificados como orales a
nivel léxico.

Sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  el  modelo  de  la  Fonología  Natural,  tales
propuestas podrían enriquecerse con la distinción entre regla y proceso, que contribuye a
la comprensión del porqué, aunque a nivel fonético se manifiestan los mismos tipos de
sonido en dos lenguas, en una lengua sus restricciones obedecen a factores gramaticales y
en otra, a causas fonológicas o fonéticas. 

Por ejemplo, la nasalización del terena es el producto de la activación de una regla
morfofonológica, lo cual explica sus limitaciones gramaticales, en tanto que la del cubeo
es el resultado propio del condicionamiento fonológico derivado de un proceso. 

La  tesina  solo  es  un  primer  paso  en  el  mejoramiento  de  tipologías  de  la
nasalización,  pero  no  es  suficiente.  Para  ello,  en  el  futuro,  se  deben  hacer  más
descripciones y más reinterpretaciones, no solo de otras lenguas, sino de aquellas que se
han empleado en este estudio, las cuales contribuirán a que se refinen un poco más los
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conocimientos existentes y se logre una mayor comprensión sobre la nasalización en las
lenguas del mundo. 
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ANEXO A
Listado de palabras del terena

Son 120 palabras ordenadas por clase léxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonológicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Clase
léxica

Transcripción
fonológica

Transcripción
fonética

Dominio
prosódico

de la
nasalidad

Glosa Fuente

Adjetivo /hɔmɔhɛw/ [hɔmɔhɛw] Sílaba ‘rapaz’ Silva 2009: 54

Adjetivo /kɔjmajti/ [kɔjmajti] Sílaba ‘feo’ Silva 2009: 54

Adjetivo /malika/ [malika] Sílaba ‘lejos’ Silva 2009: 83

Adjetivo /mɔkɛɾɛ/ [mɔkɛɾɛ] Sílaba ‘ingenuo’
Martins  2009:
34

Adjetivo /hanati/ [hanati] Sílaba ‘grande’
Martins  2009:
52

Adjetivo /mɔkɛɾɛ/ [mɔkɛɾɛ] Sílaba ‘sordo’ Rosa 2010: 89

Adjetivo /tɔnɔiti/ [tɔnɔiti] Sílaba ‘verde’
Neubaner  2012:
38

Adjetivo /mɔmiti/ [mɔmiti] Sílaba ‘cansado’
Neubaner  2012:
38

Adjetivo /hanɛ/ [hanɛ] Sílaba ‘moribundo’
Neubaner  2012:
39

Adjetivo /iwɔkɔwɔnɛ/ [iwɔkɔwɔnɛ] Sílaba ‘muerto’
Neubaner  2012:
42

Adverbio /ɛnɔmɔnɛ/ [ɛnɔmɔnɛ] Sílaba ‘exactamente’
Martins  2009:
29

Adverbio /ɛnɔmɛa/ [ɛnɔmɛa] Sílaba ‘quizá’
Martins  2009:
51

Adverbio /kɔʔɔjɛnɛ/ [kɔʔɔjɛnɛ] Sílaba ‘hoy’ Rosa 2010: 79

Adverbio /maka/ [maka] Sílaba ‘también’
Neubaner  2012:
35

Pronombre /itinɔɛ/ [itinɔɛ] Sílaba ‘vosotros’
Neubaner  2012:
99

Sustantivo /jɛnɔ/ [jɛnɔ] Sílaba ‘su esposa’ Silva 2009: 47

Sustantivo /kamɔ/ [kamɔ] Sílaba ‘caballo’ Silva 2009: 47

Sustantivo /tamuku/ [tamuku] Sílaba ‘cachorro’ Silva 2009: 49

Sustantivo /mɔtɔjnɛ/ [mɔtɔjnɛ] Sílaba ‘labios’ Silva 2009: 50

Sustantivo /nakaku/ [nakaku] Sílaba ‘arroz’ Silva 2009: 51

Sustantivo /ɾamɔkɔ/ [ɾamɔkɔ] Sílaba ‘fariña’ Silva 2009: 51

Sustantivo /N+tapiʔina/ [ndapiʔina] Morfema ‘mi gallina’ Silva 2009: 52

Sustantivo /N+kasati/ [ŋɡasati] Morfema ‘mi cerebro’ Silva 2009: 52

Sustantivo /mɔtɔjnɛ/ [mɔtɔjnɛ] Sílaba ‘labios’ Silva 2009: 54

Sustantivo /N+isɔnɛw/ [i ̃nzɔnɛw] Morfema ‘mi Silva 2009: 55
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pensamiento’

Sustantivo /imukaja/ [imukaja] Sílaba
‘Bocaiúva

(ciudad
brasilera)’

Silva 2009: 55

Sustantivo /anakɛhɛ/ [anakɛhɛ] Sílaba ‘roedor agutí’ Silva 2009: 82

Sustantivo /nɔmiti/ [nɔmiti] Sílaba ‘luciérnaga’ Silva 2009: 82

Sustantivo /maɾakaja/ [maɾakaja] Sílaba ‘gato’ Silva 2009: 83

Sustantivo /hɔnɔi/ [hɔnɔi] Sílaba ‘tucán’ Silva 2009: 85

Sustantivo /amɔɾipɔnɔ/ [amɔɾipɔnɔ] Sílaba ‘bisnieto’ Silva 2009: 89

Sustantivo /wakamɔtɔ/ [wakamɔtɔ] Sílaba ‘cuero’ Silva 2009: 89

Sustantivo /imɔnɛti/ [imɔnɛti] Sílaba
‘lo que está
sobrando’

Silva 2009: 89

Sustantivo /nɔkɔnɛti/ [nɔkɔnɛti] Sílaba
‘lo que se
necesita’

Silva 2009: 89

Sustantivo /hɛnɛ/ [hɛnɛ] Sílaba ‘camino’ Butler 2007: 21

Sustantivo /ukuluna/ [ukuluna] Sílaba ‘lentes’ Butler 2007: 35

Sustantivo /wanɛ/ [wanɛ] Sílaba
‘objetos (para

vender)’
Martins  2009:
21

Sustantivo /sina/ [sina] Sílaba ‘cuñado’
Martins  2009:
22

Sustantivo /makɔ/ [makɔ] Sílaba ‘cuerda’
Martins  2009:
23

Sustantivo /nɔnɛti/ [nɔnɛti] Sílaba ‘cara’
Martins  2009:
23

Sustantivo /N+pahɔ/ [mbahɔ] Morfema ‘mi boca’
Martins  2009:
23

Sustantivo /N+kakɛ/ [ŋɡakɛ] Morfema ‘mi salto’
Martins  2009:
25

Sustantivo /anɔwɔ/ [anɔwɔ] Sílaba ‘todos’
Martins  2009:
26

Sustantivo /anu/ [anu] Sílaba
‘su garganta,

pescuezo’
Martins  2009:
30

Sustantivo /N+ati/ [ãndi] Morfema
‘mi hermano
más joven’

Martins  2009:
31

Sustantivo /N+anu/ [añũ] Palabra
‘mi garganta,

pescuezo’
Martins  2009:
31

Sustantivo /N+akɔ/ [ãŋɡɔ] Morfema ‘mi tía’
Martins  2009:
32

Sustantivo /N+ɔɛ/ [ɔɛ̃]̃ Morfema ‘mis dientes’
Martins  2009:
32

Sustantivo /N+ɔʃu/ [ɔ̃ɲʒu] Morfema ‘mi abuelo’
Martins  2009:
32

Sustantivo /mɔhu/ [mɔhu] Sílaba ‘su juguete’
Martins  2009:
33

Sustantivo /ɾamaʔu/ [ɾamaʔu] Sílaba ‘su abrigo’
Martins  2009:
34

Sustantivo /nijɛ/ [nijɛ] Sílaba
‘achote

(semilla usada
como pintura

Martins  2009:
34
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corporal)’

Sustantivo /sɛnɛ/ [sɛnɛ] Sílaba ‘orina’
Martins  2009:
35

Sustantivo /ʃɛnɛ/ [ʃɛnɛ] Sílaba ‘camino’
Martins  2009:
35

Sustantivo /ana/ [ana] Sílaba ‘raíz’
Martins  2009:
36

Sustantivo /N+imɔ/ [im̃ɔ]̃ Palabra ‘yo coloqué’
Martins  2009:
44

Sustantivo /unɛ/ [unɛ] Sílaba ‘miel’
Martins  2009:
51

Sustantivo /N+wɔw/ [w̃ɔw̃̃] Palabra ‘mi dedo’ Rosa 2010: 70

Sustantivo /hɔjɛnɔ/ [hɔjɛnɔ] Sílaba ‘hombre’ Rosa 2010: 71

Sustantivo /kaliɔnɔ/ [kaliɔnɔ] Sílaba ‘niño’ Rosa 2010: 74

Sustantivo /kawanɛ/ [kawanɛ] Sílaba ‘roca’ Rosa 2010: 112

Sustantivo /N+saʔa/ [nzaʔa] Morfema ‘mi papá’ Rosa 2010: 77

Sustantivo /mɔkeʃa/ [mɔkeʃa] Morfema ‘su hermana’ Rosa 2010: 77

Sustantivo /N+mɔkeʃa/ [mɔ̃ŋɡeʃa] Morfema ‘mi hermana’ Rosa 2010: 77

Sustantivo /mɔkɔʃi/
[mɔkɔtʃ͡i] ~

[mɔkɔʃi]
Sílaba

‘algo está
latiendo’

Rosa 2010: 79

Sustantivo /aɾunɔɛ/ [aɾunɔɛ] Sílaba ‘amante’ Rosa 2010: 88

Sustantivo /N+ʃipɔ/ [ɲʒipɔ] Morfema ‘mi uña’ Rosa 2010: 114

Sustantivo /ɛɾɛpɛnɔʃi/
[ɛɾɛpɛnɔtʃ͡i] ~

[ɛɾɛpɛnɔʃi]
Sílaba ‘camisa’ Rosa 2010: 121

Sustantivo /itunɛwɔʃi/
[itunɛwɔtʃ͡i] ~

[itunɛwɔʃi]
Sílaba ‘flores’ Rosa 2010: 122

Sustantivo /tima/ [tima] Sílaba ‘tipo de ave’
Neubaner  2012:
36

Sustantivo /nɔkɔɛ/ [nɔkɔɛ] Sílaba ‘vacío’
Neubaner  2012:
36

Sustantivo /aɾumɔ/ [aɾumɔ] Sílaba ‘piraña’
Neubaner  2012:
38

Sustantivo /hima/ [hima] Sílaba
‘collar/tocado

terena’
Neubaner  2012:
39

Sustantivo /inikɔnɛ/ [inikɔnɛ] Sílaba
‘amigo

especial’
Neubaner  2012:
50

Sustantivo /N+ɔnwɔɛna/ [ɔñw̃ɔɛ̃ña]̃ Palabra ‘mi amigo’
Neubaner  2012:
61

Sustantivo /N+utana/ [ũndana] Morfema ‘mi plato’
Neubaner  2012:
64

Sustantivo /juʃuna/ [juʃuna] Sílaba
‘pilón de
alguien’

Neubaner  2012:
64

Sustantivo /kɔpɛnɔti/ [kɔpɛnɔti] Sílaba
‘persona
indígena’

Neubaner  2012:
65

Sustantivo /N+ɔʃɛ/ [ɔ̃ɲʒɛ] Morfema ‘mi abuela’
Neubaner  2012:
67
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Sustantivo /N+wɔʔu/ [w̃ɔʔ̃ũ] Morfema ‘mi mano’
Neubaner  2012:
68

Sustantivo /ipinɛ/ [ipinɛ] Sílaba ‘cerámica’
Neubaner  2012:
83

Sustantivo /ihinɛ/ [ihinɛ] Sílaba ‘hija’
Neubaner  2012:
83

Sustantivo /N+ɛukɔ/ [ɛũ̃ŋɡɔ] Morfema ‘mi tío’
Neubaner  2012:
100

Sustantivo /kɔɛʃɔmɔnɛ/ [kɔɛʃɔmɔnɛ] Sílaba ‘brujo’
Neubaner  2012:
100

Sustantivo /kaʃɛna/ [kaʃɛna] Sílaba
‘su jornada de

trabajo’
Martins  2009:
63

Verbo /N+pihɔ/ [mbihɔ] Morfema ‘yo fui’
Bendor-Samuel
1970: 216

Verbo /N+aʃaʔaʃɔ/ [ãɲʒaʔaʃɔ] Morfema ‘yo deseé’
Bendor-Samuel
1970: 216

Verbo /N+simɔa/ [nzimɔa] Morfema ‘yo vine’ Silva 2009: 53

Verbo /kamɔkɛnɔa/ [kamɔkɛnɔa] Sílaba ‘ella/él oyó’ Silva 2009: 89

Verbo /N+imaka/ [im̃ãŋɡa] Morfema ‘yo duermo’ Butler 2007: 8

Verbo /ikɛɾɔkɔwɔtimɔ/
[ikɛɾɔkɔwɔtimɔ

]
Sílaba ‘tú caerás’ Butler 2007: 8

Verbo

/
N+kuɾikapanamɔ

/

[ŋɡuɾikapanam
ɔ]

Morfema
‘yo (lo)

devolveré’
Butler 2007: 8

Verbo /jɔn/ [jɔn] Sílaba ‘ella/él viaja’ Butler 2007: 10

Verbo /imujukɔ/ [imujukɔ] Sílaba
‘esto está
podrido’

Butler 2007: 12

Verbo /mɔmi/ [mɔmi] Sílaba
‘ella/él está

cansada/cansa
do’

Butler 2007: 12

Verbo /mɔwɔiti/ [mɔwɔiti] Sílaba
‘esto está

seco’
Butler 2007: 13

Verbo / N+pikɔ/ [mbikɔ] Morfema
‘yo tengo
miedo’

Butler 2007: 21

Verbo / N+simɔmɛʔɛ/ [nzimɔmɛʔɛ] Morfema
‘yo voy a

llegar’
Butler 2007: 21

Verbo / N+puwɔ/ [mbuwɔ] Morfema
‘yo detesto

(algo)’
Butler 2007: 36

Verbo /ʃuna/ [ʃuna] Sílaba ‘él era fuerte’
Martins  2009:
22

Verbo /N+unati/ [ũnãndi] Morfema
‘yo estoy

bien’
Martins  2009:
24

Verbo /N+pihapawɔ/ [mbihapawɔ] Morfema
‘yo voy a

casa’
Martins  2009:
24

Verbo /N+nɔkɔnɛ/ [nɔ̃ŋɡɔnɛ] Morfema ‘yo aclaro’
Martins  2009:
25

Verbo /N+iwatakɔ/ [iw̃̃ãndakɔ] Morfema
‘me siento

(sentar-
primera

Martins  2009:
26
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persona
singular)’

Verbo /N+anɛkɔ/ [añɛ ̃ŋɡɔ] Morfema
‘yo estuve

allí’
Martins  2009:
28

Verbo /N+ɛsɛhɛpiʃɔti/ [ɛ ̃nzɛhɛpiʃɔti] Morfema
‘yo estoy
raspando’

Martins  2009:
29

Verbo /nuwɔ/ [nuwɔ] Sílaba
‘ella/él

mastica’
Martins  2009:
36

Verbo /wanɛʃɔ/ [wanɛʃɔ] Sílaba
‘ella/él

compró’
Martins  2009:
57

Verbo /N+tetukɔpɔ/ [ndetukɔpɔ] Morfema ‘me corté’ Rosa 2010: 70

Verbo /ɔkɔʔɔkɔnɛ/ [ɔkɔʔɔkɔnɛ] Sílaba
‘ella/él hace

daño’
Rosa 2010: 77

Verbo /N+ɔkɔʔɔkɔnɛ/ [ɔ̃ŋɡɔʔɔkɔnɛ] Sílaba
‘yo hago

daño’
Rosa 2010: 77

Verbo /N+ɔuɔ/ [ɔũ̃ɔ]̃ Palabra
‘yo habito (en
algún lugar)’

Rosa 2010: 84

Verbo /isukina/ [isukina] Sílaba
‘alguien
vence’

Rosa 2010: 102

Verbo /ɔpɔnɔj/ [ɔpɔnɔj] Sílaba
‘ella/él abrazó

(a alguien)’
Rosa 2010: 125

Verbo /ilumɛkɔti/ [ilumɛkɔti] Sílaba ‘algo brilla’
Neubaner  2012:
37

Verbo /iɾumɛkɔti/ [iɾumɛkɔti] Sílaba ‘algo subió’
Neubaner  2012:
37

Verbo /kɔnɔɛti/ [kɔnɔɛti] Sílaba
‘ella/él siente

dolor de
columna’

Neubaner  2012:
38

Verbo /mɔtɔwati/ [mɔtɔwati] Sílaba ‘ella/él puede’
Neubaner  2012:
81

Verbo /N+upɔɾiti/ [ũmbɔɾiti] Morfema ‘soy delgado’
Neubaner  2012:
96

Verbo /hɛʔɔnɔa/ [hɛʔɔnɔa] Sílaba
‘ella/él

esconde’
Neubaner  2012:
103
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ANEXO B
Listado de palabras del cubeo

Son 246 palabras ordenadas por clase léxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonológicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Clase léxica
Transcripción

fonológica
Transcripción

fonética

Dominio
prosódic
o de la

nasalida
d

Glosa Fuente

Adjetivo /ɨɾa~do/ [ɨɾanõ] Morfema ‘grande’
Ferguson  et al.
2000:370

Adjetivo /dokokɨ~do/ [dokokɨnõ] Morfema ‘sucio’
Ferguson  et al.
2000:370

Adjetivo /~pede~do/ [peñeñõ] Palabra ‘seco’
Ferguson  et al.
2000:370

Adjetivo /~bea~do/ [meãñõ] Palabra ‘bueno’
Ferguson  et al.
2000:370

Adjetivo /~hibe~do/ [him̃eñõ] Palabra ‘verde’
Ferguson  et al.
2000:370

Adjetivo /dɨki~do/ [dɨkinõ] Palabra ‘pesado’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /hoa~do/ [hoanõ] Morfema ‘largo’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /hoabe~do/ [hoabenõ] Morfema ‘estrecho’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /baba~do/ [babanõ] Morfema ‘nuevo’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /ape~do/ [apenõ] Morfema ‘diferente’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /okai~do/ [okainõ] Morfema ‘húmedo’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /~hua~do/ [hũañõ] Palabra ‘colorado, rojo’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /~duɾie/ [nũɽĩẽ]̃ Palabra ‘correcto’
Ferguson  et al.
2000:371

Adjetivo /edube~do/ [edubeno]̃ Morfema ‘delgado’
Ferguson  et al.
2000:372

Adjetivo /bui~do/ [buinõ] Palabra ‘lleno’
Berrío  1982:
124

Adjetivo /~abe~do/ [am̃eñõ] Palabra ‘feo’
Berrío  1982:
148

Adjetivo /~abetei~do/ [am̃et̃einõ] Morfema ‘dañado’
Berrío  1982:
155

Adjetivo /etai~do/ [etainõ] Morfema ‘prófugo’
Berrío  1982:
159

Adjetivo /ihi~do/ [ihinõ] Morfema ‘picante’
Berrío  1982:
161

Adjetivo /oi~do/ [oinõ] Morfema ‘triste’
Berrío  1982:
163

86



Adjetivo /~beka~do/ [mek̃anõ] Morfema ‘suave’
Berrío  1982:
188

Adjetivo /~beahi~do/ [meãh̃iñõ] Palabra ‘bonito’
Berrío  1982:
188

Adjetivo /~jebi~do/ [ɲem̃iñõ] Palabra ‘oscuro’
Berrío  1982:
207

Adjetivo /hikɨ~do/ [hikɨnõ] Morfema ‘espeso’
Berrío  1982:
220

Adjetivo /~hɨbe~do/ [hɨm̃eñõ] Palabra ‘amargo’
Berrío  1982:
221

Adjetivo /~hawe/ [haw̃̃e]̃ Palabra ‘cierto’
Berrío  1982:
224

Adjetivo /kobai~do/ [kobainõ] Morfema ‘cierto’
Berrío  1982:
224

Adjetivo /kobekɨ~do/ [kobekɨnõ] Morfema ‘poroso’
Berrío  1982:
250

Adjetivo /toahi~do/ [toahinõ] Morfema ‘caliente’
Berrío  1982:
265

Adjetivo /~ibihi/ [im̃ih̃i]̃ Palabra
‘profundo,

hondo’
Maxwell  y
Morse 1999: 78

Adjetivo /~ɨbi/ [ɨm̃ɨ]̃ Palabra ‘alto’
Chacon  2012:
247

Adjetivo /~baba/ [mam̃a]̃ Palabra ‘joven’
Chacon  2012:
264

Adjetivo /~jakakɨ/ [ɲak̃akɨ] Morfema ‘flexible’
Morse  et  al.
1999: 226

Adverbio /~adui/ [añũi]̃ Palabra ‘allí’
Ferguson  et al.
2000:372

Adverbio /~edoa/ [eñõa]̃ Palabra ‘ayer’
Berrío  1982:
157

Adverbio /~baube/ [maũ̃me]̃ Palabra ‘rápidamente’
Maxwell  y
Morse 1999: 50

Adverbio /~baɾe/ [maɽ̃ẽ]̃ Palabra ‘también’
Maxwell  y
Morse 1999: 57

Adverbio /~hawe/ [haw̃̃e]̃ Palabra
‘verdaderament

e’

Maxwell  y
Morse  1999:
131

Adverbio /~edoa/ [eñõa]̃ Palabra ‘ayer’
Chacon  2012:
230

Adverbio /~bahie/ [mah̃iẽ]̃ Palabra ‘enteramente’
Chacon  2012:
278

Adverbio /~kaɾe~ha/ [kaɽ̃ẽh̃a]̃ Palabra ‘todavía’
Morse  et  al.
1999: 69

Adverbio /~kuidaɾoɾa/ [kũiñaɽ̃õ̃ɽã]̃ Palabra ‘solamente’
Morse  et  al.
1999: 97

Pronombre /jɨ~ha/ [jɨha]̃ ~ [ɲɨh̃a]̃ Morfema
/Palabra

‘nosotros
(primera

persona plural-
exclusivo)’

Chacon  2012:
96

Sustantivo /~dahoko/ [~nah̃õko] Morfema ‘camarón’
Salser  y  Salser
1976:74

Sustantivo /bako/ [mbako]~ Sílaba ‘mamá’
Salser  y  Salser
1976:74
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[bako]
Sustantivo /~jabako/ [ɲam̃ak̃o] Morfema ‘venado’

Salser  y  Salser
1976:74

Sustantivo /~kiba/ [ki ̃mba]~[kib̃a] Sílaba y
morfema

‘peine’
Salser  y  Salser
1976:74

Sustantivo /~jabi/ [ɲam̃i]̃ Palabra ‘noche’
Salser  y  Salser
1976:75

Sustantivo /~paɾibo/ [paɽ̃ĩm̃õ] Palabra ‘suegra’
Salser  y  Salser
1976:75

Sustantivo /~huwaibu/ [hũw̃aĩm̃ũ] Palabra ‘tejido’
Salser  y  Salser
1976:77

Sustantivo /~kɨjabo/
[kɨɲ̃ãmbo]~

[kɨɲ̃ab̃o]
Sílaba y
morfema

‘roca’
Salser  y  Salser
1976:78

Sustantivo /~hebedo/ [hem̃ẽndo] Sílaba y
morfema

‘lengua (parte
del cuerpo)’

Mountain
1978:11

Sustantivo /hiheka~bu/ [hihekamũ] Morfema ‘boca’
Mountain
1978:11

Sustantivo /~kopijo/ [kõmpijo] Morfema ‘diente’
Mountain
1978:11

Sustantivo /~jabebu/  [̃ɲam̃em̃ũ] Palabra ‘cuello’
Mountain
1978:11

Sustantivo /~jɨabo/ [̃ɲɨã̃mbo] Sílaba y
morfema

‘rodilla’
Mountain
1978:13

Sustantivo /~ubedɨ/ [ũmed̃ɨ] Morfema ‘corazón’
Mountain
1978:15

Sustantivo /~dobio/ [nõmiõ̃] Palabra ‘mujer’
Mountain
1978:15

Sustantivo /~poewa/ [poẽw̃a] Morfema ‘gente’
Mountain
1978:15

Sustantivo /~bakahitabɨ / [mak̃ahitabɨ] Morfema ‘lago’
Mountain
1978:15

Sustantivo /piapoi~do/ [piapoinõ] Morfema ‘fuente’
Mountain
1978:17

Sustantivo /biaɾai~do/ [biaɾainõ] Morfema ‘cascada’
Mountain
1978:17

Sustantivo /kawa~do/ [kawano]̃ Morfema ‘cielo’
Mountain
1978:17

Sustantivo /~dabe/ [nam̃e]̃ Palabra ‘arco iris’
Mountain
1978:19

Sustantivo /~kɨjabi/ [kɨɲ̃am̃i]̃ Palabra ‘casa’
Mountain
1978:21

Sustantivo /~jiaka / [ɲiãk̃a] Morfema ‘banco, silla’
Mountain
1978:21

Sustantivo /~ba/ [ma]̃ Palabra ‘camino’
Mountain
1978:21

Sustantivo /~ebu/ [em̃ũ] Morfema ‘venado’
Mountain
1978:25

Sustantivo /~jabako/ [ɲam̃ak̃o] Morfema
‘mono

aullador’
Mountain
1978:25

Sustantivo /~bie/ [miẽ]̃ Palabra
‘oso

hormiguero’
Mountain
1978:25
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Sustantivo /~hebebo/ [hem̃eb̃o] Morfema
y sílaba

‘transporte
terrestre’

Mountain
1978:25

Sustantivo /~bihikɨ/ [mih̃ik̃ɨ] Morfema ‘pájaro’
Mountain
1978:29

Sustantivo /~ɨdebɨoko/ [ɨñem̃ɨõ̃ko] Morfema
‘pava de
monte’

Mountain
1978:29

Sustantivo /~boakɨ/ [mõak̃ɨ] Morfema ‘pescado’
Mountain
1978:29

Sustantivo /~bubidɨ/ [mũmid̃ɨ] Morfema ‘abeja’
Mountain
1978:31

Sustantivo /~beakɨ/ [meãk̃ɨ] Morfema ‘hormiga’
Mountain
1978:31

Sustantivo /~kɨdaku/ [kɨñak̃u] Morfema ‘cerro’
Mountain
1978:31

Sustantivo /~diobɨ/ [niõ̃mɨ]̃ Palabra ‘raíz’
Mountain
1978:33

Sustantivo /~kojia/ [kõɲiã]̃ Palabra ‘hierba’
Mountain
1978:33

Sustantivo /japi/ [ɲɟapi] Sílaba
‘árbol de
camote’

Mountain
1978:35

Sustantivo /~ode/ [õne]̃ Palabra ‘plátano’
Mountain
1978:35

Sustantivo /~hahabɨ/ [hah̃ab̃ɨ] Morfema
‘sonajero,
maraca’

Mountain
1978:37

Sustantivo /~tebudibɨ/ [tem̃ũnib̃ɨ] Morfema ‘tambor’
Mountain
1978:37

Sustantivo /~kamuka/ [kam̃ũka] Morfema
‘orejeras,

aretes’
Mountain
1978:37

Sustantivo /~deo/ [neõ̃] Morfema ‘grasa’
Mountain
1978:43

Sustantivo /~hobiɾo/ [hom̃iɾ̃o] Morfema ‘ombligo’
Mountain
1978:49

Sustantivo /~heku/ [hek̃u] Morfema ‘saliva’
Mountain
1978:49

Sustantivo /~aibakɨ/ [aĩm̃ak̃ɨ] Morfema ‘animal’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /~ua/ [ũa]̃ Palabra ‘ceniza’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /hobope~da/ [hobopena]̃ Morfema ‘polvo’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /~abia/ [am̃iã]̃ Palabra ‘nombre’
Ferguson  et al.
2000:371

Sustantivo /~poekɨ/ [poẽk̃ɨ] Morfema ‘persona’
Ferguson  et al.
2000:371

Sustantivo /bɨoi~be/ [bɨoime]̃ Morfema ‘cuerda’
Ferguson  et al.
2000:371

Sustantivo /~baɾepako/ [maɽ̃ẽp̃ako] Morfema ‘esposa’
Ferguson  et al.
2000:372

Sustantivo /~ubebo/ [ũmẽmbo] Sílaba y
morfema

‘viento’
Ferguson  et al.
2000:372

Sustantivo /~abi/ [am̃i]̃ Palabra
‘hermano
mayor’

Berrío  1982:
150
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Sustantivo /~aɾado/ [aɽ̃ãd̃o] Palabra ‘pierna’
Berrío  1982:
152

Sustantivo /~auɾo/ [aũ̃ɽõ]̃ Palabra ‘casabe’
Berrío  1982:
157

Sustantivo /~aɾukuibo/ [aɽ̃ũ̃kuibo] Palabra ‘ave paují’
Berrío  1982:
157

Sustantivo /~ebu/ [em̃ũ] Palabra ‘mico’
Berrío  1982:
158

Sustantivo /~ibedi/ [im̃eñi]̃ Palabra ‘mentira’
Berrío  1982:
162

Sustantivo /~ubupuka/ [ũmũpuka] Morfema ‘ave arrendajo’
Berrío  1982:
168

Sustantivo /~ubejabi/ [ũmeɲ̃am̃i]̃ Palabra
‘machí (especie

de primate)’
Berrío  1982:
168

Sustantivo /~ueka/ [ũek̃a] Morfema ‘nariz’
Berrío  1982:
170

Sustantivo /~ubu/ [ũmũ] Palabra
‘pájaro

mochilero’
Berrío  1982:
170

Sustantivo /~uɾe/ [ũɽẽ]̃ Palabra
‘planta de

chontaduro’
Berrío  1982:
174

Sustantivo /~boaituɾaba/ [mõaĩt̃uɾaba] Morfema ‘tapa’
Berrío  1982:
181

Sustantivo /~boakoɾo/ [mõak̃oɾo] Morfema
‘caldo de
pescado’

Berrío  1982:
181

Sustantivo /~boakajuaije/ [mõak̃ajuaije] Morfema
‘comida

industrial’
Berrío  1982:
182

Sustantivo /~bihi/ [mih̃i]̃ Palabra ‘yagé’
Berrío  1982:
182

Sustantivo /~bakaɾo/ [mak̃aɾo] Morfema ‘monte’
Berrío  1982:
182

Sustantivo /~biujo/ [miũ̃jo] Morfema ‘espina’
Berrío  1982:
182

Sustantivo /~bujubo/ [mũɲũbo] Morfema ‘piraña’
Berrío  1982:
182

Sustantivo /~ba/ [ma]̃ Palabra ‘guacamaya’
Berrío  1982:
184

Sustantivo /~buhujuko/ [mũhũɲũko] Palabra ‘grillo’
Berrío  1982:
185

Sustantivo /~buɾekɨ/ [mũɽẽk̃ɨ] Palabra
‘zancudo,
mosquito’

Berrío  1982:
185

Sustantivo /~buɾi/ [mũɽĩ]̃ Palabra ‘alacrán’
Berrío  1982:
185-186

Sustantivo /~bakɨ/ [mak̃ɨ] Morfema ‘hijo’
Berrío  1982:
186

Sustantivo /tʃ͡i~ba/ [tʃ͡ima]̃ Morfema ‘primo’
Berrío  1982:
192

Sustantivo /~tʃ͡ubada/ [tʃ͡ũmaña]̃ Palabra ‘semana’
Berrío  1982:
192

Sustantivo /~dadaju/ [nañaɲ̃ũ] Palabra ‘matafrío’
Berrío  1982:
196

Sustantivo /~dahoko/ [nah̃ok̃o] Morfema ‘camarón’
Berrío  1982:
197
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Sustantivo /~duɾabo/ [nũɽãb̃o] Morfema ‘tábano’
Berrío  1982:
197

Sustantivo /~japoji/ [japoɲi]̃ Morfema ‘palmera’
Berrío  1982:
200

Sustantivo /jai~bu/ [jaimũ] Morfema ‘liana’
Berrío  1982:
200

Sustantivo /jawaika~bu/ [jawaikamũ] Morfema
‘lengua,
idioma’

Berrío  1982:
202

Sustantivo /~jamu/ [ɲam̃ũ] Palabra ‘ñame’
Berrío  1982:
207

Sustantivo /~japabo/ [ɲap̃abo] Morfema
‘planta

tucunaré’
Berrío  1982:
207

Sustantivo /~kɨkɨ/ [kɨk̃ɨ] Morfema ‘piojo’
Berrío  1982:
233

Sustantivo /~koaji/ [kõaɲ̃i]̃ Palabra ‘olla’
Berrío  1982:
234

Sustantivo /~kukɨ/ [kũkɨ] Morfema ‘lombriz’
Berrío  1982:
239

Sustantivo /~koɾe/ [kõɽẽ]̃ Palabra ‘orina’
Berrío  1982:
243

Sustantivo /~koahaɾaboa/ [kõah̃aɽ̃ãb̃oa] Morfema ‘articulación’
Berrío  1982:
250

Sustantivo /~puoji/ [pũõɲi]̃ Palabra ‘cerbatana’
Berrío  1982:
259-260

Sustantivo /tai~be/ [taime]̃ Palabra
‘cuerda
delgada’

Berrío  1982:
265

Sustantivo /~tɨbi/ [tɨm̃i]̃ Palabra ‘nutria’
Berrío  1982:
265

Sustantivo /~wako/ [w̃ak̃o] Morfema ‘cacao’
Berrío  1982:
269

Sustantivo /~teitedɨ/ [taĩ ̃ntedɨ] Morfema ‘mosca’
Maxwell  y
Morse 1999: 4

Sustantivo /~waɾi/ [w̃aɽ̃ĩ]̃ Palabra ‘cerdo’
Maxwell  y
Morse 1999: 6

Sustantivo /~ibaɾoɾe/ [im̃aɽ̃õ̃ɽẽ]̃ Palabra ‘aldea’
Maxwell  y
Morse 1999: 12

Sustantivo /~koɾia/ [kõɽĩã]̃ Palabra ‘pasto’
Maxwell  y
Morse 1999: 14

Sustantivo /~pau/ [paũ̃] Palabra ‘hamaca’
Maxwell  y
Morse 1999: 24

Sustantivo /~ubei/ [ũmeĩ]̃ Palabra ‘alma, espíritu’
Maxwell  y
Morse 1999: 52

Sustantivo /~jɨa/ [ɲɨã]̃ Palabra
‘roca de
sentarse’

Maxwell  y
Morse 1999: 72

Sustantivo /~po/ [po]̃ Palabra ‘cueva’
Maxwell  y
Morse 1999: 73

Sustantivo /~pabuɾi/ [pam̃ũɽĩ]̃ Palabra ‘armadillo’
Maxwell  y
Morse 1999: 86

Sustantivo /~dɨbɨ/ [nɨm̃ɨ]̃ Palabra
‘temporada,

época’
Chacon  2012:
21

Sustantivo /~kua/ [kũa]̃ Palabra ‘hueso’
Chacon  2012:
22

91



Sustantivo /~kuiwɨ/ [kũiw̃̃ɨ]̃ Palabra
‘fin,

terminación’
Chacon  2012:
31

Sustantivo /~daidu/ [naĩñũ] Palabra ‘anochecer’
Chacon  2012:
31

Sustantivo /~bɨaba/ [mɨãm̃a]̃ Palabra ‘hipo’
Chacon  2012:
33

Sustantivo /~bibi/ [mim̃i]̃ Palabra
‘pájaro

zumbador’
Chacon  2012:
68

Sustantivo /~ɨɾe/ [ɨɽ̃ẽ]̃ Palabra
‘palma de
pupuña’

Chacon  2012:
75

Sustantivo /~hebe/ [hem̃e]̃ Palabra
‘agutí (especie

de roedor)’
Chacon  2012:
91

Sustantivo /~ko~ha/ [kõha]̃ Palabra
‘palma de

patauá’
Chacon  2012:
91

Sustantivo /~baka/ [mak̃a] Morfema ‘tarántula’
Chacon  2012:
117

Sustantivo /~b~abi~da/ [mam̃iña]̃ Palabra
‘el considerado

hermano
mayor’

Chacon  2012:
183

Sustantivo /~pabi/ [pam̃i]̃ Palabra ‘cubeo’
Chacon  2012:
193

Sustantivo /~abu/ [am̃ũ] Palabra ‘brazo’
Chacon  2012:
236

Sustantivo /~uju/ [ũɲũ] Palabra ‘aguacate’
Chacon  2012:
246

Sustantivo /~dei/ [neĩ]̃ Palabra
‘palma de

burití’
Chacon  2012:
247

Sustantivo /~taɾai/ [taɽ̃ãĩ]̃ Palabra ‘flauta’
Chacon  2012:
279

Sustantivo /~akukukɨ/ [ak̃ukukɨ] Morfema
‘oruga no

comestible’
Morse  et  al.
1999: 21

Sustantivo /~aibokɨ/ [aĩm̃õkɨ] Morfema
‘serpiente

güio’
Morse  et  al.
1999: 23

Sustantivo /~aijebo/ [aĩɲ̃em̃õ] Palabra
‘cerro del

origen de la
comida’

Morse  et  al.
1999: 25

Sustantivo /~ababedekɨ/ [am̃am̃eñek̃ɨ] Morfema
‘árbol ojo de

misingo’
Morse  et  al.
1999: 26

Sustantivo /~abetʃ͡uɾi/ [am̃et̃ʃ͡uɾi] Morfema ‘herida grave’
Morse  et  al.
1999: 27

Sustantivo /~aɾaka/ [aɽ̃ãk̃a] Morfema ‘garza’
Morse  et  al.
1999: 31

Sustantivo /~kapibo/ [kap̃ibo] Morfema ‘pico’
Morse  et  al.
1999: 68

Sustantivo /~kaɾika~pai/ [kaɽ̃ĩk̃apaĩ]̃ Morfema
‘porción de

caimo’
Morse  et  al.
1999: 69

Sustantivo /~kaɾuho/ [kaɽ̃ũ̃ho] Morfema
‘palo para

cargar cosas’
Morse  et  al.
1999: 70

Sustantivo /~koedoɾo/ [kõeñõɽõ]̃ Palabra
‘pájaro

váquiro’
Morse  et  al.
1999: 80

Sustantivo /~kɨɾɨ/ [kɨɽ̃ɨ̃]̃ Palabra ‘barbasco’
Morse  et  al.
1999: 109
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Sustantivo /~tʃ͡ia/ [tʃ͡iã]̃ Palabra ‘fraternidad’
Morse  et  al.
1999: 110

Sustantivo /~tʃ͡itaɾau/ [tʃ͡it̃aɾau] Morfema ‘cinturón’
Morse  et  al.
1999: 113

Sustantivo /~ehia/ [eh̃iã]̃ Palabra
‘loro cabeza de

gavilán’
Morse  et  al.
1999: 128

Sustantivo /ehɨ~do/ [ehɨnõ] Morfema
‘objeto de

sabor salado’
Morse  et  al.
1999: 128

Sustantivo /~ebihɨ~do/ [em̃ih̃ɨñõ] Palabra
‘objeto de

sabor dulce’
Morse  et  al.
1999: 129

Sustantivo /~ebukɨ/ [em̃ũkɨ] Morfema
‘hormiga de

fuego’
Morse  et  al.
1999: 130

Sustantivo /~epa/ [ep̃a] Morfema ‘arena’
Morse  et  al.
1999: 132

Sustantivo /~eta/ [et̃a] Morfema ‘almidón’
Morse  et  al.
1999: 133

Sustantivo /~ibakɨ/ [im̃ak̃ɨ] Morfema
‘hermano
menor’

Morse  et  al.
1999: 136

Sustantivo /~ibakɨ/ [im̃ak̃ɨ] Morfema
‘hermano
menor’

Morse  et  al.
1999: 141

Sustantivo /~bato/ [mat̃o] Morfema
‘masa de

mandioca’
Morse  et  al.
1999: 200

Sustantivo /~jukaɾo/ [ɲũkaɾo] Morfema
‘planta de

fique’
Morse  et  al.
1999: 233

Sustantivo /~poe~toku/ [poẽt̃õku] Morfema ‘ataúd’
Morse  et  al.
1999: 258

Sustantivo /u~ku/ [ukũ] Morfema choza’
Morse  et  al.
1999: 286

Sustantivo /~kuije/ [kũiɲ̃e]̃ Palabra ‘mordida’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /~ubeije/ [ũmeĩɲ̃e]̃ Palabra ‘respiración’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /~uije/ [ũiɲ̃e]̃ Palabra ‘excavación’
Ferguson  et al.
2000:370

Sustantivo /~haije/ [haĩɲ̃e]̃ Palabra ‘vista’
Ferguson  et al.
2000:371

Sustantivo /~daɾeije/ [naɽ̃ẽĩɲ̃e]̃ Palabra ‘cosido’
Ferguson  et al.
2000:371

Sustantivo /~wije/ [w̃iɲ̃e]̃ Palabra ‘olor’
Ferguson  et al.
2000:372

Sustantivo /~ukuije/ [ũkuije] Morfema ‘bebida’
Berrío  1982:
171

Verbo /~dihakɨ/ [nih̃ak̃ɨ] Morfema
‘ir

(imperativo)’
Mountain
1978:39

Verbo /~kahakɨ/ [kah̃ak̃ɨ] Morfema
‘dormir

(imperativo)’
Mountain
1978:39

Verbo /~hihowa/ [hih̃õw̃a]̃ Palabra ‘frotar’
Mountain
1978:49

Verbo /~bahie/ [mah̃iẽ]̃ Palabra ‘saber’
Ferguson  et al.
2000:371

Verbo /~due/ [nũe]̃ Palabra ‘estar de pie’
Ferguson  et al.
2000:372
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Verbo /~adaba/ [añam̃a]̃ Palabra ‘comer’
Berrío  1982:
148

Verbo /~aiba/ [aĩm̃a]̃ Palabra ‘cazar’
Berrío  1982:
152

Verbo /~ubaibiko/ [ũmaĩm̃ik̃o] Morfema
‘cargar (tercera

persona)’
Berrío  1982:
169

Verbo /~ubekɨbiko/ [ũmek̃ɨbiko] Morfema ‘respirar’
Berrío  1982:
170

Verbo /~udo/ [ũnõ] Palabra ‘querer’
Berrío  1982:
171

Verbo /~bakahai/ [mak̃ahai] Morfema ‘defecar’
Berrío  1982:
189

Verbo /~bui/ [mũi]̃ Palabra ‘subir’
Berrío  1982:
189

Verbo /~duibi/ [nũim̃i]̃ Palabra ‘chupar’
Berrío  1982:
199

Verbo /~jawakɨbe/ [ɲaw̃̃ak̃ɨbe] Morfema

‘robar (tercera
persona
singular,

presente)’

Berrío  1982:
207

Verbo /~jatuda~ba/ [ɲat̃udama]̃ Morfema

‘se arrodillan
(tercera

persona plural,
presente)’

Berrío  1982:
207

Verbo /hoɾohi~bi/ [hoɾohimi]̃ Morfema ‘estar bravo’
Berrío  1982:
230

Verbo /hoɾohi~di/ [hoɾohidi]̃ Morfema
‘volverse

bravo’
Berrío  1982:
230

Verbo /~kubai~bi/ [kũmaĩm̃i]̃ Palabra ‘envolver’
Berrío  1982:
252

Verbo /~kaɾihi~di/ [kaɽ̃ĩh̃iñi]̃ Palabra ‘estar inquieto’
Berrío  1982:
252

Verbo /~wijɨ~abe/ [w̃iɲ̃ɨãm̃e]̃ Palabra

‘olfatea
(olfatear-

tercera persona
singular,

presente)’

Maxwell  y
Morse 1999: 6

Verbo /~dɨɾidubi/ [nɨɽ̃ĩ ̃ndubi] Morfema

‘intenta ir (ir-
tercera persona

singular,
frustrativo)’

Maxwell  y
Morse 1999: 11

Verbo /~iɾi/ [iɽ̃ĩ]̃ Palabra
‘consiguiendo

(conseguir-
gerundio)’

Maxwell  y
Morse 1999: 12

Verbo /~ebe/ [em̃e]̃ Palabra ‘descender’
Maxwell  y
Morse 1999: 20

Verbo /~awɨ/ [aw̃̃ɨ]̃ Palabra ‘tener hambre’
Maxwell  y
Morse 1999: 31

Verbo /~tɨoij~abe/ [tɨõ̃iɲ̃am̃e]̃ Palabra

‘(roncar-tercera
persona
singular,

presente)’

Maxwell  y
Morse 1999: 37

Verbo /~heibi/ [heĩm̃i]̃ Palabra ‘cogiendo Maxwell  y
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(coger, atrapar-
gerundio)’

Morse 1999: 42

Verbo /~iba/ [im̃a]̃ Palabra ‘estar dentro’
Maxwell  y
Morse 1999: 48

Verbo /~toeto/ [tõet̃o] Morfema ‘labrar’
Maxwell  y
Morse 1999: 49

Verbo /~kobahi/ [kõmah̃i]̃ Palabra
‘acostumbrarse

’
Maxwell  y
Morse 1999: 54

Verbo /bate~abe/ [bateam̃e]̃ Morfema

‘está (estar-
tercera persona

singular,
presente)’

Maxwell  y
Morse 1999: 62

Verbo /~hajowajɨ/ [haɲ̃õw̃aɲ̃ɨ]̃ Palabra
‘hacer ver (ver

causativo)’
Maxwell  y
Morse 1999: 63

Verbo /~jahi/ [ɲah̃i]̃ Palabra ‘sufrir’
Maxwell  y
Morse 1999: 69

Verbo /~jahi/ [ɲah̃i]̃ Palabra ‘enrollar’
Maxwell  y
Morse 1999: 88

Verbo /ɨbe~di/ [ɨbeĩ]̃ ~ [ɨmeĩ]̃ Morfema
‘no querer

nada’
Chacon  2012:
95

Verbo /pu~di/ [puni]̃ Morfema ‘soplar’
Chacon  2012:
116

Verbo /hapu~di/ [hapuni]̃ Morfema
‘tocar

trompeta’
Chacon  2012:
116

Verbo /~wikakɨ/ [w̃ik̃akɨ] Morfema

‘lo inhalé
(inhalar-
primera
persona

singular sujeto,
tercera persona

singular
objeto)’

Chacon  2012:
122

Verbo /~ha~di/ [hañi]̃ Palabra ‘estrellarse’
Chacon  2012:
294

Verbo /~koahu/ [kõah̃ũ] Palabra ‘celebrar’
Morse  et  al.
1999: 74

Verbo /~kuihu/ [kũih̃ũ] Palabra ‘agotar’
Morse  et  al.
1999: 97

Verbo /~kuojɨ/ [kũõɲɨ]̃ Palabra ‘moler’
Morse  et  al.
1999: 105

Verbo /~kɨɾajɨ/ [kɨɽ̃ãɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘desovar’
Morse  et  al.
1999: 108

Verbo /~tʃ͡ihajɨ/ [tʃ͡ih̃aɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘acompañar’
Morse  et  al.
1999: 111

Verbo /~tʃ͡iojɨ/ [tʃ͡iõ̃ɲɨ]̃ Palabra ‘apretar’
Morse  et  al.
1999: 112

Verbo /~ebajɨ/ [em̃aɲ̃ɨ]̃ Palabra
‘venir

llegando’
Morse  et  al.
1999: 128

Verbo /~hajɨjɨ/ [haɲ̃ɨɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘agacharse’
Morse  et  al.
1999: 147

Verbo /~huajɨ/ [hũaɲ̃ɨ]̃ Palabra
‘armar una

trampa’
Morse  et  al.
1999: 184

Verbo /~bibijɨ/ [mim̃iɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘parpadear’ Morse  et  al.
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1999: 208

Verbo /~boajɨ/ [mõaɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘volcar’
Morse  et  al.
1999: 211

Verbo /~dapijɨ/ [nap̃ijɨ] Morfema ‘aguantar’
Morse  et  al.
1999: 220

Verbo /~jojɨ/ [ɲõɲɨ]̃ Palabra ‘colocar’
Morse  et  al.
1999: 232

Verbo /~tajɨ/ [taɲ̃ɨ]̃ Palabra ‘pisar’
Morse  et  al.
1999: 268
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ANEXO C
Listado de palabras del chimila

Son 246 palabras ordenadas por clase léxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonológicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Clase
léxica

Transcripción
fonológica

Transcripción
fonética

Dominio
prosódico de
la nasalidad

Glosa Fuente

Adjetivo /mbet̃uŋɡua/ [mbehˈtuŋɡɡua] Sílaba
‘despejado’

Trillos 
1993:25

Adjetivo /heŋ̃aɲɟuʔ/ [ˈhehŋŋaɲɟuʔ] Sílaba
‘ahogado’

Trillos 
1993:26

Adjetivo /ŋaˑɾinakati/ [ˈŋaːɾinakati] Sílaba
‘alto’

Trillos 
1993:26

Adjetivo /ŋɡuˑnta/ [ˈŋɡuːnta] Sílaba
‘desnudo’

Trillos 
1993:27

Adjetivo /kiˑkɾanda/ [ˈkiːkɾanda] Sílaba
‘flaco’

Trillos 
1993:27

Adjetivo /teeɾonituŋua/ [teeɾoniˈtuŋŋua] Sílaba
‘mareado’

Trillos 
1993:27

Adjetivo /honsoɾi/ [ˈhonsoɾi] Sílaba
‘cojo’

Trillos 
1993:27

Adjetivo /tutunda/ [ˈtuttunda] Sílaba
‘débil’

Trillos 
1993:27

Adjetivo /saˑɲanda/ [ˈsaːɲanda] Sílaba
‘escamoso’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /saʔɲandaʔ/ [ˈsaʔɲandaʔ] Sílaba
‘seco’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /maˑɾi/ [ˈmaːɾi] Sílaba
‘dulce’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /somo/ [ˈsommo] Sílaba
‘blanco’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /mbũmisa/ [mbuhˈmissa] Sílaba
‘áspero’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /ŋɡɾukeʔ/ [ˈŋɡɾukkeʔ] Sílaba
‘blando’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /kene/ [ˈkenne] Sílaba
‘viscoso’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /wimaɾi/ [ˈwimmaɾi] Sílaba
‘transparente’

Trillos 
1993:28

Adjetivo /mataɡuiɾi/ [ˈmattaɡuiɾi] Sílaba
‘distante’

Trillos 
1993:29

Adjetivo /ŋaˑɾi/ [ˈŋaːɾi] Sílaba
‘largo’

Trillos 
1993:29

Adjetivo /mbɾineka/ [ˈmbɾinneka] Sílaba
‘antiguo’

Trillos 
1993:29

Adjetivo /ndiko/ [ˈndikko] Sílaba
‘pesado’

Trillos 
1993:30

Adjetivo /ɲɟukua/ [ˈɲɟukkua] Sílaba
‘ignorante’

Trillos 
1993:30
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Adjetivo / mbeẽ/̃ [ˈmbeeh] Sílaba
‘perfecto’

Trillos 
1993:30

Adjetivo /nata/ [ˈnatta] Sílaba
‘similar’

Trillos 
1994:92

Adjetivo /sunaɾi/ [ˈsunnaɾi] Sílaba
‘bravo’

Trillos 
1994:121

Adjetivo /ɲoonine/ [ɲooniˈne] Sílaba
‘gacho’

Celedón 
(1886: 113)

Adjetivo /nisutu/ [nisuˈtu] Sílaba
‘chiquito’

Celedón 
(1886: 117)

Adverbio /masu/ [ˈmassu] Sílaba
‘cerca’

Trillos 
1993:29

Adverbio / haˑne/ [ˈhaːne] Sílaba
‘encima’

Trillos 
1993:29

Adverbio /ini/ [ˈinni] Sílaba
‘aquí’

Trillos 
1993:29

Adverbio /mbɾiki/ [ˈmbɾikki] Sílaba
‘atrás’

Trillos 
1993:29

Adverbio /ɲɟatoɡui/ [ˈɲɟattoɡui] Sílaba
‘enseguida’

Trillos 
1993:29

Pronombre /naˑɾi/ [ˈnaːɾi]
Sílaba ‘primera 

persona 
singular’

Trillos 
1994:100

Pronombre /naɾaʔ/ [naˈɾaʔ] Sílaba ‘primera 
persona dual’

Trillos 
1994:100

Pronombre /nuɾanaɾiɾa/ [nuɾanaɾiˈɾa]
Sílaba ‘primera 

persona 
plural’

Trillos 
1994:100

Pronombre /ama/ [ˈamma]
Sílaba ‘segunda 

persona 
singular’

Trillos 
1994:100

Pronombre /noŋɡue/ [ˈnoŋɡɡue] Sílaba ‘tercera 
persona dual’

Trillos 
1994:100

Pronombre /noŋɡueɾaʔ/ [ˈnoŋɡɡueɾaʔ]
Sílaba ‘tercera 

persona 
plural’

Trillos 
1994:100

Sustantivo /ŋɡaŋuɾaʔ/ [ˈŋɡaŋŋuɾaʔ] Sílaba
‘antebrazo’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ontotoʔ/ [onˈtottoʔ] Sílaba
‘barba’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /aŋuɾa/ [ˈaŋŋuɾa] Sílaba
‘bigote’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ŋaŋuɾa/ [ˈŋaŋŋuɾaʔ] Sílaba
‘brazo’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /hoɲokua/ [ˈhoɲɲokua] Sílaba
‘cuello’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /kokuambɾi/ [ˈkokkuambɾi] Sílaba ‘dedos (dedo-
pl)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo / mbiɲakɾa/ [ˈ mbiɲɲakɾa] Sílaba
‘esófago’

Trillos 
1993:23

Sustantivo / sakuŋaati/ [sakuŋaˈatti] Sílaba
‘axila’

Trillos 
1993:23
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Sustantivo / ndiŋŋɡɾa/ [ndiŋˈŋɡɾa] Sílaba
‘cadera’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /mbusa/ [ˈmbussa] Sílaba
‘cana’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /eŋ̃ata/ [ehˈŋatta] Sílaba
‘carne’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /saaŋata/ [saaˈŋatta] Sílaba
‘cerebro’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ndiˑ/ [ndiː] Sílaba
‘colmillo’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟuˑmesuˑ/ [ˈɲɟuːmesuː] Sílaba
‘estómago’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /kãˑ manta/ [ˈkaːhmanta] Sílaba
‘mamá’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟiahamũnaɲɟia/ [ɲɟiaˈhammũnaɲɟia] Sílaba
‘tío (paterno)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟeˑ/ [ɲɟeː] Sílaba
‘prima’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟunaɾi/ [ˈɲɟunnaɾi] Sílaba
‘abuela’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /moŋɡuita/ [moŋɡuiˈta] Sílaba
‘nieta, nieto’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ŋɡuiˑŋa/ [ˈŋɡuiːŋa] Sílaba ‘sobrino (hijo 
de hermana)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ŋɡuiˑntu/ [ˈŋɡuiːntu] Sílaba ‘sobrino (hijo 
de hermano)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /naˑmi/ [ˈnaˑmi] Sílaba ‘sobrina (hija 
de hermana)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲiaka/ [ɲiˈakka] Sílaba ‘sobrina (hija 
de hermano)’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟiau/ [ɲɟiˈau] Sílaba
‘papá’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ŋɡwaˑta/ [ˈŋɡwaːta] Sílaba
‘tía’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /itiɲɟambɾe/ [ˈittiɲɟambɾe] Sílaba
‘primo’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /peˑnaɾi/ [ˈpeːnaɾi] Sílaba
‘abuelo’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ndeˑŋɡui/ [ˈndeːŋɡui] Sílaba
‘cuñado’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /peˑntu/ [ˈpeːntu] Sílaba
‘padrastro’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /ɲɟuˑntu/ [ˈɲɟuˑntu] Sílaba
‘madrastra’

Trillos 
1993:23

Sustantivo /pooɾoniɲɟa/ [pooɾoˈniɲɟɟa] Sílaba
‘larva’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ndoˑti/ [ˈndoˑti] Sílaba
‘caracol’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /koɲo/ [ˈkoɲɲo] Sílaba
‘chicharra’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /siŋkue/ [siŋkuˈe] Sílaba
‘ciempiés’

Trillos 
1993:24
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Sustantivo /liŋkua/ [ˈliŋkua] Sílaba
‘cucaracha’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋɡajŋɡwa/ [ˈŋɡaiŋɡwa] Sílaba
‘hormiga’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋɡwansa/ [ˈŋɡwansa] Sílaba
‘mariposa’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /waˑŋɡɾaˑʔ/ [ˈwaːŋɡɾaːʔ] Sílaba
‘pez’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /soˑŋ/ [soˑŋ] Sílaba
‘babilla’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /saŋkua/ [ˈsaŋkua] Sílaba ‘tortuga 
morrocoy’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /siŋ/ [siŋ] Sílaba ‘culebra 
cascabel’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ɲaŋɡɾa/ [ˈɲaŋɡɡɾa] Sílaba ‘bejuco 
pequeño’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ɲaˑ/ [ɲaː] Sílaba
‘ala’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ndaˑ/ [ndaː] Sílaba
‘hocico’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /tũniɲɟa/ [ˈtuhnniɲɟa] Sílaba ‘pez 
mapurito’

Trillos 
1993:24

Sustantivo / ndeˑmbɾi/ [ˈndeːmbɾi] Sílaba ‘oso 
perezoso’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /mbitikui/ [ˈmbittikui] Sílaba
‘tapir zaino’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /mbuti/ [ˈmbutti] Sílaba ‘roedor 
guartinaja’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /kiˑɾikɾaŋa/ [ˈkiːɾikɾaŋa] Sílaba ‘insecto (en 
general)’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /paˑŋwa/ [ˈpaːŋwa] Sílaba
‘alacrán’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /koˑmbɾu/ [ˈkoːmbɾu] Sílaba
‘avispa’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /kãmbimbiɾu/ [ˈkahmbbimbiɾu] Sílaba
‘chinche’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋaˑpu/ [ˈŋaːpu] Sílaba
‘cucarrón’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /tiinti/ [tiˈinti] Sílaba
‘grillo’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋɡaãĩsa/ [ŋɡaahˈissa] Sílaba
‘insecto jején’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /kãmbimbiɾu/ [ˈkahmbbimbiɾu] Sílaba
‘chinche’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /paˑŋua/ [ˈpaːŋua] Sílaba
‘insecto palo’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ndiˑtakembɾu/ [ˈndiːtakembɾu] Sílaba
‘sanguijuela’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /liimutu/ [liiˈmuttu] Sílaba
‘iguana’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /kueñaʔ/ [kuˈehnnaʔ] Sílaba ‘sapo 
cornudo’

Trillos 
1993:24
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Sustantivo /mbutu/ [ˈmbuttu] Sílaba
‘culebra’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ɲɟaˑɲɟa/ [ˈɲɟaːɲɟa] Sílaba
‘buche’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋɡaˑ/ [ŋɡaː] Sílaba
‘pluma’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /mbuˑkɾa/ [ˈmbuːkɾa] Sílaba
‘rabo’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /ŋɡaˑpaŋaʔ/ [ˈŋɡaːpaŋaʔ] Sílaba
‘gatopardo’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /nduti/ [ˈndutti] Sílaba ‘oso 
hormiguero’

Trillos 
1993:24

Sustantivo /waˑŋambɾinta/ [ˈwaːŋambɾinta] Sílaba ‘rey 
gallinazo’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /koŋkɾa/ [ˈkoŋkɾa] Sílaba
‘cañada’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /itikoŋɡɾa/ [ˈittikoŋɡɾa] Sílaba
‘cerro’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /kantawa/ [ˈkantawa] Sílaba
‘montaña’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /nditake/ [ˈndittake] Sílaba
‘agua’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /mbɾambɾa/ [ˈmbɾambbɾa] Sílaba
‘cascada’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /ɾiɲɟu/ [ˈɾiɲɟɟu] Sílaba
‘río’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /ŋɡuta/ [ˈŋɡutta] Sílaba
‘amanecer’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /moŋamoŋa/ [ˈmoŋŋamoŋa] Sílaba
‘aurora’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /monse/ [ˈmonse] Sílaba
‘nube’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /peˑnaɾitoɾo/ [ˈpeːnaɾitoɾo] Sílaba
‘sol’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /maʔmasu/ [ˈmaʔmasu] Sílaba
‘luna’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /koŋo/ [ˈkoŋŋo] Sílaba ‘cañón, 
arroyo’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /mbɾiˑtu/ [ˈmbɾiːtu] Sílaba
‘planicie’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /koŋotaka/ [ˌkoŋŋoˈtakka] Sílaba
‘caño’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /koŋkɾaˑsu/ [koŋˈkɾaːsu] Sílaba
‘quebrada’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /ndiɲɟoɾika/ [ndiɲɟoˈɾikka] Sílaba
‘aguacero’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /nduˑsaʔa/ [ˈnduːsaʔa] Sílaba
‘anochecer’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /nduˑsana/ [ˈnduːsana] Sílaba
‘atardecer’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /huɾunau/ [huˈɾunnau] Sílaba ‘ciclón, 
huracán’

Trillos 
1993:25
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Sustantivo /ndiɲɟoŋɾa/ [ndiˈɲɟoŋɾa] Sílaba
‘llovizna’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /nditinti/ [ndiˈtinti] Sílaba
‘luz’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /ham̃ata/
[hãhˈmatta]~[hah

ˈmatta]
Sílaba ‘puesta del 

sol’
Trillos 
1993:25

Sustantivo /mbiˑɾa/ [ˈmbiːɾa] Sílaba
‘cogollo’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /saˑmiɾa/ [ˈsaːmiɾa] Sílaba
‘espiga’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /nditinti/ [ndiˈtinti] Sílaba
‘luz’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /mbiˑɾa/ [ˈmbiːɾa] Sílaba
‘cogollo’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /niɾ̃uˑ/ [nihˈɾuː] Sílaba
‘grano’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /ɾuɲa/ [ˈɾuɲɲa] Sílaba
‘jugo’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /kam̃anta/ [kahˈmanta] Sílaba
‘corteza’

Trillos 
1993:25

Sustantivo /peˑɲu/ [ˈpeːɲu] Sílaba
‘polen’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /kañasi/ [kahˈnassi] Sílaba
‘raíz’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /nik̃ueŋɡɾa/ [nihkuˈeŋɡɡɾa] Sílaba
‘retoño’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /kueŋɡɾa/ [kuˈeŋɡɡɾa] Sílaba
‘planta’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /hiñikɾi/ [ˈhihnnikɾi] Sílaba
‘enredadera’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /tũŋa/
[ˈtũhŋŋa] ~ 
[ˈtuhŋŋa]

Sílaba
‘caña brava’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /ɲɟume/ [ˈɲɟumme] Sílaba
‘calabaza’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /kaŋ̃ɾua/ [ˈkahŋɾua] Sílaba
‘rama’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /kahakɾambɾi/ [ˈkahhakɾambɾi] Sílaba
‘tronco’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /ɾũtuŋɡua/ [ˈɾuhttuŋɡua] Sílaba
‘encumbrar’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /kak̃ueŋɡɾa/ [kahkuˈeŋɡɡɾa] Sílaba
‘arbusto’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /lisalisanik̃aˑ/ [lisaliˈsanni ̃hkaː] Sílaba
‘helecho’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /nawha/ [ˈnawha] Sílaba
‘papaya’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /taŋkɾaɡwa/ [taŋkɾaˈɡwa] Sílaba ‘frijol 
guandú’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /ɲɟoˑkɾa/ [ˈɲɟoːkɾa] Sílaba
‘algodón’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /luɾensu/ [luˈɾensu] Sílaba ‘ahuyama’ Trillos 
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1993:26

Sustantivo /seŋ̃ana/ [ˈsehŋŋana] Sílaba
‘balso’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /tununda/ [tunuˈnda] Sílaba
‘majagua’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /ɲɟau/ [ˈɲɟau] Sílaba
‘dios’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /mbũmipitaʔ/ [mbuhˈmippitaʔ] Sílaba
‘espíritu’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /ɲɟaumbɾe/ [ˈɲɟaumbbɾe] Sílaba
‘dioses’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /eŋa/ [ˈeŋŋa] Sílaba
‘sangre’

Trillos 
1993:26

Sustantivo /taˑŋa/ [ˈtaːŋa] Sílaba
‘afonía’

Trillos 
1993:27

Sustantivo /moˑɾe/ [ˈmoːɾe] Sílaba
‘tuberculosis’

Trillos 
1993:27

Sustantivo /tiktiknikae/ [ˈtiktiknikae] Sílaba
‘taquicardia’

Trillos 
1993:27

Sustantivo /tunsi ̃mbɾi/ [ˈtunsihmbɾi]
Sílaba ‘diagnóstico, 

curación, 
tratamiento’

Trillos 
1993:27

Sustantivo /paʔpaŋ̃o/ [ˈpaʔpahŋo] Sílaba
‘tacto’

Trillos 
1993:28

Sustantivo /nataɡuaʔ/ [ˈnattaɡuaʔ] Sílaba
‘sabor’

Trillos 
1993:28

Sustantivo /noŋua/ [ˈnoŋŋua] Sílaba
‘sonido’

Trillos 
1993:28

Sustantivo /tiɲa/ [ˈtiɲɲa] Sílaba
‘atrás’

Trillos 
1993:29

Sustantivo /mbɾii/ [ˈmbɾii] Sílaba
‘totalidad’

Trillos 
1993:30

Sustantivo /ɲɟeˑmo/ [ˈɲɟeːmo] Sílaba
‘suma’

Trillos 
1993:30

Sustantivo /ŋasa/ [ˈŋassa] Sílaba
‘collar’

Trillos 
1993:31

Sustantivo /ka/̃ [kah] Sílaba ‘árbol 
(general)’

Trillos 1994: 
86

Sustantivo /kat̃a/ [ˈkahtta] Sílaba ‘árbol 
(enfático)’

Trillos 1994: 
85

Sustantivo /nik̃ãˑ manta/ [nihˈkaːhmanta] Sílaba ‘mamá (de 
alguien)’

Trillos 
1994:104

Sustantivo /ndentu/ [ˈndentu] Sílaba
‘cuchillo’

Trillos 
1997:47

Sustantivo /ndoˑ/ [ndoː] Sílaba
‘licor’

Trillos 
1997:47

Sustantivo /ŋɡaanta/ [ŋɡaˈanta] Sílaba
‘boñiga’

Trillos 
1997:47

Sustantivo /maʔ/ [maʔ] Sílaba
‘patata dulce’

Malone 
2006:6

Sustantivo /soŋ/ [soŋ] Sílaba
‘cocodrilo’

Malone 
2006:6
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Sustantivo /ndeeɾaʔ/ [ˈndeeɾaʔ] Sílaba
‘azúcar’

Malone 
2006:18

Sustantivo /mbuuɾu/ [mbuˈuɾu] Sílaba
‘burro’

Malone 
2006:18

Sustantivo /kone/ [ˈkonne]
Sílaba

‘tigre’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:34

Sustantivo /naˑpɾi/ [ˈnaːpɾi]
Sílaba

‘tigrillo’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:34

Sustantivo /maˑma/ [ˈmaːma]
Sílaba

‘sapo’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:36

Sustantivo /ɲɟoˑɾo/ [ˈ ɲɟoːɾo]
Sílaba

‘bálsamo’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:37

Sustantivo /ɲɟuu/ [ˈɲɟuu]
Sílaba

‘buscar’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:42

Sustantivo /niˑtake/ [ˈniːtake] Sílaba
‘agua’

Celedón 
(1886: 113)

Sustantivo /itononda/ [itonoˈnda] Sílaba
‘araña’

Celedón 
(1886: 115)

Sustantivo /ne/ [ne] Sílaba
‘diente’

Celedón 
(1886: 118)

Sustantivo /mutu/ [ˈmuttu] Sílaba
‘lagartija’

Celedón 
(1886: 122)

Sustantivo /manta/ [maˈanta] Sílaba
‘piel’

Celedón 
(1886: 125)

Sustantivo /neeɾu/ [neeˈɾu] Sílaba
‘pólvora’

Celedón 
(1886: 125)

Sustantivo /suune/ [suuˈne] Sílaba
‘pala’

Celedón 
(1886: 125)

Verbo /ŋɡimŋɡim/ [ˈŋɡimŋɡim] Sílaba
‘titilar’

Trillos 
1993:25

Verbo /mbɾiˑka/ [ˈmbɾiːka] Sílaba
‘escampar’

Trillos 
1993:25

Verbo /saɲanda/ [saˈɲandda] Sílaba
‘secar’

Trillos 
1993:26

Verbo /kiˑkɾanaɾi/ [ˈkiːkɾanaɾi] Sílaba
‘adelgazar’

Trillos 
1993:26

Verbo /kɾiʔmañiti/ [kɾiʔmahˈnitti] Sílaba
‘arrodillarse’

Trillos 
1993:26

Verbo /suŋu/ [ˈsuŋŋu] Sílaba
‘copular’

Trillos 
1993:26

Verbo /kɾani/ [ˈkɾanni] Sílaba
‘crecer’

Trillos 
1993:26

Verbo /ɲawimata/ [ɲawiˈmatta] Sílaba
‘digerir’

Trillos 
1993:27

Verbo /kueɾit̃u/ [kueˈɾihttu] Sílaba
‘engordar’

Trillos 
1993:27

Verbo /saˑɾame/ [ˈsaːɾame] Sílaba
‘tener sueño’

Trillos 
1993:27
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Verbo /ɲɟianaɾikaa/ [ɲɟiˈannaɾikaa] Sílaba ‘sentir 
náuseas’

Trillos 
1993:27

Verbo /mbeˑkaa/ [ˈ mbeːkaa] Sílaba ‘sentir 
bienestar’

Trillos 
1993:27

Verbo /mbɾana/ [ˈmbɾanna] Sílaba
‘despertar’

Trillos 
1993:27

Verbo /ŋaˑwi/ [ˈŋaːwi] Sílaba
‘mecer’

Trillos 
1993:27

Verbo /ndoˑ/ [ndoː] Sílaba
‘tragar’

Trillos 
1993:27

Verbo /sãˑ ni/ [ˈsaːhni] Sílaba
‘estar frío’

Trillos 
1993:27

Verbo /ŋɡweˑ/ [ŋɡweː] Sílaba
‘doler’

Trillos 
1993:27

Verbo /ɾũŋaʔa/ [ˈɾuhŋŋaʔa] Sílaba
‘tocar’

Trillos 
1993:28

Verbo /hanukua/ [ˈhannukua] Sílaba
‘aparecer’

Trillos 
1993:28

Verbo /tuˑmbɾi/ [ˈtuːmbɾi] Sílaba
‘observar’

Trillos 
1993:28

Verbo /ɲɟuˑti/ [ˈɲɟuːti] Sílaba
‘desaparecer’

Trillos 
1993:28

Verbo /kuŋo/ [ˈkuŋŋo] Sílaba
‘comenzar’

Trillos 
1993:29

Verbo /maˑtaŋeeɾi/ [ˈmaːtaŋeeɾi] Sílaba
‘frecuente’

Trillos 
1993:29

Verbo /mbute/ [ˈmbutte] Sílaba
‘pensar’

Trillos 
1993:30

Verbo /ɲaˑɡua/ [ˈɲaːɡua] Sílaba
‘contrariar’

Trillos 
1993:30

Verbo /ŋoˑta/ [ˈŋoːta] Sílaba
‘adornarse’

Trillos 
1993:31

Verbo /ŋɡoˑta/ [ˈŋɡoːta] Sílaba
‘vestirse’

Trillos 
1993:31

Verbo /suŋa/ [ˈsuŋŋa] Sílaba ‘cocinar, 
cocer’

Trillos 
1993:31

Verbo /sana/ [ˈsanna] Sílaba
‘pilar’

Trillos 
1993:31

Verbo /eŋu/ [ˈeŋŋu] Sílaba
‘despiojar’

Trillos 
1993:32

Verbo /ɲaˑɡua/ [ˈɲaːɡua] Sílaba
‘contrariar’

Trillos 
1993:32

Verbo /mbɾana/ [ˈmbɾanna] Sílaba
‘despertar’

Trillos 
1994:44

Verbo /ŋaˑwi/ [ˈŋaːwi] Sílaba
‘mecer’

Trillos 
1994:44

Verbo /kuŋo/ [ˈkuŋŋo] Sílaba
‘comenzar’

Trillos 
1994:44

Verbo /ɲɟũ/ [ɲɟuh] Sílaba
‘buscar’

Malone 
2006:6

Verbo /ũwa/ [uˈŋwa] Morfema ‘beber (voz 
media)’

Malone 
2010:15
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Verbo /a/̃ [ah] Sílaba
‘mover’

Malone 
2010:37

Verbo /at̃a/ [ˈanna] Morfema y
sílaba

‘regresar’
Malone 
2010:37

Verbo /ndi ̃ˑ ta/ [ˈndiːna] Morfema ‘retirar la 
piel’

Malone 
2010:37

Verbo /ndi ̃ˑ ka/ [ˈndiːŋa]
Morfema ‘retirar la 

capa inferior 
de la piel’

Malone 
2010:37

Verbo /ŋɡat̃ika/ [ˈŋɡattika] Sílaba ‘abandonar 
desde abajo’

Malone 
2010:37

Verbo /mbi/̃ [mbih]
Sílaba ‘hacer masas 

con formas de
bola’

Malone 
2010:37

Verbo /mbɾa/̃ [mbɾah] Sílaba
‘comenzar’

Malone 
2010:37

Verbo /mbɾat̃a/ [ˈmbɾanna] Morfema y
sílaba

‘despertar’
Malone 
2010:37

Verbo /nde/̃ [ndeh] Sílaba ‘decir, 
mencionar’

Malone 
2010:37

Verbo /hak̃a/ [ˈhaŋŋa] Morfema y
sílaba

‘escapar 
(animado)’

Malone 
2010:37

Verbo /koŋohaw̃a/ [ˈkoŋŋoˈhaŋŋwa]
Morfema y

sílaba
‘llegar al 
arroyo (voz 
media)’

Malone 
2010:38

Verbo /kwa/̃ [kwah] Sílaba
‘derramar’

Malone 
2010:38

Verbo /kwat̃a/ [kwaˈna] Morfema
‘brotar’

Malone 
2010:38

Verbo /kwat̃aka/ [kwaˈnaka] Morfema ‘verter en el 
suelo’

Malone 
2010:38

Verbo /tũwa/ [tuˈŋwa] Morfema y
sílaba

‘ver (voz 
media)’

Malone 
2010:38

Verbo /wak̃a/ [ˈwaŋŋa] Morfema y
sílaba

‘retirar’
Malone 
2010:38

Verbo /ɲɟutka/ [ˈɲɟutka]
Sílaba

‘yacer 
muerto’

Reichel-
Dolmatoff 
1947:46

Verbo /nanuŋɡ/ [ˈnannuŋɡ]
Sílaba

‘tener miedo’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:49

Verbo /niˑmik/ [ˈniːmik]
Sílaba

‘tener sed’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:49

Verbo /moˑɾini/ [ˈmoːɾini]
Sílaba

‘sudar’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:49

Verbo /noŋɡ/ [noŋɡ]
Sílaba

‘venir’
Reichel-
Dolmatoff 
1947:49

Verbo /isokuna/ [isoˈkunna] Sílaba
‘ordeñar’

Celedón 
(1886: 124)
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