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INTRODUCCION

Cuando se piensa en lo que es una ciencia, se considera que es de una naturaleza
similar a lo que se estudia en ella, esto, en cuanto a que es dindmica, sujeta a cambios,
que, en este caso, son interpretaciones y reinterpretaciones de los fendmenos que se
tratan de entender.

A esto no es ajena la lingiiistica: como disciplina cientifica que es, a medida que
estudia al lenguaje y las lenguas, también va cambiando en sus concepciones sobre el
como y el porqué ocurren determinados fendomenos sonoros, gesto-espaciales,
gramaticales, semanticos y pragmaticos en la cognicion y la comunicacion humana.

Esta tesina tiene como proposito presentar una descripcion de los fendémenos de
nasalizacion en tres lenguas aborigenes habladas en Suramérica, terena, cubeo y
chimila, asi como una reinterpretacion de los mismos teniendo en cuenta la teoria de
Fonologia Natural (Stampe 1979; Donegan 1979; Donegan y Stampe 1979; Dressler
1984), en especial, la distincion entre proceso y regla.

Esta teoria contribuye a buscar una explicacion a las apariciones y las
restricciones de los diferentes fenémenos sonoros que ocurren en las lenguas del
mundo, sus maneras de ser adquiridas por parte de un nifio y al como se pueden crear
sistemas sonoros y morfologias de un estado actual de una lengua a partir de etapas
anteriores de la misma.

En el primer capitulo se define lo que son la nasalidad y la nasalizacién, con
énfasis en el hecho de que el primero es una propiedad de sonidos del habla y el
segundo es una estrategia de asignar esa propiedad a determinados sonidos (o
secuencias de sonidos) en una lengua. También se mencionan las propuestas de
tipologia que se han formulado alrededor de estos conceptos.

El segundo capitulo trata la conceptualizacion basica requerida para comprender
lo que son los procesos y su division en prosodicos, lenitivos y fortitivos, asi como la
diferencia entre proceso y regla en la Fonologia Natural.

El tercer capitulo comprende una breve contextualizacion sobre las lenguas
terena, cubeo y chimila, presentando informacion de cada lengua respecto a las
propuestas de inventarios de fonemas, secuencias de silaba, acentuacion, orden de
palabras y nimero de hablantes. También informa sobre las preguntas, objetivos y la
metodologia de investigacion.

En el cuarto capitulo se exponen las caracteristicas que tiene el fendmeno de
nasalizacion en terena y se pone de relieve el papel de la distincion entre regla y proceso
para comprender los contextos y las restricciones de manifestacion del fendmeno en esta
lengua.



El quinto capitulo ilustra el fendmeno de nasalizacion en cubeo y emplea de la
distinciéon entre regla y proceso para entender las motivaciones gramaticales y
fonolodgicas de realizacion de este fendmeno en esta lengua.

En el sexto capitulo se hace una descripcion del fendmeno de nasalizacion en
chimila y, teniendo en cuenta la distincion entre regla y proceso, se reconocen los
factores gramaticales y fonologicos que contribuyen a la presencia de este fenomeno en
esta lengua.

Se presentan unas conclusiones, las cuales resumen los resultados obtenidos en

los ultimos tres capitulos, comparandolos y haciéndolos parte de un cuerpo de trabajo
que puede servir de base para futuras investigaciones.

vi



1. NASALIZACION Y NASALIDAD
1.1. Definicion de la nasalidad

La nasalidad es una propiedad fonética que, en términos articulatorios, caracteriza a
un conjunto de sonidos producidos con un descenso del velo del paladar, lo cual genera la
apertura de la ventanilla velofaringea, permitiendo el flujo de aire por las cavidades
nasales y el egreso de aire por las narinas (Durvasula 2009: 43; Hockett 1955: 29).

Sin embargo, segun Trask (1996: 233), con base en criterios acUlsticos y
perceptuales, la nasalidad se define como: “A distinctive and perceptually prominent
resonance in speech, resembling that of a lowered velum, but produced by any of several
quite distinct configurations of the oral cavity”. Ello permite explicar como, a partir de
secuencias de obstruyente seguida de vocal se puede producir un sonido nasalizado en un
fendmeno conocido como “nasalizacion espontanea” (Grierson, 1992).

En (1) se pueden observar ejemplos de este fendmeno en variedades del espafiol de
poblacion afrodescendiente en América (Lipski, 1992: 265). En este caso, las fases de
disolucion de la obstruccion oral producidas en las consonantes africadas de estas
palabras son percibidas como sonidos nasales, de los cuales, posteriormente, se han
originado consonantes de este tipo.

(1) Llamar [Q?,(a'mar] > flamar [pa mar]
Llapa ['d3apa] > fiapa [ napa]
Chato ['tfato] > fato [ pato]

La nasalidad se manifiesta principalmente en los sonidos (parcial o totalmente)
nasales y nasalizados. De acuerdo con Ladefoged y Madieson (1996: 135), “At least, as
far as consonants are concerned, we need to indicate only whether the velic aperture is
open or closed, since there is no evidence that degrees of opening are linguistically
relevant”.

En términos articulatorios, las consonantes nasales se caracterizan por presentar una
obstruccion plena en la cavidad oral, siendo acompafiada, a la par, del descenso del velo
del paladar (Bell 1897: 37; Bell, A.G. 1910: 21-22). En la figura 1 se ilustra la posicion
del tracto vocal en el momento en que se articula una nasal bilabial.

Figura 1. Esquema mediosagital que representa la obstruccion oral y el descenso del velo del paladar en la
produccion de una nasal bilabial. Adaptado de Ladefoged y Johnson (2011:16)



En términos acusticos, las consonantes nasales se caracterizan por presentar una
resonancia de entre 200 y 400 Hz conocido como “murmullo nasal” (Kent y Read, 2002:
171). También, por exhibir un conjunto de resonancias de amplitud negativa
denominadas “antiformantes” (Johnson, 2003: 154-155). El origen de estas resonancias
es el resultado del amortiguamiento de armonicos de la sefial laringea tras la obstruccion
plena en la cavidad bucal. En la figura 2 se ilustra el espectrograma de una nasal alveolar
seguida de una vocal. En ¢l se senala la presencia del murmullo nasal (en azul) y de un
antiformante (en rojo).
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Figura 2. Espectrograma de la secuencia [na]. Este grafico de analisis acustico se obtuvo mediante
Boersma y Weenink (2012)

Las consonantes parcialmente nasales, a diferencia de las que son plenamente
nasales, incorporan una fase de sonido oral a su produccion. De acuerdo con Ladefoged y
Madieson (1993: 253-295), en las lenguas del mundo se ha documentado la existencia de
oclusivas, africadas, fricativas y vibrantes multiples prenasalizadas; oclusivas
postnasalizadas y nasales preoralizadas.

A continuacioén, se ilustra la diferencia entre consonante totalmente nasal y una
oclusiva prenasalizada en la lengua yuhup (Diaz 2009) por la variacion de la amplitud de
la onda de presion acustica en sefales capturadas con un nasémetro. Mientras que en la
figura 3, la amplitud del canal nasal sufre una disminucion de amplitud antes de la vocal,
lo cual permite que aparezca una fase de obstruccion oral, en la figura 4 la amplitud de la
consonante nasal del canal nasal es constante.
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Figura 3. Oscilogramas donde se presentan, por canales nasal y oral de manera independiente, la muestra
de palabra yuhup [rHBi?] ‘ratéon’. Tomado de Diaz (2009: 23) con base en Ospina Bozzi (2008).
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Figura 4. Oscilogramas donde se presentan, por canales nasal y oral de manera independiente, la
muestra de palabra yuhup [mih] ‘tortuga charapa’. Tomado de Diaz (ibidem) con base en Ospina Bozzi
(2008).

Los sonidos orales que son nasalizados se caracterizan porque, a diferencia de las
consonantes (parcial o plenamente) nasales, el descenso del velo del paladar y el egreso
de aire por las narinas se acompafia simultineamente de egreso de aire por la cavidad

bucal. En la figura 5 se ilustra la diferencia del flujo de aire entre este tipo de sonido y los
sonidos orales y nasales.
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Figura 5. Esquemas mediosagitales que ilustran las diferencias entre los flujos de aire de los sonidos
orales, nasales y nasalizados. Adaptado de Ashby (2011: 48).

La clase de sonido nasalizado mas conocida es la vocal nasalizada, la cual se
produce con una apertura extendida de la boca para producir la articulacién de la vocal
junto con el velo del paladar descendido y flujo de aire por las cavidades nasalizadas.

En términos acusticos, se caracterizan por presentar anchos de banda de los
formantes mas extendidos y con menor amplitud global, el murmullo nasal, asi como la
presencia de antiformantes (Lieberman y Blumstein 1988: 136-137; Ladefoged 2003:
136-137; Johnson 2003: 163-164; Reetz y Jongman 2009: 185). En la figura 6 se ilustra
la diferencia entre una vocal [i] oral (espectro de linea continua) y una [i] de linea
intermitente (espectro de linea intermitente).
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Figura 6. Espectros de la vocal anterior cerrada no redondeada oral (en linea continua) y su contraparte
nasalizada (en linea intermitente). Adaptado de Schwartz (1968: 135).

Sin embargo, se reconoce la existencia de otros sonidos nasalizados como
aproximantes (Solé 2007: 263), en las que que se combinan, de manera similar a lo que
ocurre con las vocales nasalizadas cerradas, el primer formante oral con el murmullo
nasal; vibrantes simples (Goémez-Imbert 1980: 69) e, incluso, fricativas (Gerfen 2001,
Lodge 2009a: 126). Para estas ultimas, Shosted (2009), a diferencia de Ohala (1975:
300), considera que son sonidos posibles en las lenguas del mundo, en la medida en que
la nasalizacion ejercida sobre sonidos con friccion, en especial, sibilantes, no anula
completamente todas sus propiedades acusticas y perceptuales, aunque si puede permitir
ciertas confusiones en cuanto al reconocimiento del punto de articulacion.



La indole sonora de la nasalidad se fundamenta en factores aerodinamicos,
acusticos y perceptuales. Cuando se ensordece una nasal, suele generar un flujo de aire
turbulento, del cual procede la emision de un ruido que distorsiona su perceptualidad
perceptividad para un oyente, haciendo que se reconozca ese tipo de sonido como
fricativa (Ohala y Ohala 1993: 231-233).

En fonologia, la nasalidad es considerada uno de los rasgos distintivos
supraglotales mas importantes. Segun De Saussure (1945 [1916]:71-72), es una
propiedad que pueden tener sonidos sordos y sonoros, aunque aun no era considerada un
rasgo fonoldgico de manera explicita. En Trubetskoy (1987 [1939]: 66, 67; 112-115), esta
propiedad era considerada la base sobre la cual se podia caracterizar una distincion
fonémicaentre sonidos orales de sonidos nasalizados, para el caso de las vocales del
francés, del birmano o del escocés de la isla de Barra, entre sonidos orales y nasales, por
ejemplo, para el caso de las consonantes del aleman.

En Halle et al. (1952: 39-40), se reconoce que la nasalidad es un rasgo distintivo
binario, al igual que lo que ocurre en Chomsky y Halle (1968: 164-165, 316-317),
Katamba (1989: 37) y Davenport y Hannahs (2005: 39). Los criterios que los justifican
son de indole acustico-perceptual en el primer caso y articulatorio en el resto.

Durante la década de 1970, con el desarrollo de la fonologia autosegmental de
Leben (1973) y Goldsmith (1976), la nasalidad ya no solo se asume como una propiedad
que necesariamente deba ser un rasgo distintivo ligado a un segmento en particular, sino
que, de manera similar a lo que se postulaba con la prosodia en Bloch (1948) y Firth
(1970 [1948]), se pueden asociar a unidades como la silaba o el morfema.

A partir del desarrollo de los modelos tedricos de la Geometria de Rasgos
(Clements 1985) y la Fonologia de Dependencia (Anderson y Ewen 1987) en la década
de 1980, la nasalidad dejo de ser representada como una propiedad ligada directamente
con una posiciéon temporal a ser un rasgo que se especifica dentro de un nodo de
articulacion en una estructura interna de los segmentos. Con base en estos modelos,
Paradis y Prune (2000) consideran que las vocales nasalizadas que tienen estatus de
fonema en una lengua son reinterpretados como una secuencia de vocal-consonante nasal
en lenguas que no tienen vocales nasales' en su inventario fonémico porque, mientras en
los primeros se asocian dos nodos raiz a una Unica posicion temporal, en los segundos se
asocian dos nodos raiz a dos posiciones temporales, tal como se ilustra en la figura 7.

L El término vocal nasal se empleara como equivalente de vocal nasalizada con estatus de fonema en todo
el documento.
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Figura 7. Representacion de las vocales nasalizadas (V) con estatus de fonema (A) y de su reinterpretacion
como una secuencia vocal-nasal (VN) en lenguas donde no hay V fonémica (B). Adaptado de Paradis y
Prune (2000:342- 343).

En la década de 1990, la nasalidad se ha concebido como una propiedad que puede
no estar especificada a nivel fonologico, en especial, para sonidos nasales o nasalizados
que no tienen estatus de fonema en una lengua y solo, dependiendo de si algin otro
elemento les propaga su especificacion de nasalidad, recibirdn un rasgo [+nasal], en caso
contrario, sera [-nasal] lo que recibirdn a nivel fonético (Steriade 1995: 119-120; Cohn
1993; Dresher 2008). En la figura 8a se representa un fonema nasal bilabial, que se
realiza como nasal bilabial y una oclusiva bilabial sonora, que se realiza como oclusiva
bilabial adoptando la regla de asignacion de [-nasal] a elementos nasales no especificados
fonologicamente y sin ninguna otra asignacion de rasgo nasal en la realizacion fonética.

En la primera década del siglo XXI, la nasalidad ya no es considerada un rasgo sino
un constituyente conformado por un conjunto de elementos monovalentes ordenados en
una estructura jerarquica (Botma 2004). Un ejemplo de ello se ilustra en la figura 8b,
donde, para representar una nasal bilabial, el nodo O, lo que se correlaciona con el inicio
o ataque de silaba, domina al elemento de periodicidad L, el cual, a su vez domina al
elemento ? de obstructividad oral y al elemento U de labialidad.
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Figura 8. Representacion de la nasalidad no especificada en la oclusiva bilabial sonora siguiendo la
propuesta de Cohn (1993), Steriade (1995) y Dresher (2008) en (8a) y de la nasalidad de una nasal bilabial
en un enfoque basado en elementos alla Botma (2004) en (8b).

Las propuestas de tipologia que se han llevado a cabo en torno a la nasalidad se
presentaran en §1.3. En la siguiente seccion se expondra la definicion de la nasalizacion.



1.2. Definicion de la nasalizacion

La nasalizacion, a menudo, ha sido empleada como un término equivalente de la
nasalidad en cuanto a su indole de propiedad de los sonidos del habla y de las lenguas, tal
como se presentd en la seccion anterior.

Por ejemplo, en Halle et.al. (1952: 40) se afirma que: “nasality can be combined
with other resonance features, and with rare exceptions at least two nasal consonants are
distinguished”. Sin embargo, en la pagina anterior (op.cit.: 39), se nos informa que “the
nasalization feature may pertain both to consonants and to vowels”.

Para Kaye (1989: 51), “en desano, una lengua indigena suramericana hablada en
Colombia y Brasil, la nasalizacion no es una propiedad de un segmento, sino de un
morfema”. En Kingston (2007: 416) se nos menciona que “nasalization is the only
property other than length that distinguishes vowels of the same quality in more than a
very few languages” (los énfasis en negrita de estos dos parrafos son mios).

En Crystal (2008: 321) se dice que:

“Nasal vowels are opposed to oral vowels in a language, as in French and
Portuguese. English has no distinct nasal vowels, but nasalization is often heard on
English vowels, when they display the articulatory influence of an adjacent nasal
consonant, as in mat or hand” (el énfasis en negrita no es mio en este caso).

Sin embargo, la nasalizacion se puede considerar también como un fenémeno seglin
el cual, dependiendo de la lengua, se le puede asignar o difundir la propiedad de
nasalidad a una entidad lingiiistica particular, sea el fono, el fonema, la mora, la silaba o
el morfema, y puede cumplir funciones demarcativas y/o distintivas.

En Birjandi y Salmani-Nodoushan (2005: 82, 145), y Clark et.al. (1994: 99-100) se
considera que la nasalidad es una propiedad intrinseca de las consonantes nasales, en
tanto que la nasalizacion es un proceso por el cual se asigna la propiedad de [+nasal] a los
sonidos orales (aproximantes, vibrantes simples o vocales) que, por asimilacion, se
realizan a nivel fonético como nasalizados.

Foley (1975: 210) considera que la nasalizacién es: “a complex process
comprising nasal assimilation and vocalization, nasal effacement, and vowel
strengthening”.

Segiin Asante (2012: 1), “nasalization is a phonological process where an oral
segment acquires the feature [+nasal] as a result of an influence from an adjacent nasal
consonant”. Syed (2012: 324) considera que: “nasalization is a process in which
segments spread and/or receive nasality”.

En Piggott (1988: 132) se considera que: “the nasalization processes are clearly
assimilation phenomena and would be analysed in autosegmental theory as involving
feature spreading” (los énfasis en negrita de estos dos parrafos son mios).

De acuerdo con Donegan y Stampe (2009), y Nathan (2009: 78-79), la nasalizacion
es un proceso de indole lenitivo segun el cual se propaga la propiedad de nasalidad por
entre una cadena de sonidos que pueden portarlos, por ejemplo, nasales, vocales,



vibrantes simples, laterales, etc. Su contraparte es la desnasalizacion, proceso fortitivo el
cual consiste en producir sonidos netamente orales como oclusivas o sibilantes, asi como
vocales.?

A continuacidn, se ilustra el proceso de nasalizacion en el japonés (Smith 1980) en
el ejemplo (2). Alli, la vibrante simple se nasaliza cuando se encuentra en posicion de
coda sildbica y el ataque de la silaba siguiente es un sonido coronal [n t]. Tal asimilacion
se lleva a cabo en estos verbos luego de la elision de la vocal que estaba entre los dos
sonidos, proceso sefalado con el asterisco.

(2) A. /tarinai/  — [tarinai] = — *[tarnai]  — [tannai] '(él/ella) carece'
B. /wakaranai/ — [wakaranai] — *[wakarnai] — [wakannai] no entender'

C. /kurenaj/ - [kurenaj] — *[kurnaj] — [kunnaj] ‘'no recibir'

1r

D. /kuru no/ — [kuruno] — *[kurno] — [kunno]
E. /kuruto/  — [kuruto] — *[kurto] — [kunto] 'si (él) va'

F. /nomeru to/ — [nomeruto] — *[nomerto] — [nomento] 'si (¢l) puede beber'

Se presenta el proceso de nasalizacion de la lengua desano en el ejemplo (3). En
este caso, teniendo en cuenta los datos de Kaye (1971: 41) la nasalidad se proyecta a
raices enteras de manera léxica a las raices y, desde alli, a los sufijos. Si la raiz esta
especificada con [-nasal], el sufijo también se mantiene oral. El simbolo ‘~’ representa la
indole nasal del morfema.

(3) A. /~bi+di+du/ — [mininii] ‘un pequefio objeto redondo’

B. /wja+di+du/ — [wijariri] ‘un gran objeto redondo’

En el espafiol, el proceso de nasalizacion asigna la nasalidad a las consonantes
nasales a nivel Iéxico y lo expande a las vocales a nivel fonético (RAE 2011: 103). Estos
ultimos tipos de sonido se nasalizan cuando estan rodeadas de consonantes nasales o en
inicio de palabra seguido de una nasal, como se ilustra en (4).

4 A./mano/ — ['mano] Mano
B. /nipa/ — ['nipal Nia
C. /mupon/ — [mi'non] Muiién
D. /onra/ — ['Onra] Honra

E. /anton/ — [an'ton] Antén

En el portugués brasilero (Guimardes y Nevins 2012: 130-131), el proceso de
nasalizacion asigna la nasalidad a las consonantes nasales a nivel 1éxico y lo expande a
las vocales a nivel fonético. Estos ultimos tipos de sonido se nasalizan cuando se
encuentran en silaba acentuada y estan seguidos de consonantes nasales, tauto o
heterosilabicas, lo cual se observa en (5).

2 Para una distincion entre proceso y regla, asi como entre procesos fortitivos y lenitivos, véase §2.



(5) A. /banene/ — [ba.m.ne] ‘banana’
B. /arene/ — [a.'rB.ie] ‘arafia’

C. /powtrone/ — [pow.'tr6.ne] ‘silla poltrona’

D. /sembe/ — ['s".be] ‘samba’
E. /tumbe/ — ['ti™.be] ‘tumba’
F. /tempu/  — ['té™.pul ‘tiempo’

En todos los procesos de nasalizacion presentados en estos ejemplos, aunque
existen diferencias en cuanto al tipo de elementos portadores a nivel léxico de la
nasalidad y al dominio prosddico de propagacion, existe el comin denominador de que
son fendbmenos para los cuales se busca optimizar la fluidez en la produccion del habla.
Por una parte, en (2) se evita que sea mas abrupta la fase de cierre de la oclusiva dado que
la nasalizacion de la vibrante simple involucra una obstruccion oral total, por otra, en (3),
(4) y (5) se garantiza que la transicion de vocales a nasales, en cuanto al descenso del
velo del paladar, va a ser mas gradual y va a evitar que se generen dificultades en la
produccion por parte del hablante.

A partir de los estudios de la nasalizacion como procesos, ha surgido la tipologia de
los sistemas de armonia nasal y conceptos como transparencia y opacidad de los
segmentos, los cuales se presentaran con mas detalle en §1.4.
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1.3. Propuestas de tipologia de la nasalidad

En cuanto a la nasalidad, han surgido propuestas de tipologia teniendo en cuenta
aspectos como:

-Presencia/ausencia de fonemas nasales en la lengua
-Presencia/ausencia de fonemas vocalicos nasales en la lengua
-Dominio prosodico de la nasalidad

Trubetskoy (1987 [1939]: 99, 112-114) ya identificaba la existencia de lenguas
que tenian la misma cantidad de vocales nasales y de orales, como se ilustra en (6A) para
el birmano, otras que tenian menos vocales de la primera clase que de la segunda, como
se observa en (6B) para el francés, y otros que no tenian fonemas vocalicos nasalizados,
como ocurre en (6C) para el arabe.

a a
) "] £ au a1
(6) A.Birmano Vocales orales Vocales nasales _
o e ou &l
u 1 u 1
a a
) £ 3
B. Francés Vocales orales Vocales nasales = = =
o o] e o ] e
u v 1
’ a
C. Arabe  Vocales orales u i

De acuerdo con esta informacion, se podia concluir que, por una parte, “el nimero
de vocales nasalizadas no es nunca mayor que el de vocales no nasalizadas” (Trubetskoy
(1987 [1939]: 114) y, por el otro, que existen dos tipos de lengua en cuanto a la nasalidad
y el numero de fonemas vocalicos: los que tienen solo vocales orales y los que tienen
vocal oral y nasal. Dentro de este ultimo, podria haber dos subtipos: los que tienen igual
numero de vocales orales y nasales, y los que tienen menos vocales nasales que orales.

A partir de esto, Hayek (2005), con base en informacion de 244 lenguas,
identificd que alrededor del 26% de los sistemas sonoros incluyen en sus inventarios
vocales nasales y que, dentro de este porcentaje, el 60% (39 lenguas) posee menos
vocales nasales que orales, y ninguna posee mas vocales de la primera clase que de la
segunda, lo cual confirma la tendencia formulada por Trubetskoy.

La explicacion fonética a estos patrones se debe a que, debido al descenso del velo
del paladar, el espacio vocalico de la cavidad oral se reduce, lo cual evita que se generen
mas timbres vocalicos en esta configuracion de los que se podrian producir con el velo
elevado. También, el egreso de aire por las narinas agrega componentes acusticos que
distorsionan la sefial vocalica, a saber, antiformantes y resonancias nasales, los cuales,
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por una parte, reducen la amplitud global de la sefial de audio emitida y, por otra,
dificultan la distincion entre unas vocales y otras (Johnson, 1997). Esto es precisamente
la motivacion del proceso acontextual de desnasalizacion que propone la Fonologia
Natural, que solo por necesidades lingiiisticas inhiben aquellas lenguas que tienen
fonemas nasales.

Respecto a las nasales, Ferguson (1963: 56) afirmaba que se debia tener al menos
un fonema nasal en todos los inventarios fonologicos de las lenguas del mundo, que es
muy frecuente encontrar lenguas con /m n/, dos fonemas nasales, y que si hay lenguas
con solo un fonema nasal, este ha de ser el coronal. Sin embargo, lenguas como el epena
pedee (Harms 1984: 160), que no tiene fonemas nasales, o el taoripi (Maddieson 1984:
62), que solo tiene una nasal bilabial como fonema, obligan a que los universales sean
reinterpretados como tendencias.

Maddieson (ibidem), con base en 317 lenguas, identifica que cerca del 3% no
posee ningin fonema nasal, el 62% poseen entre dos y tres fonemas nasales, y 5 de 7
lenguas que solo poseen un fonema nasal resulta ser coronal, lo cual corrobora las
tendencias.

Cuando se relacionan inventarios de vocales nasales con inventarios de nasales,
Ferguson (1963: 58) establecia que ninguna lengua podia tener vocales nasales sin tener
consonantes nasales en el inventario. Un buen reflejo de ello se identifica en lenguas
como el pame norte (Avelino 1997: 13), que posee 2 nasales y 7 vocales nasales que
contrastan con 10 orales. Aunque eso sigue siendo una significativa tendencia, no es un
universal absoluto, en la medida en que el kaingang (Kindell 1972) y el akan (Schachter y
Fromkin 1968: 25) son lenguas que presentan vocales nasalizadas con estatus de fonema
pero no tienen nasales.

Una propuesta de tipologia que ha tratado de incorporar estas tendencias de la
nasalidad en un solo conjunto ha sido la de Cohn (1993). En ella, se postula la existencia
de cuatro tipos de lenguas:

1) La que no tiene ni vocales ni consonantes nasales

2) La que presenta vocales nasales pero no consonantes nasales

3) La que exhibe en su inventario consonantes nasales pero no vocales nasales
4) La que porta tanto vocales como consonantes nasales

El tipo 1 presenta la posibilidad de que la nasalidad sea considerada una propiedad
distintiva en el dominio prosédico del morfema o de que, en definitiva, no exista sonido
nasal o nasalizado alguno a nivel fonético. El tipo 2 toma en consideracion la posibilidad
de que haya consonantes nasales a nivel fonético por asimilacion de la nasalidad de la
vocal a sonidos adyacentes o ninguna. El tipo 3 concibe la opcidén de presentar vocales
nasalizadas a nivel fonético o no. El tipo 4 descarta la posibilidad de que un rasgo [nasal]
se propague de un segmento a otro o solo la restringe a situaciones excepcionales, por
ejemplo, préstamos.

Posteriormente, Clements y Osu (2003) incorporaron un quinto tipo a la
propuesta:
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5) Lanasalidad es una propiedad que se proyecta sobre morfemas enteros.

Esto se fundamenta en que existen en la lengua ikwere unos morfemas que portan
su propia nasalidad, sea solo en las vocales, en las consonantes o en toda la unidad
prosodica; otros que, por tener una obstruyente, bloquean la propagacion de la nasalidad
de la raiz o de alglin sufijo; y otros que pueden recibir la nasalidad del morfema 1éxico, lo
cual indica que pueden coexistir mas de un tipo de nasalidad en una misma lengua.

En (7A) se ilustra la presencia del sufijo de tercera persona del singular /-1ém/,
que cuenta con una nasal subyacente pero tiene un ataque y un nticleo de silaba que no
son nasales a ese nivel. Si la raiz es nasal, se nasalizan esos dos elementos, tal como
ocurre en (7B). Sin embargo, en el caso del sufijo de modo imperativo /-si/, el sufijo no

se nasaliza, dado que la sibilante bloquea la difusion de la nasalidad como se observa en
(70).

(M) A. /0 ri-lém/ — [0 rilém]
AUXILIAR comer-3SG
‘ella/él ha comido’

B. /0 ~w3-1ém/ — [> W5ném]
AUXILIAR beber-3sG
‘ella/él ha bebido’

C. /té-si/ — [tési]

bailar-IMPERATIVO
‘jbaile!’

En (8) se presenta la diferencia de comportamiento del sufijo /-1ém/ ante sufijos que
portan vocal nasal o no. En el primer caso, tal sufijo ha de nasalizarse como ocurre en
(8A), pero en todo otro caso, el sufijo no se nasaliza, como se observa en (8B).

(8) A. /0 14-ha-1ém/ — [ 14haném]
AUXILIAR ir.1-REITERATIVO-3SG
‘ella/él ha ido de nuevo’
B. /0 ga-ha-te-1ém/ — [> g4hatglém]
AUXILIAR ir.2-REITERATIVO-alrededor-3sG
‘ella/él (lo) ha rodeado de nuevo’

Fenomenos como el que se observa en esta lengua son los que se han servido de base para
las propuestas de tipologia de la nasalizacidon, que se presentara en la siguiente seccion.
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1.4. Propuestas de tipologia de la nasalizacion

En cuanto a la nasalizacion, han surgido propuestas de tipologia teniendo en
cuenta aspectos como:

-Direccionalidad de la propagacion del rasgo [+nasal]

-Tipo de sonidos desde los cuales se propaga la nasalidad

-Tipo de sonidos afectados por la propagacion de la nasalidad

-Tipo de sonidos que no son afectados pero que no bloquean la propagacion de la
nasalidad

-Tipo de sonidos que no son afectados y que bloquean la propagacion de la
nasalidad

La propuesta de tipologia de la nasalizacion mds conocida proviene de Piggott
(1992). Teniendo en cuenta la subespecificacion de los rasgos, se postulan dos tipos de
sistemas de armonia de nasalizacion: el tipo A y el tipo B.

Ambos tipos se basan en dos principios (Piggott, 1992: 35):

a) Un elemento (x) solo se puede propagar a una posicion no especificada para
(x)

b) La propagacién de un elemento (x) solo se puede detener por una posicion
especificada para (X).

La nasalizacion tipo A consiste en que existe un sonido portador del rasgo
[+nasal] a nivel fonologico, por ejemplo, una nasal, el cual extiende su propiedad a otros
sonidos hasta cuando un elemento especificado con el rasgo [-nasal], que pueden ser las
oclusivas, bloquea la propagacion. Los segmentos sobre los cuales se puede difundir la
propiedad, porque no estan especificados para ella, se les conoce como blancos u
objetivos; en tanto que los que lo bloquean se les denomina opacos.

Por ejemplo, en warao (Osborn 1966: 111-112) tenemos un proceso de
nasalizacion, segun el cual se propaga, en sentido progresivo, el rasgo de nasalidad de las
nasales teniendo por objetivos vocales, aproximantes y laringales. Sin embargo, es
bloqueado por oclusivas, sonidos opacos por su especificacion como [-nasal]. En (9) se
presenta un conjunto de datos que ilustra el fendmeno. La propiedad se proyectaria sobre
un nodo denominado Paladar blando [PB], segin el cual se puede manifestar la
nasalidad sobre cualquier sonido que sea sonante o laringal.

(9) A. /inawaha/ — [inawaha] ‘verano’

B. /mojo/ — [mojo] ‘cormoran (ave)’
C. /mehokohi/ — [mé&hékohi] ‘sombra’
D. /naote/ — [naote] ‘¢l vendrd’

E. /moaupu/ — [mdaiipu] ‘déselos a él’

En la lengua capanahua (Safir 1979, 1982: 690), a diferencia del warao, se
produce un proceso de nasalizacion en sentido regresivo. En este caso, también es
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bloqueado por segmentos oclusivos en calidad de opacos. En (10) se presentan unos
ejemplos.

(10) A. /tfiponki/ — [tfipdnki] Tio abajo’
B. /banawi/ — [banawi] iplantelo!”
C. /hama?ona/ — [hama?6na] ‘Viniendo por pasos’

D. /hamawi/ — [hamawi] ‘Paso sobre ello’

La nasalizacion tipo B consiste en que el rasgo [+nasal] a nivel fonoldgico es una
propiedad que se proyecta a morfemas, llegandose a extender su propiedad incluso a
otros morfemas. Junto con los segmentos que son objetivos, existen otros que, aunque no
son afectados, tampoco bloquean la difusion, conocidos como ftransparentes. La
propiedad se proyectaria sobre un nodo denominado Voz espontanea [VE], segun el cual
se puede manifestar la nasalidad sobre cualquier sonido que sea sonante.

En la lengua tatuyo (Gomez-Imbert 1980) tenemos el caso de una proyeccion del
rasgo [+nasal] sobre todo el morfema. En estos casos, las oclusivas sordas, a diferencia de
lo que ocurre en las lenguas warao y capanahua, no bloquean la difusion, aunque
tampoco se nasaliza, por lo que son considerados segmentos transparentes. En (11) se
presentan unos pares de palabras que contrastan por la proyeccion o no de la nasalidad
sobre todo el morfema como dominio prosodico.

(11) A. /kipaki/ —> [kipaki] ‘Su propio padre’
B. /~kibaki/ — [kimaki] ‘su hijo’
C. /kiihid/ — [kiihfa] ‘sucola’
D. /~kiikia/ — [kiikia] ‘sunariz’

Sobre esta propuesta, afios después, Piggott y van der Hulst (1997) llevan a cabo
una modificacion de la tipologia original con base en fendmenos de armonia vocélica, en
especial, porque rechazan el concepto de transparencia para el tipo B de sistema de
armonia de nasalizacion. En su lugar, consideran que sonidos como las oclusivas sordas
también son blancos y que, solo a nivel fonético, no manifiestan ese rasgo. Ademas, la
nasalidad ya no es considerada una propiedad de morfemas sino de nucleos silabicos, los
cuales la extienden a los demds elementos que estan dentro de su silaba. En la figura 9 se

ilustra la diferencia de representacion de la palabra en tatuyo [kﬁkfﬁ] ‘su nariz’ entre las
dos propuestas.

15



a. kiikia b N———p
| 11111 | | 1

X X X X X X CVVCVYV
bho bk T1TITD
AT L k1 1kt1a
[—f;e-lsal] I ||

[nas]nas] [nas][nas]

Figura 9. Representacion de la nasalizacion de la palabra en tatuyo [kﬁkﬁ] ‘su nariz’ siguiendo a Piggott
(1992) en (a) y a Piggott y van der Hulst (1997) en (b).

Walker (1998), con base en datos de 75 lenguas y en una escala de obstruccion al
paso de aire de Schourup (1973), propone una tipologia de la nasalizaciéon fundamentada
en una escala de grado de impedancia al flujo y egreso del aire existente en la cavidad
oral. Para ello, establece una relacion de implicacion que consiste en lo siguiente: si un
bloqueador es afectado por la nasalidad, entonces, otros segmentos que son susceptibles
de recibir esta propiedad la portan, pero lo contrario no es posible. En (12) se ilustra esta
propuesta, que contempla 6 tipos de nasalizacidon y una lengua para cada tipo:

1) Sin sistema de armonia nasal.

2) Nasalizacion que afecta a nasales y vocales

3) Nasalizacion que afecta a nasales, vocales y deslizantes (aproximantes y laringales)

4) Nasalizacion que afecta a nasales, vocales, deslizantes y liquidas (vibrantes simples y
laterales).

5) Nasalizacion que afecta a nasales, vocales, deslizantes, liquidas y fricativas.

6) Nasalizacion que afecta a nasales, vocales, deslizantes, liquidas, fricativas y
obstruyente oclusiva.

(12) Tipologia jerarquica de la nasalizacion (Walker 1998: 31)

1 Vocal _ Deslizante =~ Liquidas ~ Fricativa  Obstruyente =~ 1-Espaiiol
oclusiva

_ Vocal 2 Deslizante ~ Liquidas  Fricativa _ Obstruyente = 2-Sondanés
oclusiva

~ Vocal  Deslizante 3 Liquidas  Fricativa  Obstruyente @ 3-Malayo de

oclusiva Johore

~ Vocal _ Deslizante =~ Liquidas 4  Fricativa _ Obstruyente 4-Tjo de

oclusiva Kolokuma

~ Vocal _ Deslizante =~ Liquidas _ Fricativa 5  Obstruyente = 5-Gaélico de

oclusiva Applecross

Vocal  Deslizante ~ Liquidas ~ Fricativa _ Obstruyente 6 6-Tuyuca
oclusiva

<« RECEPTORES BLOQUEADORES —

En el siguiente capitulo, se presentara una distincion que serd fundamental
reconocer para el desarrollo de la tesina: la de los procesos fonoldgico frente a las reglas
morfofonoldgicas.



2. FONOLOGIA NATURAL: PROCESO Y REGLA
2.1. La universalidad de los procesos fonolégicos

La Fonologia Natural es un modelo tedrico el cual establece que los patrones
sonoros vivos de las lenguas son el resultado de la interaccion de fuerzas de produccion y
percepcion, los cuales se ponen de manifiesto por medio de los procesos (Donegan y
Stampe 1979: 126).

La indole de vivos de los patrones sonoros se puede reconocer porque, cOmo
especie humana, se dispone de estrategias con las cuales se pueden definir y modificar,
con relativa frecuencia, las estructuras y los sonidos que se emplean desde la nifiez hasta
la edad adulta, y desde un estado antiguo de una lengua a otro, siempre, como modos de
superar dificultades en la comunicacion por parte del hablante o del oyente. A estas
estrategias se les conoce con el nombre de procesos.

De acuerdo con Stampe:

“processes are expressions of the language innocent speech capacity, and
they are not overcome by the language learner unless they confront counterinstances
in the language he is learning” (Stampe 1979: 27).

Los procesos son fonologicos en la medida en que son operaciones mentales de
sustitucion de una clase de sonidos por otros y sus consecuencias afectan la produccion y
la percepcion de una lengua, en la medida en que puede hacer mas fluida la primera o
mas clara la segunda (Stampe 1979: 1). También lo son porque operan en dominios
ritmicos (silabas, palabras, frases, etc.) y sus subdivisiones (ataques, nucleos, codas,
rimas) segun Donegan y Stampe (2009). A continuacidn, se ofrecen ejemplos de procesos
documentados en varias lenguas del mundo.

1) De acuerdo con la Real Academia Espafiola (RAE 2011: 139), se ha
documentado la sonorizacion de oclusivas sordas en variedades americanas del

espafiol, en especial, del caribe. Ese es el caso de /kampana/ ‘campana’ y /pata/

‘pata’, que se han registrado como [kam.'ba.ni] y ['pa.®a]. Tal sonorizacion
permite que la fonacidon se mantenga constante en el contexto interno de palabra.

2) En el proceso de adquisicion y produccion de los patrones sonoros del
griego, Kong y Beckman (2006) reportan la existencia de prenasalizacion en las
oclusivas sonoras de los nifios de dos afios como una estrategia de mantener
constante la fonacion en una obstruccion oral total mientras dominan las oclusivas
sonoras simples.

3) Cuervo (1954: 1544-1548), con base en Sweet (1877; 1892), informa que,
en el espanol colombiano, como manera de superar la dificultad de pronunciar dos
vibrantes en una palabra, adopta la estrategia de disimilar una de -ellas,
produciendo los siguientes cambios: arbitro > albitro, pertrecho > peltrecho, etc.

4) Debido a la similitud acustica que presentan sonidos labiales y velares, se
sustituyen sonidos labiovelares (o velares labializados) por labiales plenos en el

17



cambio del Proto-Indoeuropeo *ekwos ‘caballo’ y *g“iwos ‘vida’ al griego hippos

y bios respectivamente, y del Proto-banti *-kumu ‘jefe’ al teke occidental pfuma
(Ohala 1993: 242).

5) Los préstamos del inglés que se producen con una oclusiva sonora son
adaptados con oclusivas sordas en coreano cuando estan en inicio de palabra y
sonoras cuando estan en contexto interno de palabra en coreano. Es por ello, que,

mientras palabras como [dans] ‘baile’ es adaptado como [tensui] en coreano, en

tanto que palabras como [badi] ‘cuerpo’ es adaptado como [padi]. La razon es

que, en coreano, a diferencia del inglés, no se valoran perceptualmente como
distintas las oclusivas sonoras y las sordas, siendo las primeras al6fonos de las
segundas en esta lengua (Hahn 2005: 6).

En general, como se observd en los ejemplos, los procesos se manifiestan en la
adaptacion de los préstamos (5), los cambios fonicos (4), la adquisicion de una lengua (2)
o la variacion dialectal (1 y 3), permeando diferentes aspectos de la fonologia de una
lengua.

La universalidad de los procesos radica en su capacidad para resolver dificultades
de indole articulatoria o perceptiva, en el hecho de que se busca hacer mas faciles de
pronunciar ciertas secuencias de sonidos por medio de operaciones mentales de
sustitucion o de destacar determinadas propiedades sonoras en la cadena del habla
(Donegan 1979: 3; Donegan y Stampe 1979: 136-138), esto es, lo universal no reside en
si esta activo o no uno o varios procesos, sino en el hecho de que, una vez se aplique,
siempre responde a un mismo tipo de necesidades fonéticas en el desarrollo de la
comunicacion. Por ejemplo, la tendencia al ensordecimiento de sonidos que se producen
en el contexto de final de palabra en las lenguas del mundo (Harris 2009) es el resultado
de resaltar la pérdida constante de energia en esa posicion y de su optimizacion
perceptiva.

Los procesos operan con los rasgos fonéticos, con fundamento en las
disposiciones del tracto vocal en la produccion de sonidos del habla y del sistema
auditivo en el reconocimiento de los mismos, suelen modificar el sistema fonémico o
alofonico de una lengua y sus restricciones son de indole fonética (e.g. es imposible
producir una oclusiva glotal sonora) o fonoldgica (e.g. es posible reconocer como nucleo
de silaba sonidos con un grado significativo de sonoridad como nasales, vocales o
vocales, pero no oclusivas bilabiales sordas), pero no morfologica (Donegan 2002: 8)

En la siguiente seccion, se presentaran los tipos de procesos fonoldgicos: los de
indole prosddica, los fortitivos y los lenitivos.
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2.2. Tipos de procesos
2.2.1. Procesos prosodicos

En términos de Donegan y Stampe (1979: 142) y de Dziubalska-Kolaczyk (2007:
71), los procesos prosddicos son aquellos en los que se proyectan items 1éxicos, frases y
oraciones, material segmental en general, sobre estructuras prosoédicas, como patrones
ritmicos y melodicos. A partir de este tipo de proceso, se van a llevar a cabo los procesos
fortitivos y lenitivos. Su relevancia estd puesta de manifiesto desde las primeras etapas de
la adquisicion de lengua por parte de un nifio:

“The application of prosodic processes is the most important factor in the
living phonological pattern of a language and its long-range phonological 'drift'; the
selection of segmental processes is largely determined, even in childhood, by the
way segmental representations are mapped onto prosodic structure in speech”
(Dziubalska-Kolaczyk 2007: 71).

Son procesos prosddicos la asignacion de acento, sea de intensidad, duracién o
tonia, la silabificacion, sea intrapalabra o interpalabra, y la proyeccion de patrones
entonacionales sobre enunciados. Estos ejemplos presentan casos que manifiestan
procesos de este tipo:

Se presenta la asignacion de acento a la penultima vocal en la variedad de vasco
hablado en la region de La Soule (Hurch 1994: 197-198). En ese caso, se revela que los
procesos prosodicos, en algunas ocasiones, pueden llevarse a lo largo de todo el proceso
de produccién fonoldgica, llegando a interactuar con formaciones morfoldgicas. En (13)
se ilustra la diferencia que surge de la forma de palabra en absolutivo alaba ‘chica’ con
determinante y sin él. Aunque de manera superficial se distingan por la posicion del
acento, esto no es el resultado de una asignacion de acentuacion distinta a una y otra
forma de palabra, sino de la reduccion vocalica, la cual oculta que ambas formas de
palabra, en el proceso de derivacion, fueron graves.

(13) Diferencias entre la forma de palabra en absolutivo alaba ‘chica’ con determinante y sin €l

Forma con Forma sin Etapas
determinante determinante

1. Formas sin procesos ni insercién de
alaba alaba

morfemas

alaba+a 2. Insercién de determinante
alabda aldba 3. Acentuacién
alabd 4. Reduccién de vocales
alabd aldba 5. Forma superficial

En quechua (Noble y Lacasa 2007:7), cuando la palabra tiene mas de una silaba,
la asignacion del acento siempre es hacia la penultima silaba de la palabra. Ese es el caso
de runa ‘hombre’, el cual, cuando no tiene sufijos, se acentia sobre la silaba ru, y cuando
los recibe, desplaza su acentuacion (sefialada en mnegrita) a otras silabas, tal como se
ilustra en (14).
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(14) A. Runa ‘(el) hombre’
B. runa-pah ‘para (el) hombre’
C. runa-pah-tah  ‘y para (el) hombre’
D. runa-pah-tah-lla ‘y solo para (el) hombre’

En checo (Dvotak 2008: 2) la asignacion de acento siempre recae sobre la primera
silaba que se pronuncia, independientemente de si pertenece a una preposicion, un prefijo
0 una raiz, o del peso silabico tal como se observa en (15).

(15) A, jédu ‘yo voy’
B. pdjedu ‘yo iré’
C. stdvim ‘yo construyo’
D. 2édstavim ‘yo lo dejaré a un lado’
E. Kélo ‘bicicleta’
F. Ndkole ‘en bicicleta’
G. kul ‘estaca’

H. prédku:lem ‘antes de la estaca’

En el siguiente apartado, se presenta el primer tipo de proceso que se lleva a cabo
después del proceso prosodico: el fortitivo.
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2.2.2. Procesos fortitivos

Los procesos fortitivos se caracterizan por afianzar la claridad perceptiva de los
sonidos y/o en destacar ciertas propiedades fonéticas de algunos sonidos particulares,
incluso “a expensas de otras dentro del segmento” (Donegan 1979: 21).

De acuerdo con Donegan y Stampe (1979: 142):

“Fortition processes (also called centrifugal, strengthening, paradigmatic)
intensify the salient features of individual segments and/or their contrast with
adjacent segments. They invariably have a perceptual teleology, but often
incidentally make the segments they affect more pronounceable as well as more
perceptible”.

Dressler (1984: 30) considera que la disimilacion, la insercion o epéntesis
(protesis, anaptixis, paragoge), la diptongacion, el fortalecimiento y el alargamiento son
manifestaciones de procesos fortitivos en una lengua.

Estos ejemplos ilustran casos de activacion de procesos fortitivos:

En algunas variedades no estandares del francés, las vocales nasales se han ido
desnasalizando, e incluso han recibido diptongacion, haciendo mas distinguibles las

vocales y mas salientes acusticamente, por lo que palabras como [b3] bon ‘bueno’ en

variedades estandares son proferidas como [baon] en estas otras variedades (Donegan y
Stampe 2009: 12-13).

En variedades suramericanas del inglés, a las vocales abiertas laxas /a&/y /p/ se les
agrega un elemento vocalico adicional para que pueda ser mas facil su pronunciacion, por
lo que palabras como [baed] bad ‘malo’ son pronunciadas como [beeid] y [dpg] dog

‘perro’, como [dpug] (Nathan 2009:76).

En el arabe hablado en Argelia, Benremouga (2005: 36) reporta que en items
Iéxicos que presentan dos nasales en una misma silaba, la que estd en coda cambia a una

lateral, por lo que palabras que se pronuncian en el arabe estandar como [finja:n] ‘copa o
taza de café’ y [ba:dhanjain] ‘berenjena’ son producidas en arabe argelino como

[finja:1] y [ba:dhanja:]] respectivamente.

En el cambio del latin al espafol, la palabra hominem ‘hombre’, que elide la vocal
[i] y la nasal bilabial final, convirtiéndose en homne, luego, disimila la nasal alveolar
cambiandola en homre, después, para hacer mas pronunciable la secuencia de sonidos, se

inserta una oclusiva sonora y se elide la fricativa glotal sorda, por lo que resulta [ 'ombre].
El mismo fenémeno se ha registrado en casos como nominare > nomnar > nomrar >

nombrar [nom'brar] y en femina > femna > femra > fembra > hembra > ['embra]
(Campbell 2004:36-37).
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En el cambio del latin al italiano, la aproximante palatal se fortalecié6 cambiando a
una africada, como ocurri6é de maior ‘mayor’ a maggiore. En francés, este mismo cambio
resulté en un fortalecimiento de aproximante a fricativa: maior > [mazcer] (Lass 1984:
180).

En holandés, la fricativa sonora se ensordece en contexto de inicio de palabra, lo
cual produce que palabras como [ye:von] ‘dar’ cambien a [)eivon], estableciendo un
contraste entre sonidos sordos y sonoros de una manera 6ptima (Vennemann 1988: 17)

Los procesos fortitivos tienden a estar orientados por una jerarquia segun la cual,
lo mas prototipico a nivel de limites de silaba es aquello que presenta menor fonacion y
mayor impedancia al flujo de aire, en lo que se conoce como escala de Fortaleza
Consonantica (Vennemann 1988: 8-9), en cambio, lo mas prototipico a nivel de nicleo de
silaba es aquello que presenta voz y el mayor flujo de aire, en lo que se conoce como
escala de Sonoridad (Katamba 1989: 104). En la figura 10 se ilustra la escala de Fortaleza
Consonantica, en tanto que en la figura 11 se presenta la escala de Sonoridad.

& Mavor fuerza consondntica

—+ Oclusivas sordas

— Oclusivas sonoras

— Fricativas sordas

~+ Fricativas sonoras

~—+ Nasales

=t Liguidas laterales (sonidos del tipo [)
— Liquidas centrales (sonidos del tipo r)
-+ Vocales cerradas

— Vocales medias

—~ Vocales abiertas

| Menor fuerza consonantica

Figura 10. Escala de fortaleza consonantica. Adaptado de Vennemann (1988: 9)

segmento
[- CDTI—S] [+cons]
T __;f"‘f EH“-—-____
[+ bajo] [- bajo] [+son] [-son]
— T
[+ alto] [- alto] [+nas] [-nas] [+cont] [-cont]

[+voz] [-wvoz] [tvoz] [-voz]
Figura 11. Escala de sonoridad. Adaptado de Blevins (1995: 211)

En el siguiente apartado, se presenta el segundo tipo de proceso que se lleva a
cabo después del proceso prosodico: el lenitivo.
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2.2.3. Procesos lenitivos

Los procesos lenitivos se caracterizan por optimizar la pronunciacion de las
secuencias de sonidos, reduciendo los contrastes que existen entre sonidos adyacentes o
incluso elidiendo sonidos que representan una dificultad para el hablante en el momento
de su emision de unos enunciados (Donegan 1979: 21).

De acuerdo con Donegan y Stampe (1979: 142):

“Lenition processes (also called centripetal, weakening, syntagmatic) have
an exclusively articulatory teleology, making segments and sequences of segments
easier to pronounce by decreasing the articulatory "distance" between features of the
segment itself or its adjacent segments”.

Dressler (1984: 30) considera que la reduccion, la elision, el debilitamiento, la
fusion y la asimilacion son manifestaciones de procesos lenitivos en una lengua.

En estos ejemplos se presentan casos de procesos lenitivos en las lenguas del
mundo:

En la variedad de inglés britdnico de Pronunciacién Recibida (Laver 1994: 67-68)
se presentan diferencias entre el estilo formal y el informal. En tanto que el estilo formal
tiende a ser hiperarticulado, el informal se caracteriza por elidir vocales y fusionar,
debilitar y elidir consonantes, al punto de que una palabra como actually ‘en realidad, en
efecto’ se puede producir solo con dos silabas, tal como se ilustra en la figura 12.

maximamente formal [aktjusli]
[aktuali]
[akfuld
[aky=ld
[ak{1]
[ak/l]

mdximamente informal  [a[li]

Figura 12. Variacion en la pronunciacion de la palabra actually ‘en realidad, en efecto’ en la variedad de
Pronunciacion recibida. Adaptado de Laver (1994: 67)

En holandés (Silverman 2006: 63) existe un fenomeno de asimilacion que opera
entre secuencias de nasal-oclusiva. En este caso, las nasales asimilan el punto de
articulacion de la oclusiva que les sigue y ello ocurre tanto en contexto interno de palabra

(e.g. [nt] en panter ‘pantera’, [mp] en wimper ‘’), como entre palabras (e.g. existe un

nombre propio llamado Han [hpn], el cual, cuando esta seguido de palabras que inician

por oclusivas, su nasal asimila el punto de articulacion por lo que Han bidt ‘Han reza’ se
pronuncia con la nasal bilabial y Han koopt ‘Han compra’ se profiere con nasal velar).

En los dialectos del italiano que se hablan en la zona centro-meridional, se ha
documentado la existencia de un proceso lenitivo de asimilacién de voz por el cual la
nasal difunde su presencia de fonacion a la oclusiva que le sigue, por lo que palabras
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como tempo ‘tiempo’, canto ‘canto’ y bianco ‘blanco’ son pronunciadas como [tiemba],

[kand9] y [biange] respectivamente (Mayerthaler 1996: 214)

En el inglés, una vocal se puede nasalizar si estd seguida de una nasal
tautosilabica (Rhodes 2009), por lo que palabras que son percibidas como /spg/ song

‘cancion’ son pronunciadas como [sDn] (Donegan y Stampe 2009: 2).°

En variedades del espafiol hablado en el caribe (Bybee 2001: 209), la fricativa
alveolar de coda silabica se debilita perdiendo su articulacion supraglotal. Cuando esa
fricativa, ademas, se encuentra en posicion final de palabra, es elidida en estas
variedades. En (16) se presenta una ilustracion al respecto.

(16) Espaiiol estindar americano Espaiiol del caribe Glosa
[esto] > [ehto] Esto
[mizma] > [mifima] Misma
[entonses] > [entonseh] > [entonse] Entonce

s

En la adaptacion de préstamos del inglés al chino mandarin estandar, se han
eliminado codas complejas, con lo que palabras del inglés como Netherlands ‘Paises
bajos’ y Denmark ‘Dinamarca’ se pronuncian como [ni.ty.lan] y [tan.mai]
respectivamente (Lin 2009: 3).

En el proceso de adquisicion de la lengua inglesa (Dinnsen y Farris-Trimble 2009:
120), los nifios de entre 4 y 5 afios de edad realizan un proceso de asimilacion regresiva
de punto de articulacion, lo cual hace que consonantes que por un adulto son producidas
como alveolares sean proferidas como velares si la consonante de la siguiente silaba es
velar, tal como se presenta en (17).

(17) Pronunciaciéon adulta Pronunciaciéon infantil

[daks] [gaks] ducks ‘patos’

[dog] [gog] dog “perro’

[taiga] [kaigou] tiger ‘tigre’

[daki] [gaki] duckie ‘patito’

[dogi] [gogil doggie ‘perrito’
[tikat] [kikrt] ticket ‘tiquete, billete’

En la proxima seccion, se expondra una distincion fundamental en la Fonologia
Natural: la que se establece entre los procesos y las reglas.

* Para una definicién mas especifica de la nasalizacién, véase §1.2.
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2.3. Distincion entre proceso y regla

En el modelo de Fonologia Natural, existe una distincion entre dos tipos de fendémenos
sonoros de alternancia fonoldgica que se conocen bajo los nombres de regla y proceso.
Estas son las diferencias:

A) Las reglas se caracterizan por ser fendmenos sonoros productivos que son
restringidos por la morfologia, sintaxis o Iéxico de una lengua, aspecto que no ocurre
con los procesos, los cuales, segin Donegan (1978: 5) y Dressler (1984: 38), cuya
productividad solo estd limitada por aspectos de indole fonético. Segin Hurch (2006:
541): “Processes always apply when the phonological context is met, but the application
of rules depends on lexical specifcations and/or grammatical domains”.

B) Las reglas son de muy extendida aplicacion dentro de la gramatica o el 1éxico,
en cambio, los procesos pueden aplicarse con cierta variabilidad en la fonologia de una
lengua, dependiendo de los estilos, los dialectos, etc. (Donegan 2002: 61).

C) Los procesos son mas frecuentes en las lenguas del mundo que las reglas. De
acuerdo con Dressler (1984: 40), no se registran reglas en las lenguas morfolégicamente
aislantes, pero si la presencia de procesos.

D) Los procesos son innatos, en cuanto a respuestas automaticas que se activan en
el momento en que se encuentra una dificultad de produccion o de percepcion; mientras
que las reglas son aprendidas (Donegan 1978: 5; Donegan y Stampe 1979: 144).

E) Las reglas se aprenden en la adquisicion de primeras lenguas (L1) y afectan solo
aspectos morfofonoldgicos y morfologicos de las mismas; por el contrario, los procesos
pueden influir en la adaptacion de préstamos y en la produccién y percepcion de
segundas lenguas (L2), sobre todo, en edad adulta, generando interferencias en sus
fonologias (Dziubalska-Kolaczyk 2007: 72; Hurch 2006: 541; Balas 2009: 47-48).

F) Las reglas inciden sobre entidades discretas (e.g. fonemas), en tanto que los
procesos operan sobre rasgos fonéticos (Dziubalska-Kolaczyk 2004: 4-5; Hurch 1994:
192).

G) Las reglas tienden a restringir, desde la lengua, ciertos patrones de produccion y
percepcion hacia el hablante; en cuanto los procesos restringen, desde el hablante, el
desarrollo de ciertos patrones de produccion y percepcion hacia la lengua (Stampe 1979:
46-47).

H) En el orden de aplicacion, las reglas suelen ser las primeras en operar seguidas
de procesos prosodicos, fortitivos y lenitivos. El lexicon y las reglas son los primeros
aspectos sobre los cuales operaran posteriormente los procesos (Donegan y Stampe
2009: 11).

A continuacion, se presentan unos ejemplos de reglas, los cuales se pueden comparar con
los de procesos, que se presentaron en la seccion anterior:

1) La lengua guyarati (Firth 1969: 52), de manera similar a lo que ocurre en
espaiol (RAE 2011: 467), presenta un patron de enunciado interrogativo pleno con
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una asignacion de entonacion que finaliza con una anticadencia melddica, la cual
contrasta con la afirmacion, que presenta cadencia melddica, tal como se presenta en
la figura 13 con ['van.dro.be. tho. tfe] ‘el mono estd sentado’.

van dro be tho tfe

. = _ B - [afirmacidn]

El mono estd sentado

van  dro be tho tfe

2, = - - [pregunta]

¢El mono estd sentado?

Figura 13. Representacion de la variacion melddica relativa silaba por silaba del enunciado en guyarati
['van.dro.be. tho. t[e] ‘el mono esta sentado’ proferido en afirmacion y en pregunta. Adaptado de Firth
(1969: 52)

2) En la lengua inglesa, se registra una alternancia entre formas de palabra
como electric/electricity. Mientras que la raiz termina con una oclusiva velar sorda
[k] cuando no tiene sufijo, la raiz termina con [s] cuando le sigue el sufijo —ity. Por
una parte, su condicionamiento no es fonologico, sino morfologico. Es una regla. Esta
interpretacion se ve reforzada con la aplicacion de un juego llamado pig Latin, que
consiste en la divisién de palabras con la insercion de una secuencia ob en medio, que
refuerza que lo memorizado como forma de palabra en electricity no es /k/ sino /s/:

[abilabektiabisabatabi] (Donegan 1978: 6).

3) En la lengua barasana, del Vaupés colombiano, existe un fendmeno
conocido como “copia tonal” (Goémez-Imbert y Kenstowicz 2000: 29-33), en el cual,
para representar la posesion entre el pronombre de la entidad poseedora y el
sustantivo de la entidad poseida, se copia el tono del pronombre en el sustantivo. Es
una regla dado que el condicionamiento que activa ese fendmeno es de indole
morfosintactica y de casi absoluta aplicacion en ese contexto gramatical particular. En
la figura 14 se presenta una breve ilustracion al respecto. El simbolo ~ representa
nasalidad que se proyecta sobre morfemas, [A] es el tono alto, [B], tono bajo y <V>,
tono extramétrico.

~badi baba-~ra -> ~badi babg-~rg ‘nuestros amigos’
[Al  <V>[A] [A]  <V>[A]

~badi ~bidi -> ~badi ~bidf ‘nuestra mascota’
[A] [AB] Al [A]

Figura 14. Copia tonal entre pronombre poseedor y sustantivo del poseido. Adaptado de Gémez-Imbert y
Kenstowicz (2000: 30).

4) En la lengua masai (Lodge 2009b: 75), existen dos tipos de raices con
vocal [a]: una que difunde su rasgo [+RLA] (raiz de la lengua anteriorizada) a los
prefijos y otra que difunde ese rasgo a los sufijos. Para que esto tltimo ocurra, tal raiz
debe estar acompafiada de un prefijo de clase II verbal, tal como se observa en (18).
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(18) /i-as-ie/ - [1asie]
PERSONA.2.SINGULAR-Hacer-APLICATIVO
‘(t0) haces (algo para alguien)’
/a-i-nag-u/ —  [aipanu]
INFINITIVO-CLASEII-Comprar.desde-Mocion.hacia.adelante
‘comprar de un punto de partida hacia adelante’

/a-i-nal-ita/ —  [aipalta]
PERSONA.1.SINGULAR -CLASEII-molestar-continuo
‘molestar con frecuencia’

5) En la lengua ngbaka (Mel’¢uk 2005: 86), de la familia Niger-Congo, el
nivel de tono se correlaciona con tiempos y aspectos verbales: si el tono es alto, el
verbo se conjuga en futuro, si el tono es bajo, el verbo esta en aspecto perfecto y si el
tono es medio, la conjugacion se manifiesta en presente. En la figura 15 se ilustra este
fenomeno con la conjugacion de los verbos a ‘organizar’, wa ‘limpiar’ y kpolo ‘girar’
en tiempos presente y futuro, y aspectos perfecto e inmediato.

presente perfecto futuro.inmed futuro
Organizar a a a a
Limpiar  wa wa wa wa
Girar kpolo kpolo kpolo kpolo
Figura 15. Conjugacion de los verbos ‘organizar’, ‘limpiar’ y ‘girar’ en ngbaka. Adaptado de Mel’¢uk
(2005: 86).
6) En la morfologia nominal del inglés, se emplea el sufijo plural /-1z/, el cual

se ensordece y elide su vocal cuando la consonante final de la raiz es sorda y no
sibilante en palabras como en /ket+iz/—[Kk"ets] cats ‘gatos’, solo elide su vocal tras
raices que terminan en segmentos sonoros no sibilantes como /dog+1z/—[dogz] dogs
‘perros’ y se mantiene igual tras raices que terminan en sibilantes en palabras como
[kistiz/—[k"s1z] kisses ‘besos’. Sin embargo, la consonante final de raices de
palabras como wife se sonoriza ante ese sufijo, esto es, /waift+iz/—[waivz] wives

‘esposas’. El condicionamiento para sonorizar la consonante de la raiz es morfoldgico
(Lass 1984: 14; Dressler 1985: 12).

7) En la lengua hup (Epps 2005: 86), que se habla en la frontera colombo-
brasilera, se emplea la insercion de un tono ascendente en la base morfologica para
crear sustantivos a partir de verbos. En la figura 16 se ilustra este fenomeno con las
derivaciones de tres sustantivos a partir de tres bases verbales.

bir- 'trabajar' bi? 'servicio, trabajo’
hap-  ‘barrer haep 'barrido’
hir- ‘escribir’ hi? ‘escritura’

Figura 16. Insercion de un tono ascendente en el proceso de derivacién de nombres a partir de verbos en
hup. Adaptado de Epps (ibidem).

En la siguiente seccion, se presenta la manera en que las alternancias sonoras
resultantes de un proceso fonoldgico pueden ser reaprovechadas por la gramatica hasta
convertirse en reglas morfofonologicas.



2.4. Reaprovechamiento gramatical de alternancias sonoras resultantes de procesos
fonologicos

Donegan (1978: 7) afirmaba que gran parte de las reglas proceden de procesos.
Dressler (1985) considera que puede haber una gradualidad que transforma los resultados
de procesos fonologicos en regularidades condicionadas por la gramatica y el 1éxico de
una lengua y que ello ocurre en un area denominada morfofonologia.

Dressler y Dziubalska-Kolaczyk (2006: 2) definen la morfofonologia como:

“The area of interaction between morphology and phonology with gradual
synchronic and diachronic transitions from phonological rules or processes (PRs) via
morphonological rules (MPRs) to allomorphic rules (AMRs)”.

En Donegan y Stampe (2009: 9-10) se hace una precision: si bien los procesos
presentan variabilidad en cuanto a su frecuencia de produccion, no son estos los que se
transforman en reglas, sino sus alternancias sonoras resultantes

Wurzel (1980) y Dressler (1984) proponen la existencia de tres tipos de
alternancias sonoras:

-Alternancia resultante de una Regla Fonologica Natural/Proceso Fonologico (PF)
-Alternancia resultante de una Regla Morfofonologica (RMF)
-Alternancia resultante de una Regla Morfologica/Alomorfica (RAM)

Un ejemplo de una alternancia resultante de PF es la elision de aproximantes en
contexto intervocalico que se observa en el espafiol de la costa colombiana (RAE 2011:

142-143), la cual hace que palabras como chubasco, que son proferidas como [tEfu

' asko] por un hablante del interior del pais, se pronuncien como [t [u'asko] por

hablantes de la costa colombiana. Este fenomeno ocurre independientemente de la clase
Iéxica o de la morfologia.

Un ejemplo de una alternancia resultante de RMF es la asimilacion de punto y
modo de articulacion por parte de la consonante del prefijo /in-/ como marcador de
negacion en inglés, el cual se realiza como [11] cuando la raiz comienza por una lateral y
como [1r] cuando la raiz comienza por una vibrante multiple. Posteriormente, eliden la
consonante inicial de la raiz. No son procesos fonologicos porque no estan condicionados
fonologicamente.

En (19) se presenta una ilustracion de este fendmeno con las palabras
irresponsible ‘irresponsable’ e illogic ‘ilogico’ y su imposibilidad con los otros prefijos
de negacion /un-/ y /non-/, los cuales también terminan con nasales pero no asimilan en
punto y modo de articulacion con raices que inician con laterales ni vibrantes multiples
(Cf. también illegitimate vs inlaid). El signo de asterisco (*) representa lo que es
imposible.
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(19)  /m-risponsibl/ — [iris'ponsibl]  Irresponsible ‘irresponsable’

/m-lpdzik/ — [1'pd31k] Lllogic ‘ilogico’
/An-ri:tft/ — [An'rizt(t] Unreached ‘inalcanzable’
*[a'rizt(t]
/anlimitid/ —  [an'limitid] Unlimited ‘ilimitado’
*[A'lmutid]
/non-li:01/ —  [non'li:6l] i\/onl—lethal ‘(algo) que no es
etal’

*[no'li:61]

Un ejemplo de una alternancia resultante de RAM es la que se establece entre las
palabras del inglés mouse/mice, goose/geese, foot/feet y man/men, para las cuales se
condiciona la anteriorizacion de sus vocales solo a la marcacion de plural de estos
sustantivos.

En general, la propuesta de Wurzel (1980: 452-456) plantea que se puede partir de
una alternancia resultante de proceso fonologico y llegar a morfologizarla pasando por
transformar la alternancia por PF en alternancia por RMF. Se contemplan tres posibles
escenarios para llevar a cabo ese cambio:

1) Existen alternancias por PF que han ido reduciendo su productividad, al
punto de que se manifiestan en unos pocos morfemas, lo cual motiva a que esas
alternancias sean consideradas como productos de reglas morfofonoldgicas.
Posteriormente, sufren un cambio fonico que transforma esas alternancias por RMF
en casos resultantes de RAM y luego, por un cambio morfoldgico, se regularizan
convirtiéndose en alternancias por RAM con condicionamiento morfologico
sistematico.

2) La alternancia por PF sufre un cambio morfologico, nivelacion
morfologica parcial, dejando de ser condicionada exclusivamente por la fonologia. En
ese momento, se generan alternancias por RMF. Posteriormente, ocurre un cambio
fonico que oculta el condicionamiento fonoldgico, por lo que la regla
morfofonoldgica se convierte en regla alomorfica.

3) La alternancia por PF sufre un cambio morfologico, nivelacion
morfologica total, dejando de ser condicionada exclusivamente por la fonologia. En
ese momento, se generan alternancias por RMF. Posteriormente, ocurre un cambio
fonico que oculta el condicionamiento fonologico, por lo que la regla
morfofonoldgica se convierte en regla alomorfica.

En el siguiente capitulo se presentaran las siguientes secciones de la tesis:
contextualizacion, preguntas, objetivos y metodologia de investigacion
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3. CONTEXTUALIZACION, PREGUNTAS, OBJETIVOS Y METODOLOGIA
DE INVESTIGACION

3.1. Contextualizacion: lenguas terena, cubeo y chimila
3.1.1. Terena

El terena es una lengua que hablan entre 9.800 y 20.000 personas en los estados
de Mato-Grosso do Sul, Mato-Grosso y Sao Paulo, Brasil (Aikhenvald 1999: 67; Lyovin
1997: 337; Bittencourt y Ladeira 2000: 19-21). Actualmente, la etnia Terena estd
sufriendo constantes problemas de pérdida de uso de la lengua y la cultura, debido a
carencias de apoyo estatal para la promocion del uso de lenguas indigenas en documentos
oficiales y en la educacion (Franco 2011).

Segun varios autores (Mason 1950; Loukotka 1968; Fabre 2005; Tovar 1986), el
terena es clasificado genéticamente dentro de la familia Arahuaca (Arawak), en la rama
meridional, grupo Parana (junto con las lenguas baure, guana, ignaciano y trinitario).

Desde el punto de vista de la tipologia morfoldgica, el terena ha sido clasificado
(Aikhenvald, 1999: 80; Rosa, 2010: 67-69) como una lengua que posee una morfologia
aglutinante, en la medida en que acumula una cantidad de morfemas en una sola palabra
sin que a cada uno de estos le corresponda mas de un valor Iéxico o gramatical.

En cuanto a la tipologia sintactica, Rosa (2010: 71) clasifica al terena como una
lengua que presenta el orden de constituyentes Verbo-Objeto-Sujeto.

En lo que respecta a la fonologia de la lengua terena, se describen enseguida
algunas caracteristicas fonoldgicas: inventario de fonemas, tipos de silaba documentados
y acentuacion.

Para el primer aspecto, se tomara informacion proveniente de Bendor-Samuel
(1970), Silva (2009), Martins (2009) y Neubaner (2012). En (20) se presentan los
inventarios de fonemas consonanticos y vocalicos presentados por los cuatro autores
mencionados®.

(20) | Autor Vocales Consonantes
Bendor-Samuel (1970: 215) | 5:/iea o w 14:/ptk?2sfhhymnlrc
w j/
Silva (2009: 64, 67) 10:/iiteeoduuaay 13:/ptk2sfhmnlcwj/
Martins (2009: 42, 49) 5:-/ieaow 13:/ptk?2vsfhmnlcj/
Neubaner (2012: 40, 45) S-/ieasuw 13:/ptk2sfhmnlcwj/

Como se puede observar al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran
varias diferencias:

* Los simbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional, excepto para Ay,
para el cual se desconoce qué tipo de sonido se queria representar.
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1) En el inventario de fonemas propuesto por Bendor-Samuel (1970) se
plantea la existencia de una secuencia 4y como fonema, tipo de sonido distintivo en
esta lengua que no se registra en ninguno de los otros estudios.

2) Silva (2009) considera que existen vocales largas con estatus de fonema.
Sin embargo, los otros autores sostienen que eso es un efecto fonético resultante de la
acentuacion en terena.

3) Mientras que para Martins (2009) el fonema sonoro labial es fricativo y
labiodental, esto es, /v/, para los demas investigadores es aproximante y labiovelar
/w/.

Respecto al segundo aspecto, Harden (1946: 60) considera que existen ocho
patrones silabicos: V, esto es, una silaba conformada solo por su nicleo, que es vocalico;
CV, una silaba conformada por una consonante en posicion de ataque y una vocal en
posicion de ntcleo; CCV, siendo la primera consonante en ataque una nasal, lo mismo
ocurre en CCVV, CCCV y CCCVV. Ademas, reconoce la existencia de silabas VV y
CVV.

Bendor-Samuel (1970: 215) registra la existencia de solo dos tipos de silaba: V' y
CV. Martins (2009: 50-52) afirma que, ademas de los dos tipos anteriormente
mencionados, existe el patron CVV, en el cual estan incluidas las vocales fonéticamente
largas y los diptongos decrecientes, que consisten en secuencias vocal abierta o media-
vocal cerrada. Silva (2009: 82-83), a diferencia de todos los anteriores, sostiene que
existe la silaba del tipo CVC, siendo la consonante en posicion de coda una aproximante
palatal [j] o labiovelar [w] .

Con relacion a la acentuacion, Harden (1946: 60) propone que todos los tipos de
silaba pueden recibir acento y que, cuando lo reciben, puede extenderse por mas tiempo
la duracion de todos los sonidos vocalicos, aunque no lo suficiente para confundirse con
las silabas portadoras de ntcleos VV.

Bendor-Samuel (1970: 215) considera, a diferencia de Harden, que la duraciéon
vocalica si se correlaciona en todos los casos con el acento, esto es, que silabas VV solo
pueden surgir como resultado de la acentuacion de una silaba.

Martins (2009: 59-77) postula que el acento esta gramaticalmente condicionado,
por ejemplo, en los sustantivos, su marca de definido o indefinido se expresa en si el pie
métrico asignado a la palabra es trocaico o yambico respectivamente. Ademads, su
correlato acustico es la variacion de la frecuencia fundamental y la duracién vocalica en
el tiempo, manifiesta en la presencia de tono alto y vocales con una duracion bastante
larga en la silaba acentuada.

Silva (2009: 86-90) registra que el acento en terena puede asignarse a
practicamente cualquier silaba. La posicion del acento depende de factores gramaticales.
Por ejemplo, para nominalizar un verbo, se puede asignar un yambo métrico a una base

morfologica en lugar de un troqueo, por lo que /ko'epekoti/ es ‘(ella/él) mata’ en tanto

que es /koe'pekoti/ es ‘asesino’.
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Como se ha observado en (20), la nasalidad es un rasgo distintivo de fonemas
consonanticos. Sin embargo, también se reconoce que puede proyectarse sobre raices
nominales como marcador de primera persona-posesivo, tal como lo han propuesto
Bendor-Samuel (1970) y Silva (2009), siendo descrito como un fendémeno de
nasalizaciéon condicionada gramaticalmente. Sobre estos aspectos, se va realizar una
mayor descripcion y precision en el capitulo 4.

3.1.2. Cubeo

El cubeo es una lengua que hablan entre 6647 y 3765 personas en los
departamentos de Guaviare y Vaupés (Arango y Sanchez 1997: 63; Dane 2005;
MinCultura 2012b). Actualmente, la etnia Cubeo estd impulsando esfuerzos por
revitalizar el uso de su lengua difundiendo parte de sus conocimientos y rituales en las
escuelas por medios digitales (Chaparro ef al. 2005).

Segun varios autores (Loukotka 1968; Ardila 1989; Fabre 2005; Landaburu
2000), el cubeo es clasificado genéticamente dentro de la familia Tukano, en la rama
oriental (junto con las lenguas bara, barasana, carapana, desano, wanano, macuna,
piratapuyo, pisamira, siriano, tanimuca, tatuyo, tuyuca y yuruti). Barnes (1999: 208-209),
con base en criterios tipologicos gramaticales, clasificaba al cubeo como lengua de la
rama central de la familia Tukano, solo agrupada con el tanimuca.

Desde el punto de vista de la tipologia morfologica, el cubeo ha sido clasificado
(Barnes, 1999: 212-213; Maxwell y Morse, 1999: 17, 75) como una lengua que posee una
morfologia aglutinante, con tendencias hacia la sufijacion y a manifestar construcciones
de serializacion verbal.

En cuanto a la tipologia sintactica, Barnes (1999: 212-213) y Maxwell y Morse
(1999: 139) clasifican al cubeo como una lengua que presenta los oOrdenes de
constituyentes Objeto-Verbo-Sujeto y Sujeto-Objeto-Verbo.

En lo que respecta a la fonologia del cubeo, se describen enseguida algunas
caracteristicas fonoldgicas: inventario de fonemas, tipos de silaba documentados, tono y
acentuacion.

Para el primer aspecto, se tomard informacion proveniente de Salser y Salser
(1976), Berrio (1982), Maxwell y Morse (1999), Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012).
En (21) se presentan los inventarios de fonemas consonénticos y vocalicos presentados por
los investigadores mencionados’.

(21) | Autor

Vocales

Consonantes

Salser y Salser (1976: 73)

12:/ifite€éaaoouti/

11:/ptkbd3tfvohl/

Berrio (1982: 121, 134)

11:/ptkbddztfhrjw

Maxwell y Morse (1999: 3)

12:/iiiteéadoout/

10:/ptkbdﬁxrjw/

Ferguson et al. (2000: 357-358)

6:/iieaou/

10: /pttfkbdwrjl/

Chacon (2012: 16)

6:/iieaou/

1:/pttfkbdrwdjh

* Los simbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional.
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Al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran las siguientes diferencias:

1) En el inventario de Maxwell y Morse (1999) no se postula fricativa glotal
sorda con estatus de fonema. En su lugar, a diferencia de las demas propuestas, se
considera la fricativa velar como el tipo de sonido que porta funcién distintiva 1éxica.

2) En los inventarios de Salser y Salser (1976) y Berrio (1982), se ha
postulado un fonema obstruyente palatal sonoro que no se registra en estudios
posteriores.

3) Para Salser y Salser (1976), los sonidos fricativos labiales y alveolares no
liquidos sonoros son de indole fonémico. En cambio, para Chacon (2012) son los
aproximantes a los que les corresponde esa caracteristica. Los demas investigadores
consideran que /w/ cumple una funcion distintiva Iéxica, mientras que no hay fonema
frivativo o aproximante alveolar en cubeo.

4) Ferguson et.al. (2000) y Chacon (2012) proponen que no hay vocales
nasales en cubeo, en tanto que las Salser y Salser (1976), Berrio (1982), y Maxwell y
Morse (1999) si los postulaban.

Respecto al segundo aspecto, Salser y Salser (1976: 73) considera que existen dos
patrones silabicos: V, cuyo nucleo silabico es una vocal, y CV, que puede ser cualquier
consonante. Estos mismos tipos de silaba también los registran Maxwell y Morse (1999:
6), y Ferguson et.al. (2000: 359).

Berrio (1982: 136) considera que se han registrado 6 tipos de silaba: V, VV,
caracterizada por diptongos, VVV, sobre la cual se proyectan triptongos, CV, CVV y
CVVV. Chacon (2012: 163-167) postula la existencia de silabas de los tipos V, CV y
CVV como las unicas posibilidades en un solo morfema, y concibe la posibilidad de
generar silabas con coda [j] y [w] como resultado de adjunciones de sufijos vocalicos
cerrados que inician por /i/ y /u/ a raices que terminan en vocal.

Con relacion al tono, Salser y Salser (1976: 77) formulan la existencia de dos
tonos distintivos: el alto y el bajo. Sobre este ultimo, existen dos variantes: el tono medio,
que se produce en silabas internas de palabra, y el bajo, que se manifiesta en los demas
contextos. Lo mismo se documenta en Maxwell y Morse (1999: 6), y Ferguson et.al.
(2000: 359).

Chacon (2012: 137-142) formula que existen dos tonos de nivel: alto y bajo. El
contraste solo se expresa entre silabas que solo tienen una vocal a nivel l1éxico. Los
diptongos reciben tono alto o bajo dependiendo del tono de la silaba que les sigue.

Con relacion a la acentuacion, Salser y Salser (1976: 78), al igual que Maxwell y
Morse 1999: 6), proponen que el acento de intensidad lo porta la primera silaba acentuada
con tono alto.

Berrio (1982: 138) considera que el acento es un rasgo que se manifiesta en una
mayor intensidad acustica de una silaba respecto a las que la rodean. Ademas, funciona

como un rasgo distintivo en pares como /bo'aid6/ ‘matar’ versus /boai'dé/ ‘cocinar’.
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Para Chacon (2012: 125-134) el acento es asignado a la raiz y los pronombres
cuando portan tono alto. Cuando a estos no se les asigna ese tono, la acentuacion recae
sobre un morfema derivacional (por ejemplo, nominalizador). Su correlato acustico es la
intensidad.

Como se ha observado en (21), la nasalidad es considerada un rasgo distintivo de
vocales segun Salser y Salser (1976), Berrio (1982) y Maxwell y Morse (1999). Sin
embargo, Ferguson et.al. (2000) y Chacon (2012) consideran que esa propiedad se
proyecta sobre morfemas enteros. Sobre este aspecto, se va realizar una mayor
descripcion y precision en el capitulo 5.

3.1.3. Chimila

El chimila es una lengua que hablan entre 380 y 354 personas en el departamento
de Magdalena (Arango y Sanchez 1997; Dane 2005; MinCultura 2012a). Actualmente, la
etnia Ette Ennaka sufre muchas dificultades para continuar conservando sus tradiciones y
el uso de su lengua por la constante amenaza que reciben de grupos armados ilegales que
planean hacerse por el control de su territorio, asi como los constantes problemas de salud
que adquieren de colonos ganaderos (Seifart 1998: 8; MinCultura 2010; Nifio 2007;
Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH 2010).

Segun Rivet (1947) y Loukotka (1968: 244), el chimila es una lengua clasificada
dentro de la familia lingiiistica Malibi. Sin embargo, Holmer, en el documento de
Holmer y Rivet (1947), sugeria que el chimila podia estar emparentado con lenguas
chibchas como el cuna y no con lenguas Malibu. Landaburu (2000: 31) confirma esa
propuesta de Holmer, solo que la agrupa con la lengua bari. Constenla (2008: 118),
teniendo en cuenta criterios 1éxicos comparativos tradicionales y tipoldgicos sintacticos,
agrupa al chimila junto con el kogui, el damana, el ika, el tunebo, el bari y las lenguas
extintas muisca y atanques, dentro subgrupo Magdalénico de la familia Chibcha.

Desde el punto de vista de la tipologia morfoldgica, el chimila ha sido clasificado
(Adelaar y Muysken 2004: 77) como una lengua que posee una morfologia aglutinante,
con tendencias hacia la sufijacion y a expresar un significado gramatical por cada
morfema adjuntado a la raiz.

En cuanto a la tipologia sintactica, Trillos (1997: 178-179) y Adelaar y Muysken
(2004: 79) clasifican al cubeo como una lengua que presenta el orden de constituyentes
Sujeto-Verbo-Objeto.

En lo que respecta a la fonologia del cubeo, se describen enseguida algunas
caracteristicas fonologicas: inventario de fonemas, tipos de silaba documentados, el
acento y tono.

Para el primer aspecto, se tomara informacion proveniente de Reichel-Dolmatoff
(1947), Trillos (1993; 1994; 1997) y Malone (2006; 2010). En (22) se presentan los
inventarios de fonemas consonanticos y vocalicos presentados por los investigadores
mencionados®.

® Los simbolos empleados en la tabla corresponden al Alfabeto Fonético Internacional.
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(22)

Autor Vocales Consonantes

Reichel-Dolmatoff (1947: 15) | 8: /aareerii: o oy 17:/pttfkbdgsfxh

vmnlwj/

Trillos (1993: 20-21; 1994: 33- [ 20. 4 i iieereeaaraa |3l:/ptckppttceckks
34; 1997: 49, 66) o
oorgouwyy/ 9399 "b"d"gmnnp
gmmnopppygslhw

ss 117/

Malone (2006: 3-4; 2010: 2,4) [ 30:/ifiTiiTieée & ee|16:/ptk2bdgmn

€ééadad@aadaoodo o |shlewj/

00 00 u i u 4 uu ad/

Al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran las siguientes diferencias:

1) En el inventario de Reichel-Dolmatoff (1947) no hay vocales cerradas
posteriores, en tanto que la africada y la fricativa postalveolares son fonemas con
valor de palatales en chimila. Tanto Trillos (1993; 1994; 1997) como Malone (2010)

consideran que la /u/ si presenta estatus de fonema. Malone (ibidem) postula que el

unico fonema palatal existente en chimila es /j/, en tanto que Trillos (1993; 1994;
1997) considera que se tienen fonemas palatales, pero son oclusivos simples y

geminados /c cc/.

2) La voz crepitante y la voz espirada son rasgos distintivos de las vocales en
Trillos (1993; 1994; 1997). Reichel-Dolmatoff (1947) y Malone (2010) no consideran
que estas variaciones de la fonacion sean propiedades que cumplan una funcion de
distincion 1éxica en chimila.

3) Reichel-Dolmatoff (1947) considera que no hay geminaciéon como rasgo
distintivo en chimila, aunque si existe una oposicion entre vocales breves y vocales
largas. Trillos (1993; 1994; 1997) también considera que la longitud vocalica es
distintiva, pero también postula que existe una oposicion consonantica entre
consonantes simples y geminadas. Malone (2010) postula que existen vocales
simples, “vocales medio largas, que se analizan como vocales candénicamente largas”
(p. 4) y geminadas (que pertenecen a dos silabas). Ademas, no considera que la
geminacion sea un rasgo distintivo de consonantes.

4) Las oclusivas prenasalizadas son fonemas del chimila segun Trillos (1993;
1994; 1997). Los demas investigadores no proponen ese tipo de sonidos en el
inventario de fonemas de esta lengua.

5) Malone (2010) considera que la vibrante simple alveolar y la oclusiva
glotal son fonemas del chimila. En cambio, Reichel-Dolmatoff (1947) no los propone
como parte del sistema sonoro de esta lengua y Trillos (1993; 1994; 1997) sostiene

que lo que existe es un unico fonema: la vibrante simple alveolar preglotalizada /’r/.

Respecto al segundo aspecto, Trillos (1997: 46-47) considera que existen seis

patrones silabicos: V, cuyo nucleo sildbico es una vocal, CV, que puede ser cualquier
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consonante, CCV, cuya segunda consonante es la aproximante o la vibrante simple
preglotalizada, CVC, cuya consonante en posicion de coda es una nasal simple, CCCV,
cuya segunda consonante es la vibrante simple preglotalizada y la tercera es una
aproximante labiovelar, y CCCVC.

Malone (2006: 54-55) propone que existen trece patrones silabicos: V, CV, CCV,
CCCV, CV(C, CCVC, CCCVC, CV, CCV, CCCV,CV(C,CCVCy CCCVC. Vesun

nucleo sildbico vocalico. Cuando las silabas tienen una sola consonante en posicion de
ataque, ésta puede ser de cualquier tipo, incluso oclusiva glotal, aunque solo se
documenta en silabas internas de palabra. Cuando las silabas presentan dos consonantes
en posicion de ataque, la primera es una oclusiva y la segunda es una vibrante simple o
una aproximante. Cuando las silabas son de tres consonantes en posicion de ataque, la
primera es una oclusiva y la segunda es una aproximante y la tercera es una vibrante
simple. Solo las nasales o la oclusiva glotal pueden ocupar posicion de coda.

Respecto al acento, Malone (2006), al igual de lo que ocurre en cubeo, sostiene
que el acento lo porta la primera silaba que porta un valor melddico tonal alto, sea
especificado o no a nivel 1éxico, sin importar si es la primera o la Gltima.

Con relacion al tono, Trillos (1997: 75-77) presenta dos tonos contrastivos:
ascendente y descendente. En casos como [{itti] ‘sentarse en frente’ y [Uiti] ‘sentarse en
el suelo’, la melodia estd condicionada por una mayor duracion de la fase de cierre de la
oclusiva. Sin embargo, en pares como [t0:] ‘corazén’ y [tO:] ‘maraca’, el tono cumple
funcion distintiva I1éxica.

Malone (2006: 137-142) formula la distincioén entre tono especificado con valor
alto y tono sin especificar a nivel 1éxico. Esa distincion se ve reflejada en el hecho de que
morfemas con tonos que son altos a nivel léxico son extra-altos en su produccion
fonética, esto, como resultado de recibir un tono alto adicional del sufijo. En cambio, los
morfemas que no tienen especificacion tonal son altos o bajos si reciben del sufijo alguna
de esas posibilidades melddicas.

Como se ha observado en (22), la nasalidad es considerada un rasgo distintivo de
consonantes para todos los investigadores. Sin embargo, para Malone (2006; 2010), esta
propiedad es distintiva en vocales e incluso se puede propagar a morfemas enteros. Sobre
este aspecto, se va realizar una mayor descripcion y precision en el capitulo 6.
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3.2. Preguntas de investigacion

1. (La nasalizacion en las lenguas terena, cubeo y chimila es el
resultado exclusivo de uno o varios procesos fonologicos? Si es asi:

1.1.  ;Cuales son?
1.2.  ;En qué contextos fonologicos se presentan?

2. (La nasalizacion en las lenguas terena, cubeo y chimila es el
resultado exclusivo de reglas morfofonologicas? Si es asi:

2.1.  ;Cuadles son?
2.2.  (En qué contexto(s) morfologico(s) y fonologico(s) particular(es)
opera(n) la(s) regla(s) morfofonologica(s)?

3. (Existe algun proceso de nasalizacion en las lenguas terena, cubeo
y chimila que esté perdiendo su productividad, dejando alternancias que se estén
transformado en reglas? Si es asi:

3.1.  (Cual es?
3.2.  (En qué casos ocurre? ;Tiene ese proceso algun condicionamiento
morfologico?

4. (La nasalizacion en las lenguas terena, cubeo y chimila es el
resultado de procesos fonologicos junto con reglas morfofonologicas? Si es asi:

4.1.  ;Qué fenémenos de nasalizacion son resultado de procesos y cudles
son procedentes de reglas morfofonologicas en cada una de las
lenguas?

4.2.  (En qué contexto particular operan los procesos fonoldgicos?

4.3. Sobré qué condicionamiento gramatical operan las reglas
morfofonolédgicas?
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3.3. Objetivos de investigacion
3.3.1. Objetivos generales

1. Teniendo en cuenta las transcripciones resultantes de cada
gramatica, vocabulario y fonologia de las lenguas terena, cubeo y chimila,
reconocer los contextos de realizacion de las nasales y consonantes y vocales
nasalizadas en las palabras del corpus para identificar el &mbito de realizacién
de la nasalidad en cada una de las lenguas.

2. Con base en el reconocimiento de los ambitos de realizacion de la
nasalidad en terena, cubeo y chimila, establecer si la nasalizacion es el
resultado de un proceso fonologico y/o de una regla morfofonoldgica en cada
una de las lenguas.

3.3.2. Objetivos particulares

1. Reconocer los contextos de realizacion de las nasales y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del terena para
identificar el &mbito de realizacion de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

2. Con base en el reconocimiento de los ambitos de realizacion de la
nasalidad en terena, establecer si el fendmeno de nasalizacion en esta lengua
es el resultado de un proceso fonologico y/o de una regla morfofonologica.

3. Reconocer los contextos de realizacion de las nasales y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del cubeo para
identificar el &mbito de realizacion de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

4. Con base en el reconocimiento de los ambitos de realizacion de la
nasalidad en cubeo, establecer si el fendmeno de nasalizacidon en esta lengua
es el resultado de un proceso fonologico y/o de una regla morfofonologica.

5. Reconocer los contextos de realizacion de las nasales y
consonantes y vocales nasalizadas en las palabras del corpus del chimila para
identificar el &mbito de realizacion de la nasalidad en el sistema sonoro de esta
lengua.

6. Con base en el reconocimiento de los ambitos de realizacion de la
nasalidad en chimila, establecer si el fendmeno de nasalizacion en esta lengua
es el resultado de un proceso fonologico y/o de una regla morfofonologica.

7. Con base en los resultados obtenidos al cumplir con los objetivos
particulares anteriores, comparar los resultados y presentar conclusiones.



3.4. Metodologia de investigacion

1.

Se recolectan fuentes secundarias: gramaticas, vocabularios y fonologias

de las lenguas terena, cubeo y chimila.

Para terena:

Para cubeo:
[ ]

Para chimila:

2.

Bendor-Samuel (1970)
Butler (2007)

Martins (2006)
Neubaner (2012)

Rosa (2010)

Silva (2009)

Berrio (1982)

Chacon (2012)
Ferguson et.al. (2000)
Mountain (1978)
Morse et.al. (1999)
Salser (1973)

Salser y Salser (1976)

Celedon (1886)

Malone (2006; 2010)
Reichel-Dolmatoft (1947)
Trillos (1993; 1994; 1997)

Se lleva a cabo una seleccion de un conjunto de items léxicos teniendo en

cuenta que portan nasalidad, desde un componente subsildbico hasta una palabra
fonologica. Se transcriben haciendo uso de simbolos del Alfabeto Fonético
Internacional (IPA 1999).

3.

3.1
3.2.

3.3.

4.

Se realiza una clasificacion de las palabras que presentan nasalidad segun:

La clase 1éxica a la que pertenece (sustantivo, verbo, adjetivo, etc.).

El ambito de manifestacion de la propiedad (componente subsilabico,
silaba, morfema, etc.).

Restriccion de la aparicion del fenomeno.

Se hace un cruce de informacion. Con base en sus resultados, se proponen

las reglas o procesos fonoldgicos que ocurren en cada una de estas lenguas y se
formulan conclusiones al respecto.
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4. NASALIZACION EN TERENA
4.1. Descripcion del fenomeno de nasalizacion

Como se menciond en la seccion 3.1.1., la nasalidad es un rasgo distintivo de
consonantes (Bendor-Samuel 1970: 215; Silva 2009: 64; Martins 2009: 42; Neubaner
2012: 40). En (23) se ilustran contrastes entre nasales plenas y oclusivas sordas con pares
de elementos 1éxicos cuya diferencia se resalta en el hecho de presentar nasalidad en el

gesto articulatorio de la consonante que ocupa posicion de inicio de palabra. Los datos
son tomados de Silva (2009: 60-61).

(23) | Consonante Ejemplo
[p] ['poko] ‘calabaza’
[m] ['moka] ‘nido’
[t] [ti'koti] ‘arbol’
[n] [ni'koti] ‘comer, ella/él esta
comiendo’

Las nasales no son los Unicos tipos de sonidos consonanticos que manifiestan
fonéticamente la nasalidad en terena. También estdn las oclusivas y fricativas
prenasalizadas. En (24) se presentan algunos ejemplos, que provienen de Silva (2009: 52-
53).

(24) | Consonante Ejemplo
[™b] ["biritawna] ‘mi cuchillo’
["d] ["duti] ‘mi cabeza’
[’g] ["giri] ‘mi nariz’
["z] ["zipa] ‘mi hijo’
["3] ["zewe] ‘mi pie’

Asi como se registran consonantes nasales y prenasalizadas, se documenta en
terena la existencia de vocales y aproximantes nasalizadas. En (25) se ilustran casos de

realizacion fonética de vocales nasalizadas y de la aproximante labiovelar nasalizada [w],
tomados de Martins (2009: 27-33).

(25) Vocal Ejemplo
[a] [iwa"dako] ‘me siento’
[8] [aIn€] ‘no tengo (algo)’
[1] [i"bova] ‘mi ropa’
[5] [5W3°gu] ‘mi casa’
[a] [anii] ‘mi garganta’
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Bendor-Samuel (1970); Silva (2009); Martins (2009) y Neubaner (2012)
consideran que la nasalidad de las vocales esta condicionada por la proyeccion de un
morfema nasal de primera persona singular sobre raices nominales y verbales. En (26) se
presentan contrastes por nasalidad entre nombres con tercera persona singular-posesivo y
primera persona singular-posesivo (tomado de Bendor-Samuel 1970: 216).

(26) Contexto Ejemplo
Oral [emd?u] ‘su palabra’
Nasal [Em3?d] ‘mi arco’
Oral [ajo] ‘su hermano’
Nasal [d73] ‘mi hermano’

En el caso de morfemas 1éxicos portadores de oclusivas sordas, cuando se le
adjunta el morfema de primera persona singular, se sonoriza la oclusiva y se le inserta
una fase nasal, convirtiéndose en oclusiva prenasalizada sonora; a su vez, el resto de la
silaba y demas componentes sonoros subsecuentes del morfema no se nasalizan, lo cual
es el resultado del bloqueo de la propagacion de la nasalidad, como se ilustra en (27) con
datos de Neubaner (2012: 47).

(27) Contexto Ejemplo
Oral [taki] ‘brazo, su brazo’
Nasal ["daki] ‘mi brazo’
Oral [koepeko] ‘matar, ella/él (lo) mato’
Nasal ["goepeka] ‘yo (lo) maté’

Este bloqueo de la nasalizacion se explica porque Piggott (2003) y Walker (1998)
sostienen que las obstruyentes sordas son la clase de sonidos que prototipicamente
bloquean cualquier difusion de nasalidad, como se habia informado en el capitulo 1. Sin
embargo, esta clase de sonidos permite una receptividad de lo nasal en la medida en que
reciben la voz de ese morfema, asi como la insercion de la fase nasal. En (28) se presenta
un cuadro sobre el grado de afectacion de los sonidos por la nasalizacién obtenida por la
proyeccion del morfema de primera persona singular.

(28) Clase de sonido Sonido resultante | Clase de sonido segiin
con la nasalizacion Walker (1998)
Vocal Vocal nasalizada Receptor
Aproximante Aproximante Receptor
nasalizada
Nasal Nasal Receptor
Fricativa/oclusiva Fricativa/oclusiva Receptor
glotal glotal oral
Fricativa sorda no Fricativa Receptor y bloqueador
glotal prenasalizada sonora
Oclusiva sorda no Oclusiva Receptor y bloqueador
glotal prenasalizada sonora
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En resumen:
1) Existen fonos consonanticos portadores de nasalidad de dos tipos: (parcial
y totalmente) nasales y nasalizados. Las aproximantes nasalizadas y las oclusivas
prenasalizadas son el resultado de la proyeccion del morfema gramatical de primera
persona singular sobre la raiz. Las nasales tienen estatus de fonema.

2) Se reporta la existencia de vocales nasalizadas. Al igual que las
consonantes prenasalizadas y las aproximantes nasalizadas, reciben esa propiedad de
una proyeccion de la nasalidad como morfema de primera persona singular sobre la
raiz.

3) No hay fonemas nasales de indole vocalico en terena. La nasalidad puede
extenderse por toda la palabra aunque puede ser bloqueado por consonantes sordas,
en particular, obstruyentes.

Esto, en Fonologia Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, informa de que
existen nasales a nivel Iéxico, lo que implica la desactivacion del proceso fortitivo de
desnasalizacion, que conlleva a presentar un inventario de fonemas con oposicion
oral/nasal.

La realizacion de consonantes nasales es independiente de que se encuentre una
vocal nasalizada adyacente o de la proyeccion de la nasalidad sobre todo un dominio
prosodico completo para su realizacion, por lo que también se desactiva el proceso de
nasalizacion.

La realizacion de las oclusivas prenasalizadas y de consonantes nasalizadas, como
se observa en (25) y (26) con las aproximantes, estd condicionada gramaticalmente por
una proyeccion del rasgo de nasalidad con valor de primera persona singular sobre un
dominio prosodico particular. En consecuencia, la nasalizacion de estas consonantes es
consecuencia de una regla morfofonoldgica.

Con relacion a las vocales, a nivel 1éxico solo existen vocales orales. Esto
representa un inventario de fonemas bastante limitado, el cual solo puede ser el resultado
de que no se ha desactivado el proceso fortitivo de desnasalizacion a nivel fonémico.

La realizacion fonética de las vocales como sonidos nasalizados esta condicionada
por la asignacion de la nasalidad a un dominio prosédico particular cuando se inserta el
morfema de primera persona singular en raices nominales y verbales. Esto es el resultado
de la activacion de una regla morfofonoldgica de nasalizacion. En otros contextos, las
vocales son orales, por lo que se activa el proceso acontextual de desnasalizaciéon y se
desactiva el proceso contextual de nasalizacion, situacion similar a la que ocurre en
hawaiano (Donegan y Stampe 2009: 16).

En estos momentos, lo afirmado previamente se ha hecho con base en
descripciones de Bendor-Samuel (1970), Silva (2009), Martins (2009) y Neubaner
(2012). En la proxima seccion se presentaran resultados, con base en los listados de
palabras de los investigadores anteriormente mencionados y datos de Butler (2007) y
Rosa (2010), que corroboran o modifican las primeras hipotesis en Fonologia Natural
sobre la nasalizacion en terena.
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4.2. Resultados

Con base en la revision de una seleccion de 120 palabras del terena entre
sustantivos, pronombres, verbos, adjetivos y adverbios (véase Anexo A), se obtuvieron
los siguientes resultados: se corrobord la presencia de reglas morfofonologicas de
nasalizacion en contexto de primera persona singular. A nivel consonantico, se verifico la
desactivacion del proceso acontextual de desnasalizacion y el contextual de nasalizacion.
A nivel vocalico, se encontraron datos sobre la activacion del proceso paradigmatico de
desnasalizacion y la desactivacion del proceso sintagmatico de nasalizacion.

-La primera regla morfofonoldgica de nasalizacion se puede formular de la siguiente
manera:

En contexto de primera persona singular, una raiz, nominal o verbal, que no porta
ninguna obstruyente es nasalizada en su totalidad. En esos casos, las vocales y las
aproximantes son fonéticamente nasalizadas, en tanto que los sonidos nasales y glotales,
aunque no cambian sus propiedades fisicas, tampoco impiden la propagacion de la
nasalidad. En (29) se presentan dos pares de ejemplos que proceden de Martins (2009).

(29 A |@-anul| — [anu]

tercera.persona.singular-garganta

‘su garganta’

B. |N-anu| — [ani]
primera.persona.singular-garganta

‘mi garganta’

C. |@-nuwo)| - [nuw>]
tercera.persona.singular-masticar

‘ella/él mastica’

D. IN-iwatako| —  [iwa"dako]
primera.persona.singular-sentar

‘me siento’

En (29B), con un nombre, y (29D), con un verbo, la nasalidad afecta a vocales y
aproximantes, las nasales no impiden su propagacion, en tanto que las oclusivas sordas
Iéxicas si bloquea la aplicacion de esta regla mas alld de su posicion de ataque de silaba.
Es una regla morfofonolédgica porque, aparte de los casos de contacto de raices nominales
y verbales ante el morfema de primera persona singular, no se registran casos de
nasalizacion de vocales y aproximantes en terena.

43



Por ejemplo, la realizacion fonética del adjetivo /hane/ ‘moribundo’ es [hane],
no se ha documentado *[hang] (Neubaner 2012: 39). La realizacion fonética del adverbio

/endmea/ ‘quizd’ es [enomea], no se ha documentado *[En3méa] (Martins 2009: 51)

-La segunda regla morfofonologica de nasalizacion se puede formular de la siguiente
manera:

Las obstruyentes sordas no glotales 1éxicas se sonorizan e incorporan una fase
nasal en el contexto en que se proyecta el morfema de primera persona singular sobre la
raiz nominal o verbal, convirtiéndose, a nivel fonético, en oclusivas y fricativas
prenasalizadas sonoras. En (30) se presentan unos datos procedentes de Silva (2009) y
Bendor-Samuel (1970).

(30) A. |N-piho| — ["biho]
primera.persona.singular-ir

‘yo fui’

B. |N-afa?afs| —  [&@3a%af7]

primera.persona.singular-desear

‘yo deseé’

C. |N-tapi?ina| —  ['dapi?ina]

primera.persona.singular-gallina

‘mi gallina’

D. |N-kasati| —  ['gasati]
primera.persona.singular-cerebro

‘mi cerebro’

E. IN + isonew| - [1"zonew]
primera.persona.singular-pensamiento

‘mi pensamiento’

Como se observa en los ejemplos (A), (C) y (D), las oclusivas se sonorizan e
insertan una fase nasal previa a la disolucion oral, en tanto que en (B) y (E), las fricativas
se sonorizan ¢ insertan una fase nasal antes de la friccion en la cavidad oral. También,
después de la aplicacion de la regla, ningn otro sonido, como vocal o aproximante, que
se realice después de la obstruyente se nasaliza, por lo que las oclusivas y fricativas son
consideradas como bloqueadores de cualquier propagacion del rasgo nasal a otros
sonidos.

44



Este fenomeno es regla morfofonologica porque solo ocurre ante el morfema de
primera persona singular y ante obstruyentes sordas no glotales. Cuando se revisan
adjetivos o adverbios, asi como sustantivos y verbos sin el morfema de primera persona
singular, no se encuentran oclusivas o fricativas prenasalizadas a pesar de darse el
contexto que fonéticamente lo justificaria.

-Desactivacion de los procesos de desnasalizacion y nasalizacion en las consonantes

Como se registran secuencias consonante nasal-vocal oral, pero no consonante
nasal-vocal nasalizada (salvo en los casos de regla morfofonolégica), se pueden
identificar contrastes fonémicos entre sonidos orales y nasales, lo cual hace que el
inventario de fonemas esté conformado por nasales y orales. Esto es el resultado de
desactivar el proceso acontextual de desnasalizacion.

La nasalidad, a nivel 1éxico, es propiedad de consonantes. Su realizacion fonética
no esta condicionada por la presencia de algun sonido adyacente particular en la silaba o
algin otro dominio prosodico, por lo que también el proceso de nasalizacion esta
desactivado. En (29B) ya se habia observado que ante el morfema de primera persona
singular, la nasal sigue sin cambios, por lo que no se ve afectada en ese contexto. En (31)
se presentan casos de nasales en posicion de inicio de palabra y en ataque de silaba dentro
de palabra (tomado de Silva 2009: 82-85) No hay nasales en coda silabica interna de
palabra ni en final de palabra porque, como se mencion6 en la seccion 3, segun Silva
(ibidem), las tnicas silabas CVC portan una aproximante en coda. En ninguno de los dos
contextos, las nasales son afectadas por ningtn sonido.

1) A. /mdtojne/ - [motojne]
‘labios’
B. /imukaja/ —  [imukaja]

‘Bocaitva (ciudad brasilera)’

C. /nomiti/ =  [nomiti]
‘luciérnaga’
D. /honoi/ - [honoi]
‘tucan’

-En cuanto a las vocales, se activa el proceso paradigmatico de desnasalizacion y se
desactiva el proceso sintagmatico de nasalizacion

Los sonidos vocalicos solo son nasalizados en el contexto de morfema de primera
persona singular. En todo otro contexto, las vocales son orales. Esto conlleva por
resultado que, a nivel fonémico, solo se tiene un tipo de sonido: la vocal oral. Este es el
producto de mantener activo el proceso de desnasalizacion, el cual optimiza la propiedad
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prototipica de las vocales: ser emitidas exclusivamente por la cavidad oral, haciéndolas
claras para su reconocimiento auditivo. En el capitulo, se informaba de caracteristicas
acusticas que imprimian una mayor dificultad en el reconocimiento de vocales cuando
estas son nasalizadas: antiformantes y anchos de banda de formantes mas extendidos y de
menor amplitud global.

Como las vocales nasalizadas reciben la nasalidad de un morfema gramatical
concreto y no de un contexto fonologico, no se puede decir que su nasalizacion es el
resultado de la actividad del proceso fonologico. Si fuese de un proceso, seria de esperar

que, por ejemplo, se identificara como realizacion fonética del adverbio /maka/

‘también’ a *[maka] o *[ma"ga], pero lo documentado es [maka] (Neubaner 2012: 35).

En (32) se presentan ejemplos de realizacion de vocales en contextos de inicio, interior y
final de palabra. Tomados de Silva (2009), Martins (2009) y Neubaner (2012).

(32) A. /iwokowone/ —  [iwokowone]
‘muerto’
B. /enomea/ — [enomeal]
‘quizd’
C. /ramokd/ - [ramoko]
‘luciérnaga’
D. /itinoe/ - [itinde]
‘vosotros’

En las conclusiones, se compararan los resultados obtenidos en este capitulo junto
con los de las otras dos lenguas.
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5. NASALIZACION EN CUBEO
5.1. Descripcion del fenomeno de nasalizacion

Como se mencion6 en la seccion 3.1.2., la nasalidad no es un rasgo distintivo de
consonantes (Salser y Salser 1976: 73; Berrio 1982: 121; Maxwell y Morse 1999: 3;
Ferguson et al. 2000: 357, Chacon 2012: 16), esto, porque estos tipos de sonido
adquieren esa propiedad debido al contacto con las vocales nasales, como proponen
Salser y Salser (1976), Berrio (1982) y Maxwell y Morse (1999), o por la proyeccion del
rasgo [nasal] sobre toda la silaba o, incluso, toda la palabra, como proponen Ferguson et

al. (2000) y Chacon (2012). En (33) se ilustran ejemplos de consonantes nasales [m], [n]

y [n] en esta lengua, los cuales son alofonos de los fonemas /b/, /d/ y /j/ respectivamente,
los cuales proceden de Chacon (ibidem).

(33) | Consonante Ejemplo
[m] [mimi] ‘parpadear’
[n] [ni] ‘ir’
[n] [nawa] ‘robar’

Las nasales no son los unicos tipos de sonidos consonanticos que manifiestan
fonéticamente la nasalidad en cubeo. También estdn las oclusivas prenasalizadas, las
aproximantes y las vibrantes simples, las cuales también reciben la nasalidad junto con
las vocales. En (34) se presentan algunos ejemplos, que provienen de Chacon (ibidem).

(34) | Consonante Ejemplo

[p] [n6"pebu] ‘lo que esto es’

["t] [imé1"ta] ‘no obstante’

k] [niwa’kabi] ‘¢l no tomara
(algo para nosotros)’

[W] [méaméwi] ‘esto no esta
bien’

[f] [af1] ‘;donde?’

Junto con las consonantes nasales y nasalizadas, se documenta en cubeo la
existencia de vocales nasalizadas, las cuales pueden aparecer al inicio, al final y en
contexto interno de palabra, de la misma manera que ocurre con las vocales que no portan
la nasalidad. En (35) se ilustran casos de realizacion fonética de vocales nasalizadas y
netamente orales, tomados de Maxwell y Morse (1999), y Morse ef al. (1999).
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(35) Vocal Ejemplo
[a] [at?] ‘recordar’
[a] [ki{ami] ‘casa’
[a] [amia] ‘nombre’
[a] [abukuja] ‘balay (cedazo) plano’
[a] [apami] ‘bejuco de agua’
[a] [apeida] ‘a diferencia de’
[€] [énti] ‘gripa’
[é] [émékata] ‘descendimos’
[€] [nipntmeé] “él esta yendo’
[e] [eda] ‘llegar’
[e] [kitebi] ‘(él) vive/reside (en algun lugar)’
[e] [aipe] ‘qué’
[1] [Tmand] ‘pueblo, ciudad, comunidad’
[1] [haikobe] ‘ventana’
[1] [wati] ‘cerdo’
[i] [ihi] ‘pina’
[i] [habiadoiyo] ‘dedo’
[i] [hupi] ‘hormiguero’
[i] [i{€] ‘chontaduro’
[7] [ihifimi] ‘temporada seca, verano’
[3] [ihini] ‘especie de planta’
[i] [ire] ‘mucho’
[] [baibeji] ‘arrancar hierba’
[i] [bahuteji] ‘aumentar de peso’
[0] [6po] ‘trueno’
[0] [naont] ‘descender’
[0] [kiijino] ‘olor desagradable’
[o] [oko] ‘agua’
[o] [paoji] ‘fracasar’
[o] [opeko] ‘leche’
[d] [18mO] ‘montdn de cenizas’
[a] [mamatmeé] ‘espiritu nuevo’
[a] [oimii] ‘bejuco delgado’
[u] [uaiki] ‘avispa’
[u] [pupuri] ‘bitho’
[u] [tferu] ‘sonido de zampoiias (instrumento de viento)’




Para Salser y Salser (1976), Berrio (1982) y Maxwell y Morse (1999), las vocales
nasalizadas portaban estatus de fonema. Esto, porque se han registrado casos de silabas
en las que existian posiciones de ataque ocupadas por sonidos sordos (oclusivas y
africadas) seguidas de vocales portadoras de nasalidad, como se observa en (36).

(36) Vocal Ejemplo
[a] [taituru] ‘ave tente’
[€] [témiitarabu] ‘arco’
[1] [piawaind] ‘arrancar’
[6] [kohoino] ‘tos’
[1] [kiiku] ‘lombriz’
[7] [titéni] ‘limpiar’

Sin embargo, debido a que se ha registrado que cada vez que hay consonantes
sonoras junto con vocales nasalizadas, las consonantes son nasales o nasalizadas,
Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012) han considerado que la nasalidad es un rasgo
fonoldgico que se proyecta sobre dominios prosodicos enteros, minimo una silaba,
maximo una palabra, como se observa en (37)

37 A. /~a-ri/ — [A71]

decir-GERUNDIO
‘diciendo’

B. /~aiba-ki/ — [aimaki]
animar-NOMINALIZADOR.MASCULINO

‘animal’

C. /pupu-i-~do/ — [pupuino]
curar-NOMINALIZADOR.NEUTRO-
CLASIFICADOR.INANIMADO.SINGULAR
‘una ceremonia de curacion’

En las raices, solo existe una divisién en cuanto a nasalidad se refiere: orales y
(parcial o totalmente) nasales. Sobre estas ultimas, la restriccion para que no se
manifieste fisicamente la nasalidad en todo el morfema Iéxico es que haya una
consonante obstruyente sorda en su interior. Con relacion a los sufijos, existen tres tipos
de comportamiento respecto a lo que les ocurre con la propagacion de la nasalidad por
parte de la raiz: el primero es que se tienen sufijos orales, que bloquean cualquier
propagacion de la nasalidad, el segundo es que se presentan sufijos nasales, que,
independientemente de la raiz, sus sonidos sonoros son nasales o nasalizados, y el tercero
es de sufijos nasalizables, que son susceptibles de recibir nasalidad por parte del
morfema léxico totalmente nasal. Maxwell y Morse (1999: 9) presentan unos ejemplos
que se sintetizan en (38).

49



(38) Tipo de Sufijo Realizacion ante raiz Realizacion ante raiz
sufijo oral y raiz parcialmente totalmente nasal
nasal
Oral |-ke| ‘instrumental’ [ke] [ke]
Oral |-du| ‘frustrativo’ [du] [du]
Oral |-bi| ‘clasificador 2 [bi] [bi]
de entidades
animadas singular’
Nasal |-~ha| ‘asociativo’ [ha] [ha]
Nasal |-~hi| ‘diminutivo’ [hi] [hi]
Nasal |-~ra| ‘clasificador [fal [fal
1 de entidades
animadas plural’
Nasal |-~ri| ‘gerundio’ [f1] [f1]
Nasalizable |-ce| [re] (€l
‘acusativo/dativo’
Nasalizable |-ba| ‘modo [ba] [ma]
interrogativo’
Nasalizable |-wi| ‘locutor’ [wi] [Wi]
En resumen:
1) Existen fonos consonanticos portadores de nasalidad de dos tipos: (parcial

y totalmente) nasales y nasalizados. Reciben la nasalidad de una proyeccion de ese

rasgo sobre un dominio prosédico completo (silaba, morfema o palabra).

2) Se reporta la existencia de vocales nasalizadas, las cuales se pueden
realizar fonéticamente en cualquier posicion de una palabra. Al igual que las
consonantes, reciben esa propiedad de una proyeccion de la nasalidad sobre todo un
dominio prosodico.

3) No hay fonemas nasales de indole consonéantico ni vocalico en cubeo. La
nasalidad puede extenderse por todo un morfema Iéxico aunque puede ser bloqueada
por consonantes sordas, en especial, obstruyentes. Cuando la nasalidad se extiende
por toda la raiz, puede difundirse a toda la palabra dependiendo del tipo de sufijo que

le siga.

Esto, en Fonologia Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, implica que, a
nivel 1éxico no existen nasales ni oclusivas prenasalizadas ni sonidos nasalizados como
aproximantes o vibrantes simples, lo que involucra la productividad del proceso fortitivo
de desnasalizacion, que conlleva a presentar un inventario de fonemas exclusivamente

orales.

Debido a que la realizacion fonética de los sonidos nasales y nasalizados esté
condicionada por una proyeccion de ese rasgo sobre un dominio proséddico particular, ello
traera por consecuencia que las proferencias sean pronunciables con mayor fluidez, lo

que indica conservar activo el proceso lenitivo de nasalizacion.

50



Con relacion a las vocales, solo existen fonemas de indole oral. Esto representa un
inventario de fonemas bastante limitado, el cual solo puede ser el resultado de mantener
activo el proceso fortitivo de desnasalizacion a nivel fonémico.

La realizacion fonética de las vocales como sonidos nasalizados esta condicionada
por la asignacion de la nasalidad a un dominio prosddico particular. Esto es el resultado
de mantener activo del proceso lenitivo de nasalizacion, lo cual facilita la fluidez en la
comunicacion.

La nasalidad es un rasgo prosddico, en el sentido de alcance suprasegmental, cuyo
dominio es el morfema. El proceso de desnasalizacion estd desactivado, en cuanto los
contrastes son entre morfemas orales y nasales. El proceso contextual de nasalizacion esta
activo a plenitud en los morfemas Iéxicos y en los sufijos nasales. En los sufijos
nasalizables opera la regla de nasalizacion del sufijo cuando la raiz es totalmente nasal.

En estos momentos, lo afirmado previamente se ha hecho con base en
descripciones de Salser y Salser (1976), Berrio (1982), Maxwell y Morse (1999),
Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012), y solo agregandole unos pocos datos adicionales
de Morse et al. (1999). En la proxima seccion se presentaran resultados, con base en los
listados de palabras de los investigadores anteriormente mencionados junto con los de
Mountain (1978), que corroboran o modifican las primeras hipdtesis en Fonologia
Natural sobre la nasalizacioén en cubeo.
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5.2. Resultados

Con base en una seleccion de 246 palabras entre sustantivos, pronombres, verbos,
adjetivos y adverbios (véase Anexo B), se registra la existencia de la regla
morfofonoldgica de nasalizacidon regresiva con algunas pocas palabras y se corrobora la
existencia de la regla de nasalizacion progresiva de raiz totalmente nasal a sufijos
nasalizables; en las raices, se encuentran datos que soportan el mantenimiento activo del
proceso de nasalizacion y la desactivacion de la desnasalizacion en cubeo. Ademas, se
reporta la presencia de un proceso de insercion de fase nasal en algunas oclusivas que
ocupan la posicion de ataque silabico.

-La primera regla morfofonologica de nasalizacion se puede formular de la siguiente
manera:

Con relacion a raices como ‘primera persona plural’ /ji/ y de sufijos como la
marca de ‘negacion’ /-be/, estos se nasalizan ante sufijos como asociativo /-~ha/
‘asociativo’ y /-~di#/ ‘converbio’ (subordinador adverbial). En (39) se presenta un par de
ejemplos que proceden de Chacon (2012: 95-96):

(39 A /ji-~ha/ — [jiha] ~ [piha]

primera.persona.plural-ASOCIATIVO

‘nosotros (primera persona plural
exclusivo)’

B. /i-be-~di/ — [ibéi] ~ [iméi]

querer—NEGACIC)N—CONVERBIO

‘sin querer nada’

En ambos ejemplos, la nasalidad, que es propiedad prosoddica de morfemas, se
difunde del sufijo al morfema inmediatamente anterior. Es una regla morfofonoldégica

porque, por una parte, ante otros morfemas, como /pu/ ‘soplar’, nada se nasaliza, por lo

que se produce la forma documentada [puni] en lugar de *[piini] para ‘soplar (de forma
soplada)’ (Chacon 2012: 116).

Por otra parte, mas alla de los pronombres, el sufijo /-~ha/ no aparece en ninguna

otra clase de palabra, lo que hace pensar que esta regla de nasalizacion no se puede
producir con independencia de un condicionamiento gramatical.

En morfemas 1éxicos, no se registra ningun caso de nasalizacion regresiva, esto es,
se presentan casos de difusion de la nasalidad desde la primera silaba a las subsecuentes
con restriccion si llega a encontrarse una oclusiva sorda en posicion de ataque silabico,

como en /~toeto/ ‘labrar’, que se realiza como [t6&to] y no *[tdétd], evitando su

interpretacion como */toe~to/.

52



-La segunda regla morfofonoldgica de nasalizacién se puede formular de la siguiente
manera:

Una raiz puede propagar su nasalidad a un sufijo si, por una parte, la raiz es
completamente nasal y el sufijo es nasalizable, esto es, no estad especificado para
nasalidad a nivel I1éxico. Es el caso de los sufijos de ‘estativo’/-i/ y ‘sustantivizador’ /-je/,

los cuales se realizan como [1] y [n€] respectivamente ante raiz totalmente nasal y como

[1] y [je] en todo otro contexto. En (40) se presentan unos datos procedentes de Ferguson
et al. (2000) y Berrio (1982).

(40) A. /~ku-i-je/ - [kiiiné]

morder-ESTATIVO-SUST.

‘mordida’

B. /~ube-i-je/ — [Gmé&iné]
respirar-ESTATIVO-SUST.

‘respiracion’

C. /~uku-i-je/ — [Tkuije]

beber-ESTATIVO-SUST

‘bebida’

Como se observa en los ejemplos (A) y (B), la raiz, que es completamente nasal,
modifica los sufijos nasalizables, convirtiendo la aproximante y las vocales orales de
estos sufijos en sonidos nasalizados, sin embargo, en (C), dado que la raiz no se nasaliza
en su totalidad, tampoco nasaliza a los sufijos.

Esta regla no se aplica con todos los sufijos que inician con sonidos sonoros. En
(41) se presenta el caso de los sufijos /-wa/ ‘plural’, /-bo/ ‘clasificador inanimado de

objetos grandes’ y /-di/ ‘clasificador animado de insectos’, los cuales se mantienen orales
a pesar de que les preceden raices totalmente nasales.

(41) A. /~poe-wa/ — [poéwal

persona-PLURAL

‘gente’

B. /~hebe-bo / — [hémeébo]

transporte-CLASIF.IN.OBJ.GRANDE

‘respiracion’

C. /~bubi-di / - [mimidi]

abeja-CLASIF.AN.INSECTO

‘abeja’
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-La desactivacion del proceso de desnasalizacion es la siguiente:

Como no se registran secuencias consonante oral sonora-vocal nasalizada o
consonante nasal-vocal oral, no se pueden identificar contrastes fonémicos entre sonidos
orales y nasales, lo cual hace que el inventario de fonemas esté conformado
exclusivamente por sonidos exclusivamente orales.

Sin embargo, la nasalidad, a nivel 1éxico, es propiedad de morfemas. Esto es asi
con raices como las que se presentan en (42), que son tomadas de Mountain (1978),

Berrio (1982), Maxwell y Morse (1999), Ferguson et al. (2000) y Chacon (2012).

42) Tipo de raiz Realizacion fonética Representacion Glosa
fonoldgica
Nominal [ma] /~ba/ ‘guacamaya’
Nominal [mifé] /~bure/ ‘zancudo’
Nominal [Wa] /~wa/ ‘cacao’
Nominal [nia] /~jia/ ‘roca de sentarse’
Nominal [(im&i] /~ubei/ ‘alma, espiritu’
Verbal [niha] /~diha/ ir’
Verbal [niié] /~due/ ‘estar de pie’
Verbal [ing] /~udo/ ‘querer’
Adjetival [niifié] /~durie/ ‘correcto’
Adverbial [mafe] /~bare/ ‘verdaderamente’

También lo es por el hecho de que existen contrastes oral/nasal de indole prosddico-
morfémico como el existente entre /ape/ ‘diferencia’, que se realiza como [ape]

(Ferguson et al. 2000: 372) y /~abe/ ‘fealdad’, que se realiza como [amé] (Berrio 1982:
148).

-El proceso de nasalizacion es el siguiente:

Independientemente de la clase léxica, la nasalidad se proyecta sobre morfemas
Iéxicos. Solo es bloqueado cuando, en contexto interno de raiz, se encuentra una
obstruyente sorda, lo cual evita que se nasalice en su totalidad.

En (42) fueron presentados casos de consonantes sonoras y vocales que se han
nasalizado a nivel fonético. En (43) se presentan casos de nasalizacion que fueron
bloqueados por obstruyentes sordas en contexto de ataque de silaba dentro de morfema
sin importar la clase 1éxica a la que pertenece la raiz. Tomados de Berrio (1982).

54



(43)

Tipo de clase Representacion fonologica Realizacion Glosa
léxica fonética
Adjetivo /~abetei-~do/ [améteind] ‘dafiado’
Adjetivo /~beka-~do/ [mékang] ‘suave’
Sustantivo /~arukuibo/ [atiikuibo] ‘ave pauji’
Sustantivo /~ubupuka/ [Gimiipuka] ‘ave arrendajo’
Sustantivo /~bakaro/ [makaro] ‘monte
Sustantivo /~baki/ [maki] ‘hijo’
Sustantivo /~japa-bo/ [napabo] ‘planta tucunaré’
Verbo /~bakahai/ [méakahai] “defecar’
Verbo /~jatu-da-~ba/ [natudama] ‘se arrodillan’

-La insercion de fases nasales se identifica en dos contextos:

1) En algunas oclusivas sonoras en posicion de inicio de palabra se inserta
una fase nasal. Esto, debido a que permite intensificarse la propiedad de voz,
haciéndose mas percibible para el oyente (Donegan 2002: 10). Por ejemplo, existe el

caso de /bako/ ‘mama’, el cual se realiza fonéticamente como ["bako]~ [bako]l, asi

como el de /japi/ ‘arbol de camote’, que se manifiesta fisicamente como [japi]

(Mountain 1978). Es proceso dada la ausencia de condicionamientos gramaticales y
puede estar influido por factores de aplicacion en tiempo real como la frecuencia de
uso de estas palabras (Donegan y Stampe 2009: 10).

2) En algunas oclusivas en posicion interna de palabra, se inserta una fase
nasal. Esto, debido a que el velo del paladar no siempre termina elevandose a plenitud

cuando la obstruccion oral total se ha ejecutado. Por ejemplo, existe el caso de /~Ki-
ba/ ‘peine’, el cual se realiza fonéticamente como [Kki™ba]~[kiba], asi como el de
/~hebe-do/ ‘lengua (parte del cuerpo)’, que se manifiesta fisicamente como
[hémé"do] (Salser y Salser 1976, Mountain 1978). Es proceso dada la ausencia de

condicionamientos gramaticales, porque también se encuentra el caso de /~kopi-jo/
‘diente’, en el cual, en la misma raiz se inserta la fase nasal, dando por resultado
[ko™pijo].

En las conclusiones, se compararan los resultados obtenidos en este capitulo junto

con los de las otras dos lenguas.
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6. NASALIZACION EN CHIMILA
6.1. Descripcion del fenomeno de nasalizacion

Como se menciond en la seccion 3.1.3., la nasalidad es un rasgo distintivo de
consonantes (Reichel-Dolmatoff 1947: 15; Trillos 1993: 20-21; 1994: 33-34; 1997: 49,
66; Malone 2006: 3-4; 2010: 2, 4). En (44) se ilustran contrastes entre nasales plenas y
oclusivas prenasalizadas con pares de palabras cuya diferencia se resalta en el hecho de
presentar o no una fase oral en la primera consonante.

(44) | Consonante Ejemplo Consonante Ejemplo
[™b] ["blinti] ‘nuera’ [m] [miinti] ‘fieque (bebida
alcoholica)’
["d] ["da:] ‘nariz’ [n] [na:] ‘palma (planta)’
1] ["jiano:] ‘aprobar’ [n] [niakka] ‘sobrina’
[’g] ["ga:] ‘ala’ [n] [pa:] ‘acostarse’

En Trillos (1997: 49), se propone la existencia de nasales geminadas con estatus
de fonema. Sin embargo, la realizacion de estos sonidos estd condicionada por la
duracion vocdlica, la silaba y el acento. Mientras que se pueden reconocer contrastes
entre vocal breve y vocal larga (Trillos 1997 67) e, incluso, entre vocal larga y geminada
(Malone 2006; 2010), como se observa en (45), la presencia de nasales geminadas, al
igual que la de otras consonantes, depende de que la vocal sea breve, y esté en silaba
acentuada en palabras de més de una silaba, como se ilustra en (46).

(45) Vocal Ejemplo Vocal Ejemplo
[u] [fu] ‘buscar un animal’ [u:] [Fu:] “ir (sin intencion)’
[i:] [ki:] ‘comprar’ [ii] [kii] ‘debilitar’
[o] [to] ‘machete’ [o:] [to:] ‘observar’
[o:] [to:] ‘observar’ [o0] [too] ‘corazén’
(46) Consonante Ejemplo Consonante Ejemplo
[t] [jo:'ta] ‘malo’ [tt] ['Jotta] ‘lucero’
[s] [i:'sa] ‘estar’ [ss] ['issu] ‘abajo’
[n] [o:'ni] ‘llorar’ [nn] ['sonni] ‘bravo’
[n] [na:'na] ‘arrear’ [nn] ['kanpa] ‘roza’
[9] [di:'pa] ‘masa de maiz’ [nn] ['digna] ‘sol’

En Trillos (1997: 49), también se ha postulado como fonema obstruyente sonoro a
las oclusivas prenasalizadas, aspecto que no se habia contemplado en la descripcion de
Reichel-Dolmatoft (1947). Malone (2010: 2), aunque considera que las oclusivas sonoras
son fonemas, refuerza aun mas esta propuesta al afirmar que, en chimila, “todas las
oclusivas sonoras son prenasalizadas”. Ya en (44) se presentaron unos contrastes de este
tipo de sonidos con las consonantes nasales. Ahora en (47) se exhiben casos de oclusivas
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prenasalizadas en contexto de inicio e interno de palabra, tomados

30).

de Trillos (1993: 25,

@47 Consonante

Ejemplo

[™b] ["bi:'ra] ‘cogollo’
[™b] ['a:cite™briz] ‘total’
["d] ["da:] ‘hocico’

['d] ['katti"da] ‘vacio’

En Malone (2006; 2010), a diferencia de Trillos (1993; 1997) y de Reichel-
Dolmatoff (1947), se nos propone la existencia de vocales nasalizadas con estatus de
fonema. En (48) se presentan casos de palabras que, segin Malone (2010: 8), son las
unicas que ilustran contrastes manifiestos fonéticamente de vocales orales y nasales, a

saber, onomatopeyas.

(48) Vocal

Ejemplo

[e]

[kwe?] ‘chillido (de cerdo)’

[€€]

[weée?] ‘croado’

[o]

["goi] ‘ruido suave (que se hace al roer)’

[60]

["gooki] ‘rebuzno’

En otros casos, se informa que la nasalidad es una propiedad fonologica de los
nucleos silabicos de morfemas Iéxicos, los cuales, a nivel fonético, proyectan su
propiedad en la consonante de algunos morfemas gramaticales, tal como se ilustra en
(49), con el sufijo /-ta/ ‘por medio de’, el cual se realiza como [na] si la raiz es el tnico
morfema que lo precede y si este contiene una vocal nasal.

49 9

b)

c)

/ht/

‘arrastrarse’

/hi-ta-kei/

arrastrarse-por.medio.de-elevado

‘subir una pendiente’

/hi*-tja-ta-kri/
arrastrarse-IMPERATIVO.SINGULAR-por.medio.de-elevado

‘jsube la pendiente!’

- [hi’]

— [hirnakri]

—  [hi‘tjatakri]

En (49) se presentd con el verbo /hi'/ ‘arrastrarse’. En (50) se ilustra con /do/
‘entrar’, el cual, al igual que en el ejemplo anterior, propaga su nasalidad a la consonante
del sufijo /-ta/, convirtiéndolo en [na]. En todo otro contexto, el sufijo /-ta/ se pronuncia

como [ta].
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(50) A. /do/ — [*do]

‘entrar’
B. /do-ta/ — ["dona]
entrar-por.medio.de
‘ingresar’
C. /do-tja-ta/ — ["dotjata]

entrar-IMPERATIVO.SINGULAR-por.medio.de

‘jingrese!’

Originalmente, se registraron casos de rinoglotofilia segun los cuales las vocales,
en contacto con una fricativa glotal tautosilabica, se nasalizan (Trillos 1993: 21; 1994:

33; 1997: 71). Para ello, se presenta el caso de [‘riihhika] hoja’. Sin embargo, al igual

que lo que ocurre con los onomatopeyas, como son pocos los datos en donde se
manifiesta fonéticamente este fenémeno, Malone (2006: 7) considera que, como a
menudo se encuentran secuencias vocal-fricativa glotal, a veces, aunque en pocos casos
alternen con vocales nasalizadas, éstas deben representadas fonoldgicamente como

vocales nasales, por lo que otras raices como [sa"] ~ [s4] ‘aplastar’ y [mo"ko] ~ [m&ko]

‘colgar’ se representan fonologicamente como /sd/ y /moko/ respectivamente.

En resumen:
1) Existen fonemas consonanticos nasales, /m n n 1/, que se realizan
fonéticamente como nasales plenas.

2) Los fonemas obstruyentes sonoros son prenasalizados: /™b "d 3 g/, los
cuales se realizan fonéticamente como oclusivas prenasalizadas.

3) Las vocales nasales /11" 11 € €' €€ a a aa 0 0' 00 1 U i/ se realizan
fonéticamente como vocales nasalizadas en casos como onomatopeyas y algunos
pocos sustantivos que portan fricativas glotales. En otros casos, se afirma que la
variacion entre vocal oral-fricativa glotal y vocal nasalizada es indicador de una vocal
nasal, asi como lo es la nasalizacion de las consonantes de algunos sufijos verbales.

Esto, en Fonologia Natural, en cuanto a las consonantes se refiere, implica que, a
nivel léxico existen nasales |m n p 1| y oclusivas prenasalizadas |"b "d %y “g|, tipos de

sonido que involucran la inhibiciéon del proceso fortitivo de desnasalizaciéon para no
reducir el inventario fonoldgico del chimila. Sin embargo, en el plano sintagmatico,
debido a la acentuacidn, las nasales y las oclusivas prenasalizadas activan el proceso
fortitivo de geminacion.

Dado que las nasales son invariables e incondicionadas en su realizacion fonética,
se puede decir que inhiben el proceso lenitivo de nasalizacion, dando por resultado
inventarios de fonemas nasales y oclusivas prenasalizadas con igual nimero y cualidad
de al6fonos. Fenémeno similar se ha documentado en francés (Donegan y Stampe 2009:
15)

58



Con relacion a las vocales, a nivel 1éxico existen vocales nasales 11" 11 € €' €€ a

a aa 0 0 00 0 10 11|, las cuales contrastan con las correspondientes orales. Esto

representa un inventario de fonemas bastante extendido, el cual solo puede ser el
resultado de inhibir el proceso fortitivo de desnasalizacion a nivel fonémico. Sin
embargo, parece que se estd activando este proceso, lo cual se ponen de manifiesto en la
variacion entre la secuencia vocal oral-fricativa glotal y vocal nasalizada con tendencias,
respecto a su produccion fonética, a producir mas la secuencia.

Como la realizacion fonética como vocal nasalizada parece ser poco productiva, la
nasalidad se asigna a las consonantes. Sin embargo, esto parece estar condicionado
gramaticalmente, e.g. el sufijo /-ta/ ‘por medio de’ en (49) y (50), por lo que la
alternancia nasal/oral, resultante de un proceso lenitivo poco productivo, manifiesta en
algunos sufijos esta siendo reinterpretada como el resultado de activar una Regla
Morfofonologica (RMF).

Hasta este punto, solo se ha tenido en cuenta las descripciones que se han hecho
de este fendémeno sonoro en Trillos (1993; 1994; 1997) y Malone (2006; 2010). Sin
embargo, aiin no se ha tomado en consideracion los listados de palabras que se tienen ni
los datos Reichel-Dolmatoff (1947) y Celedon (1886), los cuales permiten corroborar o
descartar las primeras hipotesis en Fonologia Natural sobre la nasalizacion en chimila.
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6.2. Resultados

Con base en una seleccion de 246 palabras entre sustantivos, pronombres, verbos,
adjetivos y adverbios (véase Anexo C), se corrobora la existencia de reglas
morfofonoldgicas de nasalizacion en los verbos, se registran los procesos fortitivos de
geminacion e insercion de fase nasal en oclusivas sonoras, se descarta la activacion del
proceso de nasalizacion a nivel consonantico y, respecto a las vocales, se comienza a
registrar el proceso de desnasalizacion.

-La primera regla morfofonologica de nasalizacion se puede formular de la siguiente
manera:

Con relacion a oclusivas sordas, estas se nasalizan en el contexto en que sean la
consonante inicial de sufijos que cumplen una funcion no argumental (i.e. instrumentales
como /-ta/ ‘por medio de’ o de locacion como /-ka/ ‘afuera’), porten una vocal /a/ y estén
contiguos a la raiz. En (51) se presenta un par de ejemplos que proceden de Malone
(2010):

(51) A. /kwa-ta/ — [kwa'na]
derramar-por.medio.de
‘brotar’
B. /"di-ka/ — ["dima]

retirar.piel-abajo
‘retirar la capa inferior
de la piel’

En ambos ejemplos, la nasalidad se desasocia de la vocal y se proyecta sobre la
consonante del sufijo, realizdndose fonéticamente como nasal. Es una regla
morfofonoldgica porque ante otros morfemas que también tienen como consonante inicial

una oclusiva sorda, como /-ti/ ‘abajo’, la consonante no se nasaliza, por lo que raices
~ . L ”» h . .
como /°gd/ ‘salir’, cuya realizacion fonética es ["ga’], asociadas con ese sufijo y otros

como /-ka/ ‘abajo’, produce la forma documentada ["“gattika] en lugar de *[""gannika]
para ‘abandonar desde abajo’ (Malone 2010: 33).

Ademas, en los nombres, donde también existe un sufijo /-ta/, que cumple la
funcion de ‘enfatico’, su consonante no se nasaliza, tal como se registra en /ka-ta/ ‘arbol
(enfatico)’, el cual se realiza como ['ka"tta] en lugar de *['kanna] (Trillos 1994: 85).
Ademas, existe el prefijo /ni-/ ‘genitivo’, el cual, en contacto con raices que comienzan

con una oclusiva como /kd-manta/ ‘mama’, resulta en [nih'ka:hmanta] (op.cit.: 104).

En contexto interno de morfema tampoco se registran fendmenos de nasalizacion
de consonantes por parte de vocales nasales. Por ejemplo, un adjetivo como /"bétu’gua/
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‘despejado’ se realiza como una vocal con fricativa glotal seguida de una oclusiva sorda
geminada, esto es, ["be"tu’ggua] (Trillos 1993: 25).

-La segunda regla morfofonoldgica de nasalizacion se puede formular de la siguiente
manera:

Se insertan nasales velares en el contexto en que el sufijo /-wa/ ‘voz media’, que
porta una vocal /a/, esté contiguo a la raiz. En (52) tenemos los siguientes ejemplos:

(52) A. /kono ha-wa/ — ['kongno'hangwal
arroyo llegar-voz MEDIA

‘llegar al arroyo (voz
media)’

B. /tii-wa/ — [tu'pwal]
Ver-voz MEDIA

‘ver (voz media)’

C. /t-wa/ — [u'gwa]
beber-voz MEDIA

‘beber (voz media)’

En todos ellos, la nasalidad se desasocia de la vocal y se proyecta sobre una
posicion de ataque de la siguiente silaba, realizdndose como una nasal velar (Malone
2010: 15-16). En el listado de palabras no se registra ningin caso en el cual, en el
contexto interno de morfema o en otras clases léxicas, como sustantivos o adjetivos, se
inserta una nasal velar.

-El proceso de geminacion es el siguiente:

Cuando existe una consonante en posicion de ataque de una silaba, esta se copia
cuando hay una silaba acentuada que la precede y es abierta, esto es, CV a nivel
fonolégico, convirtiéndola en silaba CVC. Este proceso ocurre con consonantes
totalmente orales como con oclusivas prenasalizadas y nasales. En (53) se presentan unos
ejemplos. En este caso, los ejemplos A, B y C provienen de Trillos (1993), el ejemplo D
proviene de Celedon (1886) y E es tomado de Reichel-Dolmatoft (1947).

La consecuencia fonologica que se puede establecer es que las silabas acentuadas
son bimoraicas en contexto inicial o interno de palabra en el chimila, dado que, o bien
son acentuadas aquellas silabas que tienen vocales largas o las que, ademas de tener un
tono alto, terminan en una coda.
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(53) A. /"bétu’gua/ - [™e"tu’ggual
‘despejado’
B. /hénayu?/ — ['he"gna’ju?]
‘ahogado’
C. /wimari/ — ['wimmari]
‘transparente’
D. /mutu/ — ['muttu]
‘lagartija’
/nanu’g/ —  ['nannu’g]

‘tener miedo’

La geminacion se considera un proceso porque su condicionamiento es
estrictamente fonologico, de aplicacion independiente de la clase 1éxica (adjetivo en los
ejemplos A, By C de (53), sustantivo en D y verbo en E) y del tipo de consonante que se
gemina. Se debe tener en cuenta que este proceso también ocurre dentro de morfema,
como se presentd en (53) o entre morfemas, como se observa en (51A), caso en el cual,
ademas de insertarse la nasal como resultado de la regla morfofonologica, se gemina,
convirtiéndose en coda de silaba acentuada y ataque de la siguiente silaba.’

-Insercidn de fase nasal en oclusivas sonoras

Respecto a las oclusivas prenasalizadas, lo que se gemina es la fase oral, dado que
es la articulacion principal del sonido consonantico. La fase nasal cambia de posicion de
la nasal de ataque silabico a la de coda porque es el gesto articulatorio mas eficiente para
mantener la voz con una obstruccion oral total al permitir la prolongacién del flujo de una
cantidad de aire al tracto vocal suficiente para mantener por mas tiempo el diferencial de
presion entre el area subglotal y el area supraglotal (Demolin 2007). En Fonologia
Natural, la insercion de fases nasales en oclusivas son procesos que permiten destacar
hacer mas perceptible la fonacion (Donegan 2002: 10).

Este proceso es de indole fortitiva porque refuerza una propiedad fonética
particular, en este caso, la de la obstructividad oral en silabas acentuadas.

-Supresion de los procesos de desnasalizacion y nasalizacion a nivel consonantico

Teniendo en cuenta los contrastes presentados en la seccion anterior y el hecho de
que se ha registrado que tanto oclusivas prenasalizadas como nasales pueden ocupar tanto
posiciones de ataque como de coda silabica, como se observa en (54) y (55), se infiere
que los dos tipos de sonido son valorados como dos fonemas distintos y los tinicos
sonidos consondnticos que se nasalizan son las oclusivas pero bajo condicionamientos
gramaticales.

Se puede decir que se ha suprimido la desnasalizacion, porque el inventario de
fonemas presenta contraste oral/nasal, y la nasalizacion, porque no se producen

7 En Donegan (1993), la geminacién es un fenémeno considerado de lenguas de ritmo moraico.
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secuencias de sonidos que porten el rasgo de la nasalidad, como procesos fonologicos a
nivel consonantico. Los datos presentados en (54) y (55) provienen de Trillos (1993;
1994), Reichel-Dolmatoff (1947) y Celedon (1886).

(54) A. /"blimisa/ — ["bu™missa]
‘aspero’
B. /mataguiri/ — ['mattaguiri]
‘ahogado’
C. /"diko/ — ["dikko]
‘pesado’
D. /nisutu/ — [nisu'tu]
‘chiquito’
E. /"jo'kra/ — ["joikra]
‘algodon’
F. /noonine/ — [nooni'ne]
‘gacho’
(55) A /ka"bi"biru/ —  ['’ka""bbi™biru]
‘chinche’
B. /"jiahamiina”jia/ — ["yia'hammiinajia]
‘ahogado’
C. /sana“da/ — [sa'na’dda]
‘secar’
D. /krani/ — ['kranni]
‘crecer’
E. /pooroni’ja/ — [pooro'ni’jza]
‘larva
F. /"binakra/ — ["binpakra]
‘esofago’
G. /nanu’g/ — ['nannu’g]

‘tener miedo’

/"ganura?/ —  ["ganpura?]

‘antebrazo’

-Inicio de la reactivacion del proceso de desnasalizacion de las vocales nasalizadas

En la seccion anterior, se postulaba la presencia de fonemas vocalicos nasales en
el inventario de fonemas de la lengua chimila. Tal hipdtesis se puede reforzar por los
casos de la regla de nasalizacion de algunos sufijos expuestos paginas atrds, caso en el
cual se propone que la nasalidad procede de la vocal de la raiz, esto, porque, en los casos
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en que la raiz termina en vocal o consonante oral, los sufijos mantienen su consonante
oral, como se ilustra en (56).

(56) A. /wa-ka/ - ['wanna]
quitar-abajo
‘retirar’
B. /"jut-ka/ - ["sutka]

morir-abajo

‘yacer muerto’

Sin embargo, a nivel fonético se han encontrado pocos registros de vocales
nasalizadas. Solo se presentan casos de variacion libre entre vocal nasalizada-fricativa

glotal y vocal oral-fricativa glotal en casos como ['ti"gna] ~ ['tu"gpa] ‘cafia brava’ y

[ha"'matta] ~ [ha™matta] ‘puesta del sol’ (Trillos 1993).

En los demas casos, lo que se realiza fonéticamente por vocal nasal es la
secuencia vocal oral-fricativa glotal, segiin lo que se presenta en (57). Los datos son
tomados de Trillos (1993) y Malone (2010).

(57) A. /riitu’gua/ —  ['ru"ttu’gua]
‘encumbrar’
B. /patpino/ —  ['pazpa’no]
‘tacto’
C. /karmanta/ — ['ka:"manta]
‘mama’
D. /sani/ — ['sa:"ni]
‘estar frio’
E. / "béé/ — [™bee"]
‘perfecto’

Lo que se observa es que se comienza a reactivar proceso de desnasalizacion,
mediante el cual, en aras de producir sonidos perceptibles con una mayor claridad, se
realizan sonidos vocalicos orales. Sin embargo, alin no se ha consolidado a plenitud dado
que las vocales son percibidas como nasales, por lo que la distincion entre vocales nasales
y orales no ha desaparecido. Si la secuencia de vocales orales-fricativa glotal fuese
percibida de otra manera, no se nasalizarian las oclusivas sordas de algunos sufijos
verbales ni se insertaria una consonante nasal en el sufijo de voz media, el cual inicia con
una aproximante.

En las conclusiones, se compararan los resultados obtenidos en este capitulo junto
con los de las otras dos lenguas.
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CONCLUSIONES

Los fenomenos de nasalizacion en las lenguas terena, cubeo y chimila no son el
resultado exclusivo de procesos o reglas, sino de la interaccion entre ambos.

Como se observo en el capitulo 4, en terena, la asignacion de la nasalidad a las
consonantes nasales es producto de suprimir los procesos de nasalizacion y
desnasalizacion, permitiendo que en el sistema sonoro exista este tipo de sonidos con
estatus de fonema y que su realizacion no dependa de un contexto fonolodgico concreto.
La nasalidad presente en las aproximantes nasalizadas y la sonorizacion y prenasalizacion
de oclusivas sordas es el resultado de la aplicacion de la regla morfofonologica de
proyeccion de esa propiedad como primera persona singular sobre el morfema 1éxico.

La nasalidad de las vocales en terena es el resultado de la activacion de una regla
morfofonoldgica que nasaliza vocales en contexto de primera persona singular, que es
nasalidad como rasgo prosddico que se proyecta sobre raices nominales y verbales, junto
con la activacion del proceso de desnasalizacion, en tanto que las unicas vocales que se
reconocen en el inventario de fonemas son orales.

En el capitulo 5, se informa que la nasalidad en cubeo se proyecta sobre morfemas
Iéxicos enteros, por lo que no hay vocales nasalizadas ni consonantes nasales con estatus
de fonema, sino contrastes entre morfemas enteramente nasales y enteramente orales, lo
que indica que, por una parte, el proceso de desnasalizacion esta desactivado y, por otra,
que el proceso de nasalizacion no se suprime.

Se reporta el proceso fonologico de insercion de fase nasal en cubeo ante
oclusivas sordas en contexto interno de morfema nasal y ante oclusivas sonoras en
contexto de inicio de morfema oral, sea el caso de una raiz que es, a su vez, inicio de
palabra o el de un sufijo especificado fonoldégicamente como oral que estd precedido por
un morfema léxico nasal.

En cubeo, existe una regla morfofonoldgica de nasalizacion por la cual la
nasalidad de las raices se puede propagar a los sufijos si estos no tienen ninguna
especificacion de oralidad a nivel fonoldgico. A estos morfemas se les conoce como
morfemas nasalizables.

En el capitulo 6, se informa que la nasalidad en chimila es un rasgo distintivo de
consonantes, el proceso fortitivo de desnasalizacion es suprimido, produciendo
inventarios con consonantes nasales con estatus de fonema.

Ademas, las consonantes nasales, al igual que lo que ocurre con otras consonantes
en chimila, geminan su gesto articulatorio cuando existe una silaba fonologica CV que
estd acentuada y seguida de otra silaba CV.

Las consonantes nasales se oponen a oclusivas prenasalizadas sonoras y oclusivas
sordas. El proceso de insercion de fase nasal en oclusivas sonoras optimiza la presencia
de voz durante una obstruccion oral total, manteniéndola por un tiempo adicional y
haciéndola mas reconocible en el tiempo.
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Sin embargo, respecto a las vocales nasalizadas, a menudo se realizan como vocal
oral seguida de fricativa glotal, por lo que, aunque sigue indicando la desactivacion de la
desnasalizacion porque las vocales nasales, ante el sufijo /-ta/ ‘por medio de’, transfieren
su nasalidad a la consonante del sufijo, puede que pronto se reactive la desnasalizacion a
plenitud en cuanto ya no se encuentren mas casos de vocal fonéticamente nasalizada.

Se reporta el empleo de la regla morfofonologica de nasalizacion del sufijo /-ta/
‘por medio de’, el cual, ante raiz que termina con vocal nasal, sonoriza y nasaliza su
consonante, realizandose fonéticamente como [na].

Al comparar las tres lenguas, se encuentra que, aunque todas presentan registros
fonéticos de oclusivas prenasalizadas, solo en el chimila adquiere estatus de fonema.
Esto, porque es en el tnico caso en el que su acentuacion de voz es también empleado
para distinguir sonidos consonanticos a nivel léxico.

La desnasalizacion, como proceso fortitivo acontextual, estd desactivado en
cubeo, en chimila y en terena. Esto conlleva a que existan contrastes oral/nasal en los
sistemas sonoros de cada una de las tres lenguas.

La nasalizacién, como proceso lenitivo fonoldgicamente contextualizado, solo
estd activo en cubeo. La nasalizacion, como regla morfofonologica, estd presente en
chimila y terena.

Siguiendo las propuestas tipoldgicas de Piggott (1992) y de Walker (1998), se
podria decir que la propagacion de la nasalidad del terena es tipo B, en tanto que procede
de un rasgo que no procede de ningin fonema particular, y nasaliza a casi todo tipo de
sonidos, solo siendo bloqueada por oclusivas sordas 1éxicas. La nasalizacion del cubeo es
tipo B y seria bloqueada por oclusivas sordas Iéxicas, asi como por morfemas
especificados como orales a nivel 1éxico. La difusion de la nasalidad del chimila es tipo
A, procede de vocales nasales, y es bloqueada por morfemas especificados como orales a
nivel 1éxico.

Sin embargo, teniendo en cuenta el modelo de la Fonologia Natural, tales
propuestas podrian enriquecerse con la distincidon entre regla y proceso, que contribuye a
la comprension del porqué, aunque a nivel fonético se manifiestan los mismos tipos de
sonido en dos lenguas, en una lengua sus restricciones obedecen a factores gramaticales y
en otra, a causas fonologicas o fonéticas.

Por ejemplo, la nasalizacion del terena es el producto de la activacion de una regla
morfofonoldgica, lo cual explica sus limitaciones gramaticales, en tanto que la del cubeo
es el resultado propio del condicionamiento fonologico derivado de un proceso.

La tesina solo es un primer paso en el mejoramiento de tipologias de la
nasalizaciéon, pero no es suficiente. Para ello, en el futuro, se deben hacer mas
descripciones y mas reinterpretaciones, no solo de otras lenguas, sino de aquellas que se
han empleado en este estudio, las cuales contribuiran a que se refinen un poco mas los
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conocimientos existentes y se logre una mayor comprension sobre la nasalizacion en las
lenguas del mundo.
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ANEXO A

Listado de palabras del terena

Son 120 palabras ordenadas por clase 1éxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonologicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Dominio
(;lz.lse Transcn’"l[fcmn Transc’rlopcmn prosodico Glosa Fuente
léxica fonologica fonética de la
nasalidad
Adjetivo /homohew/ [homohew] Silaba ‘rapaz’ Silva 2009: 54
Adjetivo /kojmajti/ [kojmaijti] Silaba ‘feo’ Silva 2009: 54
Adjetivo /malika/ [malika] Silaba ‘lejos’ Silva 2009: 83
Adjetivo /mdkere/ [mokere] Silaba ‘ingenuo’ 13\/41‘art1ns 2009:
Adjetivo /hanati/ [hanati] Silaba “grande’ 15\§amns 2009:
Adjetivo /mokere/ [mokere] Silaba ‘sordo’ Rosa 2010: 89
Adjetivo /tonoiti/ [tonoiti] Silaba ‘verde’ ]3\186 ubaner 2012:
Adjetivo /mamiti/ [momiti] S T e
Adjetivo /hane/ [hane] Silaba ‘moribundo’ 1;196 ubANEER2012:
Adjetivo /iwokowone/ [iwokowone] Silaba ‘muerto’ Tze ubaner 2012:
Adverbio /enomone/ [enomone] Silaba ‘exactamente’ lz\/éartms 2009:
Adverbio /enomea/ [enomea] Silaba ‘quizd’ l;/{artlns 2009:
Adverbio /kd2djene/ [ko?ojene] Silaba ‘hoy’ Rosa 2010: 79
Adverbio /maka/ [maka] Silaba | ‘también’ I;;“baner 2012:
Pronombre /itinog/ [itinoe] Silaba ‘vosotros’ I;; ubaner 2012:
Sustantivo /jend/ [jend] Silaba ‘suesposa’ | Silva 2009: 47
Sustantivo /kamo/ [kamo] Silaba ‘caballo’ Silva 2009: 47
Sustantivo /tamuku/ [tamuku] Silaba ‘cachorro’ | Silva 2009: 49
Sustantivo /mbdtojne/ [mdtojne] Silaba ‘labios’ Silva 2009: 50
Sustantivo /nakaku/ [nakaku] Silaba ‘arroz’ Silva 2009: 51
Sustantivo /ramokd/ [ramoko] Silaba ‘farifia’ Silva 2009: 51
Sustantivo /N +tapizina/ ["dapi?ina] Morfema ‘mi gallina’ | Silva 2009: 52
Sustantivo /N +kasati/ ["gasati] Morfema | ‘mi cerebro’ | Silva 2009: 52
Sustantivo /mbdtojne/ [mdtojne] Silaba ‘labios’ Silva 2009: 54
Sustantivo /N +isonew/ [1"zonew] Morfema ‘mi Silva 2009: 55
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pensamiento’

‘Bocaitiva
Sustantivo /imukaja/ [imukaja] Silaba (ciudad Silva 2009: 55
brasilera)’
Sustantivo /anakehe/ [anakehe] Silaba ‘roedor aguti’ | Silva 2009: 82
g
Sustantivo /nomiti/ [nomiti] Silaba ‘luciérnaga’ | Silva 2009: 82
Sustantivo /marakaja/ [marakaja] Silaba ‘gato’ Silva 2009: 83
Sustantivo /honodi/ [honoi] Silaba ‘tucan’ Silva 2009: 85
Sustantivo /amoripond/ [amdripond] Silaba ‘bisnieto’ | Silva 2009: 89
Sustantivo /wakamboto/ [wakamboto] Silaba ‘cuero’ Silva 2009: 89
Sustantivo /imoneti/ [imoneti] Silaba l‘;&‘;idezt,a Silva 2009: 89
Sustantivo /nokoneti/ [nokoneti] Silaba rll(e)c%gieta?’e Silva 2009: 89
Sustantivo /hene/ [hene] Silaba ‘camino’ Butler 2007: 21
Sustantivo /ukuluna/ [ukuluna] Silaba ‘lentes’ Butler 2007: 35
. , ‘objetos (para | Martins ~ 2009:
Sustantivo /wane/ [wane] Silaba vender)’ 21
Sustantivo /sina/ [sina] Silaba ‘cunado’ lg/;artms 2009:
Sustantivo /mako/ [mako] Silaba ‘cuerda’ lz\/éartms 2009:
Sustantivo /noneti/ [noneti] Silaba ‘cara’ lz\/éartlns ol
Sustantivo /N + paho/ ["bahb] Morfema ‘mi boca’ lz\/éartms 2009:
Sustantivo /N +kake/ ["gake] Morfema ‘mi salto’ g/éartlns 2009:
Sustantivo /andwd/ [anow)] Silaba ‘todos’ lg/éartms 2009:
Sustantivo /anu/ [anu] Silaba su gargant’a, Martins  2009:
pescuezo 30
Sustantivo /N + ati/ [a"di] Morfema | ™ hc?rman,o Martins 2009:
mas joven’ |31
Sustantivo /N +anu/ [anii] Palabra mt gargan"[a, Martins - 2009:
pescuezo 31
Sustantivo /N +ako/ [a°go] Morfema ‘mi tia’ lg/éartlns 2009:
Sustantivo /N+o2¢e/ [5€] Morfema | ‘mis dientes’ 13\/£art1ns 2009:
Sustantivo /N+ofu/ [5"3u] Morfema | ‘mi abuelo’ 13\/£art1ns 2009:
Sustantivo /mdhu/ [mohu] Silaba ‘su juguete’ 13\/§art1ns 2009:
Sustantivo /rama?u/ [rama?u] Silaba ‘su abrigo’ lgfél‘artms 2009:
‘achote .
Sustantivo /nije/ [nije] Silaba | (semilla usada Martins - 2009:

como pintura

34
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corporal)’

Sustantivo /sene/ [sene] Silaba ‘orina’ 13\/;art1ns 2009:
Sustantivo /fene/ [fene] Silaba ‘camino’ 13\/§art1ns 2009:
Sustantivo /ana/ [ana] Silaba ‘raiz’ l?:/éartlns 2009:
Sustantivo /N+imd/ [im3] Palabra ‘yo coloqué’ 41\./14311',1115 2009:
Sustantivo /une/ [une] Silaba ‘miel’ l;/{artms 2009:
Sustantivo /N +wow/ [WoW] Palabra ‘mi dedo’ Rosa 2010: 70
Sustantivo /hojend/ [hojeno] Silaba ‘hombre’ | Rosa 2010: 71
Sustantivo /kaliona/ [kaliono] Silaba ‘nifio’ Rosa 2010: 74
Sustantivo /kawane/ [kawane] Silaba ‘roca’ Rosa 2010: 112
Sustantivo /N+sa?a/ ["za?a] Morfema ‘mi papd’ | Rosa 2010: 77
Sustantivo /mdkefa/ [mokefa] Morfema | ‘su hermana’ |Rosa 2010: 77
Sustantivo /N +mbokefa/ [m3°gefal Morfema | ‘mi hermana’ [ Rosa 2010: 77
[mokotfi] ~ ‘ ;
Sustantivo /mokofi/ ! Silaba algoestd 2 2010: 79
[mokofi] latiendo
Sustantivo /arunde/ [arunoe] Silaba ‘amante’ Rosa 2010: 88
Sustantivo /N+ {ipa/ ["3ipo] Morfema ‘mi ufia’ | Rosa 2010: 114
. ) [srspenaﬁi] ~ ) )
Sustantivo /erependfi/ . Silaba ‘camisa’  |Rosa 2010: 121
[ecepenofi]
, . ) [itunswaﬁi] ~
Sustantivo /itunewofi/ . . Silaba ‘flores’ Rosa 2010: 122
[itunewd(i]
Sustantivo /tima/ [tima] Silaba ‘tipo de ave’ 13\166 ubaner 2012:
Sustantivo /nokog/ [nokoe] Silaba ‘vacio’ 1;166 ubaner 2012:
Sustantivo /arumd/ [arum>d] Silaba ‘pirana’ 13\186 ubaner 2012:
. . . , ‘collar/tocado | Neubaner 2012:
Sustantivo /hima/ [hima] Silaba terena’ 39
. .. - , ‘amigo Neubaner 2012:
Sustantivo /inikone/ [inikone] Silaba especial’ 50
Sustantivo | /N-+onwoena/ | [5n#wstna] | Palabra | ‘miamigo’ |ho et 201
Sustantivo /N + utana/ [G"dana] Morfema ‘mi plato’ 16\14? ubaner 2012:
. . . , ‘pilonde | Neubaner 2012:
Sustantivo /jufuna/ [jufuna] Silaba alguien’ 64
. . . , ‘persona Neubaner 2012:
Sustantivo /kopenoti/ [kopenoti] Silaba indigena’ 65
Sustantivo /N+2fe/ [5"3¢] Morfema | ‘mi abuela’ Neubaner 2012:

67
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Sustantivo /N +wo2u/ [Wa?ii] Morfema ‘mi mano’ 16\? ubaner 2012:
Sustantivo /ipine/ [ipin€] Silaba ‘ceramica’ I;; ubaner 2012:
Sustantivo /ihine/ [ihine] Silaba ‘hija’ gge“baner 2012:
Sustantivo /N +euka/ [Et"go] Morfema ‘mi tio’ 11\15 (l)l baner 2012:
Sustantivo /koefomone/ [koefomone] Silaba ‘brujo’ 11\106(1)1 baner 2012:
. . ‘su jornada de | Martins ~ 2009:
Sustantivo /kafena/ [kafena] Silaba irabajo’ 63
. my . . . Bendor-Samuel
Verbo /N + piho/ ["biho] Morfema yo fui 1970 216
Verbo /N+afarafs/ [@"za?afo] Morfema ‘yo dese¢’ Bendor-Samuel
1970: 216
Verbo /N +simda/ ["zimda] Morfema ‘yo vine’ Silva 2009: 53
Verbo /kamokenda/ [kamokenoa] Silaba ‘ella/él oy6” | Silva 2009: 89
Verbo /N +imaka/ [ima’ga] Morfema | ‘yo duermo’ | Butler 2007: 8
. . [ikecokowotimd
Verbo /ikerokowotimo/ : Silaba ‘tu caeras’ | Butler 2007: 8
/ Pqurik
urikapanam :
Verbo N + kurikapanamd g ]p Morfema de\};glggr)é’ Butler 2007: 8
b)
/
Verbo /jon/ [jon] Silaba ‘ella/él viaja’ | Butler 2007: 10
Verbo /imujuko/ [imujuko] Silaba 52;‘;55;? Butler 2007: 12
‘ella/él esta
Verbo /momi/ [momi] Silaba cansada/cansa | Butler 2007: 12
do’
Verbo /MmOowDiti/ [mownoiti] Silaba ezte(;s’sta Butler 2007: 13
Verbo / N+ piko/ [™biko] Morfema }1,1(1)12:2:)%0 Butler 2007: 21
Verbo / N+ simome?e/ ["zimome?e] Morfema }i(l)e;g’ & | Butler 2007: 21
Verbo / N+puwd/ ["buws] Morfema yo dete§t0 Butler 2007: 36
P (algo)
Verbo /funa/ [funa] Silaba ‘¢l era fuerte’ Ig/éartms 2009:
. . ~ng- ‘yo estoy |Martins  2009:
Verbo /N + unati/ [ina"di] Morfema bien’ 24
Verbo /N + pihapaws/ ["bihapaws] | Morfema yga\;zy a lg/él‘artlns 2009:
Verbo /N + nokone/ [n5°gone] Morfema ‘yo aclaro’ lz\/éartms 2009:
‘me siento .
Verbo /N +iwatako/ [iwa"dako] Morfema (sentar- lz\/éartms 2009:
primera
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persona

singular)’
Verbo /N + aneko/ [an&"go] Morfema yoailsit,u ve g/éartms 2009:
. ~n A ‘yo estoy |Martins  2009:
Verbo /N+esehepifoti/ | [€"zehepifoti] | Morfema raspando’ | 29
, ‘ella/él Martins  2009:
Verbo /nuwd/ [nuwo] Silaba mastica’ 36
, ‘ella/él Martins  2009:
Verbo /wanefd/ [wanefo] Silaba compré’ 57
Verbo /N + tetukopo/ ["detukopo] Morfema ‘me corté” |Rosa 2010: 70
Verbo /oka?okone/ [oka?okone] Silaba ellggol}ace Rosa 2010: 77
Verbo /N +oko?okone/ [5°go?okone] Silaba ygagigo Rosa 2010: 77
Verbo /N +oud/ [513] Palabra yo ¥1ab1to (e? Rosa 2010: 84
algin lugar)
Verbo /isukina/ [isukina] Silaba 3legnl::1:’n Rosa 2010: 102
Verbo /2ponaj/ [5ponoj] Silaba e(lia; legllf‘il:;?o Rosa 2010: 125
Verbo /ilumekoti/ [ilumekoti] Silaba ‘algo brilla’ 13\176 ubaner 2012:
Verbo Jicumekoti/ liumekoti] | Silaba | “algosubic’ [Ns €T 201
‘ella/él siente .
Verbo /konoeti/ [konoeti] Silaba dolor de I;; ubaner 2012:
columna’
Verbo /motowati/ [motowati] Silaba ‘ella/él puede’ Iglle ubaner 2012:
Verbo /N +uporiti/ [™bariti] Morfema | ‘soy delgado’ 19\166 ubaner 2012:
, ‘ella/él Neubaner 2012:
Verbo /he?onoa/ [he?onoal Silaba esconde’ 103
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ANEXO B

Listado de palabras del cubeo

Son 246 palabras ordenadas por clase 1éxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonologicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Dominio
- Transcripcion Transcripcion prosédic
Clase léxica fonolégica fonética o de _la Glosa Fuente
nasalida
d

Adjetivo /ira~do/ [irand] Morfema ‘grande’ ggg%ui(;g et al.
Adjetivo /dokoki~do/ [dokokind] | Morfema ‘sucio’ ggggou;% et al
Adjetivo /~pede~do/ [pénénd] Palabra ‘seco’ ggf)%ug% et al.
Adjetivo /~bea~do/ [méand] Palabra ‘bueno’ ggf)gou;% et al.
Adjetivo | /~hibe~do/ [himénd] Palabra ‘verde® 585%“;‘;‘8 et al.
Adjetivo /diki~do/ [dikino] Palabra ‘pesado’ ggg%ui(;rll et al.
Adjetivo /hoa~do/ [hoand] Morfema ‘largo’ ggf)%u_ff;? et al
Adjetivo /hoabe~do/ [hoabend] Morfema ‘estrecho’ ggg%u;(;? et al.
Adjetivo /baba~do/ [baband] Morfema ‘nuevo’ lz:gf)goug(;rll et al.
Adjetivo /ape~do/ [apend] Morfema | ‘diferente’ ggf)%ug(;rll et al.
Adjetivo /okai~do/ [okaind] Morfema ‘htmedo’ ggg%ui(;rll et al.
Adjetivo /~hua~do/ [hiano] Palabra | ‘colorado, rojo’ ggf)%ug(;? et al.
Adjetivo /~durie/ [niifie] Palabra ‘correcto’ ggg%ug(;ri et al.
Adjetivo /edube~do/ [edubend] Morfema ‘delgado’ ggf)%ug% et al
Adjetivo /bui~do/ [buind] Palabra ‘lleno’ ]1326210 1982:
Adjetivo /~abe~do/ [améno] Palabra ‘feo’ 113:?10 1982:
Adjetivo | /~abetei~do/ | [4métein] |Morfema| ‘dafiado’ ]1356?0 1982:
Adjetivo /etai~do/ [etaind] Morfema |  ‘profugo’ l?segrio 1982:
Adjetivo /ihi~do/ [ihind] Morfema ‘picante’ ]136ei‘rio 1982:
Adjetivo /oi~do/ [0ind] Morfema “triste’ ll?)g;rio 1982:
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Adjetivo /~beka~do/ [mékand] Morfema ‘suave’ ]13;1;10 1982:
Adjetivo | /~beahi~do/ | [m@ahing] | Palabra |  ‘bonito’ ]1386?10 1982:
Adjetivo /~jebi~do/ [néming] Palabra ‘oscuro’ ]23§;r fo 1982:
Adjetivo /hiki~do/ [hikind] | Morfema|  ‘espeso’ 2326(1;10 1982:
Adjetivo /~hibe~do/ [himéno] Palabra ‘amargo’ 2826 {rlo 1982:
Adjetivo /~hawe/ [hawe] Palabra ‘cierto’ 2B§flo 1982:
Adjetivo /kobai~do/ [kobaind] Morfema ‘cierto’ ]23;210 1982:
Adjetivo /kobeki~do/ [kobekind] | Morfema|  ‘poroso’ 2B§(1)~r10 1982:
Adjetivo /toahi~do/ [toahind] Morfema ‘caliente’ ]2366;‘1’10 1982:
— Y o ‘profundo, Maxwell y
Adjetivo /~ibihi/ [imihi] Palabra hondo’ Mo 099: 72
Adjetivo /~ibi/ [fmi] Palabra ‘alto’ g};;l con  2012:
Adjetivo /~baba/ [mama] Palabra ‘joven’ géljcon 2012:
jeti i i skaki il Morse et al.
Adjetivo /~jakaki/ [nakaki] Morfema flexible 1999: 226
i i NG 1150 Ferguson et al.
Adverbio /~adui/ [andii] Palabra alli 2000:372
Adverbio /~edoa/ [énda] Palabra “ayer’ ?;;“0 1982:
i 3Time g , |Maxwell y
Adverbio /~baube/ [matmé] Palabra | ‘rdpidamente’ |\« % 000, 50
i 578 c e, Maxwell y
Adverbio /~bare/ [magé] Palabra también Morse 1999: 57
‘verdaderament Maxwell Y
Adverbio /~hawe/ [hawe] Palabra o Morse  1999:
131
Adverbio /~edoa/ [énd3] Palabra ‘ayer’ glgcon 2012:
Adverbio /~bahie/ [mahié] Palabra | ‘enteramente’ ;h g con  2012:
i 5%6h5 ‘ (s Morse et al.
Adverbio /~kare~ha/ [kafeha] Palabra todavia 1999: 69
Adverbio /~kuidarora/ [kiiinatotal Palabra ‘solamente’ ll\/éc;r9s'e9 7et al.
‘nosotros
o — ~1 | Morfema (primera Chacon 2012:
Pronombre /Ji~has (jiha] ~ [pihal /Palabra | persona plural- | 96
exclusivo)’
Sustantivo /~dahoko/ [~nahdko] |Morfema | ‘camaron’ ?317566 .r7 Z Salser
Sustantivo /bako/ [™bako] ~ Silaba ‘mama’ Salser y Salser

1976:74
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[bako]
. . o~ ] , Salser y Salser
Sustantivo /~jabako/ [namako] Morfema venado 1976:74
. . ~m Silaba y e, Salser y Salser
Sustantivo /~kiba/ [ki"ba]~[Kkibal] morfema peine 1976:74
. 1 o ] , Salser y Salser
Sustantivo /~jabi/ [nami] Palabra noche 1976:75
Sustantivo /~paribo/ [pafimo] Palabra ‘suegra’ Salser y Salser
1976:75
Sustantivo | /~huwaibu/ | [hiWwaimd] | Palabra |  ‘tejido’ | SAler y Salser
1976:77
[kina™bo]~ ;
Sustantivo /~kijabo/ n Silaba y ‘roca’ Salser y Salser
[kinabo] morfema 1976:78
. _ ~ _~n Silabay | ‘lengua (parte | Mountain
Sustantivo /~hebedo/ [hémé"do] morfema | del cuerpo)’ | 1978:11
Sustantivo /hiheka~bu/ [hihekamii] Morfema ‘boca’ %%%r'lﬁm
Sustantivo /~kopijo/ [k6™pijo] Morfema ‘diente’ ll\/é(;lgr}‘{eiln
Sustantivo /~jabebu/ Tnamémii] Palabra ‘cuello’ Ii/é(;%r'lﬁm
. .. —m Silaba y e s Mountain
Sustantivo /~jiabo/ Tnia"bo] morfema rodilla 1978:13
Sustantivo /~ubedi/ [tmédi] Morfema ‘corazén’ %%%?{Zm
. . . e, Mountain
Sustantivo /~dobio/ [nO6miod] Palabra mujer 1978:15
Sustantivo /~poewa/ [poéwa] Morfema ‘gente’ ?g%lgr}%m
Sustantivo | /~bakahitabi / [makahitabi] [ Morfema ‘lago’ 11\/;1;'1{;;111
Sustantivo /piapoi~do/ [piapoind] Morfema ‘fuente’ 11\/;(;%{1;2;111
Sustantivo /biarai~do/ [biaraino] Morfema ‘cascada’ %%%{T;m
Sustantivo /kawa~do/ [kawano] Morfema ‘cielo’ ll\/é(;lér}{e;m
. . . e Mountain
Sustantivo /~dabe/ [nameé] Palabra arco iris 1978:19
. e o ] , Mountain
Sustantivo /~kijabi/ [kinami] Palabra casa 1978:21
Sustantivo /~jiaka / [niaka] Morfema | ‘banco, silla’ %c;%r};m
. - . ., Mountain
Sustantivo /~ba/ [ma] Palabra camino 197821
. .~ . s Mountain
Sustantivo /~ebu/ [émii] Morfema venado 1978:25
) . I ‘mono Mountain
Sustantivo /~jabako/ [namako] Morfema aullador’ 1978:25
. . . ‘0so Mountain
Sustantivo /~bie/ [mi€é] Palabra hormiguero” | 1978:25

88



oo | vt | vemerr [ | [
Sustantivo /~bihiki/ [mihiki] Morfema ‘pajaro’ 11\/;(;%?;é;in
Sutantvo | /~idebioko/ | [fnémidkol |Morema|  JUNC” | oy
Sustantivo /~boaki/ [moaki] Morfema ‘pescado’ %O%I:gégn
Sustantivo /~bubidi/ [miimidi] Morfema ‘abeja’ 1;@‘;%?;?“
Sustantivo /~beaki/ [méaki] Morfema [ ‘hormiga’ ?/é%lér:lgin
Sustantivo /~kidaku/ [kindku] Morfema ‘cerro’ %g%?;ﬁin
Sustantivo /~diobi/ [ni6mi] Palabra ‘raiz’ %C;lér:l%m
Sustantivo | /~kojia/ [képi] Palibra | ‘hierba | Ypoua®
Sustantivo /~ode/ [6né] Palabra ‘platano’ %%%r:l;?n
Sustantivo /~hahabi/ [hahabi] Morfema Sn?:g:;?’ ll\/é(;lgrzl;é;m
Sustantivo /~tebudibi/ [témiinibi] | Morfema| ‘tambor’ %%%?;?n
Susantivo | /—kamuka/ | Oamika) | Morema | SEC g7
Sustantivo /~deo/ [néod] Morfema ‘grasa’ %C;Iéitém
Sustantivo /~hobiro/ [hémiro] Morfema ‘ombligo’ %O%I:Ztgn
Sustantivo /~heku/ [héku] Morfema ‘saliva’ %%lg?;a;in
Sustantivo /~aibaki/ [aimaki] Morfema ‘animal’ g(e)f)%ug% et al.
Sustantivo /~ua/ [Ga] Palabra ‘ceniza’ ggf)%ugc;g et al.
Sustantivo | /hobope~da/ [hobopend] | Morfema ‘polvo’ ggg%ug% et al.
Sustantivo /~abia/ [amid] Palabra ‘nombre’ ggro%ug(;? et al.
Sustantivo /~poeki/ [poéki] Morfema | “persona’ ggg%u;(;rll et al.
Sustantivo /bioi~be/ [bioimé] Morfema ‘cuerda’ ggggou;(;? et al.
Sustantivo /~barepako/ [mafépako] | Morfema ‘esposa’ ggg%ugf;le et al.
Sustantivo | /~ubeboy/ [me™bo] | SNV | wyienger | Terguson ef al
Sustantivo /~abi/ [&mi] Palabra ‘Irlzgr}rllsrr}o ]135e8rio 1982:
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Sustantivo /~arado/ [atado] Palabra ‘pierna’ ]1gse£ri0 1982:
Sustantivo /~auro/ [a6i{6] Palabra ‘casabe’ ll?)se;rio 1982:
Sustantivo /~arukuibo/ [attikuibo] Palabra ‘ave pauji’ Ilgg;ﬁo 1982:
Sustantivo /~ebu/ [émii] Palabra ‘mico’ ]135651:10 1982:
Sustantivo /~ibedi/ [iméni] Palabra ‘mentira’ 11366:;{0 1982:
Sustantivo | /~ubupuka/ [imiipuka] | Morfema | ‘ave arrendajo’ ]136egrio 1982:
Sustantivo | /~ubejabi/ [Gmé&nami] | Palabra ‘Iléicsriifizgc’ie ?ggﬁ‘) 1982:
Sustantivo /~ueka/ [Gieka] Morfema ‘nariz’ ]13;3(1)’1?1'0 1982:
Sustantivo /~ubu/ [Gmi] Palabra molzagﬁgo 1137egrio 1982:
Sustantivo /~ure/ [Gfé] Palabra Cillz)ligguciz , ]1376in 1982:
Sustantivo | /~boaituraba/ | [méaituraba] |Morfema ‘tapa’ ]1386 i‘rio 1982:
Sustantivo /~boakoro/ [moakoro] Morfema ;)C:Slél;d(g? 1135?10 1982:
Sustantivo | /~boakajuaije/ | [mdakajuaije] | Morfema mzflrsr;f; 1138e£rio 1982:
Sustantivo /~bihi/ [mihi] Palabra ‘yagé’ ]1386?10 1982:
Sustantivo /~bakaro/ [makaro] Morfema ‘monte’ Ifge;rio 1982:
Sustantivo /~biujo/ [miiijo] Morfema ‘espina’ 11386£ri0 1982:
Sustantivo /~bujubo/ [miipiibo] Morfema ‘pirafia’ ?g;rio 1982:
Sustantivo /~ba/ [ma] Palabra | ‘guacamaya’ ll?zgirio 1982:
Sustantivo | /~buhujuko/ | [miihiiniiko] | Palabra “grillo’ ?ggrio 1982:
Sustantivo |  /~bureki/ [mifeki] | Palabra rjgggﬁig 1138e§rio 1982:
Sustantivo /~buri/ [mifi] Palabra ‘alacran’ ]1386211086 1982:
Sustantivo /~baki/ [maki] Morfema ‘hijo’ ?ggﬁo 1982:
Sustantivo /tfi~ba/ [tfima] Morfema [ “primo’ 1139e£rio 1982:
Sustantivo / ~Eubada/ [ﬁﬁméné] Palabra ‘semana’ 11393310 1982:
Sustantivo /~dadaju/ [nananii] Palabra “matafrio’ }139€;ri0 1982:
Sustantivo /~dahoko/ [ndhoko] Morfema ‘camaron’ ]1396 ;r fo 1982:
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Sustantivo /~durabo/ [niifabo] Morfema “thbano’ }139€;ri0 1982:
Sustantivo /~japoji/ [japoni] Morfema |  ‘palmera’ ];ggrio 1982:
Sustantivo /jai~bu/ [jaimii] Morfema ‘liana’ ?(‘;(I)Tio 1982:
Sustantivo | /jawaika~bu/ | [jawaikami] |Morfema iﬁﬁ? gggﬁo 1982:
Sustantivo /~jamu/ [namii] Palabra ‘fiame’ 2B§;rio 1982:
Sustantivo /~japabo/ [napabo] Morfema u;g 111?::;1’ 2Bg:;r1'0 1982:
Sustantivo /~kiki/ [kiki] Morfema “piojo’ ]23;?10 1982:
Sustantivo /~koaji/ [koani] Palabra ‘olla’ 2B3eirio 1982:
Sustantivo /~kuki/ [kiiki] Morfema ‘lombriz’ ]2336510 1982:
Sustantivo /~kore/ [kG7é] Palabra ‘orina’ 2B:3rrio 1982:
Sustantivo | /~koaharaboa/ | [kodhafaboa] |Morfema | ‘articulacion’ 2Bse (1)'rio 1982:
Sustantivo /~puoji/ [ptioni] Palabra | ‘cerbatana’ 2Bsegizo 60 L
Sustantivo /tai~be/ [taimé] Palabra d‘ecrg e;(cil;’ 2B6e§rio 1982:
Sustantivo /~tibi/ [timi] Palabra ‘nutria’ ]2366;‘rio 1982:
Sustantivo /~wako/ [Wéko] Morfema ‘cacao’ ?g;rio 1982:
Sustantivo /~teitedi/ [ta1"tedi] Morfema ‘mosca’ ﬁz)r(:zell;%: 4y
Sustantivo /~wari/ [Wafi] Palabra ‘cerdo’ mzzzelllwg: 6y
Sustantivo | /~koria/ [kotia] Palbra | ‘pasto’ MOV Y
Sustantivo /~pau/ [paii] Palabra ‘hamaca’ x?))r(:;ell;%: 24}1/
Sustantivo /~ubei/ [Gméi] Palabra | ‘alma, espiritu’ ﬁz)r(:;elug 9. 5%’
e | W pia) | Paisbro | S Ve 199973
st [r (po] Padbra | eueva’ | MO 00, 75
Sustantivo | /~paburi/ [pamafi] | Palabra | ‘armadillo’ [MEVGL Y
Sustantivo /~dibi/ [nimi] Palabra ‘teggz)(;raa,da, glhacon 2012:
Sustantivo /~kua/ [kii] Palabra | ‘hueso’ glacon 2012:
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. .. o “fin, Chacon 2012:
Sustantivo /~kuiwi/ [kaiwi] Palabra terminacion’ |31
Sustantivo /~daidu/ [nainii] Palabra ‘anochecer’ gl acon  2012:
Sustantivo /~biaba/ [miama] Palabra ‘hipo’ %l acon  2012:
. Rk . ‘pajaro Chacon 2012
Sustantivo /~Dbibi/ [mimi] Palabra Jumbador’ 68
. . . ‘palma de Chacon 2012:
Sustantivo /~ire/ [i€] Palabra pupufia’ 75
. _ I ‘aguti (especie | Chacon 2012:
Sustantivo /~hebe/ [hémeé] Palabra de roedor)” |91
Sustantivo /~ko~ha/ [koha] Palabra palmarc’le Chacon  2012:
pataua 91
Sustantivo /~baka/ [maka] Morfema ‘tardntula’ f??con 2012:
‘el considerado
Sustantivo /~b~abi~da/ [mamina] Palabra hermano ?gﬁcon 2012
mayor’
Sustantivo /~pabi/ [pami] Palabra ‘cubeo’ 1Cél3a con  2012:
Sustantivo /~abu/ [ami] Palabra ‘brazo’ %1 g con  2012:
Sustantivo /~uju/ [Gni] Palabra ‘aguacate’ gjﬁcon 2012
. qad ~ ‘palma de Chacon 2012:
Sustantivo /~dei/ [néT] Palabra buriti 247
Sustantivo /~tarai/ [tatai] Palabra ‘flauta’ S;l ; con  2012:
. _ . ~ . ‘oruga no Morse et al.
Sustantivo /~akukuki/ [akukuki] Morfema comestible’ | 1999: 21
. il e aq ‘serpiente Morse et al
Sustantivo /~aiboki/ [aimoki] Morfema iiio’ 1999: 23
“cerro del Morse et al
Sustantivo /~aijebo/ [ainémo] Palabra origen de la ’
o 1999: 25
comida
. . . 1 ‘arbol ojode |[Morse et al
Sustantivo /~ababedeki/ [amameénéki] | Morfema misingo’ 1999: 26
Sustantivo / ~abeﬁuri/ [ﬁméﬁ\uri] Morfema | ‘herida grave’ 11\/5(;1‘95'62767 al
Sustantivo /~araka/ [afaka] Morfema ‘garza’ I
1999: 31
) . o . . Morse et al.
Sustantivo /~kapibo/ [kapibo] Morfema pico 1999: 68
. el i ~ . ‘porcion de | Morse et al.
Sustantivo | /~karika~pai/ [kafikapai] Morfema caimo’ 1999: 69
. _ . ‘palo para |Morse et al
Sustantivo /~karuho/ [katiiho] Morfema cargar cosas’ | 1999: 70
. _ RS ‘pajaro Morse et al
Sustantivo /~koedoro/ [k6€noTo] Palabra viquiro’ 1999: 80
Sustantivo /~kiri/ [kiti] Palabra ‘barbasco’ Morse et al.

1999: 109
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Morse et al.

Sustantivo /~tfia/ [tfia] Palabra fraternidad 1999: 110
Sustantivo / ~Eitarau/ [?ﬁtarau] Morfema ‘cinturdén’ 11\/;(;98_611? al.
. . U ‘loro cabeza de | Morse et al.
Sustantivo /~ehia/ [eéhia] Palabra savilan’ 1999 128
. . .. ‘objetode  |Morse et al
Sustantivo /ehi~do/ [ehino] Morfema sabor salado’ |1999: 128
. . . e ‘objeto de Morse et al.
Sustantivo /~ebihi~do/ [émihind] Palabra sabor dulee’ 11999: 129
. . U ‘hormiga de |Morse et al.
Sustantivo /~ebuki/ [émiiki] Morfema fuego’ 1999: 130
. - . , Morse et al
Sustantivo /~epa/ [€pal Morfema arena 1999 132
) - g Morse et al.
Sustantivo /~eta/ [éta] Morfema almidon 1999- 133
. . . v ‘hermano Morse et al.
Sustantivo /~ibaki/ [imaki] Morfema menor’ 1999: 136
. . . . s ‘hermano Morse et al.
Sustantivo /~ibaki/ [imaki] Morfema menor’ 1999: 141
. - ‘masa de Morse et al.
Sustantivo /~bato/ [mato] Morfema mandioca’ 1999: 200
. . ~ ‘planta de Morse et al
Sustantivo /~jukaro/ [ntikaro] Morfema fique’ 1999: 233
. o s Morse et al.
Sustantivo /~poe~toku/ [poétoku] Morfema ataud 1999: 258
. N , Morse et al
Sustantivo /u~ku/ [ukii] Morfema choza 1999: 786
) .. .~ . s Ferguson et al.
Sustantivo /~kuije/ [kiiipe] Palabra mordida 2000-370
. .. L . ..., |Ferguson et al.
Sustantivo /~ubeije/ [Gméiné] Palabra respiracion’ [ 000 270
) .. e~ . ., , |Ferguson et al.
Sustantivo /~uije/ [Gine] Palabra excavacion’ |, 10370
. .. —— e Ferguson et al.
Sustantivo /~haije/ [haipe] Palabra vista 2000:371
. .. e~ e Ferguson et al.
Sustantivo /~dareije/ [natéine] Palabra cosido 2000:371
) .. R . R Ferguson et al.
Sustantivo /~wije/ [Winé] Palabra olor 2000:372
Sustantivo /~ukuije/ [Tkuije] Morfema ‘bebida’ ]1376 ;HO 1982:
. . o ‘ir Mountain
Verbo /~dihaki/ [nihaki] Morfema (imperativo)’ | 1978:39
. U ‘dormir Mountain
Verbo /~kahaki/ [kahaki] Morfema (imperativo)’ | 1978:39
. e . s Mountain
Verbo /~hihowa/ [hihowal] Palabra frotar 1978:49
. o . , Ferguson et al.
Verbo /~bahie/ [mahie] Palabra saber 2000:371
Verbo /~due/ [nt€] Palabra | ‘estar de pie’ Ferguson et al.

2000:372
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Verbo /~adaba/ [anama] Palabra ‘comer’ ]13:; fo 1982:
Verbo /~aiba/ [aima] Palabra ‘cazar’ ]1356 ;r fo 1982:
Verbo /~ubaibiko/ [ttmaimiko] Morfema | 284 (ter(iera Berrio  1982:
persona) 169
Verbo /~ubekibiko/ [imékibiko] [ Morfema ‘respirar’ ]1376 (I)T fo 1982:
Verbo /~udo/ [Gno] Palabra ‘querer’ 11376 {rlo 1982:
Verbo /~bakahai/ [makahai] Morfema ‘defecar’ ]f’ge;r fo 1982:
Verbo /~bui/ [mdi] Palabra ‘subir’ ]l?’ggr 10 1982:
Verbo /~duibi/ [nGimi] Palabra ‘chupar’ ]135 ;r fo 1982:
‘robar (tercera
. . a1 persona Berrio  1982:
Verbo /~jawakibe/ [nawakibe] | Morfema singular, 207
presente)’
‘se arrodillan
i _ ~ ~ (tercera Berrio  1982:
Verbo /~jatuda~ba/ [patudama] | Morfema persona plural, | 207
presente)’
Verbo /horohi~bi/ [horohimi] Morfema | ‘estar bravo’ ]2336 gr fo 1982:
. g . 1e ‘volverse Berrio 1982:
Verbo /horohi~di/ [horohidi] Morfema bravo’ 230
Verbo /~kubai~bi/ [kiimAaimi] Palabra ‘envolver’ 28563 fo 1982
Verbo /~karihi~di/ [katihini] Palabra | ‘estar inquieto’ 2Bse ;r 10 1982:
‘olfatea
(olfatear- Maxwell y
Verbo /~wiji~abe/ [Winiameé] Palabra tercsei;a:g ﬁzsona Morse 1999: 6
presente)’
‘intenta ir (ir-
T . e 1. 1os tercera persona | Maxwell y
Verbo /~diridubi/ [ni{i dubi] Morfema singular, Morse 1999- 11
frustrativo)’
‘consiguiendo
. . . Maxwell y
Verbo /~iri/ [iti] Palabra (gc:rras;c%ilégt- Morse 1999: 12
. . , | Maxwell y
Verbo /~ebe/ [EmE] Palabra descender Morse 1999: 20
. . . , | Maxwell y
Verbo /~awi/ [awi] Palabra | ‘tener hambre Morse 1999: 31
‘(roncar-tercera
i e~ persona Maxwell y
Verbo /~tioij~abe/ [tt0ipame] Palabra singular, Morse 1999: 37
presente)’
Verbo /~heibi/ [héimi] Palabra ‘cogiendo Maxwell y
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(coger, atrapar-

Morse 1999: 42

gerundio)’
. .~ . , | Maxwell y
Verbo /~iba/ [fma] Palabra estar dentro Morse 1999 48
- . , Maxwell y
Verbo /~toeto/ [toéto] | Morfema | “labrar® —fy /' "1999: 49
. . a1 ‘acostumbrarse | Maxwell y
Verbo /~kobahi/ [komahi] | Palabra : Morse 1999: 54
‘esta (estar-
_ ~ tercera persona | Maxwell y
Verbo /bate~abe/ [bateamé] Morfema singular, Morse 1999: 62
presente)’
Verbo /- haiowaii/ [hanGwani] Palabra ‘hacer ver (ver | Maxwell y
jowaj Jiowa causativo)’ [ Morse 1999: 63
o 1~ g Maxwell y
Verbo /~jahi/ [nahi] Palabra suffir Morse 1999: 69
. 1 . s Maxwell y
Verbo /~jahi/ [nahi] Palabra enrollar Morse 1999: 88
SSPT e ‘no querer | Chacon 2012:
Verbo /ibe~di/ [ibéT] ~ [iméi] | Morfema nada’ 95
Verbo /pu~di/ [puni] Morfema ‘soplar’ ﬂlgcon 201
. ‘tocar Chacon 2012:
Verbo /hapu~di/ [hapuni] Morfema trompeta’ | 116
‘lo inhalé
(inhalar-
primera
IR - . persona Chacon 2012:
Verbo /~wikaki/ [Wikaki] Morfema singular sujeto, | 122
tercera persona
singular
objeto)’
Verbo /~ha~di/ [hani] Palabra ‘estrellarse’ gl:con 2012
o~ . , Morse et al
Verbo /~koahu/ [koahii] Palabra celebrar 1999: 74
. o~ . R Morse et al.
Verbo /~kuihu/ [kiithi] Palabra agotar™ 1 1999: 97
.. . . s Morse et al
Verbo /~kuoji/ [kiioni] Palabra moler 1999: 105
- . . , Morse et al.
Verbo /~kiraji/ [kifani] Palabra desovar” 999 108
Verbo /~tihaji/ ((fhapi] | Palabra | ‘acompaniar [ MO ¢
— .. — . . s Morse et al
Verbo /~tfioji/ [tfioni] Palabra apretar | 1999: 112
.. .~ s ‘venir Morse et al.
Verbo /~ebaji/ [émani] Palabra | o0 ondo’  |1999: 128
. e~ . , |Morse et al
Verbo /~hajiji/ [hapipi] | Palabra | = “agacharse” | 495" 47
.. L ‘armar una |Morse et al
Verbo /~huaji/ (haapi] Palabra | rampa® [ 1999: 184
Verbo /~bibiji/ [mimini] Palabra ‘parpadear’ |Morse et al.
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1999: 208

Verbo /~boaji/ [moani] Palabra ‘volcar’ 11\/5(;98:62 i Tt al.
Verbo /~dapiji/ [(napiji] | Morfema| “‘aguantar [MOS€ e @l
Verbo /~joji/ [noni] Palabra ‘colocar’ ll\/éc;r;e 23;’ al.
Verbo /~taji/ [tani] Palabra ‘pisar’ ll\ggrgs:e%gt al.
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ANEXO C
Listado de palabras del chimila

Son 246 palabras ordenadas por clase 1éxica (adjetivos, sustantivos, pronombres, verbos y
adverbios). Se presentan sus transcripciones fonéticas y fonologicas, la glosa y la fuente
de donde se obtuvieron.

Clase Transcripcion Transcripcion Do,m i.nio
léxica fonolégica fonética Il):(:f;)glcig : ; Glosa Fuente
Adjetivo | /™bétu’gua/ ["be" tu’ggual BB despejado 319113035
Adjetivo | /hépa’ju?/ ['he"pna’ju?] Silaba - ahogado’ 3191130;6
Adjetivo | /pa‘rinakati/ ['pa:rinakati] Silaba ‘alto’ {33130;6
Adjetivo | /°gunta/ [gumnta] Siaba 1 desnudo’ ?;191130;7
Adjetivo | /ki‘kca"da/ ['kizkra"da] Silaba flaco’ 15191130;7
Adjetivo | /teeronitugua/ | [teeroni'tunnual Silaba ‘mareado’ 3191130;7
Adjetivo | /honsori/ ['honsori] Saba oo 391130;7
Adjetivo | /tutu"da/ ['tuttu’da] Silaba g 319113037
Adjetivo [ /sana’da/ ['sapa’dal SHaba - escamoso ?;191130;8
Adjetivo | /sa?pa’da?/ ['sa?na’da?] Silaba ‘seco’ 31912038
Adjetivo | /mari/ ['mazri] Silaba 1 dulee’ 1T;19H3038
Adjetivo | /somo/ ['sommo] Siaba - blanco’ {;191130;8
Adjetivo | /™biimisa/ ["bu"'missa] Silaba | <gopero’ 3191130;8
Adjetivo | /"gruke?/ ["grukke?] Siaba 1 plando’ ?;191130;8
Adjetivo | /kene/ ['kenne] Silaba "viscoso’ gggg
Adjetivo | /wimari/ ['wimmari] Silaba ‘transparente’ {;191130;8
Adjetivo | /mataguiri/ ['mattaguiri] Silaba “distante” 3191130;9
Adjetivo | /garri/ ['pazri] Siaba ) parg 1T;19120;9
Adjetivo | /"brineka/ ["brinneka] Silaba “antiguo’ 3191130;9
Adjetivo | /"diko/ ["dikko] Silaba ‘pesado’ 1T;i9u3c?:s%0
Adjetivo | /yukua/ ["yukkua] Silaba ‘ignorante’ giguﬁio
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Adjetivo | /™béé/ ["™bee"] Silaba ‘perfecto’ {;1911302 0
Adjetivo | /nata/ ['natta] Siaba - esimitar | TS
Adjetivo | /sunari/ ['sunnari] Silaba ‘bravo’ ;r;gzoi 1
. . . Silaba ] , Celedén
Adjetivo | /noonine/ [noonine] gacho (1886: 113)
_ . . Silaba e Celedon
Adjetivo | /nisutu/ [nisu'tu] chiquito (1886: 117)
Adverbio |/masu/ ['massu] Silaba ‘cerca’ {;1520;9
Adverbio |/hame/ ['ha:ne] Silaba ‘encima’ "11"5191;0;9
Adverbio | /ini/ ['inni] Silaba 1 qui e
Adverbio | /™briki/ ["brikki] Silaba e s
Adverbio | /jatogui/ ["jattogui] Silaba ‘enseguida’ 1T;191;0;9
Pronombre | /na‘ri/ ['na:ri] b ;z:rrlsr:)lrelza Trillos
singular’ 1994:100
| Silaba ‘primera Trillos
Pronombre /nafa?/ [Ila fa?] persona dual, 1994 100
Silaba ‘primera .
X N Trillos
Pronombre | /nuranarira/ [nuranarira] persona 1994-100
plural’ )
Silaba ‘segunda .
Pronombre | /ama/ ['amma] persona Trillos
singular’ 1994:100
Silaba ‘tercera Trillos
0 [ D
Pronombre | /no’gue/ ['no’ggue] persona dual’ | 1994:100
Silaba ‘tercera Trillos
Pronombre | /no’guera?/ ['no’gguera?] persona 1994:100
plural’ )
Sustantivo | /’ganura?/ ["gannura?] Silaba ‘antebrazo’ ng191130;3
Sustantivo | /ontoto?/ [on'totto?] Silaba ‘barba’ ?;19113033
Sustantivo | /afura/ ['apnura] Silaba ‘bigote’ 3191130;3
Sustantivo |/nagura/ ['pannura?] Silaba ‘brazo’ };191130;3
Sustantivo |/hopokua/ ['honpokua] Silaba ‘cuello’ 1T;191§0;3
. my . | my . Silaba ‘dedos (dedo- | Trillos
Sustantivo | /kokua™bri/ ['kokkua™bri] pl)’ 1993 23
Sustantivo |/™binakra/ [' "bipnakra] Silaba ‘esofago’ };19113033
Sustantivo |/sakunaati/ [sakuna'atti] Silaba ‘axila’ 1T;19113033
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Sustantivo |/"din’gra/ ["din"gra] Silaba ‘cadera’ ?;191130;3
Sustantivo |/"busa/ ["bussa] Silaba ‘cana’ };191130;3
Sustantivo | /énata/ [e"patta] Silaba ‘carne’ ?;191130;3
Sustantivo |/saanata/ [saa'patta] Silaba “cerebro’ ?;19113033
Sustantivo | /"di*/ ["di:] Silaba ‘colmillo’ 3191130;3
Sustantivo | /yurmesur/ ["juzmesu:] Silaba ‘estomago’ };191130;3
Sustantivo |/ka-manta/ ['ka:"manta] Silaba ‘mamd’ 31912033
Sustantivo |/jiahamiina”jia/ | ["fia'hammiina’jia] Silaba ‘tio (paterno)’ ?3320;3
Sustantivo | /je'/ ["se:] Silaba “prima’ ?;191130;3
Sustantivo | /junari/ ["junnari] Silaba ‘abuela’ 1T;19113033
Sustantivo |/mo’guita/ [mo’gui'ta] Silaba ‘nieta, nieto’ 3191130;3
Sustantivo | gui-ga/ [guimal S ey | 199393
Sustantivo | /°gui'ntu/ [“guimntu] b dseo Egri?agﬁj)o 319113033
Sustantivo |/nami/ ['na'mi] Silaba ;seo E;irr;?a(:llg? };191130;3
Sustantivo | /piaka/ [ni'akkal] Silaba ;jseo E?;Ea(rii)j)e’l ?;191130;3
Sustantivo |/yiau/ ["yi'au] Silaba ‘papd’ };191130;3
Sustantivo | /°’gwarta/ ["gwazta] Silaba “tia’ 3191130;3
Sustantivo | /iti"ja"bre/ ['itti"ya"bre] Silaba ‘primo’ };191130; 3
Sustantivo | /pemnari/ ['pemari] Silaba “abuelo’ ;[;1912033
Sustantivo | /"degui/ [""de:’gui] Silaba ‘cufiado’ 3191130;3
Sustantivo |/pemntu/ ['pe:ntu] Silaba “padrastro’ ?;191130;3
Sustantivo | /jurntu/ ["juntu] Silaba ‘madrastra’ 1T;19113033
Sustantivo | /pooroni’ja/ [pooro'nijal Silaba ‘larva’ {;191130;4
Sustantivo |/"dorti/ ["dorti] Silaba “caracol’ T;191130;4
Sustantivo |/kono/ ['konpo] Silaba “chicharra’ {;191130;4
Sustantivo | /sigkue/ [sinku'e] Silaba ‘ciempiés’ };191130; 4
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Sustantivo |/linkua/ [linkua] Silaba “cucaracha’ {;191130;4
Sustantivo |/°gaj’gwa/ [Pgai’gwa] Silaba ‘hormiga’ 319113(?34
Sustantivo | /°gwansa/ ["gwansa] Silaba ‘mariposa’ ?;191130;4
Sustantivo |/wa’gra-?/ ['wa:’gra:?] Silaba ‘pez’ };191130;4
Sustantivo |/so'n)/ [son] Silaba ‘babilla’ FIF;I91130;4
Sustantivo |/sankua/ ['sapkua] Silaba ;;%r;rl;%?)y’ };191130;4
Sustantivo |/sin/ [sin] Silaba ;ZISIICZT;’ ?;191;0;4
Sustantivo | /na’gra/ ['na’ggra] Silaba I‘)beiljﬁgf?o’ {;191130;4
Sustantivo |/na+/ [na:] Silaba “ala’ {;19113034
Sustantivo | /"da‘/ ["da:] Silaba "hocico’ T;19120;4
Sustantivo | /tlini"ja/ ['tuhnniﬁja] Silaba ;E;Z,urito’ {;132034
Sustantivo | /"de™bri/ ["de:™bri] Silaba ;::Sr(;zoso’ 3191130;4
Sustantivo |/"bitikui/ ["bittikui] Silaba ‘tapir zaino’ 3191130;4
Sustantivo | /"buti/ ["butti] Silaba ;S:r(:gaja’ {;191130;4
Sustantivo | /ki‘rikrana/ ['ki:rikrana] Silaba ;:ESEB ( o 1T;191130;4
Sustantivo | /pargwa/ ['pa:gwa] Silaba ‘alacran’ };191130; 4
Sustantivo | /ko""bru/ ['ko:™bru] Silaba ‘avispa’ FIF;I91130;4
Sustantivo |/ka™bi"biru/ ['ka""bbi"biru] Silaba “chinche’ {;191130;4
Sustantivo | /garpu/ ['pa:pu] Silaba “cucarrén’ 1T;1912034
Sustantivo | /tiinti/ [ti'inti] Silaba “grillo’ 31911303 4
Sustantivo |/’gadisa/ ["gaa"issa] Siaba 1 insecto jejen’ 1T;i9113(?34
Sustantivo | /ka™bi"biru/ ['ka""bbi"biru] Silaba ‘chinche’ T;1912034
Sustantivo |/pargua/ ['pa:pual Silaba ‘insecto palo’ ?;191130;4
Sustantivo | /"di-take™bru/ ["di:take™bru] Silaba ‘sanguijuela’ T;ggoz 4
Sustantivo | /liimutu/ [lii'muttu] Silaba ‘iguana’ ?;191130; 4
Sustantivo | /kuéna?/ [ku'e'nna?] Silaba ‘Csoari?ldo’ };191;034
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Sustantivo |/"butu/ ["buttu] Silaba ‘culebra’ {;191130;4
Sustantivo | /ja”ja/ [Ma:"sal Silaba ‘buche’ };191130; 4
Sustantivo |/°ga‘/ ["ga:] Silaba “pluma’ ?5320;4
Sustantivo |/"bu-kra/ ["bukra] Silaba ‘rabo’ };191130;4
Sustantivo | /°gapana?/ ["ga:pana?] Silaba ‘gatopardo’ 3191130; 4
Sustantivo |/"duti/ ["dutti] Silaba h(z)sr;iguero’ {;19113034
Sustantivo | /wapa”brinta/ | ['wama™brinta] Silaba v ’ Triu(?s
gallinazo 1993:25
Sustantivo |/konkra/ ['kopkra] Silaba ‘cafiada’ ?;191130;5
Sustantivo | /itiko"gra/ ['ittiko"gra] Silaba ‘cetro’ };19113035
Sustantivo |/kantawa/ ['kantawa] Silaba ‘montana’ 1T;19113035
Sustantivo |/"ditake/ ["dittake] Silaba ‘agua’ ?;191130;5
Sustantivo | /"bra™bra/ [""bra™bbra] Silaba ‘cascada’ T;lgl 13(?;5
Sustantivo |/ri"yu/ ['ri"ul Silaba ‘rio’ ?;191130;5
Sustantivo |/’guta/ [Pgutta] Silaba ‘amanecer’ };191130;5
Sustantivo |/monamona/ ['monpamonal Silaba ‘aurora’ ?;191130; 5
Sustantivo |/monse/ ['monse] Silaba ‘nube’ ?;19113035
Sustantivo | /penaritoro/ ['pemaritoro] Silaba sol” 319“30;5
Sustantivo |/ma?masu/ ['ma?masul] Silabe ‘Tuna’ ?;191130;5
Sustantivo | /kono/ ['konno] Silaba ;?(I;l}?;l ; ;r;191§0;5
Sustantivo |/"bri'tu/ ["briztu] Silaba “planicie’ 3191130;5
Sustantivo |/kornotaka/ [ kopgo'takka] Silaba ‘cafio’ };19113035
Sustantivo |/kopkrarsu/ [kon'kra:su] Silaba ‘quebrada’ T;191130;5
Sustantivo | /"di"jorika/ ["di"jo'rikka] Silaba ‘aguacero’ };191130; s
Sustantivo | /"dusa?a/ ["du:sa?a] Silaba “anochecer’ ;1";191 13(?;5
Sustantivo |/"du-sana/ ["du:sanal S0 atardecer ?;191130;5
Sustantivo | /hurunau/ [hu'runnau] Silaba ;ﬁllrci(c):;l’ ?;191130;5
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Sustantivo | /"di"jogra/ ["di"jogra] Silaba ‘llovizna’ ?;3;035
. N aene i 0 ogelee s Silaba o, Trillos
Sustantivo | /"ditinti/ ["di'tinti] luz 1993:25
. _ [ha"matta] ~[ha" Silaba ‘puesta del Trillos
Sustantivo |/hamata/ ‘matta] sol’ 1993:25
Sustantivo | /"bi-ra/ ["bi:ra] Silaba ‘cogollo’ "11";191130; 5
Sustantivo | /sa'mira/ ['sammira] Silaba ‘espiga’ };191130;5
) N aees i 0 ogelee s Silaba o, Trillos
Sustantivo | /"ditinti/ ["di'tinti] luz 1993:25
Sustantivo | /"bira/ ["bi:ra] Silaba “cogollo’ 3191130;5
. . i Silaba . , Trillos
Sustantivo | /niru/ [ni 'ru:] grano 1993:25
) | Silaba . , Trillos
Sustantivo | /rupa/ [runpa] Jugo 1993:25
Sustantivo | /kdmanta/ [ka™manta] Silaba ‘corteza’ ?;191130; 5
. L Silaba ‘ , Trillos
Sustantivo |/penu/ ['pemnu] polen 1993:26
. - I . Silaba ., Trillos
Sustantivo | /kanasi/ [ka"'nassi] ralz 1993:26
. . Silaba Trillos
] h 1.0 3 ~ s
Sustantivo |/nikue’gra/ [ni'ku'e’ggra] retono 1993:26
Sustantivo | /kue’gra/ [ku'e’ggra] Silaba ‘planta’ ?;19113(?;6
Sustantivo | /hinikri/ ['hi"nnikei] Silaba ‘enredadera’ ?;191130; 6
. 3 ['td"nna] ~ Silaba | . | Trillos
Sustantivo | /tlina/ Ctu"nal cafia brava 1993:26
) Silaba Trillos
N n 13 )
Sustantivo | /jume/ [“yumme] calabaza 1993:26
) - 1 h Silaba . , Trillos
Sustantivo |/kanrua/ ['ka'prua] fama 1993:26
Sustantivo | /kahakca™bri/ ['kahhakra™bri] Silaba ‘tronco’ FIF;I9H3036
) - L ohy,o Silaba . , | Trillos
Sustantivo |/riitugua/ [‘ru’ttu’gual encumbrar’ |03
Sustantivo |/kdkue’gra/ [ka"ku'e’ggra] Silaba ‘arbusto’ THHO'S
1993:26
Sustantivo | /lisalisanika*/ [lisali'sanni "ka:] Silaba ‘helecho’ 113191130; 6
Sustantivo | /nawha/ ['nawha] Silaba ‘papaya’ {;191130;6
. | Silaba “frijol Trillos
Sustantivo | /tankragwa/ [tapkra'gwa] guandiy’ 1993:26
) Silaba Trillos
n, . R ¢ On’
Sustantivo |/jo’kra/ ["jorkra] algodon 1993:26
Sustantivo | /lurensu/ [lu'rensu] Silaba ‘ahuyama’ Trillos
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1993:26

Sustantivo | /sépana/ ['se"pnana] Silaba ‘balso’ ?;191130;6
Sustantivo | /tunu’da/ [tunuda] Silaba ‘majagua’ ?;191130;6
Sustantivo | /yau/ [Myaul Silaba dios’ F11;191130;6
Sustantivo |/"blimipita?/ | ["bu"'mippita?] Saba N espiritu’ ?;19113036
Sustantivo | /jau”bre/ ["sau™bbre] Silaba ‘dioses’ gg?; 6
Sustantivo |/ena/ ['ennal Silaba ‘sangre’ {;191130;6
Sustantivo |/tana/ ['ta:pal Siaba 1 afonia’ 1T;19H3037
Sustantivo | /morre/ ['mo:re] Silaba “tuberculosis’ ;F;191§0;7
Sustantivo |/tiktiknikae/ ['tiktiknikae] Sileba 1 taquicardia’ ?;19113037
| o o Silaba ‘diagr.léstico, Trillo.s
Sustantivo | /tunsi™bri/ ['tunsi™bri] curac1c?n, 1199327
tratamiento

Sustantivo |/pa?pano/ ['pa?pa’no] Silaba ‘tacto’ T;g;OZS
Sustantivo | /natagua?/ ['nattagua?] Silaba “sabor” Ff;19u30;8
Sustantivo | /nogua/ ['nonpual Silaba | <gonido 1T;i9113c?38
Sustantivo | /tipa/ ['tinnal S g 1T;191130;9
Sustantivo | /"brii/ ["brii] Silaba ‘totalidad’ gg;o:sso
Sustantivo | /je'mo/ ["jermo] Silaba ‘suma’ ?5191130;20
Sustantivo | /pasa/ ['passa] Silaba “collar’ {;1911302 1
Sustantivo | /ka/ tka'] Silaba ;zrel;c;lral), ggillos 1994:
Sustantivo | /kata/ ['ka"tta] Silaba Eiﬂ}ztlico)’ gillos 1
Sustantivo | /nikamanta/ [ni"ka:"manta] Silaba ;Ilr;rlr;)(d © ggl‘oim
Sustantivo |/"dentu/ ["dentu] Silaba “cuchillo’ {;19117027
Sustantivo | /"do*/ ["do:] Silaba ‘licor’ ;1;19117027
Sustantivo |/’gaanta/ [’ga'anta] Silaba | <pofiiga’ 319117(?27
Sustantivo | /ma?/ [ma?] Silaba ‘patata dulce’ g/(l)%lg :Iée
Sustantivo | /son/ [son] Silaba ‘cocodrilo’ %%lg%e
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. n n Silaba o ., Malone
Sustantivo |/"deera?/ ["deera?] azucar 2006:18
. m my 1 Silaba . , Malone
Sustantivo | /"buuru/ [™bu'uru] burro 2006:18
Silaba Reichel-
Sustantivo | /kone/ ['konne] ‘tigre’ Dolmatoff
1947:34
Silaba Reichel-
Sustantivo | /na‘pri/ ['na:pri] ‘tigrillo’ Dolmatoff
1947:34
Silaba Reichel-
Sustantivo |/ma'ma/ ['ma:ma] ‘sapo’ Dolmatoff
1947:36
Silaba Reichel-
Sustantivo | /jo'ro/ ['"joiro] ‘balsamo’ Dolmatoff
1947:37
Silaba Reichel-
Sustantivo | /juu/ [Myuu] ‘buscar’ Dolmatoff
1947:42
) . s Silaba . , Celedon
Sustantivo | /ni‘take/ ['ni:take] agua (1886: 113)
. . n . n Silaba ey Celedon
Sustantivo | /itono'da/ [itono'"da] arafia (1886: 115)
) Silaba 1 , Celedon
Sustantivo |/ne/ [ne] diente (1886: 118)
. | Silaba . . Celedon
Sustantivo | /mutu/ ['muttu] lagartija (1886: 122)
) | Silaba 1 Celeddn
Sustantivo |/manta/ [ma'anta] piel (1886: 125)
) | Silaba « , Celedon
Sustantivo | /neeru/ [nee'ru] p6lvora (1886: 125)
) | Silaba . R Celedon
Sustantivo | /suune/ [suune] pala (1886: 125)
. . . . Silaba .. Trillos
0 1 19 ) 3 D
Verbo /’gim’gim/ ["gim’gim] titilar 1993:25
my. o my . Silaba ‘ , Trillos
Verbo /"bri‘ka/ ["brika] escampar 1993:25
n l..n Silaba ¢ . Trillos
Verbo /sanpa‘da/ [sapa’dda] secar 199326
. . _ . Silaba . , Trillos
Verbo /ki‘kranari/ ['kizkranari] adelgazar 199326
Verbo /kei?maniti/ [kri?mah'nitti] Silaba ‘arrodillarse’ Tr1119s
1993:26
| Silaba . , Trillos
Verbo /sunu/ ['supgu] copular 1993:26
. | . Silaba . s Trillos
Verbo /krani/ ['kranni] crecer 199326
. . Silaba 1 Trillos
Verbo /nawimata/ [nawi matta] digerir 1993:27
- | .h Silaba . s Trillos
Verbo /kueritu/ [kue'ri'ttu] engordar 1993:27
. o Silaba . ~ » | Trillos
Verbo /sa‘rame/ ['sairame] tener suefio 1993:27
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Silaba

‘sentir

Trillos

Verbo /jianarikaa/ ["ji'annarikaal] nauseas’ 1993:27
Verbo | /"bekaa/ ["berkaa] b {)Sizﬁgtar’ 319113037
Verbo /"brana/ ["branna] Silaba “despertar’ ?;191130;7
Verbo /nawi/ ['paiwi] Silaba ‘mecer’ ?;19%037
Verbo /"do*/ ["do:] Silaba ‘tragar’ 319”30;7
Verbo | /sémi/ ['sa:"ni] SHabe - estar fio {;191130;7
Verbo /"gwe’/ ["gwe:] Silaba ‘doler’ "11"5191;0;7
Verbo /rtina?a/ ['r uhlma?a] Silaba ‘tocar’ 3191130;8
Verbo /hanukua/ ['hannukua] Silaba “aparecer’ ?;19113038
Verbo /tu"bri/ ['tu:"bri] Silaba ‘observar’ T;191130;8
Verbo /Syuti/ ["usti] Silaba ‘desaparecer’ };191130;8
Verbo /kuno/ ['kunno] Silaba ‘comenzar’ T;g§0;9
Verbo /martaneeri/ ['ma:taneeri] Silaba “frecuente’ {;191130;9
Verbo /"bute/ ["butte] Silabe ‘pensar’ FIF;I9H30§O
Verbo /nargua/ [na:gual Silaba ‘contrariar’ 1T;191130§o
Verbo /nota/ ['po:ta] Sieba 1 adorarse 519113031
Verbo /’gorta/ [Mgo:ta] Silaba “vestirse’ 319”302 1
Verbo /suna/ ['sunna] Silaba ;i)(():zirl}ar, {;1911302 1
Verbo /sana/ ['sanna] Silaba ‘pilar’ gg?; 1
Verbo /egu/ ['ennul] Silaba “despiojar’ gg?éZ
Verbo /nargua/ ['na:gua] Silaba ‘contrariar’ ?;1911302 2
Verbo /"brana/ ["branna] Silaba “despertar’ T;igllﬁfm
Verbo /narwi/ ['pa:wi] Silaba “mecer” ?;1912024
Verbo /kuno/ ['kunno] Silaba ‘comenzar’ gglﬁfm
Verbo /Myi/ [ﬂjuh] Silaba “buscar’ 1;/([)?)12 :%e
Verbo .y [u'ljwa] Morfema ;Eeegg) EVOZ 12\/(1)211(()):1165
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- h Silaba . , Malone
Verbo /a/ [a™] mover 201037
- | Morfemay |. s Malone
Verbo /ata/ [[anna] silaba regresar 201037
- i qs, Morfema | ‘retirar la Malone
Verbo /di'ta/ ["di:na] piel’ 2010:37
Morfema ‘retirar la Malone
Verbo /dika/ ["dimma] capa inferior
o 2010:37
de la piel
o . Silaba ‘abandonar Malone
] 1
Verbo /’gatika/ [Pgattika] desde abajo’ |2010:37
Silaba ‘hacer masas Malone
Verbo /"bi/ [™bi"] con formas de
, 2010:37
bola
my o~ my _h Silaba . R Malone
Verbo /"bra/ [bra’] comenzar 2010:37
my. o~ im Morfemay |, , Malone
Verbo /"brata/ ["branna] silaba despertar 2010:37
—_— nq h Silaba ‘decir, Malone
Verbo /°de/ ["de’] mencionar’ 2010:37
~ | Morfemay | ‘escapar Malone
Verbo /hika/ ['haggal silaba (animado)’ 2010:37
Morfemay | ‘llegar al Malone
Verbo /konjohdawa/ ['kogyo'hangwa] silaba arroyo (voz .
S, 2010:38
media)
- h Silaba ] , Malone
Verbo /kwa/ [kwa'] derramar 201038
- | Morfema . , Malone
Verbo /kwata/ [kwa'na] brotar 201038
- | Morfema ‘verter enel | Malone
Verbo /kwiataka/ [kwa'naka] suelo’ 201038
- | Morfemay | ‘ver (voz Malone
Verbo | /tliwa/ [tupwa] silaba | media) 2010:38
- | Morfemay |. .. Malone
Verbo /waka/ ['wappa] silaba retirar 201038
Silaba ‘yacer Reichel-
Verbo /"yutka/ ["jutka] , Dolmatoff
muerto 1947:46
Silaba Reichel-
Verbo /nanu’g/ ['nannu’g] ‘tener miedo’ | Dolmatoff
1947:49
Silaba Reichel-
Verbo /ni'mik/ ['ni:mik] ‘tener sed’ Dolmatoff
1947:49
Silaba Reichel-
Verbo /morrini/ ['mo:rini] ‘sudar’ Dolmatoff
1947:49
Silaba Reichel-
Verbo /no’g/ [no’g] ‘venir’ Dolmatoff
1947:49
. . Silaba . ~ Celedon
Verbo /isokuna/ [iso'’kunna] ordefiar (1886: 124)
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