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Proyectos patrimoniales y museisticos en las sociedades
democraticas y capitalistas: entre la legitimacién formal y
la vinculacién social’

Ifiaki Arrieta Urtizberea
Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Al elaborar o llevar a cabo un proyecto patrimonial y museistico, consi-
deramos pertinente que los promotores se pregunten acerca de su grado de
legitimidad social y que reflexionen también acerca de los mecanismos que
deberfan establecer para que la vinculacion y la participacion sociales vayan
aumentando a medida que el proyecto se vaya desarrollando. Estas conside-
raciones no las planteamos solamente por criterios ideoldgicos, también las
exponemos porque, a fin de cuentas, el patrimonio cultural, al ser eso, cul-
tural, es, a su vez, social. No hace falta insistir, pensamos, en que hoy por
hoy los patrimonios culturales dan cuenta de identidades o memorias colec-
tivas. Los organismos internacionales o los poderes publicos, a través de
cartas, convenciones, convenios, declaraciones y leyes, definen y establecen
claramente el caricter social y piblico del patrimonio cultural. No podria ser
de otra manera. Como acabamos de afirmar lo cultural nos conduce a lo
social, al igual que €ste nos traslada a aquél.

Aun a riesgo de caer en un reduccionismo excesivo, estimamos que en
las actuales sociedades democréticas son principalmente las autoridades
publicas quienes activan o ponen en valor €l patrimonio cultural. Desde la
Revolucién francesa, ellas se han venido legitimando para iniciar, promover,
fomentar o llevar cabo esas activaciones. Sin embargo, pensamos que esa
legitimacidn, politica, presenta importantes fallas en diferentes niveles. En
este texto nos aproximaremos a los vértices de algunas de esas hendiduras,

' Este trabajo se enmarca en el proyecto investigacién CS02008-05065/SOCI, financia-
do por el Ministerio de Educacién y Ciencia y dentro del grupo consolidado IT-403-10 del
Sistema Universitario Vasco, financiado por el Departamento de Educacién, Universidades
e Investigacion del Gobierno Vasco. Deseo agradecer a Agustin Arrieta Urtizberea las suge-
rencias realizadas al borrador de este trabajo.
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solo las delimitaremos, sin ahondar en ninguna de ellas: esa carencia serd
cubierta por todos los demds articulos de esta publicacion.

1. DEMOCRACIA, CAPITALISMO Y LEGITIMACION

Comenzaremos, en primer lugar, con una contradiccion que se viene
dando en las actuales sociedades democriticas y capitalistas. En el siguiente
apartado apuntaremos a una segunda. Dos contradicciones que afectan a lo
politico, lo piiblico y lo social y, por tanto, al patrimonio cultural, a los mu-
seos que gestionan los bienes cultuales y a los procesos de legitimacion de
las acciones politico-administrativas.

Hace mds de tres décadas, Habermas insistia en que toda sociedad de-
mocrética y capitalista tiene que hacer frente a la siguiente contradiccion:
{,como combinar el capitalismo (propiedad, beneficio y relaciones privados
e individuo) y la democracia (reparticion, distribucion y colectividad)?;
{,como limitar al individuo con respecto a 1a obtencién del maximo beneficio
particular, dentro de la 16gica del mercado capitalista, sin poner en cuestion
el propio fundamento del mercado y, por tanto, uno de los principios orga-
nizativos de dicha sociedad? (Habermas, 1999: 83). Asi, segiin dicho autor,
nos encontramos ante una crisis de racionalidad sistémica porque, por un
lado, se quiere socializar la produccién, preservando, por otro, €l principio
del libre mercado que responde, obviamente, a intereses no generalizables.
Finalmente, esa contradiccion termina provocando una crisis de identidad de
la propia organizacidn social y una «penuria de legitimacion» (Habermas,
1999: 88). No se trata de una cuestion coyuntural, sino estructural (Offe y
Schmitter, 1996: 15-16). El Estado de Bienestar ha tratado de resolver esa
contradiccion, pero «en definitiva, el aparato del Estado no puede, bajo con-
diciones marginales dadas, controlar adecuadamente al sistema econémico,
produciéndose asi una crisis de «output»» (Beriain, 1993: 152). La actual
crisis econdmica, surgida a partir de las hipotecas subprime, est4d mostrando
con toda su crudeza las consecuencias de esa contradiccion estructural, sin
que se vislumbre solucién alguna. Asfi, hay autores que definen a la organi-
zacion politico-administrativa de esas sociedades como «Estado-mercado»,
cuya legitimidad viene dada por garantizar a los individuos, no a todos ne-
cesariamente, el acceso al mercado (Luque Baena, 2007: 117).

Para asegurar las condiciones en las que se pueda desarrollar la 16gica
del mercado capitalista e intentar atenuar esa contradiccion, «el sistema
politico requiere un input de lealtad de masas lo més difusa posible» (Haber-
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mas, 1999: 88). De este modo, la democracia formal, frente a la deliberativa,
se ajusta mejor a los principios del capitalismo «como reaseguro del régimen
de disposicion privada sobre los medios de produccion» (Habermas, 1999:
89), legitimdndose mediante el establecimiento de procedimientos formales
del tipo racional weberiano, la celebracién de votaciones y «poco mds»,
como sostiene Putnam (2002: 41). Esto acarrea un debilitamiento del capital
social, asegurdndose la democracia, como se ha dicho, un «sentimiento de
adhesion difuso y generalizado de la poblacion» (Beriain, 1993: 154). Asi,
la accidn politica de los ciudadanos se dirige desde la individualidad, la so-
ledad y la distancia social, delegdndose en politicos profesionales la articu-
lacion entre la democracia y el mercado. En este vinculo, la democracia, por
un lado, establece la formalidad administrativa piblica y el capitalismo, por
otro, los valores, a saber: primacia del individuo sobre el colectivo y bisque-
da de 1a colmatacion de los intereses individuales. Con todo, en esta crisis de
racionalidad y de identidad, no es de extrafiar que se hagan llamamientos a
la participacion social y ciudadana. En estas sociedades capitalistas, nuevas
o tardias, hay también agentes, colectivos, asociaciones e instituciones que
reivindican «valores de comunion con la naturaleza, valores comunitarios de
vida compartida y no centrada en la codicia» (Galeano, 2003: 32). Participar
significa involucrarse «de una u otra forma, en las decisiones politicas que
afectan a la comunidad. Participar, por lo tanto, comporta tomar parte en la
definicion de escenarios de futuro, en fijar prioridades y en optar por formas
alternativas de hacer las cosas» (Brugué, Font y Goma, 2001: 112).

No obstante, tampoco tenemos que ser ingenuos en esto de la participa-
cién. No todos los actores tienen las mismas posibilidades reales para impli-
carse. La participacion estd condicionada, a su vez, por la falta de reconoci-
miento cultural, la distribucién desigual de los recursos econémicos y las
iniquidades de la representacion politica (Waterton y Smith, 2010: 10). Ade-
mds, tampoco hay que descartar que algunas iniciativas de participacion,
impulsadas por la administracion politico-administrativa, no busquen sino
naturalizar la verticalidad de sus acciones y estrategias, cumpliendo €l pro-
cedimiento formal de legitimacion.

2. CAPITAL SOCIAL, COMUNIDAD Y VALOR ECONOMICO

En segundo lugar, sin perder de vista la contradiccién intrinseca apunta-
da en los péarrafos precedentes, la cuestion de la participacion social en los
asuntos piiblicos, entre ellos los culturales, nos conduce a analizar el «capital
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social» y la «comunidad». Dos términos empleados ampliamente en 1a lite-
ratura patrimonial y museistica de los tltimos afios. Se suele afirmar que los
proyectos patrimoniales y musefsticos dispondrdn de un mayor grado de
legitimacion si cuentan con la implicacion de la poblacién o comunidad lo-
cal o si disponen de un amplio capital social. Considerando que €l punto de
partida es acertado, merece la pena analizar estas dos categorias y el tipo de
realidades sociales que definen, no vaya a ser que a través de ellas simple-
mente se naturalice aiin mds la verticalidad de las acciones politicas mencio-
nadas en el apartado anterior.

No cabe duda de que una de las conceptualizaciones de «capital social»
que mayor eco ha tenido en las ciencias sociales y humanidades ha sido la
de Putnam: «la idea central de la teorfa del capital social es que las redes
sociales poseen un valor» (2002: 14). La participacion en redes sociales da
mayor confianza a sus integrantes, fortaleciendo su implicacion civica, «el
capital social nos hace més inteligentes, mds sanos, mis seguros, mas ricos
y més capaces de gobernar una democracia justa y estable» (2002: 391-392).
El fortalecimiento del capital social puede reducir la intensidad de 1a contra-
diccion racional e identitaria de las democracias capitalistas, al promover el
paso de una democracia formal, de adhesion difusa, a una deliberativa, de
participacion e implicacion. Este cambio podria incluso conducir a una re-
formulacion del capitalismo ya que «invita a poner en juego un procedi-
miento de descubrimiento y posible transformacion de los intereses particu-
lares» (Innerarity, 2006: 182). Sin embargo, hay autores que critican la
propuesta de Putnam por «unrealistic to modern lifestyles» (Crooke, 2007:
71). Se le reprocha que en su planteamiento no haya tenido en cuenta las
relaciones politico y econémico que se dan en todas las sociedades (DeFili-
ppis, 2001: 800-801; Bourdieu, 2000: 58) porque dichas relaciones pueden
controlar las redes sociales, en si mismas, o el acceso a las mismas. Ademads,
el capital social tiene significados, funciones y consecuencias diferentes
seglin sea la posicion social de los individuos y colectivos en la estructura
social. Por ejemplo, el fortalecimiento del capital social de una comunidad,
un colectivo o una clase social, al cohesionar sus integrantes, puede conducir
a su aislamiento y al incremento de la intolerancia, de tal forma que lo que
para ellos estd protegido es negado a colectivos menos articulados; por
ejemplo, el control sobre los medios de produccion, los mercados financie-
ros o la administracién publica. Un riesgo que, por otro lado, también sefia-
la el propio Putnam (2002: 10). En términos bourdieuanos «los que mono-
polizan los capitales [entre ellos el social], fundamento de la autoridad,
llevan a cabo estrategias de conservacion» (Bourdieu, 2000: 114).
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Otro riesgo al abordar 1a cuestion del capital social, obviando su relacion
con el poder politico o econémico, es que la participacion social se reduzca
a un simple hobby (Sennett, 2006: 161), centrado, en definitiva, en la satis-
faccion de intereses privados. De ahi que sea importante tener en cuenta
también la cuestion de 1a lealtad o del compromiso social, dificilmente al-
canzable en una sociedad en la que 1a competencia y la obtencion del mayor
beneficio individual en el menor tiempo posible —objetivo que va més alld
del campo econémico— dificultan la consolidacion de redes densas. La me-
ritocracia de talento y el yo idealizado, impulsados por el nuevo capitalismo
tal como lo expresa Sennet (2006: 151), frenan cualquier dependencia o
vinculacidn a largo plazo con los demds. «El privatismo politico, es decir la
indiferencia politica unida con el interés dominante de la carrera, el tiempo
libre y el consumo promueve la expectativa de recompensas adecuadas,
conformes al sistema (en la forma de dinero, tiempo de ocio y seguridad)»
(Habermas, 1999: 74).

Si la introduccion del capital social en los proyectos patrimoniales y
musefsticos es importante, y una cuestion a tener en cuenta en las iniciativas
concretas, no por ello hay que dejar de situarlo junto a los principios del
capitalismo, las relaciones de poder y el compromiso social. En caso contra-
rio, nos podriamos encontrar ante un fenémeno, en esencia, mas privado que
colectivo, y nos alejarfamos de 1a posibilidad de proporcionar una legitima-
cion social densa a esos proyectos.

En esta crisis estructural, racional e identitaria de las sociedades demo-
créiticas y capitalistas, la comunidad es un tipo de organizacion social al que
se viene prestando mucha atencion en las ciencias sociales, los estudios pa-
trimoniales y, también, la politica. Por ejemplo, el Nuevo Laborismo centr6
parte de su programa politico y cultural en los ideales comunitarios (Water-
ton y Smith, 2010: 6; Crooke, 2007: 41-64).

El término «comunidad» emerge en las ciencias sociales en 1887 de la
mano de Tonnies, vinculado a la ideologia roméntica (Rossi, 1973: 11). Da
cuenta de un tipo de organizacién social en la que las relaciones sociales
tienen una gran carga afectiva, emotiva o tradicional (Weber, 1964: 33). «<En
una comunidad todos nos entendemos bien, podemos confiar en lo que oi-
mos [...] Nunca somos extrafios los unos para los otros. Podemos discutir,
pero son discusiones amables [...] nunca nos desearemos mala suerte y po-
demos estar seguros de que todos los que nos rodean nos desean lo mejor»
(Bauman, 2003: 8). Como afirma Williams (2003: 77), a diferencia de otros
tipos de organizacion social como el estado, 1a nacion o la sociedad, el de 1a
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comunidad no presenta connotaciones negativas. Asfi, en estos tiempos de
rivalidad y competencia sin tregua, «la palabra ‘comunidad’ tiene un buen
sonido» (Bauman, 2003: 8). Sin embargo, comunidad puede ser también
sinénimo de represion, exclusion (intra o extragupal) o negacién de libertad
individual. Por lo tanto, en la otra cara de la moneda, comunidad no es inexo-
rablemente sinénimo de armonia o de «sentirse bien» (Waterton y Smith,
2010: 9), aunque, por lo general, prevalezcan las calificaciones positivas
sobre las negativas.

Ante algunas de las caracteristicas que presentan las sociales democrati-
cas y capitalistas, no es de extrafiar que el término «comunidad» haya arrai-
gado en los estudios y proyectos patrimoniales. En ese tipo de organizacion
se subraya lo colectivo sobre lo individual, se recalcan los rasgos culturales o
sentimientos compartidos por sus integrantes o se sefiala la continuidad, fren-
te al cambio. En definitiva, la comunidad y el patrimonio cultural tienen
muchos puntos en comiin. Sin embargo, debemos evitar caer en una vision
idealizada, como se sefialaba en el parrafo anterior, y estdtica de la comuni-
dad. Efectivamente la comunidad o, mejor dicho, 1a continuidad de una co-
munidad es un proceso que se reconstruye sin cesar en el que confluyen inte-
reses diversos y valores diferenciados (Waterton y Smith, 2010: 8). La
continuidad, dotada de una cierta estabilidad, se actualiza por la misma ac-
cion de los individuos que la reconstituyen sin cesar: «el estado estacionario
forma parte de la organizacion recursiva que lo produce: no sélo es renovado
permanentemente, es también necesario para la renovacion del proceso recur-
sivo mismo: es necesario que haya una constancia, una permanencia, un ser
en una palabra, para que exista la organizacion que alimenta a este ser. El ser,
a su manera, mantiene la organizacioén que lo mantiene» (Morin, 1993: 219).
El mismo proceso se da en un bien cultural. Este persistird como tal en el
tiempo si las nuevas generaciones de una comunidad lo revalorizan. Y este
nuevo proceso de valorizacién se diferenciard del llevado a cabo por los pro-
motores iniciales de dicho patrimonio cultural (De Varine, 2007: 135): «todo
acto viviente comporta rememoracion y génesis» (Morin, 1993: 175)

Otro aspecto a tener en cuenta es la dicotomia que se suele establecer
entre comunidad y sociedad como consecuencia de la reificacion (Giddens,
1995: 209) de los tipos ideales de Weber (1964: 32-33) y de la contraccion
a la que conduce al establecer dos organizaciones sociales antagénicas. No
obstante, esta dicotomia nos muestra una segunda contradiccién de los sis-
temas democréticos y capitalistas. Hemos afirmado que las interrelaciones
sociales en la comunidad tienen una base afectiva, emotiva o tradicional. En
1a sociedad, al contrario, éstas se articulan segiin una compensacion o unién
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de intereses racionales pactados en el mercado capitalista. Pero no lo olvide-
mos, asi definidas, la sociedad y la comunidad, son tipos ideales. El propio
Weber afirma que «la inmensa mayoria de las relaciones sociales participan
en parte de la ‘comunidad’ y en parte de la ‘sociedad’» (1964:33). En esa
reificacion, pues, surge la segunda contradiccion de las sociedades democra-
ticas y capitalistas: «ciertos sobrentendidos culturales, que hasta entonces
eran condiciones marginales del sistema politico [del capitalismo tardio],
pasan a integrar el campo de actividad de la administracion. As{ se tematizan
tradiciones que permanecian al margen de la programdtica publica y, con
mayor razén, de los discursos pricticos» (Habermas, 1999: 126). Asi, y
matizando lo que hemos afirmado hasta ahora acerca de la primera contra-
diccion, la estructuracion de la sociedad no se fundamenta y legitima sola-
mente mediante el establecimiento de mecanismos formales para el libre
desarrollo de los principios del mercado, que en s mismo ya son esenciales,
sino que se sacralizan también determinados rasgos culturales. Las constitu-
ciones de los estados nacionales modernos son buena muestra de ello, en las
que ademds de las cuestiones formales se establecen unos «contenidos mi-
nimos para la toma de decisiones» (Lopez Herndndez, 2009: 163). «Aqui
estd el nudo de la contradiccion en la teorfa democratica moderna de 1a ciu-
dadanfa. Desde el punto de vista de la concepcion liberal de la ciudadanfa,
las cualidades de los ciudadanos son enteramente formales y en consecuen-
cia, abiertas a todos. Pero desde el punto de vista del nacionalismo, existe
algo especial en el pueblo, dentro de un territorio nacional determinado.
{Qué puede ser esta caracteristica especial, si no es en dltimo término una
caracteristica étnica o cultural?» (Appadurai y Stenou, 2001: 115). Por tanto,
¢l Estado moderno selecciona, proporciona, homogeneiza y naturaliza unos
rasgos culturales (Bourdieu, 1997: 105) para configurar y establecer unas
determinadas identidades nacionales, que también son culturales (Kymlicka,
1996: 152). Adem4s de una economfa unificada e igualdad legal, entre las
caracteristicas de la identidad nacional estdn las siguientes: un territorio
histérico, unos recuerdos historicos y mitos colectivos y una cultura de ma-
sas piblica y comiin para todos (Smith, 1997: 12). Luego en la configuracion
¢ identificacion de una sociedad democritica y capitalista participan tam-
bién caracteristicas organizativas asignadas a las comunidades. A partir de
determinados rasgos culturales se definen los patrimonios culturales de ese
tipo de organizacion social, en los que también, al igual que ocurre con el
capital social, las relaciones entre el poder econdémico, social y cultural jue-
gan un papel primordial en la seleccién de los mismos. Asfi, la cultura nacio-
nal, dominante o aceptada, puede entrar en conflicto con otras propuestas
patrimoniales alternativas porque el derecho a la cultura es fundamental-
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mente politico (Appadurai y Stenou 2001: 118) y, consiguientemente, el
espacio patrimonial «un campo de luchas politico-ideoldgicas» (Pereiro
Pérez y Sierra Rodriguez, 2005: 13).

El patrimonio cultural, pues, no se deberia reducir a la valorizacién eco-
némica (Sanz Lara, 2004: 19; Ballart, 2002: 113), tan del gusto de la politi-
ca capitalista, porque la economia de los bienes culturales se aproxima a la
«economia precapitalista» (Bourdieu, 1997: 182). Algo difusa e indetermi-
nada para la economfa capitalista, en la que los «bienes tienen un precio y
‘no tienen precio’» (Bourdieu, 1997: 197). Como afirma Warnier «no son
mercancias corrientes» (2002: 9) aunque desde los estados democréticos y
capitalistas, muchas veces, asi se considere, tras la naturalizacion de sus
fundamentos culturales e identitarios.

Un ejemplo de la naturalizacion de los fundamentos culturales e identi-
tarios del patrimonio cultural lo encontramos en los museos. Presentados
como instituciones neutrales y transparentes (Sandell, 2006: 184-185), no
han hecho sino dar respuesta a criterios ideoldgicos (Alexander y Alexander,
2008: 12), vinculados, especialmente, al nacionalismo, el imperialismo, €l
colonialismo, la burguesia o, incluso, a las multinacionales (Fyfe, 2006: 38).
No obstante, desde hace unas pocas décadas esta neutralidad y transparen-
cia, legitimada por el formalismo politico, se viene cuestionando, principal-
mente en ciertos ecomuseos, museos comunitarios, instituciones ligadas al
patrimonio industrial (Fyfe, 2006: 43) y galerfas y museos de arte contem-
poréneo, presentdndose alternativas a los relatos naturalizados.

Ese proceso de economizar la cultura viene impulsado también por las
corporaciones y empresas globales que buscan apropiarse, controlar y ges-
tionar todo lo cultural dentro de la 16gica de mercado (Garcfa Canclini,
2004: 23). Por razones de rentabilidad dichas empresas tienden también a la
homogenizacion y estandarizacion de gustos, lenguajes, valorizaciones y
pautas culturales (Montiel y Dobrée, 2003: 169), buscando la imposicion de
contenidos (Weffort, 2003: 37), adem4s, del fomento de determinados valo-
res y orientacion de ciertos intereses.

3. PARTICIPACION SOCIAL, CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

En tercer lugar, como hemos indicado anteriormente, ante la crisis de
racionalidad y de identidad de las sociedades democréticas y capitalistas, no
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es de extrafiar que se fomenten desde colectivos politicos y sociales la par-
ticipacién o la implicacion social. También en el campo del patrimonio
cultural y los museos. Aunque, en principio, esto permitirfa alcanzar un
grado de legitimacién mucho mayor que el establecido solamente por los
procedimientos formales, se hace necesario estudiar también si se trata de
justificar la verticalidad de las estrategias y acciones del poder politico o, por
el contrario, significa efectivamente replantear, analizar y discutir las pro-
puestas patrimoniales en un plano horizontal (Crooke, 2007: 35; Waterton y
Smith, 2010: 11-12). No son pocos los museos o instituciones patrimoniales
que proponen acciones de participacion social en sus programas de activida-
des, aunque verdaderamente sean simples instrumentos para alcanzar un
refrendo a sus propuestas (Martinez Lopez, 1999: 150-151; Crooke, 2007:
61; Diaz Balerdi, 2008: 141; Aas, Ladkin y Fletcher, 2005: 44). No obstante,
hay también, como lo hemos sefialado mds arriba, iniciativas en las que la
participacion, 1a horizontalidad, lo colectivo o lo piblico son el fundamento
de la activacion o la puesta en valor del patrimonio cultural. Tanto en las
verticales como en las horizontales, toma fuerzan las ideas de capital social,
comunidad y relaciones de poder. En las primeras, en cuanto que revelan sus
limitaciones y vacios; en las segundas, porque muestran sus fortalezas, siem-
pre y cuando no se caiga en la ingenuidad.

Para concluir, relacionado con lo dicho hasta ahora, unas breves obser-
vaciones acerca de la funcion de los especialistas y técnicos en ciencias so-
ciales y humanidades en el campo patrimonial y musefstico. Més all4 de los
estudios que dan cuenta de las caracteristicas etnogréficas, arqueoldgicas,
historicas, artisticas o arquitectonicas, por citar algunas, de los bienes cultu-
rales y de las intervenciones de conservacion, restauracion o presentacion
que se hacen sobre sus caracteristicas materiales, es necesario también estu-
diar y analizar el conjunto de valorizaciones e intereses que entran en juego
en un proyecto patrimonial y museistico. Sin embargo, ese tipo de estudios
raramente son encargados por la administracion politico-administrativa. En
general no se desea poner «a disposicion de todo el mundo los secretos re-
servados a los iniciados» (Bourdieu, 1996: 56) porque no se tratarfa sola-
mente de recoger las significaciones que tienen los bienes culturales para los
silenciados o excluidos (Herndndez Le6n, 1999: 281), sino también de des-
cribir, mostrar y analizar el conflicto que puede emerger en el campo patri-
monial (Garcfa Canclini, 2004: 166). Como sostienen Villasante y Monta-
fiés, los investigadores tenemos que huir del simplismo que significa
sostener que se trabaja por el interés piblico y para la sociedad, el cliente o
la ciencia: «hay que plantearse algo méds complejo que muestre los intereses
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y relaciones que estdn en juego» (2000: 25): hay que describir, analizar y
comprender el poder politico (Bourdieu, 2000: 29). Deberfamos evitar ser
meros sancionadores de las conclusiones a las que previamente han llegando
los politicos (Zulaika, 1994: 213). Como sefiala Todorov, €l cientificismo
puede ser peligroso cuando se encamina a legitimar el poder politico (2008:
36). Dentro del estudio de los museos, esta propuesta se sitiia en una corrien-
te de estudio y andlisis que considera dichas instituciones culturales como
espacios conflictivos (Fyfe, 2006: 38), evitando caer, aunque se hable inclu-
so de comunidad o capital social, en cuestiones retoricas, formales y escasa-
mente sustantivas. Se trata de preocuparse por el conjunto de intereses y
valorizaciones puestos en juego por los diferentes agentes vinculados direc-
ta o indirectamente al declarado bien cultural, entre los que estdn también los
de los politicos y especialistas (Waterton y Smith, 2010: 10-11; Quintero
Mor6n, 2008: 44-45).

Las cuestiones presentadas en esta introduccion, y algunas més, se desa-
rrollan en esta obra. El lector no encontrard trabajos descriptivos acerca de
las caracteristicas etnogréficas, arqueoldgicas, historicas, arquitectonicas o
artisticas de este o aquel bien cultural. Hallar4 articulos que, sin valerse ne-
cesariamente de la terminologia empleada en nuestro trabajo, describen y
analizan los intereses y valorizaciones puestos en juego y las relaciones de
poder desarrollas en el campo patrimonial y musefstico, todo lo cual explica,
en gran medida, el porqué se activa un bien cultural. Asi, Victoria Quintero
Morén muestra el juego patrimonial que se da en el Parque Natural Cabo de
Gata-Nijar (Almerfa) y la Casa-Palacio del Pumarejo (Sevilla). Agustin
Coca Pérez 1o aborda en el caso del Parque Natural Los Alcornocales (Cadiz
y Mélaga). Teresa Morales Lersch y Cuauhtémoc Camarena Ocampo expo-
nen dos casos bien diferentes de legitimacion social y politica en Oaxaca: los
museos comunitarios y el Museo Palacio en la capital de ese estado mexica-
no. Marta Anico presenta el caso de 1a red de museos de Loures (Portugal),
incidiendo en la cuestién de la participacién social. Oscar Navajas Corral y
Julidn Fraile analizan el proceso de activacion patrimonial que se vienen
dando en el territorio en el que se desarroll6 1a Batalla del Jarama (Madrid)
durante la Guerra Civil. Catalufia, como unidad de estudio, cuenta con tres
trabajos. Daniel Sol€ i Lladés realiza un recorrido histérico de la politica y
planificacion museistica y los procesos de participacion social. Favien Van
Geert presenta un diagndstico acerca de la relacion entre las acciones mu-
sefsticas y las politicas de integracién y Daniel Paiil i Agusti aborda la coor-
dinacidn entre la comunicacion de dichas acciones y las politicas culturales
de las ciudades. Por ultimo, situdndose en Quebec, Laurier Turgeon analiza
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los juegos politicos y sociales que se vienen dando en torno a la patrimonia-
lizacion de lo inmaterial. Un tema de maxima actualidad (Arrieta Urtizberea,
Carbonell, Ferndndez de Paz y Del Marmol, 2011: 1399-1408) desde que la
UNESCO adoptara la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Inma-
terial en el 2003.
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