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Resumen: La biologia de los ptimitivos estoicos, los anteriores a Panecio, es un campo
inexplorado por la investigacién. Sin embargo, en ella se cruzan la filosoffa de la naturaleza,
la antropologia v la ética estoicas. Ademss del valor intrinseco de su conceptualizacion,
Conciben evolutiva y clasificatoriamente los distintos grados de los seres (los de mera pose-
“sidn, las plantas, los animales, el hombre), como estructuras organizadas, progresivamente

" mas complejas y diferenciadas, que integran en cada nivel como un componente de su es-
tructura las peculiaridades del nivel infetior. Especialmente importante es su estudio de los
animales, con la imagen, impulso y, sobre todo, la apropiacién (6ikeiosis), que confiere al
animal uea cuasi-biografia y una inteligencia signica. Se sacan conclusiones sobre la sociabi-
lidad animal y sobte sus derechos. Y se sefialan las ambigiiedades del concepto estoico de
razon.

LA BIOLOGIA DE LOS PRIMEROS ESTOICOS!

Abstraci: The biology of the primitive stoics, the ones before Panetius, is an unexplored
field in the investigation. But in it meet the philosophy of the nature, the anthropology and
the stoic ethics. And also because of the intrinsic value of its conceptualization. They inter-
pret the different levels of the living beings in an evolutive and classifying way as otganizated
structures, progresively more complex and differentiated, that integrate in each one, as a
component of their structure, the peculiarities of the inferior level, Tt is specially important
their study of the animals, with the image, impulse and, most of all, the appropiation (vikeios),
that gives the animal almost biography and a signic intelligence. Conclusions about the
sociability of the animal and specially about its tighs are pointed. And the ambiguities of the

stoic concept of reason are also remarked.

La biologia de los primitivos estoicos, los anteriores a Panecio vy a Posidonio, los Gnicos que vay
a estudiar ahora, ha pasado casi totalmente desapercibida, hasta el punto de que pricticamente nin-
gan estudio se ocupa de ella de manera directa. Durante mucho tempo fue preferente la fisica, des-
de los afios cincuenta crece exponencialmente el nimero de publicaciones sobre su légica y su filo-
sofia del lenguaje? y desde siempre la ética. Pero la biologia apenas si ha recibido atencién alguna. Y
eso a pesar de que Von Amim, en su recoleccion de textos, le dedica un apartado especifico, «So-
bre los animales y plantasy, con casi 70 pasos (11, p. 7TU8-772), y doce paginas®. Rist intuyd algo de
esto, cuando sostuvo el caracter fuertemente psicosomitico del pensamiento antropologico de Crisi-

' En este articulo ampiio v, sobre todo, fundamen-
to las afinmaciones que presenté en forma de eshozo
en el JT international ontolagy comgress «physisy, celebrado
en San Sebastiin entre el 1-5 de ocrubre de 1998, orga-
nizado por el Departamento de Filosofia de la Univer-
sidad del Pafs Vasco y el Departament de Filosofia de
la Universitat Autdénoma de Barcelona, bajo el titulo:
«iTienen derechos los animales en el estoiclsmo antigno?
(en prensa).

VELEIA, 16 233-257, 1999

% Hsto ha llevado a la monumental obra, en curso atn
de publicacion, de K.H. Hillses: Die Fragments qur Dialekiik
der Stoiker; Stuttgart 1988 (romo IV: el dltimo, por ahora).

> Bn lo sucesivo, salvo aviso en contra, citaré pot
esta edicion: J. von Arntm: Stoicorum veferum Jragmenta
(SVE), seguido del tomo (nimeros romanos) y del tex-
to (nfimero ardbigo}. La verdad es que estos textos des-
pistan sobze el alcance de la biologiz estoica, cuyas afir-
maciones decisivas las encontramos en otros lugares.
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po. Pero su intetés predominantemente ético redujo sus observaciones al‘ mundo humano v no fL}C
capaz de generalizatlas hasta converdirlas en un campo propio de estudl(l)‘*. Long fue muc_ho mis
explicito, pero no ha logrado sistematizar una teorfa coherente de los estoicos sobre el particular’.

Este descuido se ha debido a la dispersion misma de los fragmentos: a pesar de ese apartado,
los conceptos que en estos textos se emplean remiten a una tupida red de conccpcione.s filosofi-
cas estoicas; esto hubiera debido ya Uamar la atencidon sobre la no marginalidad de la biologia en
el pensamiento estoico, pero ha dificuitado su comprension en una lectuta répida. Ademas, estas
noticias palidecen ante el wrpus biologicum aristotelicum, no s6lo bien conservado, sino com_plctg en-
ciclopedia del saber zoologico antiguo, tanto en sus clasificaciones, como en las categormauon;s
y problemas filosoficos que suscita todo ello: unas noticias dispersas aqui y alla parecesian no dc?f,u
nada. Pero es que, ademas, por si fuera poco, todos estos fragmentos son escasos en comparacion
con los llamados grandes estoicos (Séneca, Epicteto, Marco Aurelio), cuyas obras, bien conserva-
das, se dedicaton a otras cuestiones, .

Y, sin embargo, 1a biologia cumple un papel crucial, en su sentido etimologico, en el estoicis-
mo antiguo: se sitGa entre la filosofia de la naturaleza, a la que prolonga; entre la antropoi_ogia v
fisiologia, a las que proporciona las categotias y marcos referenciales de inteleccion; y la ética, de
la que es fundamento: si no se conoce su biologia no se puede entender cabalme_nt.e el lema en
que los estoicos resumicron, y resumieron bien, su ética: «la felicidad consiste en vivir de acuf:rdo
a la naturaleza». ¢No son, acaso, «viday y «aturalezay conceptos bioldgicos? Rescatar este miem-
bro perdido del estoicismo devolvera sentido al conjunto de sus reflexiones.

Pero mi interés en este trabajo no se otienta a esclarecet los presupuestos de otros saberes de
esta cotriente filosofica. Lo emprendo porque sus categorias biologicas tienen valor intrinseco,
por si mismas, no pot lo que ayudan a catender otros terrenos, por muy importantes que estos
sean. Hsta biologia pone en jucgo concepciones sumamente interesantes para comprender el fe-
nomeno mismo de «vidan, Y porque pone en evidencia los marcos culturales del mundo griego,
que €l estoicismo trata de romper no sin vacilaciones, vacilaciones que ponen de manifiesto el peso
de esa tradicidn en que él también se encuentra preso y que explica, en tltimo término, la derrota
de sus potencialidades de rebelion.

No se si serd verdad lo que afirma Derrida: «la manera, lateral o central en que un pensador u
hombre de ciencia habla de la llamada «animalidad» constituye un sintoma decisivo con respecto
a la axiomatica esencial del discurso sostenido»®. Lo que si me parece claro es que en el discurso
sobze la apimalidad se anudan algunos de los momentos claves de la autoconciencia del filosofo.
Y el caso de los estoicos lo confirma.

UNA BIOLOGIA CLASIFICATORIA

El estoico se enfrenta a los seres vivos desde una doble perspectiva. La primera, evolutiva: en
el ingente ciclo del despliegue del cosmos desde el fuego espermatico inicial, unos seres van sur-
giendo después de otros en un orden predeterminado y regidos por una ley inexorable. Su afir-

* C£ J. M. Rist: La filesofia estoca. Trad. D. Casacu- ¢ Cf. J. Dettida: «l.a main de Heldegger (Gesch-
berta, Barcelona 1985 (1969}, p. 34 ss. lecht 1Ty, 1984-1985», en Puyshd, Paris 1987, p. 428,

5 Cf. A, A Long: Swic Smdies, Cambridge Univ,
Press, 1996: varios estudios de esta coleccion, que iré ci-
tando a lo largo de este articulo,
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macién de la evolucién y del orden de aparicidn es explicita, pero los estoicos nada dicen sobre
los mecanismos de evolucidn puestos en juego para Ia aparicién de nuevos tipos de seres”.

La otra perspectiva es la de la comunidad de los tpos de seres: la naturaleza es una comuni-
dad en que se integran todos los tipos de seres en una estructura global, en un orden. Y en los
estoicos ese orden es una clasificacién. Aqui si fueron explicitos y establecieron los criterios de
clasificacién y los tipos clasificatorios. Hay un paso de Origenes, que aunque largo, mercce la
pena traducir porque resume las ideas de los estoicos sobre ¢l particular:

«lIl. 2. Entre los entes que cambian unos tienen en si mismos la causa de su movimiento,
otros son movidos stlo desde el exterior, Son movidos sélo desde el exterior los transportables,
por ejemplo, los maderos, las piedras y todo dpo de materia que esté constituida por la mera po-
sesion (féay). (Que se exceptie del presente tratamiento el lamar «movimientos a la disolucion
frysis) de los cuerpos, pucsto que no tenemos necesidad de ello para nuesto tema actual). Tienen,
en cambio, en si mismos la causa de su movitniento los animales v plantas y, en suma, cuanto
esth constituido por la naturaleza y el alma, entre los que se encuentran —dicen— también los
metales. Ademas, también el fuego es semoviente, asi como, sin duda, las fuentes.

De entre los que tienen en si mismos la causa del movimiento, unos se muever desde si mis-
mos, otros por si mismos: desde si mismos, los inanimados; por si mismos, los animados. Y es
que los animados se mueven por si mismos, cuando, al sobrevenir una imagen excita ea cllos el
impulso. Y, a su vez, en algunos animales surgen imagenes suscitadoras del impuiso, porque la na-
turaleza de la imagen provoca el impulso y en este mismo orden, como, por ejemplo, en la arafia
se forma la imagen de la tela y el impulso le incita a tejer, cuando la naturaleza de su imaginacion
le impulsa en este preciso orden a ello, y porque el animal no esta dotado con ninguna otra cosa
mis alli de su naturaleza imaginativa; o mismo ocurre con la abeja al formar sus celdas de cera.

3 (2. Sin embatgo, el animal logico, ademas de la naturaleza imaginaria, tiene también un gos
que juzga las imagenes, rechaza algunas y otras las acepta para que el animal se conduzca segun
cllas. Por eso, puesto que en la naturaleza del Hgos radican las tendencias a contemplar lo bello v
lo feo, y que seguiéndolas, al contemplar lo bello v lo feo, elegimos lo bello, peto declivamos lo
feo; y con ello, nos volvemos clogiables, si nos entregamos a la practica de lo bello, reprobables,
si 2 la de lo feo. No hay que olvidar, sin embargo, que la mayor parte de la naturaleza ordenada
hacia la totalidad se encuentra de modo cuantitativo en los animales en mayor o menot medida
en grados, de manera que, por asi decitlo, esth cerca de haber algo logico también en los perros de
caza y en los caballos de catrera. Que el que nos ocurra algo concreto del exterior y ponga en
movimiento esta o la otra imagen no esti en nuestro poder controlatlo —todo el mundo estd de
acuetdo en ello; pero el decidir usar de esta forma o de la otra lo asi ocurrido, no es obra de
nada mis que del 4gos que esti en nosotros que, aparte de las tendencias, nos empuja hacia los
impulsos que excitan hacia lo bello v lo decente, o nos desvian hacia su cantrarios®,

Origenes quiere exponer la teorfa estoica del libre albedrio y, como la cosa mis «waturals del
mundo, recutre a su clasificacién de los seres: pocas veces biologia v ética han estado mejor em-
palmadas.

Los seres son clasificados, segun este texto, en cuatro clases, cada unz de ellas determinada
por un principio de su actividad: los que ticnen mera posesién (héxis), los que crecen (phjiis), los

7 Cf. Didgenes Laercio, VII, 142, en ST7F, 1, 102, para 8 Ct Origenes: De prinapiis 111, 2-3, ed. H. Crouzel
Zenon, y Gellio, Noges Attieas, VI, 2, en STF, 10, 1000, M. Simonetti, Parls 198; recogido en ]. von Arnim,
para Crisipo; cf. J.R. Arana: «a ecologia durante el he- SVF, I, 988 (de la edicidn de Delarve, p. 168, muy de-
lenismo: el estoicismon, en HIFRAX. Revicta de cultura tericrada); ideas atribuidas a Crisipo.

riega, 4, 1995, p. 44-46.
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animados (phyehé) y los logicos (Hgos). Otras fuentes reiteran esta clasificacion. Y hay goincidcncia
plena en la designacion del seguado y del tercer grupo: Origenes, en otro texto, es.premﬁca que €s
asi como los laman los estoicos, por oposicion al cuarto grupo, que es designacion del propio
Origenes’; esta contraposicion nos garantiza que en el segundo y tercer grupo estamos ante desig-
naciones otiginales de los propios estoicos. .

Sobre esta coincidencia fundamental hay una par de digcrepancias en las fuentes: en el hord-
zonte general de la clasificacion, en el principio determinante del cuarto grupo.

Sobre el primer punto Origenes habla en sus dos informes de una c1a51ﬁcac1cl)n de los «eres
mbvilesy (kingtd); Filon, en cambio, de «cuerposy. La distincidon pudiera parecer sutil, pero encierra,
en realidad, toda una cosmovision de ambos autores. _

El criterio de la movilidad se contrapone al de la inmovilidad: habria otros entes que son in-
méviles. Y en la concepcién de Oxigenes asi es: las ideas y la divinidad son inmutables por esen-
cia; Origenes es un platdnico de mentalidad, de conviceldn y de sistema filosofico; ia oposicion
entre dios creador, inmdvil, v sus creaturas es tajante v excluyente'’; de ahi que no mencione para
nada en su informe el modo como partcipa el hombre en la divinidad: eso sera tema de otro
tipo de reflexion. : . o

Pudietra patecer que en Filon, educado en la misma tradicion judia de dlstan(,nm.mento absoluto
por naturaleza de dios y las criaturas, ocurriria lo mismo. Pero Filén es mas ec.lectlccj ala ho.rg de
relacionarse con la cultura griega'l. Por eso, no tene por qué recusir al ctiterio de inmutabilidad
pata separar a dios de sus criaturas; de ahi que hable de «cuerpos». .

Por todo lo que sabemos de la filosofia estoica primitiva la posicion de Filon es, en este puato,
mas de fiar. Los estoicos son materialistas y toda realidad son vatiaciones de la materia primor-
dial'®. No extratia, por tanto, que cn el mismo texto mencione a los dioses en este continuo: con
el hombre participan tambien ellos del nods o didnoia. _

De cualquier manera, como en el estoicismo toda corporalidad se mueve, ya que la’ matetia es
enerpia, y materia y enetgia son convertibles!®, ambos autores, Otigenes y Filon, podian invocar
indistintamente ambos criterios clasificatorios sin faltar 2 la verdad. Pero el uso de uno u otro pone
de manifiesto no las diversas fuentes que manejan —Crisipo—, sino, con toda seguridad, sus diver-
sos Intereses y preocupaciones ideologicas.

El principio del cuarto grmpo es denominado por Origenes /gos, pon Filon nodis. o

En Filén hay una apatente vacilacion v discordancia: en De inmutabilitate De:%' h;.;lbla de la dignoia
como principio especifico’®. Pero, cuando en ese mismo texto explica la superioridad del hombre
sobre los animales, afirma que se debe a que en el hombre el #odsr domina, ya que éste es la mira-
da del alma; v asi como en el cosmos la ley domina sobre todo, asi también el #ods dispersa la os-
cutidad de la ignorancia; por tanto, podtiamos por este texto suponer, con buenas razones, que

? Cf. Origenes, De orations, 6, 1-3, en SVF, 11, 989; 12 Sobte el materialismo estoico, cf. M. Ifoblenz:
ver también Filon, en dos de sus obras, De inmut Dei, Die Stoa. Gesshichte einer geistigen Bewegung, Gottingen

35-37 v De allgg. interprer., I, 22-23, ambos pasos en
STF, I, 458; Clemente de Alejandria, Stom. 11, p. 487,
en SUF, 11, 714; y Temistic, in De agima, 72 b, no re-
cogido en ST7F, y parecido en n de amima, 11, p. 64, 25,
en SVF, 1, 158.

W Cf. H. Crouzel: Origenes. Din tedlago controvertido.
Trad. Monjas Benedictinas, Maddd 1998, pp. 253-285,
en especial, p. 260-66,

W CL P. Borgen: Phile of Alexcandria. An Exegete for
Fzs Time, Leiden-New York-Kaéln 1997, p. 16-19.

19539, t. 1, p. 64-069; A. Long: La Filosofia Felenistica. Es-
toices, epicdreos, escépfieos, Trad, P. Jordan de Urres, Ma-
drid 1977 (1975}, p. 152-158; G. Reale: Storia della filo-
safia antica. I I sistemi dell’ etd ellemistica, Milano 1980,
pp. 308 ss; 352 ss; la finica excepcitn es E. Blorduy: £/
estozcismo, Madrid 1972, t. I, p. 121-139, con discusion de
los pasos impottantes.

2 Cf TR Arana: ¢ ¢, p. 43-44.

W OCF Bilén, De inmutabilitate Dei, 35 = 41-46, en
SVF, 11, 458,
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en este texto didnoia y nois funcionan, por lo menos, como sinénimos. Pero hay otro texto de Ji-
16n en donde encontramos la aclaracidn definitiva: el #ods describe el modo de ser unitario del
hombte; este nods tiene numerosas potencias (la beksiks, la phytiké, la psychiké y otras muchas), pero
la mas peculiar, la que que le distingue de los otros grupos clasificatotios vivos, la stagular (idia)
¢s la didnoia. Pero el nods tene también otra capacidad, la logica, de la que patticipan, quizas, los
dioses: por ella somos Iogicos; por la didneia podemos discurrir, Por tanto, la capacidad superiot
del #ods es la logica®. Por tanto, el principio determinante del hombre para Filon es el s, y
s6lo por antonomasia habla de didneia'®.
Origenes, en cambio, permancee fiel a su terminologia: en ambos textos habla de gos'”.

¢CUAL ES EL TERMINO ORIGINAL QUE EMPLEARON LOS ESTOICOS?

En el informe de Origenes el /Zgor funciona como una facultad, no como una funcién: una
sustantificacion crecieate de una funcién. Esto ha de encuadrarse en la disputa teologica cristiana
sobre el Jgos y sobre su identificacion o no con el Jgos del Prologo del Evangelio de Juan. Bl Kgos
no es solo la palabra proferida, ni siquiera la capacidad de proferitla, sino la persona difinida
tofo por medio de ese rasgo exclusivo, no como contradistinto a otro en esa persona, sino a cual-
quier otro tipo de realidad'®. Esto llevé a sustantivar a marchas forzadas el lggos hacia una facuitad
cn el hombre a costa de otras denominaciones mas tradicionales, de las que el l6gos habia sido
una funcion, por ejemplo, wods .

Sabemos que en Aristoteles el Zgos es una dote humana, pero seria dificil confundirla con una
facultad y no mas bien con una funcién (dsdon lgon échon). Nods, en cambio, es el término que de-
signa la «parte» del alma y el modo de ejercicio superior del hombre frente a otros seres vivos, ¢
incluso el que designa a la divinidad en su actuacién puta (uods theorétikos).

No hay razon definitiva para sospechar que Jos estoicos tuvieran motivos para rechazar esta
tetminologia aristotélica (y antetior), conociendo, ademas, el eclecticismo en muchos aspectos de
esta filosofia y la incorporacion de dimensiones de la filosofia aristotélica a la suya propia. Ni me-
nos que la sustituyan por el término «/gasm, que o bien lo podian confundir con el Hgos cosmico
(nodis les permitia tener a mano, un término de «distinciony), o bien lo podian considetar como
denguaje ordinarion, atributo de ese zods. Y eso es precisamente lo que ocutre. Filon, en ¢l texto
D alleg. interp. antes citado, inmediatamente después de la enumeracion de las diversas potencias
del #odis, entre ellas la didnoia, subclasifica esta, en lo que tiene de especificamente humano (i),
en dos: lo logico, por la cual participamos en el oy, v la capacidad de discurrir y de discutir (d7a-
legimetha). ¥ creo que este es también el punto de encuentro, de apoyo y de desvio de Origenes:
toma la parte mis eminente (¥jgos) por el todo (wods), presionado por sus preocupaciones teologi-
cas, facilitando su discusién con estos fildsofos, sin, por eso, malinformar sobre su contenido!®.

Se trata, por tanto, en los estoicos de una clasificacion de los cuerpos, no de los seres moviies,
vy el altimo grupo dasificatorio se determina por el nods, la «nteligenciay. La relativa zbundancia
de testimonios concordantes (Filon, Clemente, Origenes, Temistio) indica que no es esta una cla-

5 Cf. Filon, De afleg. intorp., 22-23, en ST7F, 11, 458.

16 En esta determinacion por el asds le sigue tam- ¥ La misma prioridad del /gos, y no del wods, apa-
bitn Temistio, in de anima, 72 b. rece en Clemente de Alejandtia, el padre de la iglesia

" Cf. Origenes, pasos citados antes en STF, I, 988; con quien Origenes tene relaciones intelectuales, cf.
989. . Clemente en ST 11, 714, texto antes cirado.

¥ Cf. H. Crouzel: o ¢, pp. 266-268,
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sificacion, en su conjunto y en las cuatro clases, casual, sino bien conocida y extendida: es un sa-
ber de escucla. Hasta el punto de que filosofos que no son estoicos la utilizan como marco de
referencia y como categorias para su argumentacion en otros tefrenos y no usan, como podian
haber hecho, por ejemplo, la exposicion de las clasificaciones de Platon o las de Aristoteles™.

En cada grado clasificatorio hay que concebir un ente dado no meramente como un agregado
de notas, sino como una organizacion estructurada, una constitucidon (sfszsis), que actha unitaria v
cobetentemente. Los estoicos no estan interesados en aspectos formales de lo real, sino en su cohe-
sién interna. No basta la mera yuxtaposicion de rasgos pata formar un individuo: esto atentaria
contra el principio de unificacion que rige toda la reflexion estoica. El principio de cada clasifica-
cidn es, por tanto, un principio de estructuracion de rasgos y de comportamiento del ser en cues-
tion. A. Long ha estado a punto de captar esta vision estructural, pero se ha quedado 2 medio ca-
mino: seghn €, los entes son para los estoicos «cuerpos unificados», e interprera la unificacion
como «mezclay de elementos. Lo que le ha impedido dar el paso es la confusion sobre el concepto
de alma, que él trata de aplicar en los estoicos segun ¢l concepto postgriego, cristiano, de alma,
mientras que en los estoicos es un principio organizador de los animales®. Y hay que insistir,
contra todo malentendido, que el caracter estructural no se opone, como veremos, a la mezcla de
sus componentes, pero le da una fuerza unificadora y sistematica méas potente.

Entre cada uno de estos grados y cl siguiente hay una relacion de integracion dialéctica, de
modo que el grado inmediatamente supetior incorpora al inferior como un componente de su
propia esttuctura, sin reducirse jamds a él ni a su modo de ser (serfa el mismo tipo de realidad).
Hay asi entre todos ellos una continuidad y una diferencia articulada, que va de lo mas simple a
lo més complejo, de lo menos perfecto a lo mas perfecto. De este modo se establece en el con-
junto del cosmos un orden, no sélo una yuxtaposicion: entre los diversos grados hay una jerarquia.
Ta funcidn metafisica que en la conceptualizacién del individuo cumple la categoria de (5ystass, la
cumple en la totalidad del cosmos la de integracidén dialéctica.

Fsta clasificacion coincide en grandes lineas con la moderna biologia de los grandes grupos.
Salvo un par de excepciones: la de los metales, que los estoicos clasifican seguramente, entre las
plantas, aunque no podamos deciditlo; y las fuentes naturales v ¢l fuego, incluidos también en Ia
misma clase®.

108 SERES DE MERA POSESION (FHFXIS)
Es el grado de organizacion infetior. «Posesiony fue un tema que interesé sobremanera a los
estoicos, puesto que conocemos nombres de vatios autores que escribieron obras con ese titulo:

Esfero, Ctisipo®; como es un término con valencias morales, me ocuparé solo ahora del sentido
clasificatorio.

¥ Una confirmacidén mas de mis puntos de vista es cidn de los metales en los dos informes antes citados.
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Conceptualizan los entes de mera posesion desde dos aspectos, el material v el formal. Mate-
rialmente es el aire (pueiima o aér) €l que cohesiona este tipo de realidad. El aire es por si mismo
expansivo v se extiende a todos los rincones y pattes del cuerpo en que esti: alcanza las extremi-
dades del cuerpo, choca con sus superficies o limites, y vuelve a su punto de partida, creando asi
un movimiento interno permanente. El cuerpo constituido por aire es, por tanto, un cuerpo lleno
¢ inttinsecamente dinamico. Con ello los cuerpos permanecen en su realidad y la diversidad de
sus componentes queda unificada: la unidad peculiar de los cuerpos es producida por el aire; esa es
la «fuerzan del aire (synéchei)**,

Este movimiento del aire no sélo es interior, sino intrinseco, es decir, desde el si mismo de
la realidad de este dpo de entes, no producido pot presiones exteriores o adquitidas. Los estoi-
cos siempre tuvieron claro que la realidad es energética en si misma, no mecanica, y los movi-
mientos hay que explicarlos préferentemente pot esta energética y no por criterios de choque. Y
aplican este criterio y fllosofia tanto al cosmos entero como a cada uno de sus entes o tipos de
realidad®.

Distinguieron varios tipos de movimiento: ¢l que le pertenece «desde si mismon» al cuerpo fex
beaniofi), no es un propiedad adquirida, y no tiene, por tanto, que ver ni con la duracién tempo-
ral de estas propiedades ni con la fuerza de estas energias®®; por ejemplo, el cuchillo por su pro-
pla constitucion: no se trata de ninghn instrumentalismo, en el que una accion es puesta en mo-
vimjento como efecto ajeno al propio cuerpo puesto en movimiento por €s€ Ofro cuerpo que
tiene esas propiedades movilizadoras; este tipo de movimiento instrumental lo llamaron movi-
miento «por medio de si mismoy (@ beautori), por ejemplo, el de los farmacos, que hacen funcio-
nar sus capacidades en otros cuerpos por medio de sus Jgor seminales. Y también hay que dis-
tinguirlo de la accion surgida por el propio impulso, en que €l apetito por la consecucion es el
que dirige ta accion, y al que llamaron actuacién «por si mismon (@ph’ heantoif’. Bl movimiento
de los cuerpos que estamos estudiando es el del primer tipo: intrinseco, constitucional, no ins-
trumental ol exterior.

Origenes presenta una clasificacién muy semejante, pero, en realidad, muy diversa. Piensa que
los seres de mera posesion son movidos sélo desde el exteror, son «transportabless™; olvida, por
completo, este movimiento intrinseco que su constitucion pneumatica les otroga; v, por tanto, su
tension. A continuacion atribuye el «desde si mismo» a los seres animicos, entendiendo por tales
las plantas; el «por si mismos» los animales; y el «por medio de si» los seres racionales®. Este tes-
timonio esti en contra de los demas tesimonios (Filon, Sexto, Temistio), que attibuyen unanime-
mente la phisis, v no la psyché, a las plantas; si tenemos cn cuenta también su antetiot desliz sobre
la clasificacién de los metales, en los dos testimonios que presenta, podemos concluir que no se
trata solo de una diferente terminologia, sino de que su concepcidn del movimiento es completa-
mente diferente a la de los estoicos: mientras para los estoicos todo movimiento es el resultado
de las fuerzas internas que constituyen a un cuerpo (en este caso, la extensién / contraccion),
para Origenes es un fendmeno meramente describible, y ontologicamente degradado: puto trasla-
do pasivo (phoritd) de un lugar a otro.

lz polémica de Plodno, IV, 7, 8 (3}, 1- 10, doade habla
de Aéxir, physis, piyebd, mois.

2 Cf A A Long: «Soul and body in Stoicismw, en
Stoic Stndies, p. 224249, en especial, p. 227-234.

% No parece probabie que atribuyan fantasia, algo
peculiar de los animales, al fucgo, a los manantales v a
los metales; por ese, cteo mejor clasificatlos entre las
plantas; véase la vacilacién de Ordgenes en la clasifica-

El fuego, por lo demis no se deja reducir a uno de los
tipos de la clasificacidon, puesto que es un principio
encrgético universal y, por tanto, excede cualquier gru-
po casificatorio, cf. J. R. Arana: o ¢, pp. 43-44.

2% Fsfero en Dibgenes Laercio, VII, 177, en ST, T,
620; Ctisipo, en Didgenes Laercio, VII, 202, en ST7F, I,
17: dedicada a la &tica, I11, App. II: XX, p. 197.

* Cf. Filon, Dg inmmar Dei, 35-36, en STF, 11, 458;
Aquiles, [ragoge, 14, p. 134, en ST, I, 368,

25 Cf. Cleomedes, Ciranl. doctr, I, cap. 1, p. 7, en
SVF, 11, 540,

26 Cf. Simplicio, fu Avist. categ, p. 61 B, en SUF, 10,
393.

21 Cf. Simplicio, fn Arist. categ.,, p. 78 B, en SVF, 1,
499,

28 Cf. Origenes, en JI7F, 1L, 988 = 989, pasos antes
citados.

2 Cf Otigenes, en ST, 11, 988; 939,
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Por eso, con la informacion de Otigenes seria imposible explicar una noticia preciosa: el barro
tendria la capacidad intrinseca y propia de transformatse en cascara, capacidad debida a su automo-
vimiento, no a su figura o disposicion®. Setia tambitn por esta capacidad de moverse «desde si mis-
mos» por lo que se podria clasificar a todos los seres de mera posesién en la categoria de relacion
simple (prds i), y no en la de relacién relativa: y es que estin voleados por st mismos a otros™.

Bl aire, al expandirse, otorga a cada parte y componente del cuerpo afectado una condicion
unitaria; cada parte se hace sensible a las demas: se establece una cosensibilidad (ympatheia); no se
trata de una homogeneizacion, porque los cuerpos tienen cualidades y los lados de su figura, por
ejemplo, son distintos unos de otros, sino una equivalente «epercusion» de reaccion ante los he-
chos y cambios fisicos.

El movimiento de lo meramente posesivo es de contraccion y de expansion, como acabamos
de ver: el aire se extiende (expansién) y vuelve al lugar de origen {contraccion); se reduce a estos
dos movimientos®. Tiene, por tanto, caracter cuantitativo: en toda expansion / contraccion hay un
«mis y un menosy, expresién de la magnitud en la matematica griega tanto en la atitmética como
en la geometria®. Al actuar sobse una materia subyacente indeterminada, genera las cualidades: al
hietro le da la dureza, a la piedra la densidad..** Las cualidades tienen, por tanto, una doble natu-
raleza: fisica, puesto que estin constituidas en Gltimo término por la combinacién de una materia
subyacente conformada por el aire; y matematica, puesto que esa conformacion es medible, pot
lo menos en tamafio™.

Pero la explicacién estoica tiene también un aspecto formal: el tipo de unidad y de organiza-
cion (sfstasis) que tiene un ser de mera posesion. Distinguen los estoicos tres tipos de relacion en-
tre los componentes de un cuerpo: de distancia, cuando hay intervalos espaciales entre ellos; de
contacto, cuando alguno de sus lados o componentes estan seguidos, sin vacio alguno entre ellos;
finalmente, de unificacion. La otganizacién de los cuerpos de mera posesion es la mas trabada: la
de unificacion. La unificacion consiste en que cada uno de los elementos que lo componen se ex-
tiende por la totalidad del otro (hdlz &’ hdlon), pero sin que cada uno de los elementos de la mez-
cla pietda su sustancia propia y su peculiaridad: cada elemento es afectado por los demas, pero
permanece en su identidad en el compuesto; asi, por ejemplo, el aire y el fuego, que son mas li-
geros, se vuelven mas pesados pot su mezcla con la tierra y ¢l agua. Esta unificacion es la que
explica ia sensibilidad mutua para reaccionar conjuntamente, la gympdtheiz. ya no hay partes que
actlen descootrdinadamente. La «simpatia» de cada patrte con las demas y con el todo y del todo
con cada una de las partes es un concepto estrictamente estructural: «elne y mantiene» (synécher)
a las pattes y elementos en un conjunto nuevo. Es el fundamento formal del aire como materia®.

Pero este tipo de unidad vale también para los setes constituidos por la phiss y por el alma. La di-
ferencia de la unificacidn por posesibn con respecto a la unificacién por naturaleza o por alma ya la co-
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[OCEMOS: el movimiento de posesién es puramente de contraccion / expansion, pero carece de todo
Mo estos superan asi la mera cuantificacion y son movimientos cualitativamente diferentes (fases de
la Tuna, estaciones, petiodicidad del dia y de la noche, crecimiento de las plantas y de los animales )
Resumiendo, el modo de ser constituido por el aite tene una organizaci(:)n unitaria iﬂtrit;-S.eCE.L
con una tcnsién.dmémica que le permire una expansiéon y contraccion, con coordinacién cuantitaj
tiva de sus movimientos, Entramos con este tipo de seres en el eje de la compenetracion de sus

componentes, en c% de la autonomia de la actuacion y en el de la variacién no va de cualidades
sino de la forma misma de actuacion® J )

ILOS SERES NATURALES: LAS PLANTAS (PLYSIS)

Phjsis tiene en los estol atios i i i
7 stolcos vatios sen : ' - i
. e : tidos: el conjunto de todo lo existente, el cosmos; el prin-
cpio organizador de las plantas. Solo me ocuparé de este scgundo sentido,
. le_;a co_acsllder.am‘ «posesion movilizaday™, poniendo con ello de manifiesto ¢l caracter integrador
€ ios grados inferiores i e i ¢ i¢ ic
<o dé) cd . es en un mvgl superior de realidad. Con ello, la mera posesién adquiere ca-
ga; z;) adaptativa y transtormatoria. Pero sin romper la unidad del ser vivo, sino complejifican-
ol 3 . o L . :
- Por ello, introduce funclprncs nuevas: la trofica, la de crecimiento, Ja de intercambio con el
medio, no ya la mera contraccién / expansion®,
Todos los clementos del ser vivo en este nivel (escamas, pieles, frutos, pétalos...) estin para
que otro elemento del mismo ser vive pueda desarrollarse en plenitud: hay una funcionalidad do-
cntesd? AR il
m1r}anti: entre sus componentes™. Afiade, por tanto, a la mera organizacion de la posesion («sim-
EQ:;&») 2 nocion de condicionamiento: no sélo unas cosas estan competietradas con otras (hila di’
6lo%), SINO que unas son ondicidn de as. Hste 4 i i icacic
1 .), q oo aﬁdf,wm del ser de las demis. BEste tipe de funcionalidad es la aplicacion
al reino vegetal de Ja teleologia inmanente al cosmos, segin la concebian los estoicos.
Pero en lo vegetal hay una testriccién: no tene iniciativa ante los estimulos, responde mecani-
camente a ellos, se reitera (antomitos),
La planta es, pues, una estructura funcional, divetsificada y reiterable.
. Pero ]ufé{ga un papel esencial en el conjunto de los setes vivos: alimenta 2 los animales- con
elio, expande ] - I ' i ficaci
‘ 1, pande las razones semmgles que lleva en su seno y, por eso, decide sobre la clasificacion
€ las especies y sobre la reguiaridad de los procesos*,
Son inferiores en la jerarquia, peto imprescindibles en el conjunto.

Lo PSIQUICO (RSYCHI): 1.08 ANTMALES

El alma organi I i on ¢ icid i
ma organiza ;1 remo animal. Con ello surgen dos novedades: la aparicién de lo Imaginario
(phantasia) y 1a iniciativa frente al medio (horme).

30 Cf. Simplicio, en ST, I, 393, paso antes citado.

¥ Cf. Simplicio, In Arist. categ, pp. 42 H ss, en
ST7F, 11, 403.

* Cf. Filda, en SUVF, II, 458, paso antes citado;
Cleomedes, en ST, II, 540, pasc antes citado; Sexto
Empirico, Adv. math. 1X, 82, en STT, 1T, 1013,

¥ CE Potfifie, In Anist. categ, p. 137, 29, en SVF, 110,
525; Simplicio, en ST, II, 393, paso antes citado.

¥ Cf. Plutarco, De sipic. repug., cap. 43, 1053 £, en
SVF, 11, 443; Simplicic, fr Arist cafeg, p. 55 B, en
STF, 11, 391,

5 Esta teotia fisica pone en juego el mecanismo de
la condensacion y rarefaccitn del aire de Anaximenes, la
tetminologla, pero sélo la terminologia, fisica de Aristo-
teles {materia y forma: para Aristdteles la materia no tie-
ne caricter de sustrato universal corporal, sino de sustra-
to continuo fisico), y, mas que a Aristételes, la funcidn
matematizante de las ideas en Platon, sin sus ideas.

3% Cf. Alejandro de Afrodisias, De maxtions, pp. 210,
14 ss, en STF, 11, 473,

3 Cf. Alejandro de Afrodisias, en SVF, 11, 473,

paso recién citado.

*® Cf. Sexto Empirico, 44 math., X, 80-84, en
SVF, 11, 1013

¥ Ta aplicacion de este pensamiento formalmente
metafisico y estructutal es lo que les permite a los es-
toicos distinguir entre las cualidades y los seres cualifi-
cados (pededs), of. Dexipo, T Arist. catfeg., pp. 50, 31, en
SV, T, 461; Simplicie, Jr A categ., p. 98 E, en
SV IO 173; of. Rist, 0. ¢, pp. 169-177.

® Cf, Tilan, en STF, 11, 458, paso citado anteriot-
mente.

“ CL Filén, en SVF, 11, 458, paso citado anterior-
mente.

2 Cf. Alejandro de Afrodisias, De Jafs, cap. 23, pp. 193,
23 35, en STF, 1159,

¥ Cf. Aecio, Flac NV, 26, 3, en ST, T1, 708.

HOCE Filon, De mundi opifiis, 43, en SVF, T 713,
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Ta phantasiz no es ni la percepcion sensorial, del tipo que fuese (visual, auditiva, olfativa..), ni
la facuitad de crear imagenes, sino que es la imagen que resulta del encuentro de los estimulos
con los organos sensoriales; ni estimulo ni impresioén seosorial: la imagen resultante. Es de carac-
ter cognitivo: esto se ha afirmado una y otra vez por los investigadores de los estoicos y es
cierto®; no vay, por €so, a insistit en ello: me interesa a mi ahota estudiar, de acuerdo a la tra-
yectoria de todo este trabajo, sus funciones biologicas.

La fantasia o imagen no es autdnoma, debe ser provocada. Pero la imagen afiade a la mera sen-
sacion su dimension semantica: es referencial, remite al mundo; el animal adquiere asi un mapa, al
menos parcial, del mundo.

Pero la imagen tiene otra cara: la que da al animal, no al muado. Tiene fuerza motriz v empu-
ja al desplazamiento: sin esta imagen y sin su provocacion ¢l animal no podria iniciar el movi-
miento. Y hay inmediatez entre la imagen y el movimiento: ningan otro factor psiquico se intet-
pone entre ellos. Long ha interpretado la phaniasiz como «conciencia de sh, tanto en el hombre
como en ¢l animal. Para ello recurre a Hierocles y a su texto Elemenios de élica. Pero, si es verdad
que hay clertos aspectos de la tradicion estoica anterior que se recogen en este texto, tan bien va-
lorado por Long, sin embargo, el paso que aduce de Aecio como probatorio sdlo afirma que Ia
itmagen es una impresion en el alma que se muestra a si misma y a lo que la ha producido®. Pero
esto no requiere el recurso a la autoconciencia, sino que expresa las dos caras de la imagen, la
que da al estimulo, fa que da a lo estimulado. Hsto podria hacer parecer que el comportamieinto
animal se reduce, en Gltimo término, al de la planta: ambos actrarian automéadeamente: con ima-
gen o sin ella no habria posibilidad de escapar a la impresion v, por tanto, a la presion del medio
ambiente,

Sin embargo, hay algunas diferencias basicas con respecto a la planta: la imagen si es interme-
diatia entre el estimulo y el movimiento; y, aunque no nos digan ni como ni cuales son los meca-
nismos de formacion de la imagen, esta interposicién diferencia la reaccion del animal de la de la
planta. Por si fuera poco, la sensoralidad se diversifica en ¢l animal mucho mas que en la planta
(olfato, gusto, vista,...): su riqueza de imagenes es, por tanto, mucho mayor en cantidad y en tipo;,
lo cual significa una pluralidad de maneras diferentes de ser afectado por el medio v que no te-
nen por qué coincidir: en caso de conflicto entre las diversas sensaciones simultaneas el animal
no dispone de una respuesta predeterminadz de antemano. Por otro lado, el objeto de la impre-
sion animal puede desplazarse, por ejemplo, en la relacién predador / presa: la pluralidad de ima-
genes, entonces, es tal que se plantea el problema de su uso v, con &, el de la inteligencia animal
(luego volveré sobre este tema). Finalmente, el animal no sélo tHiene imagenes, sino que ticne ma-
neras diversas de resentir las imagenes: colera, temox, alegtia... Son las pasiones: cada imagen pue-
de set tesentida de cada una de estas maneras, lo cual aumenta v complejifica el modo de refacio-
nat al animal con el mundo extetior (también sobre esto volvere).

La carencia de automatismo en el animal estd garantizada por la intermediacion de la imagen
en su relacion al medio, por la plutalidad de tipos de imagenes, por el desplazamientos de los ob-
jetos de sus sensaciones y por sus modos paticos de recibir las imagenes.

Lo imaginario del animal exige por todo ello la aparicidon de otras dimensiones: la movilidad ¢
iniciativa frente al medio, el dmpulsos (horme). Phantasia y hormé no son solo dos rasgos distint-
vos del animal frente a otros tipos de seres, ni siquiera dos capacidades que les diesen superiori-

# Cf. Origenes, ST7F, 11, 988-989, pasos antes cita- ® Cf A A Long «Reptresentaton and the self in
dos; v sobre el caricter cognitivo de la imagen, cf, Stoicismy, en Sk Studies, pp. 206-272; el paso de Aecio
Blorduy, s 2, 11, pp. 33-42. es IV, 12, 1.
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dad sobre cllos, sino las dos dimensiones entrelazadas unitariamente, que se exigen mutuamente,
para hacer viable en cuanto organizacidn (ijistasis) este ser vivo que es ¢l animal.

Junto a la imagen, el impulso es la otra dimension que constituye al animal. También este tema
debio de ser importante entre los estoicos, pues conservamos el titulo de varias obras de distintos
autores dedicadas a él: Zenon, Cleantes, Esfero y Crisipo®’.

Una tradicion ascética de tantos siglos nos ha acostumbrado a concebir el impulso como una
fuerza irreflexiva e incontrolada. De tal manera que resbalamos facilmente ante la novedad estoi-
ca en su teotia del impulso. Para comprenderla en su alcance hay que analizatla desde el eje de la
unidad constitucional y desde la petspectiva biologica en que estamos sitzados. Hoy dia, con me-
nos prejuicios sobre lo bioldgico en el hombre, estamos mejor preparados para atenderles.

Definen el impulso como «arrastre (phord) del alma hacia algo» 0 como una «aversibny (aphormi);
de modo que hay tantos tipos de aversion como de arrastre; y distinguen entre el impulso animal
y el humano*®,

Comencemos pot el impulso animal.

Puesto que pertencce a lo mas peculiar (pikesdtaton) del animal, el impulso pettenece por necesi-
dad 2 su naturaleza®. Pero este impulso sjgne a la imagen: la imagen ejerce funcién de estimulador.
De ahi que los estoicos utilicen un término muy fuerte para designar la primera dimensién del im-
pulso: el asentimiento (sygkatithesis) a la imagen™: es nada menos que uno de los conceptos con que
los estoicos pretenden salvar su concepcidn de la libertad en el hombre, al independizar la noticia
del mundo de Ia asuncion de tales noticias®. La imagen pone en movimiento al impulso, pero,
como hemos visto, no de modo mecanico ni automatico: el impulso debe aceptar este mensaje.

El impulso o asentimiento tiene una determinada fuerza: no se mide por un si / no, sino por
una infensidad. De manera magistral lo ha resumido Filon: «el impulso es el poder (@inamis) tonico
(toniké) de la inteligencia (#odsh®2. Como Filon esta hablando en este texto del animal en general y
no del hombre, «inteligencia» ha de ser interpretada aqui como la capacidad del animal de insta-
larse en el mundo; que ya sabemos que para los estoicos es siempre cognitiva. Nos encontramos
con otro concepto estoico, sobre el que habra que volver, el de «tensions: el impulso no es el mero
seguimiento de una imagen, sino la puesta en tensién de todo el animal en este seguimiento. Y «po-
der» significa tanto «capacidad», de la que catecen, por ejemplo, las plantas o los seres de mera
posesion, como fuerza para la realizacién. Tanto por lo que tene de poder como de tension, el im-
pulso tiene sus grados, su mas y sus menos.

Otra dimensién del impulso: afecta a la totalidad del animal, no a una parte suya, ni ¢s una
parte suya, como pudiera patecet quien recordara y lo comparase sin cuidado con la teoria platd-
nica del alma. Hs el alma como un todo la movilizada. Ya el texto de Filén nos pone sobre la
pista. Pero mas explicita es otra noticia sobte Crisipo, segan la cual nos movemos impulsivamen-
te segun lo directivo (begemonikdn) del alma, asintiendo a ello: todos los sentidos tenden (synteines)
2 ello®. Si no la literalidad, al menos, hay una setie de conceptos y ecos conceptuales que nos

47 Cf. Zendm, en Diogenes Laercio, VI, 4, en ST/F, 1,
41; Cleantes, en Didgenes Lacrcio, VI, 174, en SVF, 1,
481; Esfero, en Didgenes Laercio, VI, 177, en SUF, I, 620,
Crisipo, en Astlano, Epitt discert., 1, 4, 14, y otros, en
STF, I, Appendix I, XTI, p. 201.

4 Cf. Stobeo, B, T, 87, 14, en SVF, 11, 173; O
genes, Comment. in Mattaenm, 111, 446, en SUF, 1TE, 170.

4 Cf. Alejandro de Afrodisias, D¢ fars, 182, 5-8, en
SV, 14, 979; D¢ fare, 205, 24-206, 2, en ST, 0, 1002,

S Cf. Alcjandro de Afrodisias, De fiuts, 183, 5-9, en

STF, 11, 980; Stobeo, e, 11, 88, 1, en SVF, IIL, 171.

U Ct. Blorday, o. e, p. 42-48; Rist, 0. ¢, pp. 156-157.

52 Cf. Tilon, Leg. alkg, 1, § 30, en STF, 11, 844.

3 Cf. Cadsipo en Galeno, De Hipp. et Plat. plae, 111, 5,
(124), en SUF, L1, 896,
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pertniten sospechar que estamos en estos dos textos ante el mismo ambitro conceptual y la mis-
ma tesis: la tcotia de la percepeion, que no es mera disposicion o dotacidén de organos percepti-
vos, sine un conjunto (gyx-), colaborador y energetico (#ine) del centro director del alma, llamado
en Galeno Jégemonifedn y cn Fildn nois. Se puede estar de acuerdo plenamente con los analisis de
Rist, cuando intetpreta este hégemonikdn como nicleo de la personalidad, no como una parte, no
solo las razones que aduce, sino tambicn porque es mas coherente con la visibn unitatia del hom-
bre en los estoicos, de acuerdo con su preocupacion organizativa (sisasis) y estructural, después
de todo lo que estamos viendo: no sblo habria integracion de la imagen y del impulso en el ani-
mal, sino de la intefigencia y de la sensotialidad. 1o directivo no es una parte del alma, sino la
taiz de sus potencialidades: Rist, que esta tratando del hombre, lo llama «personalidad»™; yo, que
estudio 2l animal, prefiero llamarlo, mas lfiteralmente, «lo dominador o directivoy™. Plutarco sefiala
que el deseo, la ita ... no afectan 2 una parte del alma, sino a su directivo®™®; es decir, a su conjunto
en cuanto organizado jerarquicamente en una pluralidad de funciones. (Hste término, por tanto, es
otro ejemplo mas en el estoicismo de la denominacion del todo por una de sus dimensiones, la mas
excelente; una denominacion ex excellentia).

Los impulsos son, finalmente, plurales. Todo impulso es un asentimiento, tiene una intensidad
y afecta a la globalidad del animal. Pero el modo del impulso puede ser muy variado: de acapara-
miento o techazo, lo mas bisico; de irritacién, de terror ante el pasado o el presente o lo furare®’,
Hsta pluralidad de impulsos pone de manifiesto la pluralidad de modos de reaccionar el animal
frente al medio: nada mas lejos que un automatismo. La pluralidad es asi garantia de autonomia
azimal, ademas de riqueza bioldgica.

Todas las catacteristicas del impulso animal las tiene también el humano: se diferencia del animal
e11 que el humano estd ofientado hacia la accion mosal (praxis)®. Y, lo mismo que en el animal hay
atrastres z actuar o aversiones, en el hombre se producen mandamientos y prohibiciones™.

No quiero entrar en el complicado mundo moral estoico, sino sefialar sblo su asentamiento bio-
légieo, como lo muestra esta equiparacion. Ya Séneca, refiriendo las opiniones de los antiguos estoi-
cos, afirma que «animaly procede de «animus» y que la «virtus» no es otra cosa que el «animus» que
se posee a si mismo; vy, como la virtud obra algo, pone en juego la horme, el «dmpetus», pues nada
puede ser hecho sin «impetus»: v solo el animal posee «mpetus»™. No podtia haber, por tanto, vida
moral sin biologia: no es que los estoicos toleren la biologfa, es que Ia requieren para sus doctrinas
morales. Los conceptos morales claves para un estoico, el de animo o sede de las decisiones, y ¢l de
virtud como finalidad, encierran necesariamente el de impulso como su condicidn necesaria,

Crisipo sostenia que la autonomia humana (g8’ hémin) no radicaba en el asentimiento racional, de-
rivado de la delibetacion, sino en el asentimiento y el impulso, que son @figds, como en el animal®.
Hs decir, la autonomia, desde la perspectva moral es un modo de lo que en términos metafisicos
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es el tipo de unidad del animal: su modo estructural de realidad. Crisipo tiene una visién metafisi-
ca de la moral, por ello la lleva a sus fundamentos estructurales, y no concibe aqui el Jgos como
una facultad con poder directivo consciente. Que la autonomia sea wkigos no significa que sea, cla-
o esta, antildgica, sino solo que hay que tener en cuenta este nivel de organizacidn, no de facul-
tad, en su estudio. De esta manera, la continuidad entre el animal y el hombre es mucho mayor
adn en los estoicos que la que permitia la teorfa de Atistteles; y la compenctracion, deatro del
hombre, entre percepcion, razén ¢ impulso mas cerrada.

Pero ¢cual es la novedad real introducida por ¢l hombre en el terreno del impulso? sComo al
estar el impulso integrado en una.nueva estructura se configura y como opera? La respuesta pate-
ce inmediata: por la libertad: el /gos suspende la eficacia y arrastre de la imagen sobre el impulso
proporcionando juicios sobre su verdad o falsedad, sobte su bondad o malicia. Y el texto de Oxi-
genes antes traducido y otros muchos se orientan en esa direccion.

Pero hay cuestiones previas a resclver antes de responder tan rapidamente. Ya he indicado antes
que ¢l impulso es un asenfimicato y, por tanto, independiente, en principio, de la imagen; que hay
pluralidad de impulsos y de imagenes, con los hotizontes de posibilidades no cetradas que abren y
con la consiguiente «liberacidny del animal con respecto a su medio. Es derto que la libertad no es li-
beracion, pero todo ello nos exige ser cautos y matzat, cuanto menos, el concepto estoico de libertad.

El texto citado antes de Alejandro® pareceria solucionar la cuestion también en el sentido de
la libertad: distingue —como saber estoico— entre la accidon humana, que es una praxis regida
por el Hgos, de la actuacion animal (energein), regida por el impulso. Pero esta distincién no aclara
nada, es solo el planteamiento del problema. Y su afirmacion de que los animales actian por «ne-
cesidad» segun la «cadena causaly (heimarmiéne) pudiera parecer una negativa rotunda de cualquier
tipo siquicra de liberacion. Pero en el contexto esta «necesidad» significa que cada tipo de reali-
dad actia de acuerdo a su propia naturaleza: la piedra cae necesariamente, no por violencia, sino
porque c¢sa es su naturaleza, ir hacia abajo; el animal actia necesariamente por impulso, porque
esa es su naturaleza. Lo cual viene a significar algo que ya sablamos: peculiar v esencial del ani-
mal, ademas de su imagen, es ¢l impulso: sin impulso no hay animalidad. «Necesario» se opone
en este texto a «violentos, no a libre. No hay, por tanto, una especificacion del modo peculiar de
actuacion del impulso, sino sélo una caracterizacion de la actuacion del animal como comporta-
miento de impulso. Y lo que nosotros tratamos de avetiguat es cuales son los Aambitos de com-
portamiento del impulso en el hombre y en cl animal®,

in mi opinidn la respuesta a esta pregunta por el impulso en dos estructuras biologicas dife-
rentes, la animal y la humana, hay que encontrarla en el conjunto de textos que nos hablan del
descontrol que a veces padece el todo del hombre y su /gos debido al exzese del impulso: este ex-
ceso genera la ruina morzl e incluso la enfermedad®.

* Cf Rist, o e, pp. 34 s§; no enwo ahora a valorar
la idoneidad de desighar como «petsonalidady, que es un
modo estable de reaccionar v de comportamiento adqud-
rido, para lo que es una estructura; y tampoco la impre-
cision en cuanto lo universal / singular en el hombre:
me intercsa s¢lo sefialar mi acuerdo con su Interpreta-
cion scbre la integralidad de lo directive en los estoi-
cos (€l insiste en que es una postura, ante todo, de
Crisipa).

% El por qué de esta denominaciéon lo entendere-
mos inmediatamente.

% Cf. Platarce, e virtuie morai, cap. 7, p. 446 f, en
SVF, I, 459.

51 Cf Stobeo, Eel, I0, 87, en ST7F, 111, 173: enume-
racion minnciosa.

% Cf. Stobeo, en STF, 11, 173, paso recién citado.

¥ Cf. Ceisipe en Plutarco, Siin repig, cap. 11, p. 1037 £
en ST7F, 10, 175,

80 Cf Séneca, Epirt, 113, 1 85, en SVF, 1T, 307.

o1 Cf. Alejandro de Afrodisias, De jufo, 183, 21-24;
184, 11-13; 184, 20-23; en SUF, 11, 981, of. Rist, o. ¢,
pp. 189-190.

2 Cf. Alejandro de Afrodisias, en STF 11, 979 v
tamabién 1002, pasos antes citados.

8 Por si fuera poco, algin texto nos informa que
para algunos estoicos, de manera coherente con su cog-
nitivismo, €l impulso es «opinidn» ¥ «uicio» (Plutarco, en
STF, 11, 459, paso antes citado; cf. Rist, a. &, pp. 41 sg),
algo que dificilmente es compatible con nn planteamien-
to despreocupado sobte la libertad como criterio discri-
minatorio entre el impulso animal v el humano.

8 Cf. Clemente de Alejandda, Sgom., 11, p. 460, en
SVF, 111, 377, 11, p. 470, ss, en STF, 111, 275; Stobeo,

Ei, 11, 115, 5, en SUF, IIL, 564; Galeno, De H. et Plat.
dogr., IV, 4, (141}, pp. 356 ss; V, 1 (156), pp. 407 ss,
en SIF, III, 476; Cleantes en Apolonio, Soph. fex., Fom.,
p- 114, en SU7F, I, 526; y para la enfermedad como im-
pulso excesivo que no obedece al alma, cf Galeno, De
H. et Plat. decr., IV, 5 (144), p. 366, en ST7, I, 479;
De H ot Plat. deer., IV, 2 (136), pp. 388 ss v Ds morb.
eth, IV, 5 (144), pp. 365 ss; 3 (139, pp. 349 ss, en
SVF, 101, 462; Plutarco, en STF, TII, 459, paso antes
citado; Stobeo, £, 11, 88, 6, en ST-F, 11T, 378.
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Esta tesis, que nos parece falta de interés de puro ser repetida y que sostuve Platon denoda-
damente desde una perspectiva moral®, se plantea en los estoicos en términos biologicos de la si-
guiente manera: si el impulso es el tono de la inteligencia y, por tanto, su fuerza, ;cOmo es posi-
ble afirmar que el Zgos controla y domina a los impulsos, lo cual supondria que el Agos tiene una
fuerza autdnoma e independiente de los impulsos? Hstarfamos, a pesar de todos sus esfuerzos,
ante una concepcion no suficientemente integrada del hombre, heredada seguramente del platonis-
mo y del aristotelismo conjuntamente.

Habria dos concepciones del impulso en el estoicismo antiguo: seria una parte de la personali-
dad, dispersa y fragmentada, ademds de autonoma, con respecto al fgos @ solo asi se podria afir-
mar que el Zgos (una parte) domina a la otra. Pero, entonces, sde donde toma el Jgos la fuerza
para controlat a otras partes del hombre, si se presupone que la fuerza es dotacion del impulso y
algo especifico de €l? No sélo se romperia la unidad del hombre, sino que quedaria inexplicado lo
que habria que explicar.

Pero en el supuesto de la compenetracion del impulso y del Zgos hasta el punto de concebir al
uno como la cara tensional del otro (como «estado de lo begemonikin, segin feliz expresion de Rist),
se plantearia otro problema: ique es lo que debe controlar el Jgos? Se podtia responder que horme
no solo significa «impulson, sino también «emociones». Pero la cuestidn seria la misma: supondria
que son distintas y autonomas del Zgos, lo cual no cae bajo la hipotesis actual. El /gos, en el caso de
la compenetracioén con el impulso, se estaria controlando a i mismo. Pero jcomo? spor qué?

En mi opinién la salida a este atolladero no se encuentra en la contraposicion impulso / gos,
como se viene haciendo insistentemente, (estén integrados o no), sino en la concepcidén estoica
det «exceson (pleonasmds) del impulso. Un texto de Crisipo citado por Galeno da la pista:

«De la misma manera se habla también del exceso del impulso por sobrepasar incluso la sime-
tria natural de los impulsos existente entre ellos. Se podiia entender mejor lo dicho con los si-
guientes ejemplos. Hn el caminar el movimiento de las plernas no excede el impulso, sino que se
acompasa de alguna manera con el impulso hasta que se para, cuando quiere, y vuelve a cambiar.
Pero en los que corren va no ocutfe semejante proceso segun el impulso, sino que el movimiento
de las pilernas excede al impulso, hasta €l punto de ser levado y no cambiar ohedientemente tan
inmediatamente cuando ellos empiezan a andar. Creo que algo pareado ocurre también en los
impulsos por sobrepasar la simettia pata con el 4gos, hasta el punto de que, cuando tiene impul-
sos, no obedece al Hgosy en el caso de la carrera se llama wexceson para con el impulso, en el caso
del impulso de «exceson con tespecto al Mgos. Y es que la simetria lo es del impulso natural para
con el Hgos (proporcion) v dentro de vuna cierta medida de este: en la medida este la tolera. Por
eso, pues, al producitse el sobrepasamiento de este modo y en esta cantidad, se dice del impulso
excesivo que es paranormal y movimiento irracional®.

Que el impulso es una fuerza ya lo sablamos; pero hasta ahora no habia aparecido otro con-
cepto: el de la @mmonizacidn de unos impulsos con otros, y del impulso como componente animico
con otros componentes (imagen, deliberacion...). Hsta armonizacion es lo que Galeno, exponien-
do la teoria estoica, llama Jgas de los impulsos; Zgos que, como siempre en Grecia, desde la pri-
mera teoria de la enfermedad en Alemedn de Crotona, consiste en una adecuacidén y proporcion
(symmetria)®’. Aparece en este texto el doble sentido de /dgos: como equilibrio proporcional,

& Cf. Platon, Protdgeras, 352 d ss.
8 Cf. Galeno, De H. et Plat deer,, IV, 2 (136), p. 338,
en STF, III, 462.

5 Cf. Aews, V, 30, 1, en 24 D-K 1, B 4; ver el pe-
netrante andlisis de P. Lain Entralgo: La medicing bipocrd-
fiza, Madtid 1970, pp. 33-34.
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pero también come dote humana (de discurtir: la «simettia del impulso con el Zgam). El doble
senfido es posible, porque el impulso y la capacidad discursiva son potencias diferentes, si, pero
también porque se las concibe esttucturalmente unidas en el ser vivo que es el hombre. Este tex-
to puede ser tanto binldgico (médico) como motal, una confirmacién mas de la compenetracion
de ambas dimensiones en los estoicos. Aunque Galeno no indica en él ni cuando ni por qué se
produce esta desarmonizacion, nos informa sobre ¢l cdmo, sobre su consistencia.

Finalmente, no podia faltar la referencia cosmolégica: también el mundo, como el hombre, tie-
ne impulsos involuntarios®,

Es tesis generalizada entre los estoicos que la finalidad mas peculiar y propia (sikein) del ani-
mal es la autoconservacion:

«Sostienen los estoicos que ¢l primer impulso del animal es conservarse, ya que su naturaleza
s¢ lo ha apropiado desde el comienzo. En Sebre /o5 fines 1 dice Crisipo: la primera propiedad de
todo animal es su constitucion (istasin) y conformacion (syneidesin/®. Y no serfa verosimil que el
animal se la enajene ni que, habiendo sido ella Ja que lo ha constimido a ¢, la enajene o abando-
ne™. Queda, por tanto, decir, que habiéndolo constituido a é se la apropia. Y asi, en efecto, apar-
ta lo que le dafia y busca lo que se le adapta. Y rechazan los estoicos como falso lo gue algunos
afitman, que el primer impulso del animal es hacia el placer. Porque, dicen, el placer, cuando exis-
te, es algo derivado que sobreviene, cuando la naturaleza, después de buscarse a si misma por si
misma, retiene lo adaptado a su constitucion: asi se gozan los animales y rebosan las plantas. Que
la naturaleza nada cambia —dicen— en los animales v en las plantas, cuando administra sin im-
pulso y sin sensacion también estas cosas; ¢ incluso en nosotros ocurren ciertas cosas vegetativa-
mente. Cuando se produce en algunos animales un exceso del impulso del que se sirven para
avanzas hacia sus propiedades, se disocia en ellos lo natural de lo impulsivo; en cambio, en los
animales logicos, al habérseles concedido el Zgos en virtud de su rango mis perfecto, justamente
surge en cllos por obra de la naturaleza el vivir segiin el #gos como algo natural. Y es que el Zgor
se convierte en artesano del impulsos”.

«Naturaleza» designa en este texto no el principio organizativo y el modo de ser de las plantas,
sino la tendenciz innata de todo ser; de ahi que abarque las plantas, los animales y al hombre: to-
dos tienden a la autoconservacion de modo espontineo, no consciente y en cada grado clasifica-
torio a su manera peculiar. sta tesis se contrapone claramente a la epiciirea, que afirmaba que
cra el placer la finalidad 2 la que todos los hombres tienden primariamente. Los estoicos apoyan
su conviceion en obsetvaciones biologicas: los trabajos v penalidades de la madre por salvaguar-
dar sus crias, en cualquier especie y contra todo placer’,

Hay, con todo, entre los estoicos una distincion «bien sutily (tharsésteron), como la califica Ale-
jandro, sobre esta primariedad, distncion que Didgenes ha silenciado vy ha unificado en su infos-

8 Cf. Cicerdn, De nat. deor, 11, 58, en STF, 1, 172,

¥ Symeideisis admite dos tradueciones: «conclencian
psicoldgica; pero también, y no esta recogida en diccio-
narios ¥ nadie la dene en cuentz, «wonformaciény, dac-
cion de forma a zlgo. BEa Cdsipo los dos sentidos son
perfectamente asumibles: puesto que es un cognitivista
que no niega imagen a los animales (xconciencias); pero
tambitn «conformaciéms, puesto que, como vamos a
ver inmediatamente, el animal tiene que hacer su vida.

" Sigo el texto original —medé onk— ¥ 10 acepto
la seclusion de onk por Zeller,

T Cf. Crsipo en Diogenes Laercio, VII, 85, en
STF, 111, 178; y también Ctisipo en Platarco, De stoiv.
repagn., cap, 12, p. 1038 b, en SVF, 111, 179; Ciceron,
De fmibus, 111, 5, 16, en ST, HI, 182; De finibar, 111,
20, en STF, IIL, 188; Alejandre de Afrodisias, (Juasstio-
mes, IV, 1, p. 119, 2327, en SVF, 110, 165; y Gellio,
Noot, Az, XIL 5,7, en SIF, I, 181,

2 CL Galeno, De H. er Plat. deer, V, 5 (165), p. 437,
en STF, 111, 229 a. .
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me: unos afirman que esta finalidad Gldma propia radica en que el animal se convierte en fin de
st mismo (#7 zdon hantd), puesto que, nada mas nacer esta apropiandose (sikeiviisthai) para si (y'lp
mismo ocurrisia en el caso del hombre); otros estoicos, posteriores sin duda porque matizan criti-
cando la concepcidn antetior, sostienen que ya desde el nacimiento estamos «aptropiados» (Gkeidsthar)
para la constitucion y el ¢jercicio de nosotros mismos™. ,

Ambas concepciones coinciden en la primariedad de la autoconservacion ~luego interpretaré su
alcance-—, v en que esta finalidad absoluta exige una actividad v que esta actividad no esti cerrada,
sino que esta abierta (prds), es un proceso.

Tz diferencia radicaria en el modo de entender esta autoapropiacion: los primeros estoicos de-
jan indefinido el modo de constitucion propio del animal: seria algo a conseguir; por eso utilizan
el presente de infinitivo para expresarla; una vez nacido, el animal tendria como tarea alcanzar su
propia unidad: la autoconservacion y la autoconstitucién como animal serian una y la misma co-
sas (f0 zdon hawtd); esto presupone que la estructura animal, en cuanto a su constitucion en el mo-
mento del nacimiento, es minima. La segunda postura, en cambio, presupone que esa estructura
ya estd conseguida, al menos, como principio, en el momento del nacimiento: se nace con ella; de
ahi que lo expresen con un petfecto (okeidsihai); la actividad animal subsiguiente al nacimiento no
setia tanto para conseguir la autoapropiacion, cuanto para ponetla a prueba y en obra (#éresin), y
para ejercer esa constitucion ya dada (systasin). '

La diferencia entre las dos concepciones, por tanto, nos remite automaticamente a como se
imaginan los estoicos la fase previa al nacimiento, que en ambas concepciones esta sefialada
como el punto de arranque de la diferencia (euthys 5 genéseos). Pues bien, hay un texto de Galeno,
que nos informa que para algunos estoicos el embridn no es un animal y que, pot tanto, carece
de imagen y de impulso™. Se deben poner las dos noticias en correlacion: quienes niegan animalidad
al ambrion seran, probablemente, los pattidarios de la primera hipotesis de Alejandro: la autoapropia-
cion comienza después de nacer’; quienes consideran, en cambio, el embridn yz como un animal,
coincidirian con la segunda tesis de Alejandro.

Eotre ambas concepciones, como veremos, la diferencia no es tan sudl, dada la importancia
del concepto de apropiacion en esta biologia.

En cualquiera de los dos casos, la supervivencia como fin Gltimo, formulada por primera vez
por los estoicos en la historia, separa a los estoicos de los partidarios de la ultimidad del placer.
Pero eso no significa que los estoicos sean antihedonistas. Lo formuld limpiamente Crisipo: ni
hemos nacido para buscat el placer ni para evitar el dolor. El placer o el dolor estarin en funcion
de otras consideraciones biolégicas: que favorezcan o no la supervivencia y la autoapropiacion; si
esttimulan y en qué medida los impulsos y el autocontrol, aspecto este de la autoapropiacion. Es,
por tanto, una ética la estoica mas estructural que hedonistica.

Pero el verdadero alcance del primado del principio de autoconservacion radica en el paso de
gigante que se da en la escala de los setes vivos: existit va no es tener unas propiedades y estar a
expensas de factores ajenos a unoe mismo, sino actuar tefeolodgicamente para que la propia estruc-
tura y la propia dote siga siendo asi: la evolucidén se pone en manos de los propios seres vivos, se
arranca al azar. De ahi la insistencia de Crisipo en el texto antes rraducido sobre la enajenacion y
la apropiacion. Freate a las plantas, que duran, los animales Aacen durat su propia realidad: esta es
una diferencia fundamental.

™ CI. Alejandro de Afrodisias, De awima bbvi mans, 3 Bn este grupo se encuentra Hierocies: Flwentos
p. 150, pp. 25 ss, en ST7F, 101, 183, de éfica, col. I, 1-30.
™ Cf. Galeno, Dsfin. medioas, 445, en STF, 11, 757.

LA BIOLOGIA DE LOS PRIMEROS ESTOICOS 249

La unidad del animal la explica zsi Crisipo en sus funciones: el alma es aire connatural al cuer-
po, expandido por todo €, de modo que los distintos sentidos no son mas que partes de esa
alma Gnica, asignados y acoplados con cada parte del cuerpo: hacia la traquea, la voz; hacia los
ojos, la vista... Las funciones vitales v los distintos sentidos son, pues, especializaciones de cuetpo
y alma. La parte mis importante del alma es (siguiendo a Aristoteles) el corazon —aunque otros
estoicos crefan que el cerebro, tesis esta Gitima ya cada vez mis impuesta en la antigua bioclogia
anterior incluso a AristOteles—, y todos 1os demas drganos v funciones del alma concordarian ar-
moniosamente con el corazén. Bl alma no es mas que la corporalidad organizada funcionalmente?.
Es facil ver en qué medida esta explicacién del alma es correlativa a la explicacién de la materiali-
dad de los seres de mera posesion. Y frente a Aristoteles y a Platon Ja unidad del alma refigja un
paso mas en la mayor integracion biologica del ser vivo.

Antes de continuar metece la pena detenerse en un concepto que nos ha aparecido reiteradas
VECes, que no pertenece a ningun estrato de realidad (posesion, naturaleza, alma, Jgos), pero que
esti presente a todos y los cualifica a todos: es el concepto de «ension» {ténos). Consiste en la
enetgia con que cada elemento material respectivo cumple su funcion; y, consiguientemente, es
una categotia con alcance metafisico: seglin sea mas o menos enérgico este modo de realizar sus
funciones, su tipo de unidad y su modo de ser serd también diferente. Bs la perfeccién dinamica
con que cada principio cumple su cometido. Por ejemplo, la expansion-contraccion del aire en los
seres de mera posesion, la funcionalidad condicionante de las plantas, la autoapropiacion y el im-
pulso en los animales; en el cosmos la tensién de sus componentes (agua, fuego...) hace que las
cosas ocupen su lugar, dirige los movimientos e impide que el cosmos se desvanezca.

Al alma, que es cuerpo, como ya sabemos, aire o fucgo, extendido por todo el cuerpo anima-
do: cvando se extiende a todos los rincones de manera plena, segin su propia ley, no presionada
desde el exterior o por fuerzas mecanicas, se le llama «tensiony’’. «Tensidny es la capacidad de
algo cumplida y cjecutada en su maxima realizacion: el aite y el fuego no pueden dejar de expan-
dirse; esta es su caracteristica y su condicidn; pero la podrian realizar con mayor o menor perfec-
cion: esta perfeccidén dindmica, de potencial, es la tensién.

De ahi que en la vida moral las virtudes sean consideradas como Ia «tensidns del alma: el alma
es fuego, piensa Cleantes; y, cuando este fuego es suficiente para realizar sus funciones, se llama
«fuerzan, <<Roder»; fuerza de donde surgen las virtudes, la valentia, justicia, prudencia...; este «fogo-
nazo» (plege pyrds) para realizar lo miximo en su terreno es la tensién: la virtud es la tensién del
alma’™

Todo esto tiene repercusiones y plasmaciones fisiolégicas concretas: no hay acuerdo sobre cuil
es la «tensién» animal, peto si en que unifica todos los miembros del animal y toda su sustancia’.
El lugar y los instrumentos de esta tension son los nervios: cuzndo fencn la tensién adecuada, el

% Cf. Crisipo, en Galeno, De Hipp, ot Plaz plac, 111, 1
(112), p. 251, en STF, III, 885; Calcidio, Ad Timacnm,
cap. 220, en STF, 879 sobre las diversos opiniones estoi-
cas antguas, Fue Alemedn de Crotona el que descubrio
por primera vez la transcendenda del cerebro en las ope-
raclones intelectuales v en la percepcitn: of. 1.8, Lasso
de la Vega: «Pensamiento presocratico v medicinas, en
P. Lain Entraigo (ed): Historia Universal de la Medicina,
Barcelona 1972, +. 11, pp. 53-53; pata las teorfas médi-
cas de Aristoteles, cf. ].S. Lasso de la Vega: «los gran-
des filisofos grieges v la medicinas, ., pp. 129-135; y
para la medicina estoica, pp. 137-145: se puede compa-

zat el posible influjo que también en este campo ejercio
Aristdteles sobre Crisipo; no es menospreciahble, aungue
sea mucho mas antiguo E. M, Radl: Hustoria de las teorias
biologivas. Trad. F, Dicz Mateo. Intr, JM. Lépez Pifiero,
Madrid 1988, ©. I, pp. 20-28 breve, pero ilustrativa ex-
posicion de AristGteles.

T Cf. Alejandre de Afrodisias, De anima bbri mant.,
p. 115, 6-10, en ST7F, 11, 785.

" Cf. Cleantes, en Plutarco, De swde. repugn., cap. 7,
1034 d, en STF, T, 563.

" Cf. Galeno, D dignescendis putsibus, IV, 2, vol. 111,
p- 923 K, en ST, 11, 457.
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cuerpo animal esta capacitado para sobrevivir; y lo mismo ocurtre en el almaf con la ten§ién ade-
cuada de sus capacidades, es fuente suficientc para juzgar vy actuar®™ Ia tension, pues, tiene fun-
cion de supetvivencia y de plenitud.

El suefio lo explican los estoicos como una relajacion de la tensién: Ja tension perceptiva se suel-
ta de lo «<hegeménico» y surge el suefio; si esta relajacion es duradera, produce la muerte™. Y hay
enfermedades provocadas por la relajacion de la tension psiquica subsiguiente a ciertos dolores™,

La conexion entre fisiologia, psicologia y moral es tan fuerte que Crisipo expone la siguiente
teoria de las pasiones (pathon). En el hombres hay dos capacidades o potencias: la logica, y otra,
distinta, que llama, como término general, «tensiony. Fsta rension tiene dos ejes: ¢l de la adecuada
o no adecuada (eutonta / atonia), v el de su fuerza (ischys / asthéneia). Bstas capacidades y potencias
explicarfan 1a vida moral: 1o que los hombres hacen mal seria el resultado de un juicio (#ges) mal-
vado v de una atonia y debilidad del alma; lo que hacen bien, de un juicio correcto y una eutonia
y fuerza del alma. De modo que en toda accibn moral intervienen siempre estas dos capacidades
en sus tres dimensiones. La ewfoniz es una fuerza (romz) v una valia (arefe) de una capacidad (dfna-
mis) distinta de la capacidad l6gica. Esta entonia es la que propiamente se llama #nos; y es una cuali-
dad igherente al alma, no es extrinseca. Pero también en el cuerpo hay estados que son dionos y ed-
fonoi, segin la cutonia v atonia de los nervios, pata realizar lo propuesto®.

No es este el lugar de comentar los problemas que una tal teoriz conlleva para la dilucidacion
de io moral. Peto si quiero lamar la atencién sobre el paralelismo entre la tensidon corporal y la
tensién animica; y el materialismo que supone esta teoria para intentar explicar eso que tanto su-
pone en el pensamiento griego, al menos desde Platon, y que ya hemos comentado antes: jen
qué consiste el poder de la razén? Poder, claro estd, ahora, biologico y psicolégico, aspecto para
¢l que tuvo que recurtir, en el modelo de las partes del alma, al #hymds, y en el de las virtudes a la
integracion de la valentia,

No solo en el terreno moral v psicolégico v, por tanto, biologico, hay tension, sino también
en el cosmico. La tensidn es la fuerza de concentracion que impide que los componentes v pattes
del elemento estructurador del cosmos, el aire, se disipe disgregue y disperse: lo que mantiene
unido al cosmos es la «tension pneumdtica que lo recorre»™. Obviamente esta tension que «retne
y ata» a los cuerpos y el cosmos enteto es inico®. La rension, ademas de la funcion unificadora,
produce un estado del cosmos. Este estado lo explican, en términos fisicos, por la combinacion
de los cuatro elementos: la tierra y el agua, mas pesados, peto menos tensos, se mezclan con el
aire v el fuego, v generan asi tanto la tensién simpatética del cosmos como la diferencia de cada
uno de los tipos de seres®. Ta tensién del cosmos es constante, por los fendmenos compensato-
tios de conflagracién y de diluvios ciclicos”. Y en los cambios que se producen en las cosas, cuan-
do se hielan, por ejemplo, (condensacion, enfriamiento...), todos estos fendmenos son generados

: e ; : ; 88
DOT una fuerza que gene una tension que mantiene unida a la sustancia en que ocurrens™.

80 Cf Cleantes en Stobeo, Fef, 1L 7, 5 b 4, p. 62, 8 Cf Cleomedes, Ciratl doctr, 1, cap. I, p. 5, en
24, en SVF, 1, 563 = 111, 278. SVF, 11, 546.
8 Cf. Didgenes, VII, 158, en STF, 11, 7606. 8 Cf. Plutarco, De comm. not., cap. 49, p. 1085 ¢, en

€2 Cf, Galeno, De ks affctis, IV, 3, vol. VI, p. 233 K, SIF, 11, 444; Origenes, De oratione, vol. 1L, p. 368, 1-12,
en STF, II, 877. en ST7F, 11, 318.
8 Cf. Galeno, De H. et Plar, deere, IV, 6 (147), p. 376, 5 Cf. Stobeo, Ed ., 1, 17, 3, p. 153, 7, en ST, 1, 497,
en ST, III, 473. 8 Cf. Plutarco, De primo frigids, cap. 2, p. 946 2, en
8 Cf. Clemente, Swom., V, 8, p. 674, en SI7F, II, STF, 10, 407.
447, Alejandre de Afrodisias, D¢ misxtions, pp. 223, 25 ss,
en SVF 11, 441,
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APROPIACION (0IKFI(SIS)

De todo lo que hemos visto sobre los animales se desprende algo esencial: no se limitan a estar
en un medio ni a persistit; la pluralidad de imagenes, de impulsos ante cada una de ellas, la necesi-
dad y el impulso a autoconservarse, llevan a los animales no meramente a asimilarse el medio,
como las plantas (alimentacion), sino a hacerio suyo. ¢En qué consiste, entonces, vivir para el ani-
mal? Aqui radica, a mi entender, la mayor originalidad de la biclogla estoica: wir consiste en apropiar-
se fa vida: la vida no es ya una estructura o una dote, la vida es una tatea. Hasta ahora he descrito
los componentes estructurales de la vida animal (pryebé) (imagen-impulso). Pero por ser precisa-
mente asi en su estructura, €l animal debe realizar su vida: tiene iniciativa frente al medio. A esta
iniciativa y a esta nocion de la vida como tarea los estoicos llamaron «apropiaciony (sikeidsis).

Es este un ambito semantico del que se afirma su importancia entre los estoicos, pero ante el
que se esta relativamente perplejo sobre su significado®. En mi opinién, esta perplejidad se debe
a la reduccion de su significado al ambito moral y al desconocimiento de las dimensiones mas ba-
sicas de su significado tanto en biologia como en moral.

Comenzaré por el andlisis semantico textual de los diversos pasos y noticias en que aparecen es-
tos términos griegos (oikeivn, gikeidsis) y sus traducciones latinas (conciliatio),

Un primer sentido de sigeion es lo «peculiamy de algo. Por ejemplo, Plutarco nos informa que
para los estoicos cada sentido tiene su peculiar estimulo: el olor para el olfato, ¢l sonido pata el
odio. Como los estoicos conciben la sensacion de manera esttictamente cognitiva, al estimulo en la
sensacion lo Hlaman phantasia, dmageny; y a la diversidad de estas imagenes seghn cada uno de los
sentidos, su «peculiar imagen (pikeia phantasiaf”. No hay otiginalidad estoica alguna en este signifi-
cado, que es el general en la escritura griega, como se comprucba, pot ejemplo, en Alejandro de
Afrodisias en su comentatio al D anima de Aristoteles®, salvo cuando trata el tema del fin tltimeo.

Pero orkefon se opene a lo alfdtrion, lo «ajenow; significa, por tanto, lo «propion. Lo «ajeno» es
tanto lo natural que no estid en mi como lo de otras personas; ya veremos también con qué res-
tricciones. Un estoico vive del pensamiento metafisico de la identidad; por eso, lo «propio» asume
una valoracion positiva, frente a lo «jenow, que la dene negativa; de ahi que no solo es «propion,
sino «apropiador. Y por eso también que todos los bienes sean utles y convenientes y «propios»,
mientras que fos males sean lo contrario™. Esti tan inviscerada en los estoicos esta valoracion
positiva de lo propio que se explica asi el doble sentido que tiene este término en un informe de
Alejandro: lo «propio» v lo atil reciben estos nombres por su conttibucion a la felicidad, que es la
vida segin la naturaleza; por eso, se prefiere lo «propio» a lo «ajeno»™. En la segunda parte del
informe, «propio» puede querer decir lo que le pertenece 2 uno, sus dotes, mientras que en la pri-
mera aparicion, por su proximidad con términos morales, tiene una carga positiva moral clara: lo
«apropiadow; si no lo entendiéramos asi, la argumentacion seria un circulo. En este mismo contexto,
Stobeo nos informa que en la clasificacion de los bienes, los estoicos sithan entre los entes que
son por habito, ademas de las virtudes y las técnicas, los oficios, porque por sus «peculiaridades»
(oikeion) nos conducen a la felicidad: lo eikeion es tanto lo peculiar de un oficio con respecto a

¥ Cf. §.G. Pembroke: «Oikeiosisn, en A.A. Long (ed)): 2 Cf. Stobeo, Fdl, IL, p. 49, 11, en ST7F, 111, 86.
LProbiems in Stoicism, Londres 1971, pp. 114-149. % Cf Alejandro de Afrodisias, De anima fbri mant.,
% Ct. Plutarco, Le stvic. repagn., cap. 47, 1057 a, en p- 167, 13-20, en ST, 111, 145,
SVF 11, 177.
1 Cf. Alejandro de Afrodisias: Jr de amima, ed. de
1. Bruns, Berlin 1887, sab voce.
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otro, como, precisamente por esa identidad, la valiosidad inherente que conlleva®. T esta teoria
vemos la fusion de sighificados de «peculiary y «propion, o, mejor, como lo propio positivamente
valorado se inserta naturalmente y sin violeacia en el sentido de lo peculiar. Por razones metafisi-
cas inexpresas (pensamiento de la identidad), los estoicos sacan conclusiones morales cxplicitas
(o propio es mejor).

Esta fusion de metafisica y eudaimonia se expresa y formula claramente en la tesis de lz felici-
dad como vida de acucrdo a la naturaleza. A esto los estoicos llamaron lo Préton eikeivn, la «oro-
piedad primeras o «lo apropiado al maximos?. Podian haber clegido Ia expresion «el bien supre-
mo» o «el primer bien», pero prefieren mantenerse fieles a la idea de identidad, que les permitia
enlazar al hombre y a los seres todos con la naturaleza: la identidad con su propia naturaleza es
lo supremamente apropiado. Alejandro es consciente de este lenguaje idiosinerisico de los estoi-
cos, pues se ve obligado a explicar que lo que entienden por «propiedad primera» o «lo suprema-
mente apropiado» es lo mismo que la pregunta por lo «iltimo 2 lo que sc aspiray (échaton orekidn).
Y esto «supremamente apropiado» es la autoconservacion,

Desde la perspectiva de la apropiacion podemos precisar el concepto de autoconservacion, del
que es complementario:

a. la autoconservacién es una dote natural, no electiva, frente a la supuesta tendencia al placer
como proclamaban los epictteos, y es mas radical que cll2®®, dada desde el nacimiento®”. No hay
convencionalidad posible en la eleccion de esta peculiaridad primera; por eso, la he designado como
«clote». Y afecta al conjunto del ser vivo, no es una propiedad més entre otras. Lo propio se asienta
¥ encuentra su origen en Iz naturaleza,

b. Pero esta dote es sdlo un comienzo, un principio de diferenciacién con respecto a otros ti-
pos de seres. Porque los animales, al tener imagenes y impulso, tienen un decurso v, por tanto,
avatares: estan abiettos a la intemperie vital. De ahi que el animal no solo tenga como dote pecu-
liar la autoconservacion, sino que debe trabajarsela: la autoconservacion es una tavea ¥ un proce-
80, la de la «apropiacions (0ikeidszs). 1a naturaleza, nos informa Plutarco, nos dice qué hemos de
engjenar y apartar (@lotrioin), por ejemplo, el dolor, la enfermedad, y qué hemos de apropiatnos
(oikeivdn), por cjemplo, 1a salud v la belleza; y esto no de cualquier modo, porque, si no evitamos
los unos o alcanzamos los otros, serfa razonable el suicidio®. Es decir, la apropiacion afecta a la
posibilidad misma de la vida: un ser vivo que careciesc o del instinto de conservacion o del pro-
ceso de su despliegue serfa intrinsecamente inviable.

Este proceso de apropiacién se expresa en un coneepto zooldgico de transcendental importan-
cia, y que ya hemos visto en el estudio de las plantas: su adaptacion: todos los animales estin
adaptados en sus funciones —salvo los peces para conseguit la conservacion de sus crias v de s
mismos™. Es, por tanto, un instinto, individual v especifico.

En ¢l caso del hombre, la moral consiste precisamente y nada menos que en el proceso de apro-
placion de la vida, no en la dote natural recibidal™,
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Advertimos desde este mismo momento que ¢l concepto de apropiacion introduce en zoologia
el tema de los margenes de Ia apropiacién con respecto a la dote inicial; o, lo que es lo mismo, el
tema de la libertad. Ademas, plantea un problema estrictamente biolégico: qué medios ¢ instru-
mentos tiene ¢l animal {nuevas dotes, nuevas propiedades) para realizar este instinto de conserva-
cion (imagen, impulso): sson suficientes? éson capaces?

¢. Los estoicos fueron plenamente conscientes del primer aspecto, ¢l de lz libertad, como ten-
dremos oportunidad y obligacion de estudiar. Bl de la suficiencia de los mecanismos de supervi-
veneia lo dan por hecho: la imagea y los impulsos bhastan pata la autoconservacidn; si el animal
no los tuviera o no fueran suficientes, el animal setia un tipo de realidad absurda. Ambos aspec-
tos coinciden en un texto inapreciable de Phutarco al informarnos sobre Crisipo: los animales sal-
vajes estarian, segun éste, adaptados (symmétras okeidsthar) a las necesiades de sus ctias, salvo los
peces, y en funcion de las propias cras, —y esto es lo interesante— porque la apropiacion es
una «percepcion y asuncion de lo propios (adsthisis kai antilepsis iod oikeion)®,

En la naruraleza nada puede faitar, de modo que todo funciona perfectamente de acuerdo a
las necesidades: «se adectar (symmétris sheidsthai), en la alimentacion, reproduccién.... Pero aqui dis-
tingue Plutarco claramente entre la dote narural (oikeion), que incluye tanto el instinto de conser-
vacion como el modo peculiar cn que cada animal lo tene, de la asuncidén de esa dote, la «apro-
placiony propiemente dicha. Que el camino entre ambos sea una peteepcion (aisthésis) no debe
extraflar, dado el cognitivismo estricto v profeso de los estoicos en su teosfa del esticaulo. Y fa
teotia de la percepcion, por este cognitivismo, deja abierta la posibilidad, como ya sabemos, del
asentimiento o no del ser vivo a ese estdmulo. Fsta dehiscencia entre Imagen y asentimiento Hene
su equivalente en el terreno del instinto de supervivencia en la autoconservacion como dote o e
la autoconservacién como apropiacion. Y el mediador es el mismo: los estinmalos suscitadores de
percepciones. La «apropiaciéns tiene, por tanto, un componente cognitivo. Hsto se confirma por
otto texto paralelo de Porfitio: los estoicos —dice— consideran que la petcepcion es el principio
de toda apropiacion y de toda enajenacion; y advierte: los zenonianos ——es decir, desde los co-
mienzos mismos del estoicismo— consideran la apropiacion como cl principio de la justicia, o
sea, de la vida moral'®.

La apropiacién, pot tanto, que es una necesidad en los animales, debe ser asumida y se con-
vierte, con ello, en acto reflejo v cuasireflexionante. Bn este sentido he advertido antes que con
clla los animales dan un paso de gigante en la escala de los scres vivos, porque no solo hay ya es-
tructuras, sino que estas estructuras quedan en las manos del proplo ser vivo v, por tanto, se ini-
cia la posibilidad de un destino: el animal tiene una cuasi-biografia. Con una expresién vigorosa lo
dice Crisipo: el animal es retofio (#égonon) de si mismo!®’.

d. Finalmente, se plantea el problema de los limites de la apropiacion. El sabio y civilizado se
apropia de todo, el malvado se enajena todo'®, La tarea del sabio es crear su propio orden allf
donde acia; como este orden no es otra cosa que la naragaleza (avivie de acucrdo a la naturale-

; |

# Cf. Stobeo, Eid, 11, p. 73, 1, en ST-F, I11, 111.

% CL Alejandro de Afrodisias, e anima bbri Hant.,
p. 150, 25, en ST7F, 111, 183; Ciceron, Aad Pr, 10, 131,
en ST, 1, 181,

% Cf. Alejandro de Afrodisias, en SUF, 111, 165,
paso antes aducide; Galeno, en ST7F, TII, 229 a, paso
antes aducido,

" Cf. Crisipo, en STF, 1, 181, paso antes aducido;
Plutarca, en §I7F, I, 179, paso aates aducido; Gellio,
en ST7F, 101, 181, paso antes aducido.

% CE Plutarce, De comm. not, cap. 4, p. 1.060 ¢, en
ST7F, IO1, 146.

' Cf. Clceron, D findbus, 111, 5, 16, en STF, 11, 182.

00 Cf. Cicerdn, D finibus, 111, 22, en SVF, 111, 497,

" CL Plutarco, De stoie. repugn., cap. 12, p, 1038 bec,
en STT, 1L, 724; que se trata de una opinidn de Crisipo
¥ 1o de Plutarco se comprueba en que desde 1038 a va
exponiendo las opiniones de Crisipo, sin refutarlas,
como suele ser costumbre en Plutarco en esta obra:
primeto un resumen amplio con citas wextuales segura-
mente, v explicaciones epexeglticas internas; ¥ a contl-

nuacién la crdtica de este tema; luego, exposicion de
Otro tema ¥, a continuacion, la critica.

1% Cf. Porfirio, De abstinenda, L, 19, en SIF, 1,197

"% Cf. Crisipo, en Plutarco, De stoic. repugn., cap. 12,
1038 ¢, en SVF, 111, 179.

W CE Crisipo, en Plutarco, De wic. repagn., cap, 12,
1038 a-b, en ST7F, TI1, 674.
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zaw), su labor moral es «naturalizar el cosmos»; pero como la nauraleza es s6lo una entre otras, v la
mejor, la logica, la apropiacion estoica consiste en humanizar el cosmos a modo de logificacidn: la
biologia estoica, a través del concepto de apropiacion, culmina en un humanismo tacionalista. Y
esta es la mision politica del sabio, que es un hombre «civilizado» (asteivs): 1a civilizacién es la hu-
manizacion racional del mundo. Tnversamente, la obia del malvado consiste en crear extrafieza en
el mundo, pues nada del cosmos puede hacerlo de su sustancia. Bl sabio es mas podetoso que el
malvado'®. La metafisica de la identidad lleva necesatiamente a este dpo de humanismo.

La apropiacion, pues, indica la interaccion del animal con el medio, la imposicion progresiva
del animal sobre ese medio, no mera pasividad, el fortalecimiento y entiquecimiento de la identi-
dad animal (ozkefon) en esta interaccidn; por eso, lo alldirion, lo ajeno, es para los estoicos sindni-
mo de «alienacions, de mal, :

Captamos, pues, en el concepto de apropiacion en sentido lato ¢l encaje de la biologia y de la
moral, detectamos los presupuestos metafisicos inexpresos del estoicismo y descubrimos las bases
de su dominio del mundo y, con ello, una gricta en su concepcidn: la apropiacon consiste en v te-
sulta ser lo que ya se es, un ékmwnon de si.

Long también se ha ocupado de la oikedsis, que considera como la relacion afectiva del animal a
sl mismo: la mismidad serfa el fundamento de toda vida animal; de ahi, el afan de autoconservacion.
Pero mas fundamental adn que la automotivacion serfa el autoconocimiento: la autopercepcion seria
el fundamento dltdmo de la oikeidss estoical® De nuevo se apoya Long en Hierodles y desde &l
escritor de la segunda mitad del siglo 11 d. €., retroproyecta a todo ¢l estoicismo antiguo la teoria
de la gikeidsis. Todo el aspecto dinamico ha desaparecido en favor del cognitivismo.

Constitucion, apertura al mundo y apropiacion son, por tanto, los componentes y categorfas de
este nuevo nivel biologico regulado por el alma.

INTELIGENCIA ANIMAL

Pero no se acaba en estos aspectos constitucionales, cuasibiograficos y dinamicos el interées de
los estoicos por los animales. Se plantearon la pregunta: gson inteligentes los animales? Debian
plantearsela no sdlo porque la fillosofia anterior lo habia hecho, definiendo al hombre, por oposi-
cion a ellos, como animal logico, sino desde dentro de la filosofia estoica por el anilisis del com-
portamiento biologico del animal: la pluralidad de imagenes, estimulos v de reacciones, la motrici-
dad para la satisfaccion de sus apetitos exigen una seleccion por parte del animal, ademas de una
blsqueda de las oportunidades de satisfaccion.

Los animales disponen de una cierta inteligencia. Y los estoicos aducen vatias razones para
creer asi. Primera, que los animales conocen ¢l uso de antivenenos, de triacas!®’. Pero el ejemplo
quizd mas claro de infeligencia animal sca el del perro que persigue a su presa: se encuentra de
repente ante un foso con dos caminos, uno hacia la derecha y otro hacia la izquierda. Antes de
confinuar, ¢l perro se para, olisquea y vacila en cuanto al camino a seguir; marcha por la derccha,

1% Pero a nosotros, hov, cansados de tecnologias, 106 £ A, A Long: «Hicrocles on oikesfiis and self-
nos asalta una duda: ¢no serd esta incapacidad de hu- perceptionns, en Stoke Studics, pp. 250-263, especialmente,
manidad del malvado mas beneficiosa para el cosmos, pp. 253-254.
puesto que deja las cosas como estin, las «respetan? W Cf. Origenes, Contra Celsum, IV, 87, ST7F, 11, 725.
Esto, siempte que establezcamos una distincion tajante
entre sabio y malvado, y sigamos establecidos en la me-
tafisica de la identidad.
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nada encuentra; vuelve por el camino de la izquierda, tampoco; salta, entonces, la fosa y persigue
con su olfato el rasrro. Esta situacidon es parecida a la de un razonamiento: en ambos casos se
trata de una excogitacion de posibilidades, no en una mera respuesta condicionada. Que llega in-
cluso a formularse de modo silogistico: «el animal ha huido o por la derecha o por la izquierda o
atravesando el foso; ahota bien, no ha huido af por la derecha nt por la izquierda; lucgo ha salta-
do la fosa»'®. Segin Crisipo se tratarfa de un silogismo complejo indemostrable, el de la quinta
fipura!®. Bl racionalismo de Crisipo es radical: el animal seguird el tercer camino no por haber
olido la pista de la presa después de haber olido las otras dos, sino por deduccion logica, después
de descartar empiricamente las otras dos posibilidades.

Para este tipo de comportamicnto de pesquisa, que tratz de elucidar posibilidades y diferen-
cias los estoicos acufiaron un término: «inteligencia signican (wdésis semeion). Y es propia también
de otros animales, por ejemplo; del caballo cuando ve el tibano o cuando se le levanta el lati-
2o''®, Hsta nocion de inteligencia animal ha de incluirse dentro de la reoria estoica del signo, nu-
clear en su concepcion tanro de la filosofia del lenguaje como del conocimiento y de la logica'!,
La misma sefial de inteligencia implica el canto animal'’?. Pero, si el animal carece de /fgos, vive
al menos inmerso en el mundo de los signos y su necesidad de apropiarselos se manifiesta en
este Ambito como conducta indagatoria, como pesquisa. Debe pasar de lo que conoce 2 lo que
desconoce.

Una comparacion de las posiciones de los cstoicos con sus criticos resulta instructiva, Filon
aduce casi con segutidad los mismos ejemplos que habian manejado los estoicos, por ejemplo, las
arafias v las abejas en la confeccidn de sus telas y en la fabricacion de sus panales, pero les nicga
racionalidad, potque lo hatfan pot «instinto naturaly, sin comprension y sin aprendizaje de la cien-
cia, principio de todas las artes'!. Para Crisipo, en cambio, basta la analogia estructural para la
asignacion de inteligencia: primero, pofque «naturaleza» © es un término demasiado testringido
{principio otganizador de las plantas) o demasiado general (el cosmos entero) para explicar el
comportamiento animal; segundo, porque la afirmacion de Filon es un circulo vicioso: jen base a
qué indicios se demuestra que no hay comprensiébn de la ciencia, cuando, de hecho, hacen lo
mismo ciertos animales y el hombre? Si se niega la identidad de dotes aduciendo las mismas
pruebas, se trata de una apriotidad: para que el animal tenga inteligencia, debe comprender lo que
hace; pero para comptender lo que hace, debe ser inteligente; v el animal no comptende. Son cri-
terios epistemoltgicos, 16gicos y metafisicos Jos implicados en Ia polémica. Finalmente, porque el

08 Cf Sexto Empitico, Pyrh byp., I, 69-72, no re-
cogido en SUF, pero noticlas semejantes en Filon, De
animalibus ady. Alexcandrum, p. 147, 166, en STF, 11, 726,
Aelianus, Flist anim., V1, 59, no recogido en ST

199 T o5 de la quinta figura son silogismos indemos-
trables porque no pueden ser demostrados, pero sitven
para demostrar la validez de los demas. La quinta figura
consta de un premisa con tres alternativas: ¢ A o B o
C; las otras premisas niegan dos de las tres alternativas
{pot cjemplo, ni A ni B); y la conclusion ¢s la tercera
alternativa que queda: luego C; cf. Sexto BEmpirico,
Pyrrb. Iyp., 11, 157-158; cf. J. Annas-]. Barnes: 7he Modas
af Sceptrcirm. Ansient Texts and Modern Interpretations, Cam-
bridge 1997 (1985}, pp. 31-53; recogidos los fragmentos
sobre el quinto silogismo y comentados en Hiilser, o ¢,
IV, frag. 1154-1159, pp. 1.596-1.605.

"0 Cf. Sexto Empitico, Ady. marh., VIII, 270-271,
en SVZ 1T, 727,

"W Cf. L. Vega Refion: La Trama dv la Desmonstracidn.
Madeid 1990, p. 200204, 213- 214, y también G, Ver
beke: «La phflosophie du signe chez les stoiciens», ¢n
J. Brunschwig (ed.): Les Stoiviens et lewr logique, Paris
1978, pp. 401-424, y T Ebert: «The origin of the Stoic
Theory of signs in Sextus Empiricus», en Ooford Studies
5 Ancient Phifosophy, 5, 1987, pp. 83-126.

N2 Cf Filon, De animalibus adv. Alexandram, p. 171,
en SUF, 11, 734; Plutarco, D solfertia anipalin, 19, 973 a
(ne recogido cn STFY; Sexto Empitico, Ads. math, VIII,
275, en ST7F, 11, 135; 223; Porfitio, De abstiventia, 111, 3
(no recogido en STT).

VB CF, Filon, [ awimalibus adv. Alescandram, p. 163,
en STF, 11, 731; 732; p. 168, en ST, 11, 733.
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recurso a la providencia tanto ayuda en la interpretacidn de Crisipo como en la de Filon'™, Para
el caso del canto animal, la critica de Filon es mas incisiva: carecen los animales de articulaciéon
de significante-significado. _

lLa apropiacién abte el animal a los otros que &l mismo. Por eso, los estoicos se preguntaron si
los animales forman sociedades. Observan como los padres alimentan a sus crias, las hormigas en-
tierran a sus muertos, las aves, los peces v los animales terrestres se reparten equitadvamente el es-
pacio y el alimento del cosmos. Pero tampoco aqui la respuesta fue positiva: no estamos ante una
auténtica sociedad ni ante actos de justicia, pues la politica ¥ la justicia se asientan en la razén, algo
de que carecen las bestias. La justcia, en ¢l reino animal, reside en ¢l conjunto armonioso, fuera del
alcance de cada individuo v / o especie, v en su distribucién regulada por fuerzas superiores, dios o
la providencia: ¢l animal cs s6lo un comparsa de un destino y de un orden que desconoce!'™.

Observaron también los estoicos fendmenos de mutualismo que nterpretaron como colabora-
cion interespecifica. Pot ejemplo, entre la petla ostrifera v la esquila, que vive dentro de ella: la
perla abre las valvas de su concha hasta que llega algun pececillo; entonces, la esquila muerde la
ostra, que cierta sus valvas, y ambas, esquila y ostra, comen ya de lo mismo. Crisipo es muy cauto
al designar el comporttamiento de la esquila «como si fuera una sefaly (hosper semainon)'C. Fxisten,
pues, comunidades animales, no solo poblaciones, y su relacion se explica por criterios semejantes
a los humanos, los signos. Los ejemplos que aducen de sociabilidad animal son curiosamente
cjemplos de colaboracion, no de competencia como la mayotia de los estudios de ecologia v eto-
logia actuales suelen proponetr. ¥ es que el afan de unificacion, de armonia, es uno de los crite-
fios determinantes en su concepcidn global del cosmos v de la sociedad. El conflicto introduciria
una descompensacion y un desequlibrio entre las especies implicadas.

Los estoicos culminan estos conceptos de estructura, de apropiacion, de inteligencia v de so-
ciabilidad con la nocién de belleza. 1.a belleza es un plus de lo necesario. Podian haber inferido la
belleza de la funcicnalidad, pero no lo hacen. Considetan bello, por ejemplo, ¢l despliegue fastuo-
so de las plumas del pavo real, que hubiera podido cumplir su cometido de apareamiento de una
manera mas simple. A pesar de su interés por el signo tampoco interpretan los fendmenos del
reipo apimzl desde esta perspectiva: no son seflales de llamada ¢ de expresion. Sino desde la de
la unificacion. La belleza jamas es disfuncional, pero sl un lujo de a naturaleza, que realiza sus ta-
reas incluso con exceso''”. Lujo, por lo demas, expresivo, pues mas alla de Ia dotacién de deter-
minadas especies, ¢l conjunto armonioso de todos sus componentes manifiesta la plenitud, la fun-
cionalidad, la teleologia del orden cosmico. La belleza no es peculiar de un individuo o de una
especie, sino una correlacion y una funcion de estos individuos y especies en la totalidad del cos-
mos. No es extrafio que hayan recurrido a imagenes musicales (armonia, sinfonia) para designar
esta belleza: la sinfonia es una diversidad coordinada por un Zges estricto. Belleza vinculada a
clerto irenismo también, del que acabamos de comentat su sentido social.

Después de todo esto tampoco debe extrafiar la vespuesta a la sorprendente pregunta que se
hicieron sobre los derechos animales. Porque llegaron a preguntarse si los hombres tenian alguna

14 Sobre el tema del perro § su historia en la cultu-
ra occidental, cf. L. Floridi: «Scepticism and Animal Ra-
tionality: the Fortune of Chrysippus Dog in the History
of the Western Thoughts, en Amhiv fir Gesebichte der Phi-
Issaphie, 79,1997, p. 27- 57.

"5 Cf. Platarco, (% sodirtia animalinm, cap. 11, 967 &
Aelianus, Hist amim, VI, 50, en STF, 1, 515; Filon, De
antmalibus adv. Alexcandram, p. 155, en STF, 11, 728; p. 169,

en ST, 10, 730; p. 168, en STF, I, 733; Plutarco, [k
stoie. repugn., cap. 22, p. 1045 a, en SPA 1OE, 754.

Ve Cf Ateneo, Dejpnessph., 111, 89 d, en SVF TI,
729 a; y también Ciceton, De nat. deor., 11, 123, en
SVE, I, 729, 729 b; sigd embarge, M. Pohlenz: Die Stoa,
. ¢, I, pp. 84-85, lo interpreta como un fendmenc de
instinto.
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obligacion para con ellos. Y esta posicién fronteriza, el advertir algo que no va de suyo, proble-
matizat un tema que hoy dia estamos otra vez, desde otras perspecrivas, tratando v con mas deta-
lle, se o plantearon los estoicos. Peto su tespuesta también aqui fue negativa: el hombre no tiene
obligaciones éticas frente al animal, porque éste carece de «menten, y la Gtica es dolo un compor-
tamiento cntre seres racionales'!,

No quisicra terminar este trabajo sin poner de relieve un par de conflicros que se manifiestan
en esta teotia estoica. He indicado 2l comienzo gue gran parte de su interés radica en que inscri-
be al hombre en el reino de lo animal y en continuidad con ello; 1a psicologia y la ética serfan
prolongacion de la biologia. Pero por muy naturalista que sca el pensamiento griego v, en concre-
to, el de los estoicos, no hay cultura que pueda igualar ¢l hombre al cosmos ni concebirle sin més
como ua ente entre otros. Frente a las afirmaciones de inmanentismo tendran que aparecer en al-
gunz parte las contraafirmaciones que lo destaguen.

Y efectivamente podemos constatar en los estoicos dos conceptos de razon {ldgos) que se cru-
zan en silencio, pero eficazmente. Uno, gradual y cuantitativo, segn el cual los animales tienen
un cierto fgos. Tas diferencias entre animal y hombre no serfan insalvables. Pero hay otro con-
cepto de gos, cualitativamente diferente, que incluye la posibilidad de juicios morales, del que es-
tan privados tajantemente los animales y que sélo poseen los dinses v los hombres; aqui se ms-
tauta la ruptara determinante dentro del orden natural de los seres vivos. Y los animales quedan
alejados de su incorporacion a la interlocucién de los hombres.

En este horizonte hay que entender también, creo, el conflicto enrre ¢l pensamiento clasifica-
torio y el evolutivo. Ya he sefialado que nos hablan de evolucion, pero no de sus mecanismos. Y
es que, si lo hubieran hecho, hubieran debido romper tanto la tigidez clasificatoria como los cri-
terios logicos de su tratamiento, tan visibles en Crisipo v que tantas dificultades le crearon a la
hora de explicar, por ejemplo, el desartollo psicologico del nifio como desarrolio de la racionali-
dad. Los estoicos no se atrevieron a romper el cerco de una mentalidad tradicional que sus pro-
pias concepciones invitaban a transgredir,
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"8 Cf. Porfirin, De abitinentia, 11, 2 ss.




