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LABURPENA

Ezaguna da euskal morfologiak, modu batera edetagegadanik jorratuak dituen gai
asko barnebiltzen dituela. Euskarak, hizkuntza skama izanik, morfema aukera
zabala eskaintzen du eta, beharbada, eremu emankmteak erakarri izan du
hainbeste ikerlari euskal morfologiara. Badago kausnorfologian aztergai diren gai
guztien artean, eta gaurkotasunezko terminologa|mthea atrebentzia handiegia ez
bada behintzattrending topic gisara sailka genezakeen gai bat: euskal inflexio

morfologia.

Marko teoriko bat baino gehiagotik heldu izan digteari hizkuntzalariek. Zenbaitek
diakroniaren ikuspegitik landu duen bitartean, &emstkok sinkroniara jotzea erabaki
dute; beste batzuk, sinkronian nahiz diakroniatgrame morfologiko hutsetik aritzea
erabaki dute; ondorio morfologikoak sintaxiari egozdionik ere bada, etab. Kontuak
kontu, gaia lantzeko ikuspegi bat baino gehiagmdag guztiak dira aberasgarriak. Lan
honetako nire azterbidea eta helburu nagusiakibatta lehenari dagokionez, euskal
inflexio morfologiaren gaur egungo argazki deskbiptbat egitea eta, bigarrenaren
aldetik, gai honi buruz orain arte egin diren lanikeresgarrienen (nire ustearen

arabera) ideia nagusienak biltzea izango dira.

Euskal inflexio morfologiaren osaerak irregulartaski erakusten ditu zenbait kasutan.
Irregulartasunak jokaera erregularra erakustenndatgturak identifikatzetik etortzen
dira. Perpaus iragangaitzen subjektuari dagokionukztadura marka beti agertzen da
aditzaren (erroaren) ezkerretara. Ezin, ordea, @ybera esan perpaus iragankorretako
subjektuei dagokienez: ezkerretara zein eskuinetgea daiteke (irregularra da beraz).
Irregulartasun hauei bilatu (edo aurkitu?) zaizkezantzunak agertzen saiatuko naiz.
Horretarako, lan hau bi multzo nagusitan banatu rzam dut. Lehenik, gaur egungo
euskal aditz jokatuetako morfema-sistemaren desjeba egiten ahaleginduko naiz
(1.), erakusten dituen erregulartasun nahiz arazeszuk diren planteatuz (argumentu
sistemaren egitura (1.1.) landuko dut batik batatyenik, delako arazo hauek, gaiaren
historian zehar, jaso dituzten erantzun desberdmbiken eta azaltzen ahaleginduko
naiz (ikus 2. puntua): ed, z-f7-, |- etab- aurrizkiekpertsona markak edotadenbora,
aspektuaetamodua ordezkatzen duten (2.1.); da- aurrizkiaadberbioa alainflexioa

den (2.2.); eta, azkenikergatiboaren lekualdatzed2.3.) fenomenoari emandako



irtenbide pare bat (Gomez (1994) (2.3.1.) eta Oabalz(2013) (2.3.2.)) aurkeztuko
ditut.
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1. EUSKAL ADITZ JOKATUAREN ARGUMENTU SISTEMAZ

Euskal aditz jokatua aberatsa da bil dezakeen rrdeio kopuruaren ikuspegitik
aztertuta, baina baita alderdi formaletik begimtete. Jakina denez, euskarak aditz
sintetikoak eta analitikoak ditu (lehena “trinkdfaebigarrena “perifrastiko” izenez ere
ezagutzen dira). Ondorengo adibide saileko lehexthiz sintetikoak biltzen ditu eta

bigarrenak, berriz, analitikoak:

(1) a.n-oa b. da-tor-ki-zu c. da-ki-gu d. zene-rama-te-n
1SG-A OR-A- DM-2PL REDM-1PL IRAG-A -PL-IRAG
(2) a.joango da b. erori za-i-zu c.ikus d-eza-ke-gu d. erosi d-i-zki-o-t
A OR A A-DM-2PL A OR-A-MOD-1PL A OR-DM-PL-1SG-1SG

Aditz sintetikoak inflexioari dagozkion morfemakaiak biltzen dituen adizki mota da
(1). Aditz analitikoek aditz lexikoa (dagokion akpe markarekin), alde batetik, eta
komunztadura markak, denbora eta modua, bestetkeizb biltzen dituzte (2).
Euskararen bilakabideak erakusten duen egungo golasintetikoa > aditz analitikoa
dela dirudi gai honi dagokionez: gero eta aditakini gutxiago ditu euskarak erabilgarri
eta, albo hizkuntzetan gertatzen ez den bezal&aralks ezin du mailegatzen dituen
aditz berriekin egitura trinkorik sortu (gaztelaniaesaterakoklikatu aditz jaioberria
analitikoki joka daiteke eta gainerako aditz bdineere gauza bera egiten da).
Azterketa diakroniko baterako gai interesgarriahdaen planteatzen dena, alegia, ea
bietatik zein den formarik zaharrena. Nik dakidaiadira, euskal aditzaren sailkapen
honi dagokionez, alde banatan kokatu diren jamdé@rk sutsuenak gaiaren historian
zehar: Oihenartelyotitia-n (1656), aditz trinkoaren jatortasurpadpria, bere hitzetan)
aldarrikatu zuen; Larramendik, aldiz, euskarak jpluifrastikoa berezkoa duela esan
zuen bere gramatikan (1729). Kontuak kontu, gaungg paradigmak erakusten duen
egoera forma analitikoaren aldekoa da, nahiz &isteak egiteko sortuak badira ere,
dizerdit edo daroskibezalako aditz trinko bitxiak ere gero eta gehiagtzuten diren.

Artikulu honetan biak hartuko dira aintzat aztesketorfologikoetarako.

Morfema egiturari dagokionez, informazio sail zabaskaintzen du euskal aditz
jokatuak eta baditu erregularki errepikatzen ditpatroi morfologikoak ere. Ondorengo

eskemak aditz jokatuak erakusten duen egiturarshkrib@pen orokorra erakusten du



(Ariztimuioren proposamena (2013) ekarri nahi izan lan honetara sistema osoa

egoki islatzen duelako):

(3) S/OZ~E + Denp+ A + DI + ZO + Mod + E~OZ + Denb
(Ariztimufio, 2013:363)

Jarraian, argumentu sistemaren azterketa sakormagkeztuko dut.
1.1. Argumentu sistemaren deskribapena.

Gorago aipatu bezala euskal aditz jokatuak hirwraentu hartzen ditu (perpausean
agertzen diren pertson(ar)en eta numero(ar)en akekunztadura gorde behar dute
guztiek, bide batez): Subjektua (perpaus iragangiedia eta perpaus iragankorrekoa),
objektu zuzena eta zehar objektua.

1.1.1. Perpaus iragangaitzeko subjektua (S)

Perpaus iragangaitzeko subjektuari dagokionez axeitzezkerretara agertu ohi da beti,

salbuespenik gabe:
4) a.g-a-to-z  b.joan za-ra c. n-en-bil-en d. etorri h-a-tza-i-o
(5) a.g-da-to’’ b.etor zg-e-di-n c.l-@-e-go-ke d. etorri @-@-za-i-o0

Lehenengo eta bigarren pertsona subjektu-abso@kipt egitura gardena erakusten du
morfemen posizioari dagokionez: aditzaren (erroaszkerretara agertzeaz gain, hitz
hasieran kokatzen da. Hirugarren pertsonak arahbage planteatzen ditu (5), ez
baitago garbi, zenbait kasutan, zein den bete bdllegen posizioa. Ikuspuntu
diakronikotik begiratuta, (5a) adibidean, esatera&oalisiak ez du beste aukerarik

ematen baldin etaator < *ni-da-tor bilakabidea onartzen bada. Aldiz, (5b) eta (5c)

! Laburdurak euskarara egokitu ditut. Pluralgiletskadokutiboak albo batera utzi dira (egileak bexgin
duen bezala). Laburduren zerren84perpaus iragangaitzeko subjektua)perpaus iragankorreko
subjektua edo egileadZ (objektu zuzena edo jasaled}) (zehar objektua edo hartzaileB); (datibo
ikurra); Denb(denbora)Mod (modua);A (aditza/erroa).

2 _da-bere horretan aztertu dait ez dudalako izenordaintzat hartzen eta Lakarrstanberreraiketa
onartzen dudalako.



adibideak nahasgarriak dira zentzu honetan: hiraggrertsona marka lehenengo nahiz
bigarren posizioan jarrita emaitza bera izango genWiakroniarekin jarraituz, sail
honetako azken adibideak (5d) bestelako problema&tikusten du, hau da, orainaldiko
forma bat izanik bitxia daaioizatea eta ez, aldiz*da(t)zaio. Baina irakurketa egokia,
beharbada, aurkako norabidean egindakoa izan daiskgatik egiten zaizkigu hain
bitxi eta ezohikonatzaioedo gatzaizkizubezalako aditz egiturak? Erantzufo)zaic

ren analogiaz sortuak direla izan daiteke. Hala @enteamendu honek baditu kontuan
hartu beharrekoak diren zenbait faktore (Presore @amnstraint (PCC) murriztapena,

besteak beste). Lan honetako bigarren atalear? (Pgehiago sakonduko dut gai hau.

1.1.2. Perpaus iragankorreko subjektua (E)

Euskal inflexio morfologiak erakusten duen irregtdaunik ezagunenetarikoa dakar
perpaus iragankorreko subjektuaren kokalekuaigatiboaren lekualdatzederitzon
fenomenoa, aurrerago agertuko da gai honi buruti&ia(2.3)): aditzaren ezkerretara

zein eskuinetara agertzen da.

(6) a.g-da-ki-gu b.ikusi n-ind-uzu-n c.erosi@g-d-i-zut  d. g-a-rama-tzak/n

(7) a.g-en-ekar-tzag-n b.ikusiz-en-ug-en c.erosin-i-zug-n d. h-e-ramag-n

Adibide sail honek erakusten duen arazorik nagasi€f)-(7)ko ergatiboaren
txandakatzeak dakarrena da: ez du ergatiboarerpkakeanonikoa zein den argi uzten.
Bestalde, ergatiboak hartzen duen kokalekua alterdatzita, absolutiboaren posizioa
zein izan daitekeen ez dago batere garbi, ez Waitageriko morfemarik. Subjektu
iragangaitzak absolutibo kasuan eta, aurrez ikkwsiti@en arabera, aditzaren ezkerretara
agertzen dira beti. Beraz, hemen éER(-ABS-ERROA-DAT-(ERG)oduko zerbait
espero behar genuke absolutiboarentzat. Aldiz, KErasproposamena (1977) eta
Gomezek beranduago egindakoa (1994) aintzat habaéitugu, hau da, euskara inoiz
SVO edo VSO (autoreok esandakoa hurrenez hurren) motatako miz&uizanarena,
osagarriak aditzaren eskuinetara agertu behar |Akererago gai honen inguruko

deskribapen zehatzagoa egingo da.



1.1.3. Objektu zuzena edo jasalea (OZ2)

Argumentu honek ohikoa du aditzaren ezkerretaratzeg hitz hasierako kokalekuan
gainera. Hala ere, hirugarren pertsonako zenbaiitka arazo bat sortzen da gai honi

dagokionez. Ikus ondorengo adibideak:

(8) a.n-a-kar@ b.ikusig-a-it-u-@ c.eramanz-a-it-u-t d.g-a-rama-tzazu

9 a.g-da-kar@ b.galdug-d-g-u-gu c.saldu ng-i-zu@-n d. h-e-karg-en

Lehenengo adibideak (8) ageriko pertsona-markakustan dituenez ez dago arazorik
kokapena zehazteko: lehenengo eta bigarren perkswmnanztadurak beti agertuko dira
kokaleku horretan. Aldiz, (9) adibideak arazoakizen ditu, objektu zuzenak ez baitu
ageriko morfemarik: non kokatu fonologikoki agerkez den morfema bat? (8a) eta
(9a) konparatzen baditugu, azken honek erakusten dbjektu zuzenaren morfema
aditzaren ezkerretara kokatzea proposa daitekeagaera egin daiteke (9b)-rekin, (8b)
adibidearekin parekatuta; baina, ergatiboa leheméogalekuan agertzen denean, hau
da, (9c) eta (9d) adibideek erakusten dutenarebpeeaaezin da proposamen ziurrik

egin.

1.1.4. Zehar objektua edo hartzailea (ZO)

Datibo komunztadurari dagozkion morfemak aditzagskuinetara agertzen dira (10),
eta aurretik Datibo Ikurra izaten dute. Badira ktistko hizkera batzuetan agertzen
diren egitura bitxiak (11): datiboak, itxuraz, hitasierako kokalekua hartzen du. Ikus
ondorengo adibideak:

(10) a.da-go-kigu b.irabazid-i-o-zue c.erori za-izu

(11 a.esann-a-(u)-zu@ b. ikusin-a-u--(@) C. esarr-a-it-u-t-@

% Lezo eta Oiartzun inguruan (ere) erabiltzen dirath hauekDatiboaren lekualdatze&ena jarri zion
B. Fernandezek (2010).



Bigarren adibide sortak erakusten duenez (11)raxNOR-NORK egiturako aditz
inflexioak izanik, hiztunak NOR-NORI-NORK (edo NORWKORI, biak 11b-ren
kasuan) modura tratatzen du zenbait lekutako hetéierabsolutibo datibotumoduko
egitura bat sortuz. HorrelZuk nei gezurra esamazubainahareknei (=ni) ikusi nau /
hareknei galtzak ikushazkiperpausak sor ditzake hizkera hau duen hiztun bgsu
hau salbuespen bat da datiboaren leku kanonik@aolkdonez, baldin eta ikuspuntu

morfologikotik ere datiboa dela onartzen bada.

2. HIRUGARREN PERTSONA ABSOLUTIBOA ETA DENBORA: HIR U
ARAZO

Euskal aditzaren inflexio morfologiak zenbait hinkzalariren arreta bereganatu du
ikerketak orain arte egin duen ibilbide osoan zeldwor dira, esaterako, zenbait
morfemen berreraiketak proposatu zituztenen art8ehnuchardt-6- < (h)or (1893),I-

< ahal (1923) etab.), Lafon (1954) b{ < ber), Jacobsen (1975) (2. pertsona
singularreko*-na-ga), Trask (1977)*da- aspektuarekin lotutako aurrizkia), eta analisi
berriagoak diren de Rijk-en (1992 < *dan aldia adierazten duen morfema edo
Lakarraren azken urteotako proposamen andana, lesiteren artean. Pertsona
komunztadura adierazten duten morfemen jatorriapgsatzerakoan, lehenengo eta
bigarren pertsonek erakusten duten pertsona izamakiko lotura nabarmena da,
Jacobsonen proposamenak erakusten duen modukesadioubatzuk kendutan@-ga

vs. hi). Ez da gauza bera gertatzen hirugarren pertdos@diboarekind-, z-2-, |- eta

b- morfemak ageri zaizkigu eta arazo bat sortzen ddema hauen jatorria hirugarren
pertsona izenordainarekin lotu nahi bada, baldan hetugarren pertsona pertsonatzat

hartzen bada, honek beste arazo bat suposatzen bait

Atal honetan gorago aipatu morfema hauek planteatiizten hiru arazoren berri
emango dut. Batetik, eta ikuspuntu diakronikotikedrita, ikerlarien artean iritzi
desberdinak agertu dira hirugarren pertsona ahisoaren markapen morfologikoaren
inguruan: zenbaitek ageriko pertsona morfemak mafo dituzten bitartean beste
batzuek denbora edo/eta aspektuarekin lotu ditumterfema hauek (aurrez aipatu
ditudand-, z-&-, |- eta b- morfemak) (ikus 2.1. atala); bestalde, pertsonakataat

hartu ez dituztenen artean bestelako eztabaidatu stira eta oraindik zenbait

proposamen azaldu gabe daude, edo erabat asetzermeazideia batzuk geratzen dira



azaltzeke. Atal honetan (2.21&- aurrizkia aztertuko dut Gomezen artikulu interesgar
(1994) abiapuntutzat hartuta; azkergkgatiboaren lekualdatzEenomenoa hirugarren
pertsona absolutiboarekin lotuta dagoenez gai horuz egin diren analisiak (Gomez
(1994) eta Ormazabal (2013) lanak) aipatuko ditkba azpiatalean (ikus 2.3. atala).

2.1.d-, z-bz-, |-, b= pertsona markak vs. denbora-aspektua-modua

Analisi onartua da pertsona-komunztadura markatrrjako izenordain askeak izan
zirela eta, klitizazio prozesu baten ondorioz, gagungo aditz inflexio formara
egokitua izatera igaro direla. Hona hemen euskahamlain askeen paradigma

(aitzineuskararako proposatzen direnak erantst)ditu

Singularra Plurala
1 ni gu
2 hi zu
3 a a

1. Taula: aitzineuskarak dituen izenordain askeagigma.

Eta jarraian euskal aditz jokatuak erakusten dipgstsona-markak eransten ditut:

ABS/ERG DAT ERG
1s n- -da -da
2s h- *-ga-/-na- *-ga-/-na-
3s @- -0, -a -@ (+ABS)
1p g- -gu -gu
2p z- -Zu -ZUu
3p @- -e -@ (+ABS)

Begien bistakoa da izenordain askeen eta pertsamnkem arteko antzekotasuna hitz
hasierako (absolutibo/ergatiboko) lehenengo etartég pertsonei dagokiortegi, hi,

gu, zu / n-, h-, g-, k- Beraz, diakronikoki begiratuta, gaur egungo smTa

* Absolutiboa ere bai 3. pertsona-markentzat.

® Alde batera utziko ditut datibo nahiz ergatibokiiz amaierako) lehenengo eta bigarren pertsona
singularrak i, hi vs. -da, *-ga-/-ng- Azalpen desberdinak eman izan dituzte Schucl{28®3), Lafon
(1943), Martinet (1955), Trask (1977) eta Jacol{d8ii5) ikerlariek.

10



komunztadura markak (1. eta 2. pertsonei dagozk)ergarai bateko pertsona
izenordainak izan zirela onar daiteke. lkuspuntokreinikotik begiratuta, ageriko
pertsona markak dira eta ez dira aldatzen denkaspektua eta moduen arabera.
Absolutiboa hirugarren pertsona denean, ordea,em@fedo marka bat baino gehiago
agertzen dira aurrizki gisa (denbora, aspektuanealtuaren arabera aldakorrak direnak,
bide batez):d-, zfz-, |-, b-. Heath-ek (1977) orainaldiarekin lotutako 3. peamts
markatzat hartu zuedr aurrizkia. Berrikiago egindako analisi bati bagadgozHualde

& Ortiz de Urbinak (2001) aipatu aurrizki guztipkrtsona markatzat hartzen dituzte.
Jarraian, orain arte egindako proposamen intemésgak iruzkinduko ditut (batik bat
orainaldikod- morfemaren inguruan egindako analisiak hartuko aimézat).

2.1.1. Oregi (1974)

Lehenengo eta bigarren pertsona izenordainen émjekbtuan agertzen diren pertsona

marken artean lotura zuzena ikusten du Oregik:

NA-tor, HA-tor, DA-tor, GA-tor-z, ZA-tor-z, DA-tarbezelako flesio-sail batehll/NA-,
HI/HA-, GU/GA-, etaZU/ZA elkarren ondoan idaztea aski dugu aditz-zatiokardeekin
daukaten aria garbi ikusi eta esanahiez jabetzgkagi, 1974:266. Letra etzana nirea
da).

Hirugarren pertsonak ez du egoera bera erakusteH$RA/DA- eta HAIEK/DA-(z)
formek erakusten duten irregulartasunaz baliatzed-anorfema hirugarren pertsona
absolutiboari ez dagokiola baieztatzeko. Gaineraztuhak gerora egindako
interpretazio modura ulertzen dhwra dator forma (jatorriz NOR esanahirik gabeko
adizki bat dela dio, gerora gehitu omen Zaiwa izenordaina, eta honen ondorioz baita

paradigma osora hedatu ere (Oregi, 1974:268)).

Bestalde d- orainaldiarekin lotzen du. Hori frogatzeko orainktéik ez diren formak

erakusten ditu eta azken hauedamodukorik ez dagoela ondorioztatzen du.

2.1.2. Trask (1977)

Traskek egiten duen analisiak aspektuarekin Iatuzena dauka. Oregiren proposamen

aitzindariari urrats bat gehitu ziala- aspektu inperfektuarekin lotuz:

11



What | propose is thata- is a single prefix, and that this was the origifudll form of the
present/continuous verbal affix. It is just conedile that thidda- is to be identified with
the verbda ‘he is’, and that the present tense therefore tsmasrigin in a pheriphrastic
construction, but this pissibility will not be exped here. (Trask, 1977:204-205)

Aspektua adierazten duehr morfema beti orainaldiarekin lotuta dagoela adietaz

duen bezala lotzen ditu gainerakdg, |- etab- morfemak dagozkien denbora-modu-
aspektuaren arabera (lehenengoa(k) beti iragamaegertzen d(ir)ela dio, bigarrena
ahalerarekin eta hirugarrena aginterarekin). Owdoriez ditu pertsona markatzat

hartzen.

Bestalde, eta goiko aipuak dioen bezdla; gaur egungala inflexioa izan daitekeela
iruzkintzen du, orainaldiarekin lotuta agertu obndeta, berad- aurrizkiaren ondoren
datorren)-a- hizkiarekin egiten duelarik lotura. Arrazoibide leéneramaten dea-dun
orainaldiko gainerako pertsona markei dagozkienepaiketak:nago < *ni-da-go etab.
Eta dago formaren hirugarren “pertsonatasuna” aurreko bbakearen

berrinterpretazioznagovs. dago) sortua dela gaineratzen du.

Aipatu iruzkinez gainga- aurrizkiari egindako analisi hauek onartzeak bektehrazo
tipologiko bat sorrarazten duela dida- aurrizkia bada euskarak ezin zuen SOA
hizkuntza izan. Hitz hurrenkeraren eta morfema-oaden arteko lotura egiten lehena
izan zen, nik dakidala, eta euskara SOA ez baitwarign SAO zela aldarrikatu zuen
artikulu honetan, aditz iragangaitzen inflexioekuigeegun osatzen duten egitura
kanonikoak ikusarazi zuen euskararen jatorrizk¢agiregitura ere modu berekoa izan

zitekeela.

Trasken morfema honen inguruko proposamena egakiditzen zait. Bere alde
jokatzen du Heine-k proposatutako gramatikalizapmzesuetan ohikoak diren
bilakabideetariko batekPresent tense and imperfective markers are frettyudearived from
progressive markers” (Heine, 2003:594)raskek egindako iruzkinada- jatorrizko
present/continuoudrma izan zela jakinik, eta gaur egun orainaldiardotuta dagoela

ikusirik, onargarria den analisia da.
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Bestalde, hitz hurrenkera eta morfema-ordena exzdatti bat munduko hizkuntzetan.
Ariztimuiok egiten duen deskribapena egokia irgtitzait:

litekeen zerbait da, baina inola ere ez nahitaetéoi@a ohikoena ere, beharbada), hizkuntza
baten ordena sintaktikoak eta aditz-morfologiarelpatketortzea (cf. Comrie 1980). Orobat
esan genezake alderdi horien eta lerrokatze matéddikoaren artekoaz. Esate baterako,
WALSko datuei so eginez, predikatu iragankorretakgegtimren (S), objektuaren (O) eta
aditzaren (V) arteko ordena-aukerak aditzeko koraghwra marken (A = egile, P = jasaile)
agerpenaren eta beraien hurrenkera erlatiboaremldatgurutzatuz gero, ondoko emaitza

lortuko dug(:

% ez A-P P-A biak A+P Ahutsa P hutsa Guztira

Sov 26,8 9,7 29,3 4,9 4,9 15,9 8,5 41
SvVO 30,0 333 3,3 6,6 3,3 20,0 3,3 30
VSO 333 222 11,1 - 11,1 22,2 - 9

VOS 20,0 60,0 - 20,0 _ o 5

OoVvs - 50,0 _ 50,0 - - - 2

ord. nag. ez. 154 38,5 15,4 7,7 7,7 15,4 - 13
Guztira 26 25 16 6 6 16,5 4,5 100

A-P hurrenkerarako joera ia orokorra (salbu eta $tKuntzetan!) aipa genezake. Beraz,
hitz ordena eta morfema ordena ez datoz bat,ikjtHOV hizkuntzen kasuan “kontrako”
ordena lekukotzen da gehien (S-O vs P-A). (Arizfiow2013a:44)

Trasken bidea ixten ez duen beste aukera batiteke IAriztimuioren analisi hau.

2.1.3. de Rijk (1992)

Euskararen dialekto guztietan ‘une honetan’ adi@erabiltzen den adberbio komuna
orain da. Adberbio hau latinezKmora hitzetik eratorria*ora + en) izan dela adierazi
zuen Mitxelenak, eta de Rijkek etimologia hau ontzmaten du artikulu honetan.
Orain mailegua izanik, eta erromatarren aurreko garaieteskaldunek erabiltzen zuten

‘orain’ adieradun hitza zein izan zitekeen argitabg gelditzen zela iruzkinduta, de

® zutabeen esanahiaz ‘komunztadura markarik gabeal&-P ‘A-ri dagokion marka P-ri dagokionaren
aurretik doa’;P-A ‘P-rena A-renaren aurretikbiak ‘bi ordenak gerta litezke’A+P ‘argumentu biak
batera marka bakarraz adierazirik’hutsa'/A-ren komunztadura bakarrikP hutsa’P-ren komunztadura
bakarrik’. Bestalderd. nag. ezrrenkadan ‘ordena nagusirik ez duten hizkuntzak’.
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Rijkek *dan ‘aldia’ adierazten duen morfema berreraiki zuemaasibide nagusi batzuk

emanez:

a) Intxauspek dakarrenraidara formatik orai + da analisia egiten duda
morfemari (la < *dan) ‘orain’ esanahia egotziz. Beraarain + orain moduko
egitura bat litzateke bere ustez, esanahi berbgendaur etaegunadberbioek

gaurregunforma osatzen duten bezalaxe sortua.

b) da morfemaren arrastoak aurkitzen doeindanik edo gaurdaino bezalako

formetan, ‘orain’ esanahiarekiko lotura zuzena i@die.

c) Ondorioz, euskal aditz jokatuan agertzen demal@iko da- morfema ‘orain’

esanahia duefdan morfematik datorrela ondorioztatzen du.

Proposamen honek gutxienez hiru zirrikitu dauzkaehdna, eta Trasken
proposamenarekin aipatu bezalarogresibo — orainaldi bilakabidea ohikoa da
munduko hizkuntzetan, baina, gramatikalizazio lal@keak norabide bakarrekoak
direnez (Heine, 2003), alderantzizkoa ez da pasBigarrenari dagokionez, Lakarrak
(2006) da morfemadun hitz orok ez duela orainaldia erakustesitzen du, geroaldia
adierazten duten formetan ere ager daitekeela tsiakuAzkenik, Lakarrak berak
aurrizki honi beste etimologia egokiago bat, nirgtearen arabera, aurkitzen dio.
Morfemen jatorriak berreraikitzeko euskarazko besfEmmentu lexikoekin egindako
saiakera ugarienak eta, aldi berean, egokienakrtakagin ditu gaur arte. Horien
artean aurrizki honi esleitutako etimologia daar. Trasken ideiari jarraiki, eta
Lakarraren erro monosilabikoaren (CVC) hipotesiatédzeko inolako asmorik gabe
eta, beraz,da- aurrizkiak galdutako kontsonante bat eduki behaelauaitortuz,
fonetikoki posiblea denr bat proposatu zuen. Gainera, euskarak badu munduko
hizkuntzetan ohikoa den ‘eseri’ adieradun morfergermatikalizazioa erakusten duen
adizki bat: jarri (*e-darr-i). Morfema honek, Lakarraren ustez, jatorrian adier

progresiboa edukiko luke.
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2.2.da- Inflexioa vs. adberbioa

Hitz hurrenkeraren eta morfema-ordenaren artekgodoaztertu zutenen artean Gomez
izan zen (1994) (ondoren Gomez & Sainz-ek (199%aifaa), Trasken ondoren (1977),
analisirik sakonena egin zuena. Euskarak, SOA hizeu izanik, ez dio dagokion

tipologiari erantzuten gaur egun erakusten duen fam@-ordenari erreparatzen

badiogu:

(12) a.n-a-tor b. g-a-to-z-ki-zu

(13) a.z-a-it-u-t b.z-en-ug-en

Euskara jatorrian SOA hizkuntza izango balitz (gtar egungo morfema-ordenak garai
bateko sintaxia islatzen duela iritzita) arazoakkiwko genituzke goian emandako
adibide sailean. Aditz iragangaitzei dagokieneZa etp subjektua beti agertzen dela
aditzaren aurrean eta, beraz, SA tipologiara egekitda:n- / -tor (12a) etag- / -to
(12b) adibideek hori erakusten dute. Aldiz, (13@A&S hurrenkera erakusten dz+ ( -

u- / -t); (13a) adibide lausoagoak SAO hitz ordena dakahiz hirugarren pertsona
absolutiboaren kokapena zein den ez dagoen gadsikagmorfemarik ez duelako.

Arazo honi erantzuna aurrerago emango zaio.

Gomezek (1994) ateratzen duen ondorio nagusia lbanala: euskara inoiz ASO
hizkuntza izan zen. Hemendik sortuko da atal hanktaduko dudan bigarren arazoa,
hau da,da- inflexioa ala adberbioa ote den ez dago baterei gaoimezek dioenaren

arabera. Baina goazen pixkanaka.

Azter ditzadan, lehenik, AO eta OA hizkuntza tipadkuzkaten ezaugarri tipologiko

nabarmenenak. Ondorengo taulan laburbildu ditwtrbatzein bestearen ezaugarriak:
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AO OA

Preposizioak Postposizioak
Aurrizkiak Atzizkiak
Inflexioa ezkerrean Inflexioa eskuinean

AS ezkerrean (osagarriarekikg) AS eskuinean (osagekiko)

2. Taula: AO eta OA hizkuntza tipoen ezaugarridgbarmenenak.

Euskararen morfema-ordenari erreparatuz, aditzeskninetara agertzen dira, oro har,
bai perpaus iragankorreko subjektua eta baita zabtjaktua ere (NOR da salbuespena,

baina aurrerago argituko dut arazoa):

(14) d-akar-ki-zu-t
A OS

Honekin ateratzen den lehenengo ondorioa zerawskara inoiz AO hizkuntza izan
zen. Hizkuntzek aldaketa tipologikoak jasaten dénzaieztapena zabaldua eta onartua
dago. Gaztelaniak, esaterako, gaur egun SAO matatgkuntza den arren, baditu
latinetik eratorria izanaren arrastoak. Latina SRi2Zkuntza izan zen (munduan beste
asko diren bezala, bide batez) eta gaztelanidekaeo bezalako proklisiek SOA
jatorrizko egituraren aztarnak erakusten dieu=(O /veo= A). Euskararekin ere berdin
gertatzen da (kasu honetan aurkako norabidea gedatAO > OA).

NOR kasuak salbuespena erakusten du teoria hoabgarar Azter dezagun ondorengo
adibidea:

(15) n-a-kar-zu
O A S

Gomezek proposatzen duen ASO egituradun hizkunézajan (edo praktikan nabhi
bada), ez da ASO hizkuntza b#k-A-...egitura duena baiziladitzaren aurretik ipini

zerbaitestrategia, aditza lehenengo kokalekutik babedtekmurua duena, erabiltzen da
mota honetako hizkuntzetan. (15) adibideak erakotsukeena, beti ere Gomezen

hipotesiaren arabera, ondorengo egitura litzateke:
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(16) ABS-A-(-DAT)-ERG

Sakoneam-ERG-ABS (hemen dago ASO hurrenkeliaango genukeenABS-A-ERG
bilakatzen da aipatu aditzaren babes emateareno@ran bidez. Beraz, absolutiboa
aurreratzea da estrategia honen aukeretan lehena.

Absolutiboa hirugarren pertsona denean arazoa esortia estrategiaren kaltetan:
hirugarren pertsona ordezkatzen duen erakusleakudaialifikatzen lehen posizioan
aditza babesteko. Egoera honek orainaldiko etaam@kp formen artean jokabide
desberdinak erakusten ditu (desberdin jokatzeameaza@a lausoa da, baina gai
interesgarria, aldi berean, gai honi dagokion &etan aurrera egiteko). Iraganeko
formetan ergatiboa da aditzari babesa ematen diomildin eta lehenengo edo bigarren
pertsonakoa bada (ikus (13b) adibidea); orainaldiagokionez, atal honetan aztergai

dend(a)- morfema agertzen da lehenengo kokalekuan (ikusadih)dea).

Da- morfemari dagokion azalpena ematen hasi aurretiipa ditzadan#X-a
ordezkatzeko erabiltzen diren lehentasunak etaabaigk. Ondorengo eskeman
agertzen dira laburbilduta:

#X-
1. Aukera ABS
2. Aukera ERG
3. Aukera Adberbioad-, z-&-, |-, b-)

3. Taula#X- ordezkatzen duten hautagaiak eta erabilitako lelsengk.

Lehenengo aukerak absolutiboa lehenengo eta biggeesona izatea eskatzen du.
Bigarren aukerak hiru baldintza bete behar ditutabaabsolutiboa hirugarren
pertsonakoa izatea; bigarrena, ergatiboa hirugampenisonakoa ez izatea; eta
hirugarrena, orainaldia ez izatea (hurrengo punt@2r8.) sakonduko da gaia,
ergatiboaren lekualdatzederitzon fenomenoa). Hirugarren eta azken aukenzed®

beharrezkoa da bai absolutiboa eta baita ergaéifmhirugarren pertsonakoak izatea.

" Datiboa baztertu egin dut azalpenaren mesedetarako
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Hirugarren aukerak#X- = adberbiog de Rijk-ek proposatzen duena (1992) onartzeko
aukera ematen du. Modu honetadan ‘orain’ adierazten duen adberbioa egokia da

hasiera batean:

(17P a.dago b. da-tor-ki-zu c. dakar-t d. da-rama-ki-zu-t

Perpaus iragangaitzeko subjektua hirugarren pextsdenean aditzaren aurrean
agertzeko ordezkari bakarra aipatu adberbioa daadsari dagokionez. Hori erakusten
dute (17a) eta (17b) adibideek. (17b) adibidearasuéin beste arazo bat sortzen da:
zergatik ezin du datiboak bete aurreneko egongum® tBeste modu batera esanda,
zergatik ez dwatorkioforma hipotetiko batek ‘hura zuri’ adierazten? Gaere ustez
datiboa adierazten duten izenordainak beranduagartuko ziren, absolutiboak eta
ergatiboak beren lana bete ondotik hain zuzen &emgz, 1994:108). Perpaus
iragankorretan absolutiboa hirugarren pertsona atenere (NOR-NORI-NORK
adizkietan ezinbeste#e-lui deitu izan zaion murriztapenaren ondorida} agertzen
da. Orainaldiarekin eta iraganarekin gertatzen elgmera bikoitza (biak kontrajarriak
direla esango nuke) lehenago ere aipatu dut et#uaggbeko gaia da ea zergatik
nekarrenadizkiak ‘nik hura’ adierazten duen, bainakar (vs. dakart (17c)) adizkiak,
aldiz, ez duen adiera bera hartzen, ageriko subjelarkak bertan edukita. Gauza bera
gertatzen da (17d) adibidearekifizaramakiot (= ‘zuk niri hura’) edo**naramakiozu

(= ‘nik zuri hura’) ez daude euskal aditz paraditgne

Bestalde, Trasken orainaldik@- hizkiaren agerpenarekin lotutako hipotesia (1977)
ontzat ematen du Gomezekafor < *ni-da-tor). Ontzat emateko arrazoia aldaketa
fonologikoetan aurkitzen du: euskaraz ohizkoak rdiaddaketetatik kanpoko ezer ez
duela eskatzen iruzkintzen du (Gomez, 1994:107).

2.2.1. Gomezen hipotesiaren (1994) arazoa.

Laburbilduz, aipa ditzagun Gomezen hipotesiare®4)1®untu nagusiak zeintzuk diren:

8 Ez dut absolutiboari dagokion markarik gehitu,|peaa errazte aldera.
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I. Gaur egungo inflexioak erakusten duen pertsoaegem ordena jatorrizko hitz
hurrenkera batetik dator.
ii. Euskara inoiz ASO hizkuntza izan zen.
iii. ASO hizkuntzek aditza bigarren kokalekuan Upteestrategiak erabiltzen
dituzte.
iv. Estrategien artean ondorengoa da hierarkizazioa

1) Mugitu absolutiboa aditzaren aurrera.

2) Mugitu ergatiboa aditzaren aurrera.

3) Absolutibori eta ergatiborik ez dagoen kasuetalierbioek betetzen

dute rola.

Orain azter dezadan goiko puntu bakoitza. Aurretal batean (2.1.2.) aipatu dut
gaurko morfema ordenak ez duela zertan jatorrizka hurrenkera posible bat
ordezkatu. Ez da ezinezkoa, baina derrigorrezke@erBestalde, eta lehenengo puntua
onartzen bada, euskara inoiz ASO hizkuntza izaa del. Kasu honetan, Ariztimufiok
dioenarekin bat nator, hau da, morfemen arteko fmegdu” gutxiago suposatzen

duen OAS tipoa (ere) proposatzen du euskararentzat:

Gaia inolaz ere agortzeko usterik ezta asmorik gatme, oraindik horren landua ez dudan
baina hein batean sinpleagoa eta, beraz, errazégalaiz tipologikoki bitxiagoa?)
litzatekeen proposamena dakart: euskarak garair zZbagan OVS ordena (ere) izan
zezakeen, predikatu iragankorretan (digkan,zus, -hinoduygus-). Aldiz, iragangaitzetan
egungo SV hurrenkera bera izan zezakeemgegfor,), OVS hizkuntzetan ere ohikoa baita.
(Ariztimufio, 2013a:46).

Hirugarren puntuaz ez dut ezer gaineratzeko. Laagapuntuak, edo hobe esanda,
puntu hau tratatzeko erabilitako moduak hipotesiaabulgunerik sendoena dakar.

Azter ditzagun ondorengo egiturak:

(18) a. InflS b. InflS
i~ i i~ Tt
da /\AS da/>5\
tor — T~ (d)u DS
{\
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(19) a. InflS b. InflS

27 Inf 275 Tt
T~

da ({\AS da(?) AS__
tor — T~ (du DS
W

Lehenengo adibide parearen arabera (18), aditzzweretik bi osagai agertzen dira:
subjektua (aditz iragankorraren kasuan (18b) TiaskK@977) proposatutako
pasibotasuna hartu behar da kontuan, horregatilzdmardu osagarriak subjektuaren
posizioa) eta inflexioa. Gomezen analisiaren aealmrgi uztartzen dira bi egitura
hauek. Baina (19) adibidearen kasuan sortzen deoaraaditzaren aurretik osagai
bakarra agertzen da (mugitu gabe markatu ditart pat inflexioa eta bestea adberbioa
dela argi uzteko), aurrez aipatla- morfema hain zuzen ere, eta Gomezek dioenaren
arabera adberbioa izan beharko luke. Hortaz, iiféex dagokion eremua hutsik

geratuko litzateke:

(20) a. InflS b. InflS
/\ /\
?7?7? Infl’ ?7?7? Infl’
?7?77? AS ?7?77? ),\
tor = SAdbS (du DS
da/\ U0 Ad
d/\
a

Hipotesi honek morfemen Klitizazio aldi desberdinatakutsi behar ditu, derrigor,
ontzat eman nahi bada. Balitela- aurrizkiak, bere etimologia zein den alde batera
utzita, jatorrian aditza babestearen funtzioa hetetlator bezalako formak sortuz.
Behin hiztunakda- morfemaren balio adberbiala bereizten ez duenemnoedorioz,
dator egitura bakartzat hartzen duenean (aditza), lelggnegongunea hutsik egon bide
zen. Modu honetara azal daiteke absolutiboko lefggmeeta bigarren pertsonen
agerpena aurreneko egongune honi dagokionez. Bakandu eta aztertu gabeko uste

bat baino ez da.
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2.3. Ergatiboaren lekualdatzea

Itziar Laka hizkuntzalarialkergative displacemergdo “ergatiboaren lekualdatze” izena
eman zion morfema ordenari dagokion gai nagusigketaati (1988). Labur esanda,
fenomeno honek, izenak berak dioen bezala, ergdtjbmrainaldiko forma ez den kasu
zehatz batean, absolutiboa hirugarren pertsonaadeih@in zuzen ere, aurreneko

egongunea hartzea erakusten du. Ikus ondorengiulealib

(21) a.n-a-uzu b.n-ind-uzwn c.@-d-uzu d.z-en-ug-en

Lehenengo hiru inflexioek (21a, 21b, 21c) ergatibohikoa duen lekua betetzen du
(gogoratu ABS-A-(DAT)-ERG dela euskal aditzaren larioak erakusten duen

hurrenkera kanonikoa). “Ergatiboaren lekualdatagioinenoaren definizioak erakusten
duen bezala, gorago emandakoaren arabera, hirideokbegoera honetatik kanpo
leudeke: (21a) orainaldiko forma bat da eta, gainabsolutiboa ez da hirugarren
pertsonakoa; (21b) iraganeko forma den arren (be@aina ez’ betetzen du),

absolutiboa ez da hirugarren pertsonakoa; (21@Hswlutiboa hirugarren pertsonakoa
den arren orainaldiko forma bat da. Beraz, (21dadihide sail honetan fenomeno hau
erakusten duen forma bakarra, iragana eta abswdutifirugarren pertsonakoa dela

erakusten duen bakarra baita.

Fenomeno hau hainbat hizkuntzalarik aztertua izagtd, gaur egun ere, eztabaidarako
gai nagusienetariko bat izaten jarraitzen du. Gaielm inguruko bi analisiren berri eman
nahi dut jarraian. Bata azalpen diakronikoa daagoraztergai izan dudan Gomezek
(1994) egindakoa; bigarrenak, berriz, analisi sinko bat erakustedu, Ormazabalek
proposatutakoa (2013Me-lui fenomenoarekin lotura zuzena daukana. Ondorengo
lerroetan azalduko ditut bakoitzaren punturik naguek.

2.3.1. Gomez (1994)

Gorago egindako deskribapenaren harira, Gomezek W@&intza mota proposatzen
du jatorrizko euskararentzat, gaurko morfema-ordesrakusten duen egitura AOS-ra
egokitzeko gertatu bide ziren mugimenduak propasatikusitakoaren arabera,

mugimenduok ikuspuntu sintaktikotik aztertzen dihizkuntzalari honek. Baina
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“ergatiboaren lekualdatzea” fenomenoa arrazoi mhdsekin lotzen du, bere hitzetan
“bada kasu bat non pertsona izenordainik ez dagtserdirudienez, partikula erakusgarririk ere
ez zegoen (edod- zen). Hau iraganaldian (eta beronekin erlazionktutadizkietan)
absolutiboko hirugarren pertsona singularra dugugesatatzen da. (...) Zerbaitek bete behar du
aditzaren aurreneko egongunea eta adizki hauetauraeglagoen elementu bakarra Klitiko
ergatiboa da(1994:106-107).

Analisi honi arazo bat ikusten diot. Badira inolakabesik gabe daudela erakusten
duten zenbait aditz jokatu. Adizki iragangaitzetainsolutiboa hirugarren pertsona

denean ondorengo formak agertzen zaizkigu:

(22) aw@-dago b.zg@-e-go-en c.|l-g-e-go-ke d. b-@-e-go

Goiko adibidekada-, z-, I-etab- adberbiotzat hartzen baditugu ez da inolako arazori
sortzen, modu honetara aditza babestuta geratzien Aeazoa, lehenago aipatu bezala
(2.1.3.), da- de Rijken analisiaren arabera tratatzean sortzenadlderbiotzat baino
inflexiotzat hartzea egokiagoa iruditzen zait, keas (1977) analisia hobetsiz.
Ondorioz, (22a)-k babesik gabeko aditz jokatu badibidea erakusten du. Aditza
lehen posizioan saihesten duen baldintza ADITZARUR baino INFL + ADITZARI
buruzkoa dela pentsa daiteke. Gaur egun ere hakuséen dugunaarazo bateduki
dut perpauseko inflexioa (INFL + ADITZA) prosodikoki tegaina den bezaladaukat

arazo batperpausa ez da gramatikala inflexioa babesik gabeealako.

Bestalde, NOR-NORI kasu batek ere aditz jokatuaf&lgabe dagoela erakusten du:

(23) a.n-a-tzai-o b. g-@-z&i-0
ABS-ORAIN-A A

(23a)-ren arabera, hipotesia egoki uztartzen dezadbabestuta” dagoelako. Aldiz,

(23b)-k aditza lehenengo kokalekuan dagoela etazbgrosodikoki beregaina dela

adierazten du (hiztunak inflexio beregaintzat dauka
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2.3.2. Ormazabal (2013)

Ormazabalek (2013) egiten duen analisia oso b&sglda. Gomezek egin bezala,
Ormazabalek ikuspegi sintaktikotik egindako aztt&xkbat egiten du “ergatiboaren
lekualdatze” fenomenoaren nondik norakoak azaltz&8aiaren eta bestearen arteko
aldeak, ordea, diakronia-sinkronia azterbideek watadn dituzte: Gomezek ikuspegi
diakronikoa eman zuen bere artikuluan; Ormazababekriz, alderdi sinkronikotik

ematen ditu bere azalpenak. Jarraian, azken ikbdaen artikuluaren ideia nagusienak

aipatuko ditut.

1) Euskarak ba ote daplikatibarik?

Munduko hizkuntza batzuetan badira argumentuak eendosagaiak argumentu
bihurrarazten dituzten estrategia gramatikalak.rafsgia hauek aplikatibo izenez
ezagutzen dira. Badira, esate baterako, lokatiboararka (euskarazken inesiboaren
parekoa) aditzaren inflexiora eraman dezaketenuhiziak, lehenago aditzak zeukan
argumentu kopurua gehituz. Mohawkerak erakustem d@sua antzeko zerbait da:
objektu komunztadura aldakorra da objektua biziflizigabe oposaketaren arabera,
non, lehenengoak, aditz nagusian inkorporatutaieffiexioan ageriko komunztadura
bidez (eta ez biak batera) agertzen diren eta,rrgiggoak, ez duen inoiz objektu
komunztadurarik erakusten, nahiz eta aditz nagusi&orporatuta ager daitekeen.
Horregatik, komunztadura erakusten duten objekuigabeek aplikatiboen beharra
daukate, egitura hauek aditzarekin komunztatu dgghar baitute derrigor. Baina
mohawkeraz objektu bizidun batzaieriko komunztaduraraua bete beharra daukate
eta, ondorioz, ezin dira aditzean inkorporatutartagarestian aipatu murrizketa dela-
eta. Beraz, egitura aplikatiboak aditzean inkorpoidaitezkeen objektu bizigabeekin
soilik konbina daitezke, mohawkeraz komunztadurgizie bakarra onartzen baita.
Laburbilduz:

I. Objektu bizidunek (zenbaitek) bi aukera dauzktemunztadura sistemara
egokitzeko:
1) Aditz nagusian, inkorporazio bidez.

2) Inflexioan, ageriko komunztadura bidez.
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ii. Objektu bizigabeak inkorporatu daitezke, baiaditzarekin ezin duten

komunztatu.

iii. Objektu bizigabeek, komunztatzeko, aplikatihoe beharra dute;

mohawkerazko egitura aplikatiboek komunztatu eginaos dute.

iv. Mohawkeraz bi kokaleku daude argumentuentzat:
1) Aditz nagusian (inkorporazioa).

2) Inflexioan (ageriko komunztadura).

v. Ondorioz, argumentu egituretan murriztapenakddaomohawkeraz: ageriko
komunztadura bete behar duten objektu bizidunakbidet, ezin daitezke

egitura aplikatiboekin batera agertu.

Euskarari dagokionez, euskarak baditu argumenturegeten inguruan murriztapenak

erakusten dituen zenbait aditz. Ikus ondorengoidelib(Ormazabal, 2013:11):

(24) a. Neska hori  Itxaso-ri gustatzen za-i-o

b.* Ni [txaso-ri gustatzen n-a-za-i-o

Gustatuaditzak argumentu bakarra eskatzen du: subjekta@b@kasua, bide batez).
Euskaraz datibodun egiturak argumentuak direnezbetaz, inflexioan komunztadura
agertzen duenez, (24a) eta (24b) adibideen artesbetdintasuna batean ageriko
komunztadura bakarra dagoela (hirugarren pertsamkdu kokalekurik betetzen
inflexioan (24a)-n) eta bestean (24b), ordea, dpuarentu kokaleku bakarrarentzat ¢
subjektua.

Baina gatozen hasierako galderara: euskarak bduodglikatiborik? Beatriz Fernandez
hizkuntzalariak euskarazko datibo komunztadurauegisplikatibo baten ondorioa dela
proposatzen du (2012). Kontuan edukitzekoa da, austitz inflexioari erreparatuz
gero, datiboak aurretik(k)i- morfema izaten duela beti, argumentu absolutibo edo
ergatiboek izaten ez duten bezala. Fernandezea mdgjusia(k)i aplikatiboaren bidez,

euskaraz datibo sintagma perpausean gaineratzekditzzn den estrategia nagusia,

24



behin aditz inflexiora gehitutakoan, argumentudedtiago agertzean datza. Begira aditz
ez-akusatiboen (NOR aditzen) egiturak NOR eta NAPRNadizkietan:

(25) a.Ni n-a-tor b. Ni zuri n-a-torki-zu
Fernandezek dioenez, (25b)kauri datiboa ez daetorri aditzak eskatzen duen
argumentu bat, baina aplikatiboaren bidez argumézstera bilakatzen da lehenago

“adjunktu” funtzioa betetzen zuena.

2) Euskara eta argumentu egituren murrizketak

Analisi honen harira, Ormazabalek, euskararentzathawkeraz bezala, argumentu

egituretan murriztapen nagusi bat antzematen du:

* Aditz ez-akusatiboak (NOR) + aplikatiboak (NORI)tdra agertzen
direnean, bi komunztadura-leku (ez gehiago) bair@mt dituzte:

“subjektu” posizioa eta “aplikatibo” posizioa.

Euskarazko egitura ditrantsitiboak (NOR-NORI-NORKiurriztapen honen arabera
aztertzen ditu Ormazabalek. Arazoa hirugarren aegimbaten agerpenak ekartzen du,
hau da, hiru argumentu leudeke sistemak onartzarerdibi kokaleku betetzeko.

Ondorioz, honelako egiturak ez dira gramatikalaskavaz (Ormazabal, 2013:13):

(26) a.* Zuk etsaia-ri ni saldu n-a-i-0-zu

b.* Etsaiak ZU-ri ni saldu n-a-i-zu

Subjektuarentzat “gordeta” dagoen kokalekmazk (26a) etaetsaiak argumentuek
betetzen dute, hurrenez hurren. Datiboak, lehesrtazbezala eta egitura aplikatibo bat
denez, aplikatiboari dagokion lekua betetzen dozenh delarik ere ordezkatzen duen
pertsona. Beraz, absolutiboa da “soberan” dagoetagaia eta, ondorioz, azken honek
egiten du perpausa ez-gramatikala izatea. Aldizolaliboa hirugarren pertsona denean
perpausa gramatikala da, hirugarren pertsonak iz &geriko morfemarik inflexioan

komunztadurarako:
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(27) Guk zu-ri hamaiketakoa lapurtu @-d-i-zu-gu

3) Datiboaren presentziak ez dio “ergatiboarendékatze” fenomenoari eragiten

Euskal inflexioak ondorengo bi egiturak baimentzitn aditz iragankor erregularrak

irudikatzeko:

1) Aurrizki modura absolutibo forman dagoen perésskomunztadura eta atzizki
modura ergatibo forman dagoen pertsona komunztatakaisten duena (ABS-
A-ERG = O-A-S)

2) Aurrizki modura ergatibo forman dagoen pertsdt@munztadura eta

absolutiboaren ageriko markarik ez duena (ERG-AA.S

(28) a. Zuk ni ikusi n-ind-u-zu-n

b. Zuk liburua ikusi z-en-u-en

Goiko (28) adibide saileko lehenaBS-A-ERG(edo O-A-S) egitura erakusten du,
bigarrenak S-A egitura erakusten duen bezala. Mugimendu sintaktksberdinak
suposatzen ditu egitura bakoitzak, baina ezerk iz whugimenduok eragozten.
Lehenengo adibidean (28a) bai absolutiboak eta leagatiboak ohiko Determinatzaile
Sintagma (DS) mugimenduak erakusten dituzte (Eygak [espez, a’l— [espez,
Denb’] eta absolutiboak [osag, AT [espez, Asp’]); bigarrenean, absolutiboaren
ageriko morfemaren faltan ergatiboak mugimendu ibikoburutzen du ([espez, a3}
[espez, Asp’] lehena eta [espez, Asp?} [espez, Denb’] bigarrena). Datiboaren
agerpenak, teorian, oztopo izan behar luke “ergatdn lekualdatze” fenomenoaren
gauzapenerako. lzan ere, behin datiboa objekturtoifau(argumentua, beraz) O-A-S
aukera izango genuke logikoena, baina S-A gauzatizenkus ondorengo adibidea
(Ormazabal, 2013:10):

(29) a. Nik zuri liburua eman-i-zu-n
S-A(?)

26



b. AspS

Asp aS
DS T~ @

Apl +A+ a S

’{\ DS (aplikatiboduna)
liburua (abs) <ap1>.

Erantzuna aditz ez-akusatiboetan aurkitzen du Qabedek. Adizki hauetan subjektua
beti agertzen da erroaren aurretik, eta “ergatdroatekualdatze” fenomenoa

subjektuaren lehenengo kokaleku honen bidez arattze

(30) a.n-intz-en b.n-u-en
S S

Argumentu bakarra agertzen da goiko bi adibideetahenengoak (30a) NOR aditz
absolutibo ohiko bat erakusten du (gogoratu addigangaitzen subjektua beti kokatzen
dela aditzaren ezkerretara). Bigarrenak ere “arginnebakarra” erakusten du,
absolutiboko hirugarren pertsonak ez baitauka kgekomunztadurarik eta, beraz,
argumentu bakarra duen adizkiek bezala jokatzesuhjektuaren posizioa ezkerretara
kokatzen da. Baina, zer gertatzen da aditz iragemgplikatibodun (NOR-NORI) eta
aditz ditrantsitiboekin (NOR-NORI-NORK)? Ikus onéogo adibidea:

(31) a.n-intza-izu-n b.n-i-zu-n
S O (aplik) S O (aplik)

Ondorioz, euskal aditz jokatuak argumentuentzakdialeku “gordetzen” ditu: bata

subjektuari dagokio; bestea, aplikatiboari.
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* Ormazabalen (2013) hipotesiaren arazoak.

Bi dira hipotesi honi ikusten dizkiodan arazoak:

1) natzaizui zerbait sobratzenaio

Hiztunak modu automatikoan ekoizten ditu perpausatabilgarri dituen osagaiak
elkarrekin konbinatuz. Eskuragarri ez dituen osalgarabiltzerik ez duenez, estrategia
desberdinez baliatzen da ekoiztu nahi duen perpals&tu ahal izateko. Me-lui
murriztapenak, esate baterako, absolutiboak (easkdrirugarren pertsonakoa izan
behar duela arautzen du, lan honetan zehar aipabrogk medio. Hala ere,
murriztapenak murriztapen, hiztunaik-hari-niesanahidun perpausak ekoiztu ditzake

estrategia batzuk erabiliz. Har dezagun adibide hau

(32) a. Saldu egin nauzu, nori eta etsaiari.

b. (?) Zuk etsaiamire burua (= ‘ni oso osorik’) saldu diozu.

Antzeko zerbait gertatzen da NOR-NORI saileko lelngo eta bigarren pertsona
absolutiboko adizkiekinnatzaizubezalako adizkiak ez dira erabiltzen, hiztunarotarr
egiten zaizkiolako. Hiztunaki-hari esanahidun perpausak ekoizteko gai da, baina

NOR-NORI moduko adizkiak saihestu egiten ditu ndeaa:

(33) a. Dendaria zuregana hurbildu da
b. Dendaria zuri hurbildu zazi
(34) a. Ni etxera hurbildnaiz

b. ??? Ni etxeari hurbilduatzab

Arraroa den perpausak (34b) bi argumentu erakudien subjektua eta aplikatibo
bidezko datiboa. Gainerakoek ageriko argumentu rbakado bat bera ere ez (33a),
erakusten dute. Beharbada, aditz iragangaitzek ketadura kokagune bakarra

onartzen dutelako dira bitxialatzaizugisako adizkiak.
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2) Zer egingenezakerain?

Ormazabalek “ergatiboaren lekualdatze” fenomenoaratpena aditz ez-akusatiboetan
aurkitzen du, hau da, subjektua erroaren ezkearedgertzen da beti. Ikus dezagun

ondorengo adibide parea:

(35) a. Nik telebista ikusi-u-en b. Nik telebistari hautsa kendt-0-n
S-A S O (apl)
(36) a. Nik telebista ikusi d-t b. Nik telebistari hautsa kendu a- t
A-S O (aplik) S

Adibideek erakusten dutenez, azalpenak ez du dd#éoaegituretarako balio. Horrela
balitz, **n-a-u (‘nik-hura’) adizkia izango genuke (36a) adibideata **n-i-o (‘nik-
hari-hura’) (36b)-n.
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ONDORIOAK

Lan honetan zehar euskal aditzaren inflexio egitargumentuek hartzen dituzten
kokaguneak zehatzago esate aldera, deskribatzexu saaiz. Patroi erregularrak
erakusten dituen arren, perpaus iragangaitzekelsulgiren egongunea esaterako, hain
konstanteak ez diren jokaerak aurki daitezke tegtuu desberdinen arabera. Atera
dudan lehenengo ondorioa, beraz, euskal aditzxiofi& biltzen dituen argumentuek

sistema konplexu bat osatzearena litzateke.

Bestalde, diakronian dabilen ikerlari askok gawirggp morfema-ordenaren erantzuna
garai bateko sintaxian aurkitu (nahi) izan du. Hooadorioz sortu dira Trasken (1977)
SAOhipotesia, Gomezen (1994) eta Gomez & Sainzen (1088 hipotesia, eta abar.
Baina erakutsi da, munduko hizkuntzek hala erakustgtute gaurko morfema-ordena

= atzoko hitz hurrenkerdaieztapena, posible den arren, ez dela derrigBigarren
ondorioa gaiak “joerek” bultzatuta tratatzearelotuta dago: aukeretan bat gehiago da
lehenago aipatu baieztapena, ez, ordea, beharrezkd@eharbada hemendik urte
batzuetara bestelako teoria-korronteren bat sortiaketa ikerlariak hortik joko du bere
ekarpenak ematerako orduan.

Azkenik, gai honek azterbide asko eta interesdarriare ustez, eskaintzen ditu.
Gainera, gai honek eskaintzen dituen arazo askasia argitu gabe daude oraindik.
Ergatiboaren lekualdatze fenomenoak, esaterakourbatera edo bestera tratatu den
arren, oraindik ez du erantzun egokirik jaso, inegk baitu argitu zer gertatzen den
orainaldiarekin (edo orainaldia ez den beste greiia?). Aurrera egiteko baliabideak

badaude baina oraindik badago zer aztertua.
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