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Presentacion

La situacidn de la investigacién en Ciencias Sociales y Humanidades
(CSH) ha comenzado a ser objeto de interés por parte de responsables institu-
cionales universitarios, de agencias de evaluacion y financiacion de la investi-
gacion en el dmbito estatal y de comunidades autonomas, al mismo tiempo que
ha pasado a ser un tema de agenda en el dmbito de la investigacién europea.
Asf lo refleja la importancia relativa que tienen las CSH en el VII Programa
Marco Europeo que incluye lineas de investigacidn especificas para estas dis-
ciplinas que dejan asi de ser subsidiarias de las Ciencias Bdsicas y Tecnoldgi-
cas, como ha venido sucediendo en los anteriores Programas Marco.

En este nuevo escenario es un tema de agenda el problema de contar con
indicadores para evaluar la actividad de investigacion en CSH, puesto que no
existen claros consensos sobre cudles son los pardmetros mds indicados para
captar y valorar las actividades de investigacion en estos campos disciplina-
rios. A pesar de este déficit, existen amplios acuerdos en relacion con lo insufi-
ciente y a veces inadecuado, que resulta aplicar al caso de las CSH criterios de
evaluacion elaborados para las Ciencias Bdsicas.

La tarea de evaluar la actividad cientifica en CSH resulta compleja por la
heterogeneidad de disciplinas que coexisten en este campo y cuyos modos de
producir y distribuir conocimiento son diferentes. Por eso mismo al reducir
esta complejidad a unos pocos criterios de evaluacion se corre el riesgo de no
evaluar lo que se debe evaluar o, simplemente, evaluar transfiriendo criterios
desarrollados en otros campos cientificos y aplicarlos al modo de hacer de las
disciplinas de las CSH. Asumir esta heterogeneidad disciplinaria y su consi-
guiente complejidad evaluadora implica asumir el desafio de disefiar un mode-
lo de evaluacion que sea integral.

Con integral, en este trabajo nos referimos a dos planos: el primer plano se
vincula con la condicion de posibilidad de un enfoque exploratorio, la idea de
que a partir de una definicion mds inclusiva de actividad cientifica, serd posi-
ble captar una mayor variedad en las practicas y tipo de resultados que permi-
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tan procesar de manera analitica el funcionamiento de nuevos patrones disci-
plinarios de investigacion (enfoque descriptivo), y al mismo tiempo, establecer
de manera sintética niveles o estandares de productividad y calidad (enfoque
evaluativo). El segundo plano estd relacionado con el hecho de que la calidad
de la actividad cientifica depende cada vez mds de la capacidad de interactuar
y mantener vinculaciones efectivas con una gama mds amplia y compleja de
esferas y agentes sociales. Una evaluacion integral supone entonces que a la
hora de evaluar un centro de conocimiento, se necesita tener en cuenta un es-
cenario mds diverso que el estrictamente cientifico-académico. Es necesario
desarrollar e implantar estrategias metodoldgicas que integren de forma com-
plementaria las valoraciones que sobre la actividad cientifica tiene un conjunto
mds amplio de agentes sociales. El concepto de calidad relacional que articula
esta propuesta integral de evaluacion, estd basado en la idea de que, en las con-
diciones actuales y frente a las exigencias que se plantean al sector cientifico-
académico, la produccidn, distribucidn y uso de conocimiento cientifico alcan-
zard mejores estdndares de calidad en la medida en que se garanticen buenas
condiciones relacionales para estos procesos.

En sintonfa con esta perspectiva, y para organizar la secuencia de aproxi-
maciones que se quieren incluir en la concepcién integral de evaluacidn, en
este trabajo se propone como estrategia evaluativa un modelo de Programa In-
tegral de Evaluacion de la Actividad Cientifica en CSH.

El libro estd estructurado en 5 capitulos. En el primer capitulo, se presen-
ta el resultado de la compilacién de la experiencia de algunos pafses europeos
(Reino Unido, Francia, Finlandia, Alemania y Espafia) referida a los modos
de evaluar la actividad cientifica, los niveles que se evaldan, las metodologias
y criterios que se aplican, y los procedimientos sobre los que se apoya cada
una de las estrategias institucionales analizadas. La experiencia internacional
muestra que cada pais y sistema cientifico y de educacidn superior posee sus
rasgos particulares y desarrolla politicas de evaluacién de la investigacién que
podrian considerarse singulares; no obstante se pueden encontrar rasgos y pro-
cedimientos similares entre los procesos de evaluacién que se aplican. En la
mayoria de los casos los procesos de evaluacion incluyen dos fases: una fase
de evaluacion interna (autoevaluacién) y una fase de evaluacién externa. En
la primera etapa se realizan informes descriptivos, se selecciona material (pro-
ductos de investigacion) que serdn sometidos a evaluacidn, y se preparan tam-
bién informes estadisticos con informacion institucional relevante. La segunda
etapa suele consistir en visitas y entrevistas por parte de paneles de expertos
externos (revisidn por pares académicos).

En el segundo capitulo, se presenta un modelo de Programa Integral de
Evaluacion de la Actividad Cientifica en CSH. Con la idea de un programa se
ha querido articular de una forma ordenada en fases, el conjunto de perspec-
tivas y estrategias de aproximacién que se consideran necesarias para encarar
la evaluacion integral de la actividad cientifica en las CSH. El Programa de
Evaluacion propuesto estd organizado en cuatro fases consecutivas y articula-
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das. La primera fase, incluye un proceso de evaluacion por indicadores que
tiene el valor de un autodiagndstico sobre la base de un modelo de evalua-
cién integral de la actividad cientifica en CSH. En la segunda fase, se pro-
pone un proceso de evaluacidn por panel de expertos (peer review), que es
complementario de la evaluacion por indicadores, y que tiene el valor de una
evaluacién externa. Lo que se plantea para esta segunda fase estd a medio
camino entre una evaluacién institucional (que valora condiciones académi-
cas e institucionales de la investigacidn), y una evaluacién de la calidad de
la investigacion (que valora los resultados obtenidos por los procesos de in-
vestigacion segtin pardmetros disciplinarios). La tercera fase, incluye el dise-
flo y aplicacién de indicadores relacionales que den cuenta de la conectividad
académica y social de los investigadores. Se desarrolla a partir de una estra-
tegia de consulta a investigadores y agentes sociales, y apunta a identificar en
términos descriptivos, evaluativos y prospectivos la oferta académica y la de-
manda social efectiva y potencial, con el fin de fortalecer dindmicas de conec-
tividad y colaboracion entre los centros de conocimiento y su entorno social
relevante (mediato e inmediato). La cuarta fase estd orientada a la implemen-
tacion de mecanismos que favorezcan acuerdos institucionales en el marco de
la comunidad cientifica en relacion con la mejora de condiciones para las ac-
tividades de investigacion.

En los capitulos 3 y 4 respectivamente se describe con detalle el contenido
metodoldgico y los procedimientos de implantacion de las fases de evaluacion
por indicadores (fase I), y la de consulta a investigadores y agentes sociales
(fase II). Se presentan los modelos de indicadores, los resultados que se obtie-
nen de cada fase y la forma de desarrollar cada una de las fases segin enfoques
o niveles: evaluativo, descriptivo, prospectivo y operativo.

En el dltimo capitulo se presenta el planteamiento y procedimiento de cdlcu-
lo del Indice Directo de Actividad Cientifica (IDAC) que ha sido elaborado en
coautoria con Javier Garcia Fronti (Universidad de Buenos Aires). El indice
forma parte de las técnicas que se aplican en la fase II del Programa Integral
de Evaluacion. El indice ha sido diseflado para ser calculado en funcién de la
ponderacién de los factores e indicadores que componen el modelo de indica-
dores de evaluacién. En el mismo capitulo se incluyen los resultados de la con-
sulta de validacion con expertos que se ha aplicado en el marco del estudio y
que recoge el andlisis de las propuestas de ponderacion para los indicadores del
modelo. En la dltima parte de este libro, se realizan consideraciones finales.






Capitulo 1

El contexto internacional de evaluacion:
sintesis de experiencias

1.1. Presentacion

La investigacidn universitaria europea estd experimentado profundos cam-
bios en los tltimos afios. Estos cambios tienen origenes distintos tales como la
emergencia de un nuevo contexto econdmico internacional originado en eco-
nomias basadas en el conocimiento, transformaciones en las concepciones de
politicas de la ciencia y tecnologfa, orientadas ahora hacia la innovacién y la
interdisciplinariedad en el espacio europeo de investigacidn, asi como cambios
derivados de la evolucion interna de las disciplinas y grupos de investigacion
universitarios, que expresan situaciones locales enmarcadas en sus propios
contextos institucionales.

Asf entonces, la evaluacion de la investigacidn estd siendo revisada a par-
tir de nuevos escenarios y nuevas relaciones entre Universidad, Estado y So-
ciedad, en los que se registran nuevas tendencias para la actividad de inves-
tigacion. Entre ellas se destacan las siguientes (EUA, 2003; EVALUE, 1998;
OCDE, 1997):

— Las universidades constituyen sélo una de las esferas institucionales de
los sistemas nacionales de investigacién. Los sectores gubernamental e
industrial de investigacion y de desarrollo de actividades de I+D consti-
tuyen en muchos paises mds del 80% de las actividades de 1+D.

— La reestructuracion de los sistemas de investigacion ha implicado un
cambio importante en los contextos disciplinarios de produccién, hay
una mayor orientacién hacia la aplicacién y dominio de la I+D tecno-
légica.

— Hay una tendencia a la integracion en la que se incrementan las co-
nexiones y formas de cooperacion entre las universidades y otras insti-
tuciones de investigacion.
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—Resultado de la distribucion de fondos de I+D en un sistema mds am-
plio, las universidades comienzan a ser mds dependientes de recursos
externos tanto nacionales como internacionales, y tienden a asumir nue-
vas funciones econdmicas y actividades innovadoras para capitalizar sus
servicios y productos.

— La apertura a fondos externos ha implicado el aumento de la competen-
cia de las universidades con unidades de investigacion no universitarias.

— Aunque supone novedosas oportunidades para las universidades, las
nuevas funciones que asumen crean problemas y tensiones emergentes
entre viejas y nuevas culturas de investigacion y de evaluacién de la in-
vestigacion que ponen de manifiesto la necesidad de renovar las formas
de organizacion y gestidn de la investigacion.

— A partir de la extension de sus misiones y la ampliacion de los campos
y estructuras académicas, las universidades necesitan tener una mayor
flexibilidad institucional, sobre todo teniendo en cuenta que los siste-
mas de Ciencia y Tecnologia (CyT) tienen hoy en dfa una mayor com-
plejidad y heterogeneidad.

Las nuevas configuraciones y tendencias suponen complejos desafios
en términos de objetivos y estrategias para las instituciones universitarias de
acuerdo al perfil y performance que se propongan alcanzar. Por otra parte, al
ampliarse sus misiones y su contexto de interaccidn, fruto en gran parte de su
orientacién a problemas, se ha ampliado también el campo sobre el que de-
ben rendir cuentas. Asi, hoy en dia, un conjunto mds amplio de instituciones y
actores sociales estdn implicados bajo diversas formas en la evaluacién de la
investigacion académica. En consecuencia, cada vez mds se busca incorporar
elementos vinculados a la pertinencia o relevancia social en las estrategias y
procesos de evaluacién de la actividad cientifica.

Si bien las instituciones publicas siguen liderando los procesos de imple-
mentacién y normalizacion de metodologias de evaluacion, la bisqueda de fi-
nanciacion externa para el desarrollo de las actividades de investigacién some-
ten a las universidades a nuevas formas de evaluacidn esta vez instrumentadas
por otras instituciones publicas y privadas. Estas formas de evaluacion suelen
estar focalizadas en la valoracién de proyectos, programas tecnoldgicos y pro-
puestas de consultoria, para las cuales no dejan de tener relevancia aspectos
como los antecedentes y la produccién cientifica de los investigadores. Podria
decirse que se estd produciendo un fendmeno de complementariedad entre las
prdcticas evaluadoras oficiales o institucionales (académicas), y las prdcticas
evaluadoras privadas generadas en los procesos competitivos externos (mer-
cado). Asi, la informacidn sobre posiciones precedentes o categorias que se
obtengan por los métodos académicos se toman en cuenta en los mecanismos
competitivos, y viceversa: aspectos como contar con fuentes de financiacién
externas son bien valorados por los comités cientificos de evaluacidn. Estas
son algunas de las razones por las que cobra sentido la aproximacion que se
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estd proponiendo en este trabajo y que tiene como eje articulador el concepto
de calidad relacional. La calidad de la actividad cientifica depende cada vez
mds de la capacidad de interactuar y mantener vinculaciones efectivas con una
gama mds amplia y compleja de esferas de accion y agentes sociales.

El andlisis de la experiencia internacional sobre evaluacién que se presen-
ta en este trabajo muestra que cada pais y sistema de educacion superior posee
sus rasgos particulares y desarrolla politicas de promocién y evaluacién de la
investigacion que podrian considerarse singulares, aun cuando puedan encon-
trarse rasgos y procedimientos similares entre los procesos de evaluacién que se
aplican. Por ejemplo, en los casos de Alemania, Reino Unido y Finlandia, estos
procesos implican normalmente dos etapas articuladas. La primera etapa con-
siste en un proceso de autoevaluacion de la propia comunidad académica, que
en la mayoria de los casos es una instancia preparatoria para una segunda etapa
de evaluacidn externa. En esta etapa preparatoria se realizan informes descripti-
vos, se selecciona material (productos de investigacion) que serdn sometidos a
evaluacidn, y se preparan también informes estadisticos con datos instituciona-
les relevantes. La segunda etapa suele consistir en visitas y entrevistas por parte
de paneles de expertos externos (revision por pares académicos).

Quizds el caso de Francia presenta una particularidad especial, no tanto
por los procedimientos de evaluacion (que se rigen por estas dos fases y pard-
metros similares de evaluacidn) sino por la politica de contractualizacion (con-
trato programa) con la que se promueven las estrategias de desarrollo de las
comunidades académicas a partir de una dindmica descentralizada y plural'.

1.2. Experiencias internacionales de evaluacion
ALEMANIA (OCDE, 1997)

En el caso de la evaluacién a nivel de institutos o centros de investigacion
no se ha instrumentado una metodologia a nivel nacional, sino que los métodos
empleados dependen del tipo de institucion y de sus objetivos y misiones. Sin
embargo, existe una experiencia de obligada referencia que es la evaluacion y
elaboracién de recomendaciones realizadas en 1993 por el Consejo Cientifico
del Gobierno Federal (Wissenschaftsrat) para la reorganizacion de los Institu-
tos Leibniz (Leibniz Institute normalmente conocidos como Blaue Liste Insti-
tute o en inglés Blue List Institutes).

El Consejo Cientifico fue creado en 1957 por el Gobierno Federal de Ale-
mania, tiene un estatus independiente y asesora en politica cientifica al Go-
bierno Federal y a los 16 gobiernos de los estados de Alemania. Los Institutos

I Cabe destacar que variantes de este mecanismo han comenzado a implementarse en Cata-
lufia o incluso el Pafs Vasco (para la asignacion de recursos a los grupos de investigacion) y en
otras universidades del Estado Espafiol como la Universidad Carlos III de Madrid.
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Leibniz conforman un sistema de 82 institutos independientes que desarrollan
actividades de investigacidn en los siguientes campos: humanidades (16), eco-
nomia y ciencias sociales (16), ciencias de la vida (21), matemadticas y ciencias
(20) y ciencias ambientales (9). La evaluacién de estos institutos se basé en
dos objetivos fundamentales: (a) la calidad cientifica y (b) la flexibilidad den-
tro de la organizacion cientifica de los Institutos Leibniz.

Los 13 criterios utilizados para el objetivo (a) de calidad cientifica fueron:

— Integracion nacional e internacional del instituto en su campo cientifico
principal.

— Coherencia en la planificacién y programa de investigacion.

— Publicaciones cualificadas (cantidad y calidad de articulos publicados
en revistas nacionales e internacionales con informantes).

— Financiacién externa para el desarrollo de proyectos de investigacion.
Especialmente los evaluados por pares.

— Haber realizado evaluaciones regulares por un comité cientifico con-
sultivo.

— Cualificacién y estabilidad laboral del personal (nivel de postgrado y
nimero de contratos de duracidén determinada).

— Cooperacion con universidades e institutos de investigacion.

— Contratacién conjunta con las universidades de académicos de reconoci-
do prestigio.

— Participacion de los académicos en cursos universitarios y en la promo-
cion de académicos jovenes (candidatos doctorales y posdoctorales).

— Numero de investigadores del Instituto/Centro que han pasado a ocupar
posiciones académicas permanentes.

— Numero de investigadores que han sido invitados a realizar contribucio-
nes en congresos nacionales e internacionales de especial relevancia.

— Numero de investigadores que han recibido invitaciones a desarrollar
estancias temporales en otros centros de investigacion.

— Nimero de investigadores de otros Centros invitados a desarrollar es-
tancias en el Instituto.

El proceso de evaluacién consistié en una primera visita a los institutos
por parte de una comisiéon conformada por 12 académicos, 3 miembros del
Consejo Cientifico y cuatro representantes del gobierno federal y del Land.
Seis meses antes de la visita se envid un cuestionario para la solicitud de in-
formacion especifica. La visita de los expertos duré un dia y medio y consis-
ti6 en:

— Discusion interna del Grupo de expertos.

— Presentacion del instituto por su director, cargos directivos y el presi-

dente del comité cientifico consultivo del instituto.

— Presentaciones de los proyectos en curso y discusion con los investiga-

dores de cada departamento en subgrupos.
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— Discusién del Grupo de evaluacién con el personal del instituto, sin la
presencia del director ni de cargos directivos.

— Discusién del Grupo de evaluacién con los representantes de las univer-
sidades con las que coopera el instituto.

— Discusion final interna del Grupo de evaluacién que permitiera realizar
el informe final.

El procedimiento finalizé con la elaboracion de un informe de evaluacion
que reunié conclusiones en relacién a la calidad cientifica e incluyé recomen-
daciones. Este informe se presentd antes de su publicacidn en el Comité de los
Institutos Leibniz y en el Consejo Cientifico. Finalmente las decisiones de im-
plementacion se tomaron en la Comision Federal para la Planificacion de la Edu-
cacién y la investigacion (Bund-Ldnder-Kommission fiir die Bildungsplanung
und Forschung).

REemNo Unipo (OCDE, 1997; RAE, 2001)

La mayor parte de la investigacion bdsica que se produce en el Reino Unido
se desarrolla en las universidades e institutos de investigacién. Los fondos pro-
vienen principalmente del gobierno, aunque las donaciones son muy importan-
tes. Entre las fuentes del gobierno se cuenta con un conjunto bdsico de subven-
ciones block grant, destinado a sostener la infraestructura y la capacidad bdsica
de las universidades para desarrollar investigacién y docencia, y un presupuesto
cientifico que se orienta a proyectos particulares de investigacion y formacién de
postgrado. El block grant es administrado por los 4 Consejos de Financiacion de
Educacion Superior (Higher Education Funding Councils - HEFC) pertenecien-
tes a Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte, que distribuyen los fondos de
acuerdo a una evaluacion quinquenal de los departamentos de las universida-
des. El presupuesto cientifico es administrado por los Consejos de Investigacién
(Research Councils), que otorgan fondos a partir de la evaluacion de proyectos.
El método que se utiliza en este caso es el de pares evaluadores.

En el nivel de los HEFC se utiliza también un procedimiento basado en la
evaluacién por pares, el Ejercicio de Evaluacion de la Investigacién (Research
Assessment Exercise, RAE) que se realiza cada 4 afios e involucra a los cen-
tros universitarios, y que se focaliza en los departamentos aunque no exclusi-
vamente. El sistema estd basado en la evaluacion de logros y se focaliza en los
trabajos publicados por la ndmina de investigadores que se someten a la eva-
luacién. Como resultado de este procedimiento, se adjudican posiciones a los
departamentos que luego inciden en la distribucién de fondos para la investi-
gacion que otorgan los Consejos de Financiacion (Funding Councils) a las uni-
versidades.

De acuerdo a la valoracion que se hace del sistema RAE, éste no produci-
ria por si mismo una mejora de la calidad de la investigacion, pero motiva a las
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universidades y departamentos a competir entre si por investigadores prestigio-
sos con el objetivo de lograr mejores posiciones.

Por otra parte, el sistema de evaluacion en el Reino Unido estd introdu-
ciendo una nueva metodologia de evaluacién con orientacién prospectiva. El
Libro Blanco de la Ciencia de 1993 sefiala la necesidad de combinar excelen-
cia cientifica con relevancia. Es decir, ademds de mantener la excelencia para
la ciencia bdsica, se planted inicialmente la necesidad de desarrollar investiga-
cion en dreas prioritarias y en conexion con usuarios de los productos.

Para la evaluacion de la relevancia en algunas lineas estratégicas, el Depar-
tamento de Innovacion, Universidades y Capacidades del Gobierno del Reino
Unido (Department of Innovation, Universities and Skills) ha implementado
el Programa Proceso de Prospectiva (Foresight process Programme) cuyo pri-
mer ejercicio se realizo en el periodo 1994-1999 y el segundo en el quinque-
nio 1999-2004. El propdsito de este programa es desarrollar prospectivas fu-
turas acercando los actores sociales, del mercado, de la ciencia y el gobierno,
con el objetivo de mejorar el bienestar social y la calidad de vida nacional. Con
este proceso se busca ayudar a los actores involucrados a alcanzar acuerdos en
al menos algunas dreas significativas de grandes desarrollos técnicos e impor-
tantes oportunidades comerciales, en un horizonte de 20 afios. Por otra parte,
también los consejos cientificos toman en cuenta sus propias vinculaciones con
usuarios y proveedores de investigacion en el momento de decidir sobre la rele-
vancia de determinadas dreas de investigacién (Research Council UK, 2007)2.

Aspectos metodologicos del Ejercicio de Evaluacion Cientifica (RAE)

Este ejercicio de evaluacion tiene un alto grado de estandarizacién en cuan-
to a su procedimiento. Cuenta con un conjunto de documentos guia y circulares
de referencia para los evaluadores, donde se definen los criterios y se describen
los procedimientos y agendas de evaluacion. La «Gufa para los miembros del
panel» contiene los criterios y métodos de trabajo que los pares deben tener en
cuenta durante el ejercicio; la Guia para las presentaciones contiene las pautas
para la preparacion del material y la informacion que el departamento somete-
rd a evaluacion.

Estd prevista la posibilidad de hacer consultas cruzadas entre los paneles
que evaldan los distintos departamentos cuando el trabajo tiene un cardcter in-
terdisciplinario, e incluso llamar a sub-paneles cuando se necesitan opiniones
de especialistas en dreas o aspectos particulares.

La informacion que debe ser presentada por cada unidad de investigacion
es la siguiente:

— Relacion del equipo completo: personal académico y administrativo.
— Detalles del equipo de investigadores activos.

2 En el primer ejercicio se tomaron en consideracion 16 dreas y en el segundo 13 (Wood, 2005).
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— Productos de la investigacion.

— Estudiantes investigadores.

— Estudiantes investigadores becados: nimero y fuente de financiacion.
— Financiacion externa: presupuesto y fuentes.

— Estructura y ambiente de investigacion: estructura, politicas, estrategias.
— Observaciones generales e informacion adicional.

Algunos elementos que se incluyen en la Guia para las presentaciones en
relacidn con la estructura y escenario de investigacion son la descripcién de:
(a) el contexto, naturaleza y calidad de la infraestructura general y de las insta-
laciones para los estudiantes investigadores, (b) los mecanismos y practicas de
la unidad de investigacion o departamentales para promover y desarrollar una
cultura activa de investigacion y (c) los mecanismos que estdn vigentes para
apoyar la investigacién interdisciplinaria y en colaboracién; ademds de infor-
macién sobre (a) colaboraciones a nivel nacional e internacional, (b) grupos o
dreas con fortalezas particulares, sus principales actividades y logros, (c) vincu-
laciones con la industria, el comercio, departamentos de gobierno, agencias ofi-
ciales u otros usuarios de la investigacion y (d) vinculacién entre los modelos
de financiacion externa y la actividad de investigacion.

En relacion con los productos de la investigacion

Se refiere a los productos obtenidos por cada miembro activo del equipo,
y puede incluir elementos tan diversos como: nuevos materiales, imdgenes,
productos, edificios, registros de propiedad intelectual, patentes, performan-
ces, eventos, trabajos presentados en medios de comunicacidn, articulos en
revistas académicas o profesionales con informantes, libros, capitulos de li-
bros, comunicaciones con informantes, publicaciones electrénicas, informes a
instancias de gobierno, discusiones departamentales, documentos de trabajo,
software, etc.

Categorizacion del personal de investigacion

En el marco del RAE para proceder a la evaluacién de los productos se
clasifica al personal de investigacion activo de acuerdo a 5 categorfas que se
definen en funcién del periodo en el que han desarrollado sus actividades en
la unidad de investigacion, y dando cuenta de las condiciones contractuales
bajo las cuales lo han hecho. Quiere decir que se trata de una categorizacion
que solo se aplica a los fines de la evaluacion, y que permite demarcar los re-
sultados de investigacién producidos por cada individuo que pueden ser atri-
buidos a la unidad de investigacién bajo evaluacion. Esta categorizacién no es
un atributo de los individuos y no implica rangos académicos como en el caso
francés, ni retribuciones especiales como en el caso espafiol. En este sistema
subyace una aproximacion relacional y contextual, ya que se evaldan los pro-
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ductos en funcién del contexto institucional, y de algtin modo estd planteada la
consecucidén de logros colectivos e institucionales. Cuando se busca mejorar la
calidad en términos institucionales o cuando se incorporan préacticas cooperati-
vas de produccién de conocimiento, se debe poner especial atencion en los sis-
temas de evaluacion que se basan en méritos individuales (como es el sistema
de carreras cientificas). ya que suelen poner en tensién los objetivos de pro-
mocion de los investigadores individuales con los objetivos colectivos que son
cualitativamente distintos.

Escala de posiciones para la evaluacion del material presentado (RAE, 2001)

Para la evaluacidn de los productos sometidos a evaluacion se utiliza la si-
guiente escala clasificatoria:

5% Mais de la mitad del trabajo de investigacion presentado alcanza los niveles in-
ternacionales de excelencia y el resto alcanza niveles de excelencia nacional.

5 Mais de la mitad del trabajo de investigacion presentado alcanza niveles in-
ternacionales de excelencia y virtualmente todo el resto alcanza niveles de
excelencia nacional.

4 Virtualmente toda la actividad de investigacion presentada alcanza niveles
nacionales de excelencia mostrando alguna evidencia de excelencia interna-
cional.

3a Mais de dos tercios de la actividad de investigacion presentada alcanza niveles
nacionales de excelencia y mostrando posiblemente evidencia de excelencia
internacional.

3b Mds de la mitad de la actividad de investigacion presentada alcanza niveles
nacionales de excelencia.

2 Algo mads de la mitad de la actividad de investigacion presentada alcanza
niveles nacionales de excelencia.

1 Ninguno, o virtualmente ninguno, de los trabajos presentados alcanza niveles
nacionales de excelencia.

En las notas aclaratorias de la Guia para el Panel Evaluador, se sefiala
que, para la adjudicacion de una determinada posicion de la escala, el material
analizado debe haber superado la consigna del escalon anterior. Por ejemplo,
«mds de la mitad» para 5 implica mds que el maximo de alguna evidencia para
la posicion 4.

Como se ve, si bien el procedimiento estd muy pautado, la valoracion que
se realiza en el proceso de evaluacion se basa principalmente en el conoci-
miento y juicio profesional de los miembros de los paneles. Una muestra de
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ello es la forma en que se define el criterio de nivel de excelencia (nacional o
internacional): lo que es razonable esperar por parte de la unidad de evalua-
cion. Ello supone una componente interpretativa importante. Como criterios
generales, se tiene en cuenta en qué medida el trabajo aporta avances y aumen-
ta el conocimiento sobre el tema. Se toman en cuenta criterios como origina-
lidad, impacto, profundidad, variedad, exactitud, claridad, etc. El trabajo de
nivel de excelencia internacional serd el que reina la mayoria de estas caracte-
risticas, y el de nivel nacional de excelencia el que sea al menos satisfactorio
en estos aspectos.

Modelo de Resultados de un ejercicio RAE

Al final de cada ejercicio de evaluacion se obtiene una tabla en la que se
adjudica una posicién a cada unidad de evaluacién de acuerdo a los niveles
de excelencia definidos en la escala. Por la forma en que se han definido y de
acuerdo al mecanismo de aplicacion (juicio de pares que toma como referencia
estdndares internos de cada drea de investigacion), se trata de estdndares de ca-
lidad absolutos para cada unidad y por eso no es posible establecer compara-
ciones entre las distintas dreas.

Los resultados son publicos® y se pueden consultar por unidad de evalua-
cidn, por ejemplo historia, para todas las universidades del Reino Unido; o por
institucién, pudiendo ver alli la posicion adjudicada a todas las unidades de
evaluacion de la Universidad.

FiNLANDIA (OCDE, 1997; TASTI, 2005; University of Tampere, 2004;
University of Helsinki, 1999)

El caso de la evaluacién de la investigacion en Finlandia se presenta inte-
resante por el tipo de temdticas que se plantean: se trata de un pafs pequefio,
con una lengua especifica y por lo tanto con una produccion cientifica (espe-
cialmente en el caso de las CSH) que no necesariamente tiene circulacion in-
ternacional.

Modelo institucional de evaluacion: un pais pequerio

En Finlandia las politicas de ciencia y de educacién superior se institucio-
nalizaron en los afios 60 tomando entre si una estructura claramente diferen-
ciada. A pesar de los esfuerzos de integracion, la Academia de Finlandia sigue
siendo el organismo responsable de la politica cientifica, y el Ministerio de
Educacién el de la educacion superior.

3 Puede accederse a los resultados en: http://www.hero.ac.uk/rae
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En este pais las formas tradicionales de evaluacién de la investigacion se
han focalizado en tres niveles: (a) los cientificos individuales, (b) los proyectos
de investigacidn y (c) los grupos, proponiendo ciclos de evaluacion que inclu-
yen diferentes etapas segtin focalicen en uno u otro nivel de andlisis.

Las nuevas formas de evaluacidn colectiva e institucional de la investiga-
cion se han iniciado fuera de las universidades. En el afio 1981 las directivas
del Consejo de Politica Cientifica operaron un cambio significativo al propo-
ner la evaluacién sistemadtica de los distintos sectores de investigacion y de-
sarrollo. Como consecuencia, la Academia de Finlandia comenzé a tomar se-
ries de evaluaciones en ciertos dominios de investigacion y en el conjunto de
las disciplinas.

Las nuevas prdcticas evaluadoras de los afios 90 influenciaron la vida co-
tidiana de las universidades que, aun cuando han visto reducidos sus recursos,
son objeto de una exigencia mayor en relacién al rendimiento de cuentas, la
produccién de resultados de calidad de acuerdo a estdndares internacionales,
la competencia por el prestigio y por los fondos también internacionales. Al
mismo tiempo, la politica cientifica es considerada como una parte inherente y
sostén del sistema de innovacion del pafs, y por ello es mayor la preocupacion
por los logros que se obtienen en este campo.

Evaluaciones disciplinarias realizadas por la Academia de Finlandia

Desde sus inicios en 1980 esta institucion ha realizado la evaluacién de
mds de 18 disciplinas, dos institutos de investigacidn, dos programas de inves-
tigacion y ha evaluado asimismo a los miembros del International Institute for
System Analysis (IISA). Estas evaluaciones se han basado en el método de
pares. Para evitar los problemas de falta de objetividad asociados al hecho de
tratarse de una comunidad pequeiia, se incluyeron pares de la comunidad inter-
nacional. Sin embargo se identificaron algunas limitaciones del método para el
caso especifico:

— No fue posible aplicar la evaluacion por pares para algunos campos de
las ciencias sociales ya que en estos campos las publicaciones estdn ma-
yoritariamente en la lengua nativa, o suponen especificidades contex-
tuales e histdricas (los casos mds claros que se citan son los de ciencias
de la educacidn y derecho).

— Los expertos manejan criterios del estado de la cuestion a nivel interna-
cional pero desconocen particularidades locales.

— Para todas las disciplinas por igual supone la comparacion con base en
los niveles de excelencia internacional aplicando el criterio de «posicion
relativa» del campo, y esto sélo puede ser aplicado en dreas de investi-
gacion bdsica no controvertidas.

El procedimiento estdndar de la evaluacién de disciplinas que realiza la
Academia de Finlandia es el siguiente: se invita a expertos extranjeros para la
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preparacién de un informe colectivo que se basa en sintesis de investigaciones,
informe de las publicaciones de los grupos de investigacion, visitas y entrevis-
tas a cientificos. Se toman en cuenta aspectos como: la suficiencia y adecuacion
de los puestos de investigacion, el equipamiento y otros recursos, la calidad
de la investigacion y los planes futuros de desarrollo de la investigacién. En
vinculacion con la disciplina, también se ha incluido la evaluacion de la edu-
cacion de postgrado, y la formacion de investigadores en cada campo. La eva-
luacién incluye la recogida de datos de base como: publicaciones cientificas,
estadisticas de educacion superior e investigacion, descripciones generales de
las organizaciones de investigacion, sus equipos de trabajo, actividades, perfil
presupuestario, etc.

En la experiencia de evaluacién finlandesa se recogen algunas observacio-
nes que resultan pertinentes para el campo de la evaluacién en CSH:

—Es necesario tener en cuenta las diferencias disciplinarias para la de-
finicién de excelencia internacional, ya que ella supone un nivel de
consenso entre los investigadores del campo, implica que el campo sea
suficientemente universal y con paradigmas bdsicos consolidados, y una
agenda internacional de investigacion muy bien articulada.

—En forma complementaria a los criterios de excelencia cientifica, se
necesita también elaborar criterios de evaluacién contextuales: por
ejemplo, el alcance de la investigacidn, contribuciones para generar
nuevas sintesis, flexibilidad y adaptabilidad a problemas de interés
nacional o regional especifico, promocién de capacidades transdisci-
plinarias para asegurar el potencial innovador, criterios de relevancia
social propios, etc.

— Es importante tener en cuenta la diversidad y multidimensionalidad del
sistema de investigacién en la medida en que actualmente se considera
que ellas son garantia de desarrollo de calidad e innovacién.

En el caso de Finlandia hemos recogido dos experiencias de evaluacion del
dmbito de la educacién superior. Se trata de la evaluacion de la Universidad de
Helsinki y de la evaluacion de la Universidad de Tampere.

(1) Evaluacion de la Universidad de Helsinki (1999)

A finales de los afios 90, el Ministerio de Educacion Nacional introdujo un
modelo matemdtico para la atribucién de fondos a las Universidades. Dicho
modelo incluia exclusivamente criterios cuantitativos y en los que no se toma-
ba en cuenta la actividad de investigacion. Temiendo que este modelo conduje-
ra en el mediano plazo a una competitividad insana entre las universidades, la
Universidad de Helsinki, decidi aplicar el modelo de evaluacion de la investi-
gacion del RAE (Reino Unido) cuyos principios bdsicos, como se ha sefialado,
son: evaluar la calidad de la investigacion a través del proceso de revision por
pares, tomando los departamentos como unidad de evaluacion, a partir de pa-
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neles de expertos y focalizando en los productos, en particular publicaciones,
como primera evidencia de calidad.

Objetivos e implantacion

El plan de evaluacion fue aprobado por el Senado de la Universidad en
octubre de 1998 y luego fue supervisado por su Junta Cientifica. El objetivo
concreto de la evaluacién consistio en crear un coeficiente numérico para cada
facultad de la universidad, que serfa utilizado para la adjudicacién interna de
fondos en los afios 2000-2004.

El procedimiento de evaluacion fue el de revision por pares, para lo cual
los departamentos e institutos que realizan investigacion fueron divididos en
24 campos de investigacion. Entre 2 y 9 evaluadores fueron invitados para
cada panel. La mayoria de los paneles incluyeron miembros nacionales. Todos
los miembros de los paneles de expertos fueron designados por el Rector de la
Universidad a partir de una propuesta de la Junta Cientifica.

Cada panel debi6 buscar y producir informacién considerando los materiales
y la documentacion que les fue presentada, a partir de las visitas a los departamen-
tos e institutos. En funcién de su evaluacidn, asignaron a cada departamento una
posicion en una escala de 1 a 7 y realizaron un pequefio informe de evaluacion.

El material presentado por cada departamento al panel de expertos fue el
siguiente:

— Un listado de bibliografia seleccionada en relacion con sus principales
productos de investigacion de los dltimos 4 afios.

— Un listado completo de bibliograffa.

— Informacion estadistica del drea de investigacion (equipo de investiga-
cion, fondos, grados o categorias académicos, etc.).

— Descripcion de los proyectos de investigacion en curso.

— Informacion estadistica oficial de la Universidad.

Los panelistas podian seleccionar de los listados de bibliografia las publi-
caciones que desearan analizar. Tales publicaciones se les debfan hacer llegar
en un plazo maximo de 2 semanas.

Guias y criterios para la evaluacion

Se defini6 investigacion como «la investigacion original desarrollada con el
fin de producir nuevos conocimientos». Esto incluia trabajos de relevancia di-
recta para las necesidades de la cultura y la sociedad. Los panelistas debian ba-
sar sus posiciones en la bibliograffa seleccionada, el resto del material presenta-
do y las impresiones recogidas durante las visitas. Entre los criterios a tener en
cuenta se incluyeron: originalidad, profundidad y amplitud de la investigacion
realizada durante los ultimos 4 afios, actividad actual de investigacion, impor-
tancia de los temas de investigacion, multi e interdisciplinariedad y relevancia
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de las dreas de investigacidn, educacién y formacion de investigadores de post-
grado y postdoctorales, interaccion y colaboracidn entre las unidades de investi-
gacidn e investigadores extranjeros.

Aunque varia en los contenidos de sus rangos, la escala de posiciones que se
propone tiene el mismo esquema que las utilizadas en el RAE (Reino Unido).

7 La mayoria del trabajo presentado tiene un nivel internacional de excelencia'y
virtualmente las otras publicaciones tienen un buen nivel internacional.

6 Al menos un tercio del trabajo presentado es de nivel internacional de excelen-
cia y el resto tiene un buen nivel internacional.

5 La mayoria del trabajo presentado tiene al menos un buen nivel internacional
y virtualmente todo el resto tiene un nivel internacional correcto.

4 Al menos un tercio del trabajo presentado tiene un buen nivel internacional y
el resto tiene un nivel internacional correcto.

3 La mayorfa del trabajo presentado tiene al menos un nivel internacional co-
rrecto.
2 Algunos de los trabajos presentados tienen al menos un nivel internacional

correcto pero el resto no alcanza este nivel o es dificil de evaluar su valor
utilizando los estdndares internacionales.

1 La mayor parte del trabajo presentado no alcanza un nivel internacional correc-
to, o es dificil evaluar su calidad en funcion de estindares internacionales.

El nivel internacional se define como:

Nivel internacional de excelencia: trabajos que son reconocidos como una
gran contribucion entre la comunidad académica internacional y que podria, si
se ofreciera, ser publicado por los editores internacionales lideres o en las re-
vistas que tienen los estdndares editoriales mds rigurosos, independientemente
de dénde estén actualmente publicados®.

Buen nivel internacional: trabajos en los que es indiscutible la relevancia
para la comunidad académica internacional y que podrian ser publicados por
editores internacionales reconocidos, independientemente de donde estén ac-
tualmente publicados.

4 Este criterio es estrictamente cualitativo y depende en gran medida de la interpretacién de
los pares evaluadores, pero es interesante para no perder la posibilidad de analizar la calidad
de las publicaciones que no estdn registradas en los indices consolidados. Esta propuesta también
permite aproximar estdndares de calidad referenciales a productos logrados por jovenes investi-
gadores, grupos de investigacion de reciente creacion, e incluso en el caso de las CSH donde se
reconocen tantos problemas en relacion con la posibilidad de publicar en los restringidos circuitos
certificados.
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Nivel internacional correcto: trabajos de posible relevancia para la comu-
nidad académica internacional y que tendrian alguna posibilidad de ser publi-
cados en el exterior o por editores nacionales reconocidos, independientemente
de donde estén actualmente publicados.

La evaluacion de los productos (publicaciones), al no tener en cuenta donde
estdan actualmente publicados, focaliza en la calidad inherente al trabajo toman-
do como referencia los estdndares internacionales, donde podria ser publicado.

Los paneles no debian asignar las dos mejores posiciones a menos que
consideraran que el departamento evaluado podia estar entre el 10% (para la
posicién 7) o el 25% (para la posicion 6) de los departamentos europeos perte-
necientes a su mismo campo de investigacion académica. Las posiciones se re-
fieren a un estdndar interno de calidad para cada departamento que sélo inclu-
ye criterios vinculados con el tamafio del equipo de investigacion activo, pero
que no toma en cuenta las condiciones institucionales de investigacion.

Asignacion de fondos

Entre las facultades de la universidad el presupuesto se distribuye de la
siguiente manera: el 50% segtn el nimero de titulaciones de grado, el 15%
segun el nimero de programas de postgrado, y el 35% de acuerdo a la cali-
dad de la investigacion. Ello muestra el importante peso de esta ultima acti-
vidad.

Las calificaciones de 1 a 7 asignadas a los departamentos se ponderan
con el tamafo del equipo activo de investigacién. Como resultado, a cada fa-
cultad se le asign6 un coeficiente entre 0.8 y 1.2 que incidfa en la parte del
presupuesto (35%) adjudicado por la Universidad de acuerdo a la calidad de
la investigacion. El efecto mdximo de la evaluacién en los fondos de la facul-
tad oscila entre 5 y 10%. Cada facultad podia o no utilizar los resultados de
la evaluacién para la adjudicacién de los fondos a los departamentos. De este
modo, la evaluacion no es estrictamente vinculante a diferencia del caso del
RAE para Gran Bretafia.

Resultados y acciones adicionales

Los resultados de la evaluacion fueron confidenciales hasta que los pane-
les terminaran su evaluacion. La Junta Cientifica realizé un informe de los re-
sultados recibidos de los representantes de los departamentos involucrados. El
rector tomo las decisiones vinculadas a los fondos siguiendo las guias estable-
cidas por el Senado de la Universidad.

(2) Evaluacion de la Universidad de Tampere, (2004)

En el afio 2004 la Universidad de Tampere se propuso evaluar la calidad
de la investigacion académica de la Universidad, tomando los departamentos
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como unidad de andlisis. Es un requisito en esta universidad que todos los in-
vestigadores impartan docencia y que todos los docentes investiguen.

El objetivo de la evaluacion fue caracterizar el nivel de investigacién y po-
der disefiar su futuro desarrollo. La evaluacion no tuvo consecuencias directas
en relacion a los recursos financieros de los departamentos y estuvo focalizada
en los outputs, es decir, en los resultados de la actividad de investigacion.

Se conformaron 6 paneles de evaluadores, cada uno de los cuales tenfa a
cargo un conjunto de departamentos. Los criterios que debieron tomar en cuen-
ta fueron: originalidad, profundidad y amplitud de la investigacion durante los
dltimos 4 afios, actividad actual de investigacidn, importancia de los temas de
investigacion, multi e interdisciplinariedad y relevancia de las dreas de inves-
tigacion, educacién y formacion de investigadores de postgrado y posdocto-
rales, colaboracion y publicaciones conjuntas con investigadores y unidades
de investigacion extranjeras. Como resultado de la evaluacion no se admitian
promedios ni pardmetros numéricos, sino que cada panel debia presentar un
pequeiio informe desarrollando contenidos. La evaluacién se realizé con base
en visitas a los departamentos y la presentacion de la siguiente documentacién
a los evaluadores:

— Relacion del equipo de investigadores activos de acuerdo a categorias
como profesores, docentes con dedicacion completa, asistentes seniors,
0 juniors, becarios de postgrado, etc.

— El total de las publicaciones de los dltimos 4 afios.

— Una seleccidén de las publicaciones de los tltimos 4 afios.

—Relacion de la mayoria de los proyectos en vigencia desde el afio ante-
rior a la evaluacion.

— La propia valoracion del departamento respecto de la investigacion que
desarrolla.

— Tesis doctorales de los tltimos 4 afios y actual empleo de los doctores.

— Estadisticas sobre el equipo y los doctores (tltimos 4 afios).

— Presupuesto total (fondos internos y externos).

—Fondos competitivos provenientes de la Academia de Finlandia, la
Union Europea, la Agencia Nacional de la Tecnologia, etc.

Se pautaron dos dimensiones de evaluacion:

DiMENSION I: El nivel de la investigacion en relacién al nivel internacional
de la investigacion en el campo.

Los evaluadores analizaron el trabajo presentado, considerando si los produc-
tos habfan sido o podrian haber sido publicados en las mejores revistas o libros
del campo, sin tener en cuenta donde ni en qué idioma estaban actualmente publi-
cados. En el caso de los temas de investigacion nacionales se debfa proveer evi-
dencia sobre estudios internacionales de excelencia que fueran comparables. De
este modo, se asignd un grado al departamento en una escala de 1 a 7 de acuerdo
a los mismos criterios utilizados en la guia de la Universidad de Helsinki.
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DIMENSION II: Importancia contextual y prdctica, y calidad de la investi-
gacion.

La Universidad de Tampere incluye un amplio rango de dreas disciplina-
rias. Los propdsitos y las practicas de investigacion varian de un departamento
a otro, entre los que tienen un perfil estrictamente académico y aquéllos con
perfil mds practico. El aspecto considerado en esta dimensién puede o no tener
relacion con la calidad académica considerada en la dimensidn 1. Para evaluar
el criterio II los evaluadores debian adjudicar un valor en una escalade 1 a 7
de acuerdo a la importancia préctica, la relevancia y utilidad de la investiga-
cion para la sociedad y la comunidad y el drea de pricticas en las que estaban
trabajando los departamentos.

Se valor6 de acuerdo a los siguientes items en una escalade 1 a 7:

7 La mayorfa del trabajo presentado es de excelencia y virtualmente el resto del
trabajo tiene buen nivel.

6 Al menos un tercio del trabajo presentado es de excelencia y la mayor parte del
trabajo presentado es de buen nivel.

5 La mayoria del trabajo presentado tiene al menos buen nivel y virtualmente
todo el resto del trabajo presentado tiene un nivel correcto

4 Al menos un tercio del trabajo presentado es de buen nivel y la mayor parte del
trabajo presentado tiene un nivel correcto

3 La mayoria del trabajo presentado tiene al menos un nivel correcto.

2 Algunos de los trabajos presentados tienen al menos un nivel correcto pero el
resto no estd a ese nivel o es dificil evaluar su valor.

1 La mayoria del trabajo presentado no retine un nivel correcto o es dificil eva-
luar la calidad de este trabajo.

La estructura del informe que debian elaborar los paneles, incluia los si-
guientes elementos de consideracidn:

— Comentarios generales.

— Perfil general de la actividad de investigacion de los departamentos
(principales lineas de investigacién y enfoques metodolégicos)?.

— Extensién y volumen de la actividad de investigacién (fondos en re-
lacion a la diversidad y nimero de proyectos, volumen y perfil de las
publicaciones).

5 Este tipo de informacién es bdsica para las aproximaciones que incluyen la dimensién con-
textual en la evaluacion de la actividad cientifica.
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— Calidad y caracteristicas de las publicaciones.
— Principales fortalezas.
— Principales debilidades.

Los informes recogen estos elementos lo cual confirma un perfil cualitati-
vo y contextual en el caso de los métodos de evaluacion de la investigacion en
las universidades finlandesas.

FraNcia (OCDE, 1997; CNER, 2002)

Junto con Alemania, Francia es uno de los pocos paises que organizan la
investigacidn publica en torno a estructuras cuya gestion y financiacion no
estdn centradas principalmente en las instituciones universitarias. Ademds,
concentra una proporcidon muy alta de investigadores en un sélo organismo
ptiblico, el Centro Nacional de Investigacion Cientifica (Centre Nacional de
Recherche Scientifique - CNRS).

Los establecimientos ptiblicos de investigacion se diferencian de acuerdo a
su perfil y estatus, distinguiéndose asf:

— Los establecimientos publicos con cardcter cientifico y tecnoldgico (EPST).

— Los establecimientos ptiblicos con cardcter industrial y comercial (EPIC)
y establecimientos asimilados.

— Las fundaciones publicas, asociaciones y otras instituciones.

Todos estos establecimientos tienen el mismo grado de autonomia y fijan
su propia politica de investigacion. Algunos de ellos han establecido esquemas
estratégicos sin que esto sea sistemadtico. Desde hace poco tiempo, 14 de entre
ellos han firmado contratos por objetivos cuatrienales con el ministerio encar-
gado de la investigacidn. Se espera, sin embargo, que este procedimiento se
generalice al conjunto de EPST y de EPICS.

En el nivel nacional existen dos cuerpos principales que tienen la mi-
sién de evaluar sistemdticamente la actividad cientifica y tecnoldgica en ins-
tituciones publicas. El Comité Nacional de Evaluacion (CNE) en el caso del
sector universitario, y el Comité Nacional de Evaluacién de la Investigacidon
(CNER) en el caso de los centros de investigacion. Ademads, el CNRS cuenta
en su estructura con el Comité Nacional de Investigacién Cientifica (CENER)
como organismo asesor encargado de la evaluacion de sus laboratorios e in-
vestigadores. El Comité Nacional de Evaluacién de la Investigacion (CNER),

6 La figura del contrato entre las universidades y el estado francés recibié reconocimiento le-
gal con la ley de 1984 y tiene su antecedente en el primer contrato firmado en 1983 en el campo
de la investigacion. Su aplicacion comenz6 firmemente en 1989, cuando se generaliza a todos los
aspectos de la vida de los establecimientos, difundiéndose progresivamente también al conjunto
de las instituciones de educacion superior (Fanelli, 2004).
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creado en 1989, es el encargado de hacer un seguimiento de la puesta en fun-
cionamiento y los resultados de la politica nacional de investigacion y del
desarrollo tecnoldgico que define el Gobierno Nacional. En el decreto de su
creacion se estipula que los programas de investigacién y de desarrollo y los
organismos publicos de investigacion deben ser evaluados sobre la base de
criterios objetivos adaptados a cada uno de ellos. Los procesos de evaluacion
deberdn ser periddicos y sus resultados deben elevarse al Ministerio de la In-
vestigacién mediante un informe cuyos principales elementos se deben hacer
ptblicos.

Asfi, ya sea a partir de la demanda del Ministerio de la Investigacién o por
iniciativa del Comité, son objeto de las evaluaciones del CNER los organis-
mos, programas y todo tipo de iniciativas cuya financiacidn figura en el presu-
puesto civil de investigacion y de desarrollo tecnoldgico.

Las evaluaciones del CNER se apoyan en la definicion de métodos de eva-
luacién apropiados a los organismos, a los programas y a los procedimientos,
asf como a la definicién de andlisis multi-criterio que combinen dimensiones
cientificas, técnicas, financieras, econdmicas, industriales, sociales y cultura-
les. Los trabajos del CNER deben permitir evaluar:

— El fundamento de las orientaciones y elecciones cientificas y tecnold-
gicas.

— La adecuacion de los medios asignados a los programas.

— La eficacia de las cooperaciones desarrolladas con las empresas.

— Los progresos realizados en el campo de la formacion.

El Centro Nacional de Investigacién Cientifica (CNRS) es la institucion
responsable de la investigacién bdsica a nivel nacional. Exceptuando la inves-
tigacidon que desarrollan las universidades o centros especializados, el CNRS
cuenta con alrededor de 350 laboratorios propios y provee fondos para mds de
1.000 laboratorios asociados. En estos dos tipos de unidades trabajan 12.000 in-
vestigadores con dedicacion completa que son asistidos por 15.000 ingenieros,
técnicos y personal administrativo. El mecanismo de evaluacién por excelencia
que aplica el CNRS es el de pares evaluadores y para esto cuenta con un Comi-
té de Evaluacion cuyos miembros tienen un alto grado de representatividad ya
que al menos dos tercios de ellos son elegidos entre los integrantes de la comu-
nidad académica francesa. Para la implementacion de las evaluaciones se han
clasificado 40 secciones.

Las unidades de evaluacion son los investigadores individuales y los la-
boratorios. Para los primeros, existe un sistema unificado de categorizacion y
promocién cuyo proceso de evaluacién comienza con el concurso de ingreso
a la carrera de investigador, instancia de alta competitividad ya que el nime-
ro de solicitudes y de candidatos evaluados como elegibles superan amplia-
mente el de plazas disponibles. Una vez admitidos en la carrera los investi-
gadores son evaluados por el Comité cada dos afios a partir de un informe de
su actividad.
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El Comité Evaluador es decisivo también en el caso de los laboratorios ya
que juega una importante funcién tanto en su creacion como en su reestructu-
racion o cierre. Los nuevos laboratorios gozan de un periodo inicial de 4 afios
a lo largo de los cuales el Comité realiza un seguimiento del programa de in-
vestigacion. Al finalizar los 4 afios se decide sobre si debe ser mantenido, rees-
tructurado o cerrado. Luego las evaluaciones de los laboratorios tienen una
cadencia de dos afios en los que el Comité tiene un rol de asesor sobre futuras
direcciones del trabajo de investigacion. Esta funcién asesora se apoya en otra
funcidn sistemadtica del Comité que es la revision de las nuevas tendencias,
prospectivas cientificas, temas emergentes, principales descubrimientos, y de-
sarrollos futuros a nivel nacional e internacional. El Comité publica un infor-
me cada cuatro afios que es la referencia sobre la que se evaldan las fortalezas
y debilidades del sistema de investigacion francés y se formula la politica cien-
tifica del CNRS.

Las evaluaciones que realiza este organismo se aplican en las 40 seccio-
nes en las que se ha clasificado el sistema. Los investigadores y laboratorios
que trabajan en varias disciplinas son evaluados por varias secciones. En total,
cada seccién examina anualmente alrededor de 30 laboratorios que solicitan el
ingreso 0 promociones.

Para las tareas de decision se convocan las secciones alrededor de 3 veces
por aflo para reuniones plenarias que duran aproximadamente 3 dfas. Varias se-
manas antes de estas reuniones se designan un conjunto de ponentes que reuni-
rdn y analizardn la informacion vinculada a los investigadores y laboratorios
que serdn evaluados incluyendo visitas y entrevistas con los directores de labo-
ratorios. Las evaluaciones consideran el trabajo realizado y no la potencialidad
de los laboratorios o investigadores. El ponente elabora un informe que sinteti-
za el trabajo de los candidatos o de los laboratorios y que se distribuye a todos
los miembros de la seccion. En las reuniones plenarias se discuten los méritos
de los candidatos en funcion de ese informe pero pudiendo consultar el infor-
me completo.

EL Estapo EspaNoL (CNEALI 2002)

Desde 1989 existe en Espafia la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI) que depende de la Direccion General de
Universidades del Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC). Tiene como
funcion realizar la evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios y del personal de las escalas cientificas del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC), con el objeto de que les sea recono-
cido un complemento de productividad (sexenio). La evaluacion se lleva a
cabo anualmente y, para obtener el complemento de productividad, los inves-
tigadores en forma voluntaria, han de someter a evaluacién los trabajos cien-
tificos realizados durante un periodo no inferior a seis afios. Para la realiza-
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cion de las evaluaciones, la CNEAI cuenta con Comités Asesores, formados
por expertos que efectdan el estudio técnico de los expedientes. La CNEAI
puede nombrar también a otros expertos para actuar en dreas especificas o
para otros cometidos.

La CNEALI estd presidida por el Director General de Universidades y la
componen siete cientificos, nombrados por el Secretario de Estado de Edu-
cacion y Universidades. La responsabilidad de las evaluaciones correspon-
de a la CNEALI pero son los Comités Asesores los encargados de realizar los
andlisis técnicos y elevar las propuestas para su aprobacion. A partir de una
propuesta que realiza la CNEAI con dos nombres para cada puesto, y una
vez informada dicha propuesta por la Comision Académica del Consejo de
Universidades, el Presidente de la CNEAI realiza los nombramientos, que se
hacen publicos.

En relacion al procedimiento de evaluacion, estd basado en la revision por
pares expertos. Se trata de una presentacion de cardcter voluntario que realizan
los investigadores quienes preparan una seleccion de las cinco aportaciones
que consideran mds destacables de su labor de los ultimos 6 afios. Cada expe-
diente de solicitud de reconocimiento de sexenio se remite al Comité mds idd-
neo que, en general, coincide con el que el propio solicitante ha seleccionado.
Los Comités realizan un informe individualizado en el que se consigna la cali-
ficacion numérica de la labor investigadora del solicitante. El Coordinador Ge-
neral tiene entre sus funciones la de transmitir a los Comités las instrucciones
precisas para el correcto desarrollo del proceso de evaluacion, especialmente
en lo relativo a la ponderacion de la investigacion cientifica en Espafia, que
tiene sus peculiaridades en cada una de las dreas o campos cientificos.

En el caso de las CSH se han definido los siguientes campos cientifi-
cos: 7. Ciencias Sociales, Politicas, del Comportamiento y de la Educacidn; 8.
Ciencias Econdmicas y Empresariales; 9. Derecho; 10. Historia y Arte; 11. Fi-
losofia, Filologia y Lingiiistica. Para cada uno de los campos se han estableci-
do una serie de dreas de conocimiento.

Los criterios generales de evaluacidn se exponen en el documento citado
(CNEALI 2002) de la siguiente manera:

— Se valora positivamente que las aportaciones incluidas en el curriculum
vitae contribuyan al progreso del conocimiento, la innovacion y la crea-
tividad.

— Se premian los trabajos formalmente cientificos frente a los descripti-
vos, a los de simple aplicacion de los conocimientos o a los de divulga-
cion.

En cuanto a la valoracién concreta de la actividad investigadora desarrolla-

da en el periodo en cuestion, las aportaciones se encuadran en dos tipos:

— Aportaciones ordinarias: los libros, capitulos de libros, prélogos, intro-
ducciones y anotaciones a textos de reconocido valor cientifico en su
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drea de conocimiento, los articulos de valfa cientifica y las patentes o
modelos de utilidad, con impacto econémico demostrable.

— Aportaciones extraordinarias: los informes y los trabajos técnicos o
artisticos, la participacidn relevante en exposiciones de prestigio, exca-
vaciones arqueoldgicas o catalogaciones, asi como la direccion de tesis
doctorales de mérito excepcional.

Cabe indicar que para los ocho primeros campos (del 1 al 6 no corres-
ponden a las CSH) se valoran preferentemente las aportaciones que sean ar-
ticulos en revistas de reconocido prestigio, aceptdndose como tales las que
ocupan posiciones relevantes en el Subject Category Listing del Journal
Citation Reports del Science Citation Index (Institute of Scientific Infor-
mation, Philadelphia, USA). Sin embargo, se seflala que para campos como
el siete y ocho, el mencionado indice puede no ser el adecuado para medir
el impacto de determinadas publicaciones en el entorno europeo; en tal su-
puesto, los Comités deben considerar otros Factores. Para los campos cien-
tificos nueve, diez y once, se tienen en cuenta fundamentalmente las apor-
taciones ordinarias y s6lo excepcionalmente se toman en consideracién las
extraordinarias. En todos los casos no se consideran como aportaciones, los
libros de texto, apuntes, obras de divulgacion, articulos de opinién, antolo-
gias o diccionarios comunes. El proceso estd orientado a evaluar a través de
indicadores secundarios de calidad, es decir, que no se evalian directamente
los trabajos sino las referencias que el propio interesado aporta sobre la ca-
lidad de los mismos.

Es de destacar que en el procedimiento evaluador actual se obtiene una eva-
luacioén positiva siempre que se acredite la participacion en cinco aportaciones
cientificas de calidad. Hasta el afio 2007 se han realizado doce evaluaciones
respondiendo a 83.775 solicitudes y se han concedido 58.642 sexenios.

Por otra parte, el sistema de ciencia y tecnologia del Estado Espaifiol cuen-
ta desde 1986 con la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP).
Se trata de una unidad dependiente de la Secretaria de Estado de Universida-
des e Investigacion, del Ministerio de Educacidn y Ciencia. La ANEP tiene por
funcién evaluar la calidad cientifico-técnica de las unidades, equipos humanos
y las propuestas de investigacion que solicitan financiacion publica. En este
sentido, su creacién ha sido una apuesta por contribuir a que las decisiones de
asignacion de recursos para [+D+i se realicen sobre la base de criterios de ex-
celencia y calidad cientifico-técnica, y al mismo tiempo por sistematizar infor-
macion del sistema y producir estudios prospectivos que permitan orientar la
politica cientifica del Estado Espafol.

Debemos sefialar que también desde julio de 2002 funciona en el Esta-
do la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad (ANECA) que es una
fundacidn estatal que tiene por mision la coordinacion y dinamizacién de las
politicas de gestién de la calidad en las Universidades espafiolas, con el fin
de proporcionar una mejora en su posicionamiento y proyeccidn, tanto en el
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dmbito nacional como internacional. Esta agencia realiza informes de evalua-
cidén orientados a la certificacidn y acreditacion, a la medicion del rendimien-
to del servicio publico de la educacién superior conforme a procedimientos
objetivos y procesos transparentes, y a reforzar su transparencia y compara-
bilidad como medio para la promocidn y garantia de la calidad de las Univer-
sidades y de su integracion en el Espacio Europeo de Educacién Superior. En
el ambito particular de la evaluacion de la investigacion ha habido iniciativas
institucionales que no han llegado a concretarse en politicas del nivel del Es-
tado. Sin embargo, en los dltimos afios se han creado 6rganos de evaluacion
externa de la calidad en el dmbito de las comunidades auténomas que inclu-
yen entre sus funciones la evaluacidn y acreditacion de la investigacion y de
los investigadores mayoritariamente universitarios, asi como la estandariza-
cién y operativizacion de criterios de evaluacidn para niveles del Estado, eu-
ropeo e internacional’.

En la siguiente tabla se sistematizan las experiencias internacionales anali-
zadas en este capitulo segtin un conjunto de criterios que permite compararlas:
a) los niveles a los que estd dirigida la evaluacidn, b) los principales criterios
que se toman en cuenta, c) las técnicas que se aplican en el proceso, d) si se
trata o no de una evaluacion vinculada a la asignacién de fondos y e) el tipo de
resultados en los que se sistematiza la evaluacion.

7 Las agencias comunitarias que han sido creadas hasta el afio 2007 son las siguientes: Agen-
cia de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion del Sistema Universitario Vasco (UNIQUAL),
Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia (ACSUG), Agencia para la Calidad
del Sistema Universitario de Castilla y Leén (ACSUCyL); Agencia de Calidad, Acreditacién y
Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP); Agencia de Calidad y Prospectiva Univer-
sitaria de Aragon (ACPUA), Agencia para Calidad del Sistema Universitario de Cataluiia (AQU),
Agencia de Calidad Universitaria de Castilla-La Mancha (ACUM), Agencia Valenciana de Eva-
luacion y Prospectiva (AVAP), Agencia Andaluza de Evaluacion (AGAE).
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1.3. Consideraciones finales

Como muestra la experiencia internacional analizada, existen distintas me-
todologias para encarar procesos de evaluacion de la investigacion cientifico-
académica. En la tabla final se han querido recoger y comparar los principales
elementos de cada una de las experiencias estudiadas. Los criterios que orde-
nan esta comparacién expresan algunos ejes que estdn presentes para definir
los objetivos concretos de toda propuesta evaluativa: sobre qué nivel se quiere
evaluar, cudles serdn los principales criterios que se tomardn en cuenta, me-
diante qué técnicas se realizard el procedimiento de evaluacion, qué tipo de
resultados se espera obtener, y la decision acerca de si estos resultados serdn o
no vinculantes (en el caso de promociones, financiacion, etc.).

En los casos presentados queda en evidencia que, aun cuando se sostiene
la necesidad de construir y aplicar indicadores que favorezcan la comparacion
de las actividades de investigacion entre instituciones e incluso entre paises,
las 16gicas académicas propias de cada institucion tienen un peso importante
a la hora de interpretar y valorar adecuadamente tanto los procesos como los
productos de la investigacion.

Estos mecanismos de contextualizacion de la investigacion son muy im-
portantes. No obstante, la fuerte dependencia que tienen la mayoria de los
sistemas respecto de la metodologia de pares evaluadores, implica que el es-
tablecimiento de los criterios de calidad aun se apoya con fuerza en el mar-
gen de interpretacion de los evaluadores; el problema de este esquema es que
se traduce en un importante grado de endogenismo por parte de la comunidad
cientifico-académica. Desde una perspectiva integral de la evaluacién de la ca-
lidad cientifica, la propuesta metodoldgica que se desarrolla en las préximas
secciones de este trabajo, busca ser un aporte en dos sentidos. En primer lugar,
se proponen factores e indicadores que explicitan criterios de evaluacidn de la
calidad que, si bien pueden ser discutidos, tienen el objetivo de aportar al de-
bate y a la casuistica a fin de consolidar y estandarizar indicadores y patrones
de evaluacién en el campo de las CSH. En segundo lugar, se busca sortear el
endogenismo a partir de un enfoque y aproximacién que incorpora dimensio-
nes relacionales, es decir, que tienen en cuenta la demanda, la pertinencia y la
conectividad de la comunidad cientifica como elementos intrinsecos a la ca-
lidad cientifica. El concepto de calidad relacional que orienta esta propuesta
metodoldgica implica la conjugacion de estos elementos: los técnicos, donde
el acento estd puesto en los indicadores para la medicién de la actividad cien-
tifica, y los valorativos, donde se hace un esfuerzo por incorporar un conjunto
mds amplio de criterios de valoracion de la ciencia en pro de una pertinencia
mds alld de la propia comunidad cientifica.



Capitulo 2

Una perspectiva relacional de la evaluacion
de la actividad cientifica. Elementos para
un programa de evaluacion integral

2.1. Presentacion

En este segundo capitulo se presentan los componentes bdsicos de una es-
trategia evaluativa que se estructura en un modelo de Programa integral de
evaluacion de la actividad cientifica. Una parte importante de las actividades
y fases que contempla el programa han sido ya desarrolladas en el marco de
las dos investigaciones aplicadas que han dado lugar a este libro y que se re-
fieren al estudio de la actividad cientifica de las CSH de la UPV/EHU y a su
insercién en el contexto de innovacion de la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco (CAPV).

El calificativo de integral por el que tanto se apuesta en este trabajo, ex-
presa dos niveles de andlisis que hacen a la produccion, distribucion y uso del
conocimiento cientifico. Por una parte, se vincula con la definicién de acti-
vidad cientifica y expresa la necesidad de considerar de manera sistémica un
conjunto mas amplio de dimensiones que forman parte de la actividad cien-
tifica, y que complementan a aquéllas que se centran estrictamente en la ob-
tencién de productos y en los mecanismos y soportes que se ponen en juego
para la difusion de los resultados de investigacion. En cambio, como se verd
en el proximo capitulo, en la nocion integral de actividad cientifica, se incor-
poran elementos como la formacién de recursos humanos, la participacion en
redes académicas, la trayectoria del personal investigador, la consideracion de
productos menos ortodoxos, etc. En el caso de las CSH asumir una perspecti-
va integral se hace muy necesario en tanto que bajo la etiqueta de las CSH se
aglutinan un conjunto heterogéneo de disciplinas, cuyos modos de producir y
distribuir conocimiento son diferentes y por ello resulta dificil que se reduz-
can a unos cuantos criterios estandarizados de evaluacion. A esta situacion de
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heterogeneidad disciplinaria se suma el hecho de que el debate y las técnicas
que se aplican a la evaluacién de la actividad cientifica de las CSH estd lejos
aun de lograr consensos y de contar con herramientas sistematizadas. En este
contexto paradigmdtico y técnico, una aproximacion integral para la evalua-
cién de la actividad cientifica tiene también objetivos exploratorios: se propo-
ne captar el funcionamiento de patrones disciplinarios de investigacion y, en
ese marco, reunir elementos que permitan a medio plazo establecer niveles de
calidad®.

El segundo nivel en el que cobra relevancia la aproximacidn integral se re-
fiere a los nuevos modos de produccién de conocimiento cientifico donde la
conectividad interna (conectividad académica) y externa (conectividad social)
de la comunidad cientifica son elementos que cada vez mds deben ser conside-
rados intrinsecos al concepto de calidad. El modelo de evaluacion que aqui se
presenta avanza en la propuesta de incorporar aspectos relacionales en el estu-
dio de la calidad cientifica y lo hace en tres planos: (a) en el metodologico, ya
que introduce mecanismos de consulta y validacion del propio modelo cuyo
objetivo es incluir criterios de valoracién de la actividad cientifica de distintos
agentes sociales (expertos y usuarios de los sistemas de evaluacién), (b) en el
analitico, donde el énfasis estd puesto en que el conjunto de dimensiones que
se han incluido para dar cuenta de la integralidad de la actividad cientifica sean
tratados desde un punto de vista relacional, y no como indicadores aislados (un
ejemplo de ello es el tratamiento que se propone de los datos sobre coautoria, o
el tratamiento de la informacion referida a proyectos que da cuenta de patrones
de funcionamiento en investigacion, etc.); y (c) en el de la pertinencia, donde
se incorpora un médulo de consulta a investigadores de CSH y a potenciales
usuarios de la investigacion, con el objetivo de testar su posible receptividad,
sus expectativas y necesidades teniendo en cuenta que es necesario analizar y
estructurar la relacion de interaccion entre oferta y demanda de conocimientos
cientificos en un entorno social méds amplio y dindmico®. Se propone asi que
este trabajo sea una contribucion para el desarrollo de un concepto de calidad
relacional de la actividad cientifica que implica la conjugacién de todos estos
elementos, en definitiva, para la incorporacién de criterios y valoraciones res-
pecto de la actividad cientifica que tengan en cuenta un escenario mds amplio
que el estrictamente cientifico-académico. La hipétesis que se mantiene detrds

8 Estudios como los de (Becher, 1993), (Kyvik, 2003); (van Leeuwen, 2006); (Archambault,
et al. 2006), ponen de relevancia la heterogeneidad que existe entre las disciplinas de CSH en sus
modos de organizar la investigacion y en los patrones de produccién y distribucién de resultados.

° En este sentido, coincidimos con Molas-Gallart y Tang (2007) en la idea de que la relacion
entre académicos (o investigadores) y potenciales usuarios o beneficiarios de la investigacién
académica no se limita a la utilizacién directa de resultados y por ello no puede ser analizada ni
evaluada adoptando una aproximacion lineal. En cambio, las prdcticas cientificas, sus discursos,
metodologias y resultados (en un sentido integral), permeabilizan sus contextos en base a proce-
sos y relaciones mds complejos e incluso muchas veces difusos que hacen mads dificil su identifi-
cacion y seguimiento.
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de esta propuesta metodoldgica es que la produccidn, distribucién y uso de co-
nocimiento cientifico alcanzard buenos estandares de calidad, en la medida en
que se garanticen buenas condiciones relacionales para estos procesos. La co-
nectividad académica y la conectividad social de los grupos de investigacion
cumplird en este sentido un papel fundamental.

En este capitulo se presentan los elementos bdsicos de un Programa In-
tegral de Evaluacion de la Actividad Cientifica. Dicho Programa es una pro-
puesta marco, en la que se ha tenido en cuenta la necesidad de disefiar un es-
quema institucional general de evaluacién de la actividad cientifica en CSH
que combine objetivos diversos. El Programa establece como premisa bdsica
para concretar actividades de evaluacidn, la necesidad de triangular enfoques
y metodologias para captar, evaluar y apoyar las dindmicas que organizan pa-
trones de investigacion en disciplinas heterogéneas como es el caso de las
CSH. De esta forma, el Programa prevé 4 fases. En la primera fase se desa-
rrolla un proceso de evaluacion mediante indicadores. Dichos indicadores es-
tdn disefiados a partir de un modelo conceptual de evaluacién integral com-
puesto por seis factores, desagregados en indicadores que expresan un nivel
empirico en el que se pueden visualizar los patrones de investigacion. En la
segunda fase del Programa se propone una evaluacion por pares académicos
que valoran, desde otra perspectiva, la légica interna del proceso de investi-
gacion, estableciendo calidades segun la actualidad tedrica y metodolégica de
los resultados de investigacion. En la tercera fase del Programa se incorpora
un mecanismo de consulta a investigadores y agentes sociales con el fin de
identificar aspectos que hacen a la conectividad académica y social de los in-
vestigadores, es decir, a la pertinencia de la actividad cientifica. Esta fase no
es solamente evaluativa sino que ofrece resultados que son de utilidad para
guiar estrategias de investigacion orientada. Finalmente, en una cuarta fase se
propone un mecanismo para favorecer acuerdos académicos e institucionales
para el desarrollo de politicas de investigacion en el campo de las CSH. En
las cuatro fases estd presente en forma transversal la perspectiva relacional
que se propone desarrollar.

El presente capitulo incluye la descripcidn de las fases, las tareas y téc-
nicas que éstas incluyen, y los resultados esperados del Programa. Al final se
presenta un gréfico en el que se esquematiza el procedimiento de implantacién
del Programa.

2.2. Justificacion y estructuracion del Programa

La calidad de la investigacidn en el actual contexto europeo comienza a ser
una de las claves centrales a partir de la cual se han comenzado a repensar las
politicas cientificas y las lfneas estratégicas para el desarrollo de los sistemas
de educacion superior. Si bien es un factor importante para todos los centros de
conocimiento, la evaluacion de la calidad y su mejora son un requisito ineludi-
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ble si se desea incorporar las instituciones de enseflanza e investigacion al Es-
pacio Europeo de Investigacion!©.

Es por esta razon que la evaluacion de las actividades de investigacion se
ha transformado en una prioridad interna de las instituciones, y esto supone al-
canzar estdndares de calidad en un contexto donde la competitividad se debe
combinar con la integracion, la colaboracion, la coordinacion, y la circulacién
de conocimiento, investigadores y tecnologifas. La adhesion al proyecto euro-
peo implica sin duda la bisqueda de la excelencia académica, combinada con
un alto grado de integracion y conectividad del sistema cientifico entre si y con
sus entornos.

Por otra parte, la experiencia internacional muestra que las autoevaluacio-
nes favorecen un mayor autoconocimiento y, con ello, se amplian las opciones
para la afirmacién de la identidad de las instituciones productoras de conoci-
miento en contextos locales especificos. Cuando las universidades y centros de
investigacién no se dan a si mismos politicas de desarrollo basadas en el auto-
conocimiento, las politicas les vienen definidas desde el exterior, lesionando
en muchos casos su autonomia. En ese sentido, el desarrollo e implantacién de
actividades internas de evaluacion forman parte de un reflejo politico institu-
cional de afirmacidn y fortalecimiento de la identidad frente a nuevas reglas de
juego de los sistemas y de las politicas cientificas. Del mismo modo, encarar
un proceso de evaluacion que asuma la problemdtica de la produccién de co-
nocimiento cientifico en toda su complejidad, es decir, considerando la calidad
del ciclo de produccidn, distribucién y uso o intercambio, coloca a las institu-
ciones a la altura del nuevo desafio que se les impone: lograr la excelencia en
contextos de integracién académica y social.

La experiencia internacional recogida indica que las dos metodologias mds
utilizadas para realizar la evaluacion de las actividades de investigacidn son la
evaluacion por pares académicos 'y la evaluacion de publicaciones. En este uil-
timo caso, la evaluacion de publicaciones no implica siempre la aplicacion de
técnicas bibliométricas, sino que puede combinarse con andlisis de tipo cuali-
tativo de los resultados de investigacién publicados como lo demuestra la ex-
periencia finlandesa. En cualquier caso, la literatura especializada reconoce la
importancia de complementar diversos métodos y técnicas de evaluacidn para
realizar una valoracién mds adecuada de la actividad cientifica.

La triangulacion de metodologias (evaluacion por indicadores, evalua-
cién por pares, andlisis de pertinencia y consenso institucional) se plantea en
este trabajo como un requisito a la hora de evaluar la actividad cientifica, es-
pecialmente en el caso de las CSH. En primer lugar, porque los indicadores
bibliométricos, considerados en otros campos cientificos como medidas rela-

10 Las recomendaciones y exigencias internacionales como las que se plantean en el caso eu-
ropeo a través del proceso de Bolonia, la declaracion de Graz, el VI Programa Marco y lo que ya
se ha avanzado de los lineamientos del VII Programa Marco, insisten en la creacion de «espacios
europeos» (de educacion superior, de investigacion) y de una «dimension europea de calidad».
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tivamente aceptadas para dar cuenta de la calidad de la produccion cientifica,
resultan menos apropiados e insuficientes para evaluar los resultados en CSH.
En segundo lugar, sigue existiendo un desconocimiento importante sobre el
funcionamiento actual de los patrones de investigacion en CSH (modos de
produccidn y distribucién de conocimiento), por lo que se carece de estdndares
consensuados de evaluacion. En tercer lugar, y asociado a lo anterior, las CSH
constituyen campos muy heterogéneos de disciplinas como para poder estable-
cer modos de evaluacién homogéneos, aspecto que también incide en la difi-
cultad de disponer de indicadores estandarizados de evaluacidn.

En el campo de los indicadores para la evaluacion de la investigacion los
indicadores bibliométricos tienen varias ventajas cuando se trata de cuantificar
la produccidn cientifica asi como identificar grupos y dreas de excelencia, dis-
ciplinas emergentes, redes de colaboracidn temdtica y prioridades de investiga-
cidn. Dichos indicadores resultan fiables cuando:

— Los resultados de la actividad de investigacion se transmiten a través de
publicaciones cientificas y técnicas.

— Se dispone de extensas bases de datos en las que las publicaciones que-
dan registradas.

— Se aplican a comunidades con gran volumen de publicaciones donde los
andlisis bibliométricos tienen significacidn estadistica.

Sin embargo, no son pocos los limites que tienen los indicadores bibliomé-
tricos para evaluar la calidad y produccién de diversas disciplinas o dreas de
conocimiento. Asi, se pueden mencionar limites tales como:

— Los distintos campos disciplinarios estdn desigualmente representados.

— No todas las revistas de calidad estdn censadas.

— Las publicaciones en idioma que no sea inglés no estdn igualmente re-
presentadas en los listados mds reconocidos!!.

— Los temas novedosos no consiguen ser admitidos tan ficilmente en el
circuito de publicaciones.

— Los trabajos que estdn en las fronteras disciplinarias, o los interdisci-
plinarios, no siempre se adaptan a los criterios de clasificacion de las
revistas disciplinarias y encuentran dificultades para ser publicados.

Para el caso particular de las CSH, ademds de las observaciones que se
plantean para el conjunto de las ciencias, se encuentran problemas especifi-
cos en la medida en que buena parte de la investigacion realizada en estas
dreas suele focalizarse en problemadticas locales o regionales. En consecuen-

I Tanto en el caso de las bases de datos espafiolas como internacionales las publicaciones de
CSH estan muy mal recogidas. Esto se debe a las caracteristicas de las fuentes donde se publican
pero también a los escasos recursos que destinan los productores y distribuidores de bases de da-
tos para desarrollar productos adecuados a las caracteristicas propias de estos campos cientificos
(Sanz-Casado, et al. 2006:21)
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cia, no siempre sus publicaciones mds relevantes son de circulacion inter-
nacional y, por la misma razdn, no se realizan en idiomas extranjeros. Estos
aspectos sesgan la fiabilidad de los indicadores bibliométricos, ademds de
que existe el problema de que no se dispone de amplias bases de datos de las
revistas de CSH, situacién que condiciona la realizacién de estudios biblio-
métricos.

En cuanto a la evaluacion por pares académicos la principal ventaja de
esta metodologia radicarfa en que se basa en el escrutinio de cientificos califi-
cados en las dreas cientificas bajo consideracidn, y sirve tanto para evaluacio-
nes post facto, de resultados, logros y capacidades como para la evaluacion ex
ante de proyectos y solicitudes de becas. En este ultimo caso permite identifi-
car la forma en que las propuestas pueden ser logradas, asi como determinar
cudles deben ser apoyadas y cudles rechazadas. En cuanto a las desventajas, la
literatura especializada menciona la influencia de prejuicios y prioridades de
los evaluadores individuales, y en la medida en que se basa en logros, tiende
a apoyar las lineas exitosas y tradicionalmente productivas por lo que puede
tener efectos conservadores respecto de grupos que persiguen desarrollar nue-
vas dreas o que adoptan enfoques no convencionales. En el caso de escuelas o
paradigmas enfrentados puede resultar poco objetiva. También para el caso de
comunidades académicas pequefias pueden presentarse problemas de objetivi-
dad. En el caso de las CSH, cuando el contenido de las investigaciones es fuer-
temente contextual o las publicaciones estdn prioritariamente en lenguas poco
manejadas por expertos de nivel internacional, se plantean problemas adicio-
nales como la dificultad para convocar expertos externos a la comunidad aca-
démica involucrada para valorar la importancia y calidad de los resultados de
investigacion, y con la dificultad para seleccionar criterios de evaluacion cuali-
tativos que puedan ser extrapolados y comparados entre un contexto local y el
contexto internacional.

Tomando en cuenta estas consideraciones, se propone un modelo de Pro-
grama Integral de Evaluacion de la actividad cientifica en CSH compuesto
por 4 fases que representan un proceso complejo de triangulacion de metodo-
logias cuantitativas y cualitativas que se instrumentan con un triple objetivo:
(a) ofrecer pardmetros de evaluacién cuantitativos y cualitativos, (b) ofrecer
resultados y andlisis metodoldgicos que permitan validar indicadores y estdn-
dares de evaluacidén y (c) plantear recomendaciones en el marco de las politi-
cas de investigacion y de las estrategias de intercambio de conocimiento.

Cada una de las fases propuestas en el Programa coinciden con las aproxi-
maciones metodoldgicas mencionadas: evaluacion por indicadores, evaluacion
por pares académicos, andlisis de pertinencia y consenso institucional.

En la Fase I se propone desarrollar la evaluacién de la actividad cientifica
mediante indicadores y para ello se han incluido un conjunto de 6 factores e
indicadores con los que se pretende abarcar la actividad cientifica en forma in-
tegral. Al mismo tiempo, se busca aportar en la identificacion y andlisis de pa-
trones de investigacion disciplinarios que contribuyan a medio plazo a la ela-
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boracién de estdndares de evaluacidn. El andlisis de los patrones disciplinarios
posee diversas ventajas:

— Permite establecer estdndares evaluativos que surgen de las propias
prdcticas de investigacion.

— Favorece la realizacién de estudios comparados entre disciplinas del
campo de las ciencias sociales y humanidades.

— Facilita el andlisis comparado a nivel institucional, lo que permite obte-
ner conclusiones para el conjunto de un sistema de investigacion.

La fase 1 incluye también la aplicacién de un indice de actividad cientifica
y una estrategia de validacion de los indicadores propuestos y de las pondera-
ciones que se les han asignado para la elaboracion del indice.

En la Fase II se propone la evaluacién por pares académicos. Si los indi-
cadores favorecen una vision global de las dindmicas de investigacion en CSH
(pero no de sus contenidos), la valoracion por pares permite interpretar estos
datos a partir de la logica interna al campo disciplinario, en relacién con la ca-
lidad, actualidad tedrica y metodoldgica de los resultados de investigacion.

En la Fase III se apunta a identificar la integracién que tiene la comunidad
cientifica con su contexto. Se busca obtener informacion sobre la conectividad
local e internacional en un doble campo: el académico y el social. En este tra-
bajo se asume que la conectividad y la conformacion de redes de conocimiento
constituyen dindmicas y formas de organizacion que contribuyen a mejorar las
posibilidades tanto de articular demandas, como de elaborar productos que es-
tén a la altura de la complejidad que los nuevos espacios de conocimiento re-
quieren'?. La complejidad y diversificacién de los grupos en cuanto a su com-
posicion y sus dmbitos de influencia, son atributos cada vez mds valorizados
cuando lo que se espera es que los investigadores se conecten con los temas
que predominan en su entorno (inmediato y mediato), y que el entorno acepte
y consolide los productos de los grupos!3.

12 Los trabajos que analizan el desarrollo de redes coinciden en que ellas permiten aumentar
el control sobre las incertidumbres estratégicas de los agentes, generar procesos que activan la
circulacion de informacién y conocimiento, y posibilitan la generalizacion de conocimiento tanto
tacito como codificado (Fuchs, et.al.2003; David y Foray, 2002). En tal sentido, una red de cono-
cimiento requiere el desarrollo de elementos ubicados tanto a niveles micro como macro y tendra
mds posibilidades de fortalecerse o densificarse, en la medida en que convoque a los actores
estratégicamente pertinentes y ponga en juego en forma combinada distintos instrumentos, meto-
dologfas y herramientas de vinculacion.

13 Tomando como referencia el modelo de «la rosa de los vientos de la investigacién» de
Callon, Laredo y Mustar (1994), Spaapen, Wamelink y Dijstelbloem desarrollan un modelo
de evaluacion de programas de investigacion en el que se distinguen 5 dominios de influencia
que permiten identificar procesos de interaccion en la produccion de conocimiento: ciencia y
conocimiento certificado, educacion y capacitacion, innovacion y trabajo profesional, politi-
cas y temas sociales, colaboracion y visibilidad. Cada uno de ellos implica pautas distintas de
utilizacion y valoracion de los productos cientificos (Spaapen y Wamelink, 1999); (Spaapen,
Dijstelbloem y Wamelink, 2007).
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Finalmente, la Fase IV se propone un mecanismo para favorecer acuerdos
con la comunidad cientifica de CSH. Estos acuerdos refieren a condiciones
institucionales y académicas que inciden directa o indirectamente en las activi-
dades de investigacion.

2.3. Objetivos generales del Programa

El Programa se articula en 4 fases bajo el propdsito de atender a los si-
guientes objetivos:

— Coordinar e implantar procesos de evaluacidn interna y externa de la ac-
tividad investigadora.

— Desarrollar y/o adecuar modelos, metodologias e indicadores de evalua-
cién para medir la actividad investigadora.

— Validar las metodologias e indicadores utilizados en el Programa, con
miras a contribuir en una estrategia de mediano plazo para la estanda-
rizacién de indicadores de evaluacion de la actividad cientifica para el
campo de las CSH.

— Identificar formas de integracién de la comunidad académica de CSH
entre s y con su contexto social.

— Propiciar el ajuste entre oferta de conocimiento cientifico y demanda o
expectativas sociales (pertinencia de la investigacion).

— Proponer mecanismos de consenso institucional para el planteamiento
de estrategias de desarrollo y lineas de politicas de mejora de la calidad
de la investigacidn, asi como normativas especificas para regular y pro-
mover la calidad relacional de la investigacion.

2.4. Descripcion de las Fases del Programa

Tal como se ha enunciado, el programa de evaluacion propuesto contempla
4 fases articuladas en las que se aplican diferentes aproximaciones metodoldgi-
cas y diversas técnicas que apuntan a la recogida de informacidn cuantitativa y
cualitativa, a la valoracidn de las actividades de investigacion y a la bisqueda
de consensos institucionales (grafico 1).

FASE I: EVALUACION MEDIANTE INDICADORES

La informacién estadistica permite hacer observables patrones y tendencias
presentes en la actividad de investigacion para diferentes niveles de incidencia
(investigadores individuales, departamentos, institutos, dreas disciplinarias), per-
mitiendo elaborar una visién de conjunto sobre las actividades a ser evaluadas.
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investigacion
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Acciones y programas

Monitorizacién

Grifico 1
Fases y ciclos del programa de evaluacion

Los indicadores estadisticos se construyen sobre la base de un modelo de eva-
luacidn, es decir, una perspectiva que orienta sobre lo que se propone evaluar
segtin lo que interesa medir. Por eso los indiciadores, que son medidas sintesis
de procesos complejos, dan cuenta de esta perspectiva y hacen observables cier-
tos procesos y no otros. En el Programa Integral de Evaluacion que se propone
(gréfico 1), los indicadores poseen tres funciones centrales:

— Informan sobre el comportamiento de un nimero determinado de di-
mensiones y variables definidas en el modelo de evaluacién (y en este
caso constituyen elementos de diagndstico), nutriendo el ciclo de eva-

luacién y la toma informada de decisiones (ciclo evaluativo).

—La informacion generada en estos procesos de medicién puede ser
incorporada en un Sistema de Gestion de Estadisticas Bdsicas para su
procesamiento y para la generacion de informes de situacion es decir, la
monitorizacion de las actividades de investigacion que pueden insertar-
se en el nivel de las acciones y programas (ver capitulo 3, seccion 3.4).

—El estudio del comportamiento de las dimensiones y variables del
modelo en distintas situaciones y a lo largo del tiempo favorece la va-
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lidacién de indicadores y con ellos su estandarizacion para evaluar
la actividad cientifica. Se trata de un proceso empirico asociado a la
sistematicidad con la que se realicen las mediciones de la actividad
cientifica, y la coherencia metodoldgica con la que se encaren los
estudios comparados y longitudinales. De modo general, estos procesos
permiten introducir ajustes paulatinos en el modelo segtin estudios rea-
lizados sobre distintas disciplinas. Estas actividades se presentan en el
gréfico 1 interlineadas porque forman parte de estudios posteriores a la
fase I, aunque se explicitan en el grafico para sugerir la recomendacién
de encarar este tipo de estudios con el objetivo de fortalecer el alcance
descriptivo y valorativo del modelo.

Las tareas bdsicas que se desarrollan en la fase I son:

— Modelo conceptual: Ajuste del modelo de evaluacion integral de la
actividad cientifica por indicadores teniendo en cuenta las particula-
ridades del caso al que serd aplicado. Dicho modelo debe permitir la
facil actualizacion del diagndstico de la actividad de investigacién y, a
la vez, que se puedan analizar y monitorizar patrones disciplinarios de
funcionamiento. En base al modelo de indicadores se han asignado pon-
deraciones' y se ha disefiado un Indice de Actividad Cientifica (IDAC)
que puede también ser aplicado en esta fase como un modo de obtener
informacion sintética'>.

— Implantacién: Elaborar los instrumentos de recogida de datos (cues-
tionarios) que permitan aplicar los indicadores del modelo. Aplicar los
cuestionarios al Personal Docente e Investigador (PDI). Desarrollar un
sistema informdtico de gestion de datos para la produccién y generacion
de estadisticas bdsicas.

— Resultado: Elaborar un informe de autoevaluacion en el que se sis-
tematiza y analiza la informacion referida a la actividad cientifica
realizada por el PDI y por los departamentos durante el periodo bajo

14 Las ponderaciones que se proponen en este modelo se han sometido a un ejercicio de va-
lidacién mediante una consulta a expertos cuyos resultados se exponen en el capitulo 5. Esta ex-
periencia puede repetirse en el marco del Programa Integral de Evaluacién que se aplique a otras
instituciones con el fin de avanzar en la estandarizacién de los indicadores

15 En general resulta muy tentadora la utilizacién de medidas sintesis como las que pro-
porciona un indice. Sin embargo, en el estadio en que se encuentra el desarrollo de metodolo-
gias de evaluacion de la actividad cientifica de las CSH, se perderia mucha riqueza analitica
y exploratoria si las acciones de evaluacién se limitaran a este tipo de aproximaciones. En la
propuesta que aqui se desarrolla, el IDAC pretende ser una contribucion mds en la bisqueda de
pardmetros para la evaluacién. La forma en que se ha disefiado su cdlculo incluye un mecanismo
de autoaprendizaje y autoajuste de las medias de referencia, conforme se avance en la casuistica
o en mediciones institucionales sistemdticas. Por otra parte, la coherencia del Programa Integral
de Evaluacion implica que los resultados del IDAC sean tratados en forma complementaria al
diagndstico mds complejo que propone el modelo de evaluacion por indicadores y al Programa
en general.
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estudio. Los documentos e informes generados en esta fase conforman
elementos de diagndstico para las fases siguientes del ciclo de evalua-
cién del Programa.

FASE II: EVALUACION MEDIANTE PARES EVALUADORES

La experiencia internacional que se ha analizado sugiere combinar la eva-
luacién de las actividades de investigacion por indicadores con una instancia
cualitativa de evaluacién basada en el juicio de expertos. Es en esta instancia
donde se puede valorar la calidad intrinseca de los resultados de la investigacion
y contrastar la produccion cientifica teniendo en cuenta pardmetros internacio-
nales y disciplinarios. Como se ha mencionado al principio de este capitulo, la
metodologia de pares evaluadores tiene ventajas y desventajas. Su incorpora-
cién en el marco de un Proyecto Integral de Evaluacion complementa las otras
aproximaciones y hace que puedan ser contrarrestadas sus desventajas.

Las tareas basicas a desarrollar en la fase II, son:

— Modelo Conceptual: Disefiar un protocolo que incluya las dimensiones
que orientardn la observacidn calificada de los pares académicos.

— Implantacion: Disefiar las Guias de Evaluacion. Identificar y convocar
a los pares evaluadores que formardn parte del proceso, Elaborar la
agenda y pautas de trabajo y el formato de los informes de evaluacion.
Implantar el proceso evaluativo (logistica de las visitas, organizacién
de las mesas de evaluacidn, etc.). Asistir técnicamente en el proceso de
evaluacion y de redaccion de los informes de evaluacion.

— Resultado: Informe de evaluacion externa de la actividad cientifica en el
que se sistematizan los resultados de la fase de evaluacion de la calidad
por pares académicos, y se realizan recomendaciones de mejora para la
investigacion.

FASE III: CONSULTA A INVESTIGADORES Y AGENTES SOCIALES

El paso al modo 2 de produccion de conocimiento (Gibbons et al 1997)
pone a los centros de conocimiento ante la necesidad cada vez mayor de per-
meabilizarse y desarrollar estrategias a distintos niveles que les permitan inter-
pretar demandas y acomodar su oferta de conocimientos y productos con mds
énfasis que cuando el conocimiento cientifico era valorado en su propia ley.
En cambio, en la sociedad de conocimiento, la valorizacion del conocimiento
cientifico es cada vez mds una cuestion ligada a su pertinencia y a las posibi-
lidades de su uso mds alld de la comunidad cientifica que lo ha producido. En
el caso de las CSH en particular, las expectativas sociales respecto de su rele-
vancia para dar respuesta o ayudar a comprender problemas, abre el campo por
ejemplo a un importante intercambio entre cientificos sociales y decisores del
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dmbito de las politicas publicas. También el creciente nivel de divulgacion, bajo
distintos formatos y canales, hace que cada vez sea mayor la incorporacion de
informacion y resultados de las ciencias sociales en las pricticas instituciona-
les, grupales e individuales. Del mismo modo, las CSH han ido ganando ma-
yor legitimidad en la heuristica de problemas que solian visualizarse desde un
punto de vista estrictamente técnico; un caso concreto es el de las problemadticas
medioambientales. Sin embargo, queda mucho trabajo por hacer en el terreno
de la traduccion y el acercamiento que las CSH pueden tener para ajustarse con
mayor concrecién a tales demandas sociales. En esta fase del programa se pro-
pone aplicar técnicas que contribuyan a identificar la oferta académica asi como
las demandas efectivas y potenciales que son capaces de articular los agentes
sociales. La problemdtica se ha englobado bajo el término de conectividad so-
cial, y se aborda a partir de dimensiones relacionales. El objetivo de esta fase
no es meramente evaluativo; por el contrario, teniendo en cuenta la carencia de
desarrollos desde esta perspectiva, se pretende identificar las formas de vincu-
lacion que estén siendo —o puedan ser— productivas en términos de conecti-
vidad académica y social de las CSH. El andlisis de los resultados que se obtie-
nen en esta fase del Programa Integral de Evaluacion, en concordancia con los
andlisis sobre patrones de funcionamiento que ofrece la fase I, son directamente
aplicables al disefio de politicas institucionales de investigacion y de acerca-
miento de los centros de conocimiento a sus entornos. Esta fase no es solamente
evaluativa sino que ofrece resultados que son de utilidad para guiar la construc-
cion de agendas y estrategias de investigacion orientada.
Las tareas bdsicas que se desarrollan en la fase III son:

— Modelo conceptual: Ajuste de dimensiones e indicadores de conectivi-
dad social segtin el tipo de agentes al que quiera ser aplicado. El modelo
debe permitir identificar agendas de problemas, expectativas y formas
de articulacidn de la oferta y la demanda de conocimientos que tienen
lugar entre investigadores y agentes sociales institucionales.

— Implantacion: Elaborar los instrumentos de recogida de datos (pautas de
entrevista, cuestionarios) que permitan aplicar las dimensiones e indi-
cadores del modelo. Realizar las entrevistas y aplicar los cuestionarios
a investigadores de CSH y a agentes sociales institucionales (decisores
politicos, empresarios, representantes de ONGs, docentes, etc.).

— Resultados: Elaborar un informe de conectividad académica y social
en el que se sistematiza y analiza informacién referida a la situacion
de conectividad académica y social de los investigadores del centro
bajo estudio. Del mismo modo, se describirdn los canales de comuni-
cacion identificados, las agendas de problemas y expectativas sociales
detectadas y los aciertos y dificultades que se encuentran para lograr
vinculaciones productivas. Se elaborardn también recomendaciones
y propuestas para el fortalecimiento de la conectividad académica y
social de las CHS.
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FASE IV: ELABORACION DE CONSENSOS INSTITUCIONALES

Las politicas de investigacidn con posibilidades de €xito no sélo precisan
de recursos econdmicos y programas bien diseflados, sino que también necesi-
tan haber alcanzado umbrales minimos de consenso entre los diferentes agen-
tes de la comunidad académica.

En esta cuarta fase, la informacién, valoraciones y recomendaciones ge-
neradas en las dos fases anteriores se someten a juicio de la comunidad aca-
démica en mesas de trabajo en las que participan investigadores, autoridades
universitarias responsables de las actividades de investigacion, directores de
departamento y expertos en estas temdticas. Puede contarse también con la
presencia de actores sociales pertinentes que estén interesados en los resulta-
dos de investigacidn que producen las CSH.

Las tareas bdsicas a desarrollar en la fase IV son:

— Grupo Promotor: Constituir un Grupo Promotor responsable de la im-
plantacion de esta fase de evaluacidn.

— Implantacion: Elaborar un Documento de Base que serd sometido a
consideracion en diferentes mesas de trabajo. Organizar la logistica de
funcionamiento de las mesas (temas, invitaciones, etc.). Coordinar las
mesas de trabajo. Coordinar la elaboracién de los informes por mesa y
del informe final que recoge los resultado del proceso.

— Resultado: Documento sobre las actividades de investigacion: diagnds-
tico y recomendaciones de politica de investigacidn (acciones y progra-
mas) de medio y largo plazo.

DURACION DEL PROGRAMA DE EVALUACION

El Programa Integral de Evaluacion propuesto puede tener una duracién
de TRES afios, periodo suficiente en el que se pueden concretar las tres fases
propuestas del ciclo evaluativo. No obstante, la generacion de estadisticas ba-
sicas de investigacion con las acciones previstas (mediciones bianuales, estu-
dios comparados y estudios longitudinales para la estandarizacion de indicado-
res de evaluacidn de la actividad cientifica en CSH) deberia constituirse en un
proceso permanente y sistemadtico, que excede el tiempo propuesto de duracion
del Programa Integral de Evaluacion.

2.5. Resultados esperados del Programa

— Evaluacion por indicadores (evaluacion cuantitativa): se obtienen in-
formes de evaluacion para distintos niveles de la actividad cientifica
(investigadores individuales, departamentos, institutos y dreas de cono-
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cimiento). Sobre la base de la informacién generada en estas evaluacio-
nes se sistematiza la informacidn en estadisticas bdsicas asociada a la
actividad investigadora de CSH. Este proceso habilita el desarrollo de
otros estudios (longitudinales y comparados) para promover la estanda-
rizacién de indicadores de evaluacion en CSH.

— Evaluacion por pares evaluadores (evaluacion cualitativa): se obtiene
una valoracion externa (por pares evaluadores europeos y del dmbito es-
tatal) para los distintos campos disciplinarios, que serd complementaria
y posterior a una evaluacién por indicadores.

— Consulta a investigadores y agentes sociales (evaluacion cualitativa):
Se obtiene un diagndstico de la conectividad académica y social de los
investigadores y grupos de CSH y se identifican canales de vinculacion,
demandas y expectativas sociales. Este proceso, aunque sea evaluativo,
ayuda a colocar con mds fuerza en la agenda de las politicas de investi-
gacion la implicacién, y por ello invita a encarar proyectos de inves-
tigacién orientada y aplicada.

— Recomendaciones de Politicas de Investigacion (consenso académico):
se obtienen un conjunto de recomendaciones de politicas de investi-
gacion (acciones y programas), expresion de umbrales minimos de
consenso institucional para la mejora de la calidad y pertinencia de la
investigacién en los campos de CSH.

— Sistema informdtico para la produccion de estadisticas bdsicas: se
obtiene un sistema informdtico (herramienta web) a partir del cual se
pueden gestionar estadisticas bdsicas y monitorizar las actividades
de investigacion. El sistema se nutre de informacién producida por
mediciones de la actividad cientifica del Personal Docente e Investi-
gador (PDI) segtn la cadencia que se estipule.

— Estandarizacion de indicadores: se obtiene una validacion empirica de
la metodologia y los indicadores de evaluacion de la actividad investi-
gadora a partir de la consulta a expertos, de la realizacién de mediciones
sistemdticas, y de estudios comparados y longitudinales.

2.6. Gestion y estructura del Programa

El Programa Integral de Evaluacion se plantea como una estructura flexi-
ble que no implica la creacién de oficinas paralelas a las existentes en los cen-
tros de investigacion que lo desarrollen. El Programa ha de funcionar como
una instancia de apoyo a las estructuras institucionales de gestion de la inves-
tigacidn, y serd responsable de la coordinacion y produccion de informacion,
elaboracion de indicadores, informes de evaluacion, organizacion de eventos
(talleres, etc.) y de la gestion técnica del proceso de evaluacion interna y ex-
terna.
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El Programa Integral de Evaluacion se compone de un Consejo Directi-
vo, integrado por investigadores y autoridades institucionales. Debe contar con
una Unidad Ejecutiva que oficiard de apoyo técnico para la implantacién de
las distintas fases del ciclo de evaluacion. Esta Unidad Ejecutiva es la respon-
sable de elaborar documentos e informes de evaluacién y dar apoyo logistico a
las tareas asociadas al Programa.






Capitulo 3

Modelo de evaluacion por indicadores:
factores de actividad cientifica y calidad relacional

3.1. Presentacion

El modelo integral de evaluacion por indicadores propuesto como una
fase del Programa Integral de Evaluacion de la Actividad Cientifica de las
CSH se apoya en tres ideas bdsicas. La primera idea sostiene que, en la me-
dida en que las CSH constituyen un campo heterogéneo de disciplinas, un
modelo de evaluacion de la actividad cientifica debe incorporar un extenso
abanico de dimensiones e indicadores para poder captar esta heterogeneidad.
Entendida asi, la actividad cientifica se extiende mds alld de la ejecucion de
proyectos y la publicacion de sus resultados, abarcando aspectos tales como
la formacion de recursos humanos, la integracién de redes académicas, la co-
nectividad social de la investigacion y la internacionalizacién del conocimien-
to entre otros aspectos. Por lo tanto, se propone un modelo integral en el que
la mayoria de las practicas vinculadas a la actividad cientifica puedan estar
representadas. La segunda idea sostiene que un modelo de las caracteristicas
mencionadas no puede evaluar solamente contenidos (teorias y metodologias
involucradas en las investigaciones disciplinarias), sino que debe identificar
patrones disciplinarios, es decir, modos de produccion, distribucién y uso so-
cial del conocimiento. La tercera idea es que al identificar patrones disciplina-
rios de investigacion no sélo se captan las especificidades disciplinarias sino
que también se favorece un enfoque comparativo tanto de disciplinas como
de instituciones. Finalmente, para asumir un concepto de calidad relacional y
avanzar en la forma en que puede medirse y evaluarse, en este trabajo se plan-
tean y se ponen en valor formas de interpretar y medir la actividad cientifica
que tienen en cuenta la demanda, la pertinencia y la conectividad de la comu-
nidad cientifica como elementos intrinsecos a la calidad cientifica. Tras esta
propuesta, como se ha afirmado anteriormente, la hipdtesis que se mantiene
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es que la produccion, distribucion y uso de conocimiento cientifico alcanzard
mejores estdndares de calidad en la medida en que se garanticen buenas con-
diciones relacionales para estos procesos, de alli la importancia de medir y
promover la conectividad académica y la conectividad social de los grupos de
investigacion.

En sintesis, para desarrollar un modelo de evaluacion por indicadores, se
han tenido en cuenta tres cuestiones centrales, cuya proyeccién en el largo pla-
70 es al mismo tiempo una proposicion para el campo de estudio de la evalua-
cion cientifica:

— La necesidad de asumir una concepcion integral de lo que se entiende
por actividad cientifica.

— La necesidad de desarrollar y consensuar una amplia gama de indicado-
res que permitan valorar las diversas précticas cientificas segtin distintos
campos disciplinarios.

— La necesidad de desarrollar estudios longitudinales y comparados para
establecer dindmicas y patrones en las actividades de investigacion (se-
gtin disciplinas e instituciones).

Los estudios longitudinales comparados son muy ttiles porque permiten
precisar el funcionamiento de patrones de investigacion segun dreas disciplina-
rias y, al mismo tiempo, incluir el control de variables institucionales para ana-
lizar el papel que juegan en la configuracidn de patrones de investigacién y en
la productividad de los investigadores (Porter y Umbach, 2001).

A partir del marco sefialado en este capitulo se presenta el modelo concep-
tual de indicadores que se propone como input de referencia para la implanta-
cién de la fase I del Programa Integral de Evaluacion'®. Como se ha afirmado
precedentemente, la aplicacion de estos indicadores en el Programa busca pro-
porcionar elementos diagndsticos sobre el estado de las CSH del centro que
esté bajo estudio al mismo tiempo que intenta identificar patrones de funciona-
miento y producir resultados que contribuyan al debate mds amplio acerca de
las metodologias de evaluacién y los pardmetros que resultan mds apropiados
para ser aplicados en estas disciplinas. En razon de ello, a continuacién de la
descripcién del modelo de indicadores se incorporan también algunas propues-
tas analiticas que ilustran la forma en que pueden ser tratados los indicadores
del modelo desde el punto de vista de una aproximacion relacional y explora-
toria. La tercera parte de este capitulo describe brevemente y a modo de ejem-
plo el proceso de instrumentacion de esta fase segtin la experiencia implantada
en la UPV/EHU en el afio 2005.

16 Un avance del modelo de indicadores ha sido publicado en «La evaluacion de la actividad
cientifica en ciencias sociales y humanidades» Ibarra, Castro y Barrenechea (eds.) (2006). Sin
embargo, el posterior desarrollo del Indice Directo de Actividad Cientifica (que se presenta en el
capitulo 5) ha obligado a revisar y ajustar la estructura de indicadores que por esta razén no coin-
cide totalmente con la presentada en ese trabajo anterior.
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3.2. Descripcion del modelo de indicadores

El modelo de indicadores de evaluacidon que se desarrolla a continuacion
asume una perspectiva en la que la actividad cientifica se define como un
proceso integral y complejo en el que confluyen diversas destrezas y habi-
lidades (tanto tedricas, como metodoldgicas, cognitivas y de gestion) que se
inscriben en practicas heterogéneas orientadas a la produccion, reproduccion,
distribucién y uso de conocimiento. La actividad cientifica supone asf la par-
ticipacién activa de los investigadores en: proyectos de investigacién, publi-
caciones y actividades de difusion de sus resultados (libros, articulos, infor-
mes, documentos), formacion de recursos humanos (direccion de tesis, becas
de investigacidn, etc.), participacion en diversos foros académicos y cien-
tificos (congresos, etc.), asi como en actividades de movilidad académica
para realizar estancias de investigacion fuera de la propia institucion, aspecto
asociado a la socializacion de la comunidad académica y a la internacionali-
zacion cientifica. Asimismo, el desarrollo de todas estas actividades guarda
relacién con la trayectoria de los investigadores (perfil del investigador). El
peso que efectivamente posea cada uno de estos factores en las actividades
de investigacion de cada disciplina tiende a configurar y estructurar patrones de
investigacion diferentes.

En el momento de definir la actividad cientifica se superponen dos pla-
nos: el normativo, que supone que toda definicidn tiene tras de si un modelo
sobre cudles son las actividades y resultados que resultan necesarios para de-
sarrollar investigacion (en este plano reside también el cardcter performativo
de todo modelo o sistema de evaluacidn); y el plano operativo, que conlleva
un determinado disefio de indicadores e instrumentos para recoger datos y
medir actividades concretas realizadas por los investigadores en un periodo
determinado.

Es en el juego entre estos dos planos donde resulta posible el doble proce-
so de registrar empiricamente las practicas de actividad cientifica, lo que con-
tribuye a desarrollar una perspectiva exploratoria y descriptiva de los patrones
de investigacién, al mismo tiempo que incorporar un enfoque evaluativo que
pondere y valore estas practicas. Por otra parte, tanto los resultados descripti-
vos como los evaluativos suelen ser utilizados para establecer pardmetros ge-
nerales de evaluacion para campos disciplinarios particulares, y para orientar
el desarrollo de politicas de investigacion. En este sentido, el cardcter normati-
vo es bastante claro, dado que no seria posible desarrollar y aplicar modelos de
evaluacién que no estén simultdneamente apostando por una determinada per-
formatividad de la actividad cientifica.

En este trabajo se ha apostado por profundizar en los niveles exploratorios,
especialmente porque se trata de las poco estudiadas CSH. Como se ha dicho,
se busca identificar patrones de funcionamiento en la investigacion y contribuir
en la estandarizacion de pardmetros para su evaluacion. Esta tarea ha planteado
tres cuestiones principales vinculadas al método: (a) cudles son las dimensio-
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nes (y sus indicadores) que permiten identificar tales patrones; (b) qué unida-
des de andlisis se deben considerar para esta identificacidn, y (c) cudles son las
mejores fuentes de informacion para acometer esta tarea. La unidad de andlisis
para el estudio de la productividad de los investigadores es un punto debatido
en la literatura especializada. Porter y Umbach (2001, p.174), plantean que el
problema central se refiere a sobre qué niveles de la practica de investigacién
se desean sacar conclusiones vdlidas. El andlisis de la productividad necesitard
de instrumentos y metodologias diferentes para los distintos niveles sobre los
que se desee obtener resultados:

(a)

(b)

(©)

Las dimensiones e indicadores del modelo de evaluacion: El modelo
de evaluacién por indicadores desarrollado en este estudio inclu-
ye 6 factores de actividad cientifica que a su vez se desagregan en
dimensiones e indicadores. Con ellos se ha conseguido incluir un
nivel de complejidad bastante elevado a la medicion, especialmente
si se considera la riqueza exploratoria que puede alcanzarse con las
numerosas posibles combinaciones analiticas de esta baterfa de indi-
cadores.

Las unidades de andlisis: Las unidades de registro que propone el
modelo son los investigadores individuales a quienes se les aplica un
exhaustivo cuestionario y en el que se les solicita informacién sobre
su trayectoria académica y sobre los proyectos de investigacion en los
que ha participado para un periodo determinado. Sin embargo, el mo-
delo disefiado permite trabajar con distintas unidades de andlisis: (a)
segun el nivel de agregacién que se decida utilizar, se puede trabajar
la informacion referida a investigadores individuales, departamentos,
disciplinas, facultades, etc. y (b) segtin un médulo especifico del cues-
tionario, es posible analizar los patrones de funcionamiento a partir
de los proyectos de investigacion considerados como una unidad de
informacion. Considerar los proyectos como la unidad elemental del
proceso de investigacidn, y derivar de esta unidad una bateria de indi-
cadores, implica también introducir cambios técnicos en los procesos
de registro de los actuales sistemas de monitorizacién y construccion
de estadisticas bdsicas sobre investigacion. Por otra parte, el proyecto
como unidad de informacion resulta también adecuado para registrar
patrones en las ciencias bdsicas y tecnoldgicas y en las ciencias de la
salud. Vale decir que favorece la comparabilidad entre campos disci-
plinarios heterogéneos y, por otra parte, resulta una fuente de fécil ac-
ceso y codificacion para las instituciones universitarias y para centros
tanto publicos como privados de investigacion.

Las fuentes de informacion: El modelo de evaluacion exige infor-
macién que en parte podria obtenerse a partir de los Curricula Vitae
(CV) de los investigadores, aunque para la identificacion de patrones
de funcionamiento la informacion sobre proyectos de investigacidon
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requiere de datos mds especificos que no siempre se registran en el
CV de sus participantes. Sin embargo, debido al bajo nivel de nor-
malizacion de los CVs en el sistema de CTI y para lograr una mayor
operatividad en el proceso de recogida de datos, se ha disefiado y
aplicado un formulario electrénico. El planteamiento de base es que
en todo proceso de evaluacion el esfuerzo debe estar puesto en eva-
luar lo que se debe evaluar y no lo que se puede evaluar aun si se trata
de difundir indicadores complementarios que permitan captar mejor
la composicién de los grupos, las orientaciones de las investigaciones
y la conectividad académica y social de las mismas. Por otra parte,
el trabajo de armonizar fuentes de informacidn diversas puede ser
mds engorroso y costoso que lo que supone un trabajo de campo con
instrumentos autoadministrados como se ha propuesto.

En el grifico 2 se pueden observar las seis dimensiones que componen el
concepto de actividad de cientifica.

Actividad
cientifica
I T T T T 1
1. Perfil 2. Formacién 3. Movilidad 4. Proyectos 5. Productos 6. Difusion
de recursos académica de de resultados
humanos Investigacion
Grafico 2

Factores de actividad cientifica

En el gréfico 3 se presenta el modelo de indicadores completo. A continua-
cion se describe en forma general los indicadores a fin ilustrar la potencialidad
descriptiva, analitica y comparativa que ofrece el modelo.

En el caso del factor Perfil, los indicadores que se han incluido son cld-
sicos y muy estandarizados de modo que permiten dar cuenta de la estructura
bésica de la plantilla de investigadores e investigadoras. Se desagrega en 5 in-
dicadores: (1) grado académico, (2) categoria docente, (3) intensidad investi-
gadora, (4) evaluador, (5) participacion en revistas.

Solamente en el caso de la intensidad investigadora, cabe hacer algunas
aclaraciones. Se ha querido proponer un indicador que en cierto modo corri-
giera al indicador antigiiedad, que toma en cuenta el periodo transcurrido entre
el afio de inicio de la carrera investigadora y el afio de medicidn. La intensidad
investigadora, en cambio, se calcula en forma de porcentaje y expresa la rela-
cion entre el nimero de afios dedicados efectivamente a la investigacidn y el



60 CALIDAD RELACIONAL Y EVALUACION INTEGRAL DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA...
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periodo comprendido entre el afio de inicio de la actividad investigadora sefia-
lado por el investigador y el afio de la medicién. Supongamos que un investi-
gador ha comenzado sus actividades académicas (docencia e investigacion) en
1984, afio de su graduacion como doctor. La encuesta para medir la actividad
investigadora se realiza en el afio 2004, por tanto, el investigador del ejem-
plo posee 20 afios de actividad académica. Sin embargo, durante ese periodo
le ha dedicado a las actividades de investigacion 10 afios (para este indicador
no interesa que sean continuos), los restantes 10 afios los dedic6 a la docencia
y la gestidn institucional. La intensidad investigadora del investigador de este
ejemplo es de 50%.

El indicador de intensidad investigadora tiene fines exploratorios para ser
relacionado con situaciones y procesos particulares como los que se plantean
en la literatura sobre género y ciencia (por ejemplo, interrupciones de carrera
por carga familiar), o bien para casos como los de los investigadores que desa-
rrollan actividades de gestion institucional durante un periodo importante. El
indicador abre la posibilidad de que estas situaciones de discontinuidad se visi-
bilicen para tomar decisiones correctoras'”.

El tratamiento de esta informacidn se realiza cruzando dos tipos de datos:
el porcentaje de afios activos en investigacion y la cantidad de afios de carre-
ra. Asi, es posible observar qué proporcion de su carrera académica le ha de-
dicado a la actividad de investigacion cada uno de los docentes investigadores.
Esta informacion es clave para analizar la continuidad de las trayectorias.

Por otra parte, el indicador de intensidad investigadora también habilita
la exploracion de patrones de distribucion de la dedicacion a la actividad de
investigacion en distintas disciplinas o bien puede brindar elementos referi-
dos a patrones de productividad diferenciados segin campos disciplinarios.
Sin embargo, el andlisis de la productividad deberia estar controlado por
otras dimensiones referidas a las prdcticas y patrones propios de las distintas
disciplinas.

De acuerdo a las actuales condiciones del dmbito académico, el nivel de
doctorado es el grado que resulta definitorio para la insercién y participacion
formal en muchas de las actividades cientificas. Por ello, el nivel de formacion
es un elemento explicativo del perfil de las plantillas de un centro de conoci-
miento. Plantillas con menor nimero de doctores tal vez tengan mayores por-
centajes de dedicacion a la docencia que a la investigacion.

17 La discontinuidad es una problemdtica muy estudiada en el campo de género y ciencia.
Existen numerosos trabajos que expresan esta preocupacion, algunos de ellos focalizan en la in-
fluencia de los factores familiares (Madill, et al, 2004; Sax et al. 2002), mientras que otros explo-
ran las distintas dindmicas o tipos de relacion que terminan siendo filtros de género dando lugar
al proceso de leaky pipeline que supone el desgranamiento del colectivo de mujeres a lo largo de
su carrera cientifica (Blickenstaff, 2005; Long, 1990). El documento Gender and Excellence in
the Making (EUR 21222, 2004) es una excelente referencia ya que, a partir de contribuciones de
diversos autores, recoge un conjunto amplio de temadticas referidas a los sesgos de género en la
evaluacion cientifica.
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Los indicadores seleccionados para medir la formacion de recursos hu-
manos (direccién y/o co-direccién de tesis de doctorado y la direccién o co-
direccion de becarios y becarias) expresan diversas relaciones. En primer lu-
gar, dan cuenta de una funcién reproductiva de todo grupo de investigacion o
linea de trabajo y si, como se ha dicho, valorar una actividad en el marco de
una evaluacion es también motivarla, este tipo de reconocimientos no pueden
estar ausentes. Al mismo tiempo estos indicadores asumen en forma indirecta
un supuesto de competitividad y prestigio por parte de quienes son elegidos
para estas tareas. De todos modos, los datos que se obtengan para este fac-
tor no deberian ser tratados de forma meramente descriptiva. Es importante
bucear en las relaciones que pueden estar estructurando ciertos modelos ins-
titucionales de tutoria. Muchas veces se encuentran cuellos de botella que ex-
presan que la responsabilidad de la reproduccién generacional recae en unos
pocos. También es muy comun que se generen circuitos viciosos donde sélo
algunos cientificos prestigiosos son vistos como una garantia de promocién o
insercion profesional posterior al periodo de formacion. En la literatura sobre
género también se han producido interesantes andlisis acerca de la desigual-
dad de acceso de hombres y mujeres a determinados circuitos de relaciones
académicas y, con ello, a diferencias comprobadas en el prestigio y oportuni-
dades que tienen unos y otros's.

En funcién de identificar las estructuras y dindmicas de reproduccion en el
seno de grupos de investigacidn, disciplinas o centros de conocimiento, pueden
obtenerse datos agregados por edad, sexo, e incluso relacionados con otros fac-
tores como Proyectos, Productos, Movilidad, etc. Por otra parte, el porcentaje
de becarios y doctorandos que se concentran en ciertos nicleos es un indicador
que expresa relaciones en torno a la masa critica de los grupos. En este senti-
do, se trata de indicadores que no solamente permiten evaluar individualmente
al investigador sobre el que se estd registrando la informacion (como se hace
en el caso del cdlculo del Indice Directo de Actividad Cientifica), sino que su
tratamiento relacional permite investigar un conjunto mds amplio de proble-
mas y tendencias.

El factor Movilidad Académica también ha sido considerado en relacién
con la formacién de recursos humanos y con la consolidacién de lineas de in-
vestigacion. Sin embargo, aqui se ha incluido teniendo en cuenta que la movi-
lidad es un importante canal de difusion de conocimiento, de buenas prdcticas
en investigacion y de conectividad académica. Se trata de una actividad cada
vez mds valorada como generadora de redes académicas y proyectos de coope-
racion que hoy en dia resultan vitales para el tratamiento de problemas com-
plejos y para el acceso a fuentes de financiacion de nivel internacional. Identi-

18 Las diferencias de género en el acceso a posiciones de mayor jerarquia o en las posibilida-
des de promocion se han asociado a la problemadtica de intereses creados, por una parte, y al fun-
cionamiento de doble estandares por otra. Las contribuciones de Cozzens, Addis, y Foschi (EUR
21222;2004) son muy claras e ilustrativas para introducirse en estas problematicas.
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ficar los patrones y prdcticas de movilidad de grupos, disciplinas o centros, es
clave no solamente para evaluar su posicionamiento actual, sino también para
estudios prospectivos.

Los indicadores construidos en torno a esta dimension permiten estimar
rasgos de la movilidad del PDI a partir de tres précticas distintas: impartir cur-
sos (por invitacion), realizar estancias de investigacion y asistir a cursos en
el extranjero. En el marco del modelo de evaluacion desarrollado, se propuso
obtener indicadores bdsicos de movilidad que a su vez reflejaran las pricticas
principales y mds habituales en el campo de las CSH. Los cursos de postgra-
do son acciones claramente formativas (basadas en la actualizacién de cono-
cimientos). En el caso de las estancias de investigacion, si bien se trata de ac-
ciones de formacidn, son relevantes para evaluar la actividad cientifica porque
suelen tener un contenido mds especifico y orientado hacia la investigacion. La
imparticién de cursos de postgrado suele ser una via para la difusion de resul-
tados de investigacion y expresa una estrategia de oferta antes que de demanda
de formacion. En este sentido, un buen nivel de movilidad es sin duda expre-
sion de calidad, pero ademads indica que la conectividad académica es una es-
trategia valorizada y/o estimulada. En el estudio sobre trayectorias profesiona-
les y académicas de Cruz-Castro et al (2006:38) se afirma que «no parece que
existan factores previos que favorezcan la movilidad internacional sino que
ésta depende de la orientacion que se dé a la carrera en la etapa posdoctoral».
Evaluar positivamente la movilidad también estd asociado al hecho de que se
trata de una actividad que suele ser la via para el desarrollo de otras activida-
des cientificas como, por ejemplo, el trabajo en coautoria.

El factor Proyectos ocupa un papel muy sustantivo en el modelo ya que la
actividad de investigacion se desarrolla bdsicamente por medio de proyectos.
Los hemos definido como: acciones orientadas a la produccion y distribucion
de conocimientos particulares, sistemdticamente organizadas, desarrolladas
en un periodo de tiempo determinado, orientadas por objetivos, implementa-
das a partir de metodologias, y de las que se esperan productos y resultados.

El proyecto asi definido constituye una unidad empirica elemental, que
permite registrar un conjunto de informacién diferente y relevante para detec-
tar, analizar y monitorizar el funcionamiento de patrones de investigacion. Se
han disefiado un esquema de indicadores (con sus respectivas categorias) para
informar del modo mds exhaustivo posible sobre patrones de investigacion se-
glin campos disciplinarios y estructuras institucionales (departamentos y, de
manera agregada, instituciones).

El tipo de proyecto (financiado/no financiado) es un indicador que ha sido
elaborado sobre la base del supuesto de que en las condiciones actuales de pro-
duccién y distribucién de conocimiento, la investigacién se realiza por medio
de proyectos que cuentan con apoyo econdmico. En términos de calidad, el he-
cho de contar con financiacién implica también que las propuestas y los grupos
han sido sometidos a algtin tipo de evaluacion y han sido seleccionados entre
otros. Por otra parte, en el caso especifico del &mbito universitario, este indica-
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dor ofrece una forma de distinguir entre el PDI que realiza del que no realiza
investigacion, ya que las estructuras de contratacion no son tan claras en este
sentido.

El cardcter de los proyectos (individual/colectivo) tiene bastante impor-
tancia en términos de la modalidad de trabajo, especialmente en el campo de
las CSH, donde aun existe cierta presuncién de que predomina la investigacion
individual sobre la colectiva y que, en cierto modo, esto diferencia a las CSH
de otros campos disciplinarios como el de las Ciencias Bdsicas (con conse-
cuencias en la productividad cientifica y en el tipo de publicaciones). El valor
descriptivo y comparativo que ofrece este indicador es también una clave para
identificar factores institucionales, temdticos, de género, de edad, etc. que pue-
dan tener incidencia en la conformacidn o evolucion de determinados patrones
de funcionamiento.

El cardcter de la financiacion de los proyectos (publica, privada o mixta)
es un indicador que, tratado en forma sistemadtica, permite conocer la emer-
gencia de nuevas fuentes de financiacién de la investigacion. ;Quién financia
prioritariamente la investigacién en CSH: el sector piiblico, el sector privado
o combinaciones de ambos? ;Qué consecuencias tienen los modelos de finan-
ciacion en la orientacion de las investigaciones, en la duracion de los proyec-
tos, en el tipo de resultados que se piden y que se obtienen? El cardcter de la
financiacidén es al mismo tiempo un indicador indirecto del tipo de vinculacion
social de la investigacion. Las financiaciones mixtas y los proyectos cofinan-
ciados supondrian una mayor complejidad porque de algiin modo combinan
requerimientos de distinto orden.

El dmbito de la fuente principal de financiacion de los proyectos (interna-
cional y UE, Estatal, Comunitaria o la propia institucién) es un indicador que
expresa también el grado de visibilidad académica que tienen los investigado-
res individuales o los grupos de investigacion. En este indicador se parte del
supuesto de que, cuanto mayor es el porcentaje de proyectos financiados por
fuentes ubicadas en entornos proximos (como la region o la propia institucidén),
la visibilidad académica del investigador o grupo de investigacién es menor.
Esto puede implicar ademds que el acceso a la financiacién de la investigacion
sea una combinacion de visibilidad académica local y de relaciones directas
fruto de la proximidad geogrdfica. Por el contrario, mientras mds alejada del
entorno local se encuentra la fuente de financiacidn, mayor serd la visibilidad
académica del investigador individual o el grupo de investigacién (como es el
caso de los proyectos internacionales o proyectos europeos). En términos de
pertinencia, se debe tener cuidado con establecer asociaciones directas entre la
implicacion local de un grupo de investigacion con una alta pertinencia social.
Existen temas globales con una alta pertinencia social.

La orientacion del proyecto es un indicador que registra dos tipos de in-
vestigacion que actualmente se realizan en el 4mbito universitario y en los cen-
tros de investigacion: la investigacion académica y la investigacion contratada.
Se ha definido a la investigacion académica como la investigacion fundamen-
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tal y/o aplicada emprendida con la finalidad de desarrollar o adquirir conoci-
mientos cientificos o técnicos nuevos. Los objetivos de la investigacién estdn
orientados principalmente hacia la comunidad académica, que juzga la valia
cientifica y el rigor metodolégico de sus resultados. La investigacion contrata-
da, en cambio, seria la investigacion fundamental y/o aplicada emprendida con
la finalidad de desarrollar o adquirir conocimientos cientificos o técnicos nue-
VoS pero cuyos objetivos estdn orientados principalmente hacia demandas de
agentes sociales (como empresas, sector publico, organizaciones sociales). Los
criterios y la evaluacion de los resultados de la investigacion son establecidos
y realizados en la mayoria de los casos por los agentes contratantes.

Como en los otros casos, la inclusion de estos indicadores no tiene solo
una funcidn descriptiva sino que también permite explorar y conocer perfiles y
tendencias de los grupos o instituciones, asi como establecer diferencias entre
campos disciplinarios que tienen distintos grados de adaptabilidad al tipo de
demanda y organizacion del trabajo que supone la investigacion contratada.

La complejidad disciplinaria de los proyectos es un indicador que expresa
la conectividad disciplinaria de los grupos de investigacion. Se trata de un indi-
cador de interdisciplinariedad aunque se debe tener en cuenta que la unidad de
informacidn siguen siendo los proyectos y no los grupos. Asi, el porcentaje de
proyectos que incorporen investigadores de otras disciplinas de CSH o de otras
disciplinas de Ciencias Bdsicas y/o Tecnoldgicas expresan grados de diversifi-
cacion disciplinaria que en este modelo se asocia al concepto de complejidad.

La complejidad institucional de los proyectos es un indicador que expre-
sa la conectividad institucional de los grupos de investigacién. El porcentaje
de proyectos que incorporen investigadores de otros departamentos, del propio
centro o de otras instituciones expresan también grados de complejidad aun
cuando el proyecto pueda ser unidisciplinario.

Los indicadores de complejidad disciplinaria e institucional permiten tam-
bién observar tendencias y estudiar la consolidacién de hipdtesis sobre cam-
bios en los modos de conformar problemas y de producir conocimiento.

La duracion de los proyectos es un indicador que en forma complementa-
ria con otros puede expresar: (a) complejidad en los proyectos, proyectos que
superen la duracion media pueden estar reflejando objetivos complejos (que se
desarrollan en el mediano plazo), complejidad institucional o complejidad dis-
ciplinaria; (b) eficiencia en la ejecucion, establecida la duracion media de los
proyectos segun disciplinas, se pueden realizar operaciones estadisticas para
establecer la eficiencia en investigacion de un departamento o un drea discipli-
naria; (c) eficacia, relacionando la duracion media con el tipo de productos ob-
tenidos: libros, articulos en revistas de maxima calidad, etc.

El nimero de integrantes de los proyectos, junto con otros indicadores,
permite describir patrones de investigacion. Si se establece el porcentaje de
proyectos individuales y el porcentaje de proyectos colectivos sobre el total
de proyectos para un periodo determinado, es posible conocer cudn colectiva
es la investigacion segun disciplinas, departamentos o cualquier otra unidad
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institucional. En segundo lugar, para proyectos colectivos, permite establecer
la composicién media de los equipos de investigacion segtin disciplinas, o de
manera agregada para el conjunto de las CSH. Finalmente, al relacionarlo con
indicadores de producto, puede dar pautas referidas a productividad.

El total de la financiacion es un indicador del volumen de recursos que
controlan los grupos o centros de investigacion. Permite también estimar el
costo medio de los proyectos segtin disciplinas y asociarlos a categorias de ta-
mafio de grupo, complejidad, orientacidn, etc. de los proyectos. Para describir
patrones de investigacion puede también vincularse a otros indicadores como
tamaiio del grupo, complejidad institucional y complejidad disciplinaria e indi-
cadores de producto.

En sintesis, considerar a los proyectos de investigacion como unidad de
informacién permite elaborar un conjunto de indicadores relevantes para de-
tectar estructuras y patrones segin modalidades de trabajo, orientacion de los
proyectos, conectividad académica y conectividad institucional de los grupos
de investigacion, dindmicas de financiacion, tamafio de los grupos, entre otros
aspectos, ya sea para disciplinas, departamentos e instituciones. Esta forma de
organizar la informacion sobre investigacion facilita también la comparacién
entre disciplinas de campos diversos y no solamente entre disciplinas de las
CSH. A partir de estudios longitudinales es posible observar transformaciones
y tendencias en los patrones de produccion de conocimiento.

El factor Productos se incluye en todos los modelos de evaluacidn, inclu-
so en muchos casos se tiene en cuenta en forma casi exclusiva y se focaliza en
el concepto de excelencia que se asocia con resultados y productividad. En el
caso de las CSH el desconocimiento sobre el patrén de publicaciones que exis-
te seglin campos disciplinarios especificos es un tema de preocupacion. En
gran medida se debe a que para estas disciplinas no se dispone de listados de
revistas y bases de datos que permitan realizar estudios bibliométricos sobre
bases homologadas y fiables (Van Leeuwen, 2006). En este sentido, de acuer-
do a los objetivos analiticos del modelo de evaluacion por indicadores que
aqui se presenta, se ha planteado un criterio exploratorio con el cual registrar
el conjunto de las publicaciones generadas por el PDI de CSH en un periodo
determinado. El fin ha sido realizar estimaciones estadisticas sobre los tipos
y caracteristicas de las publicaciones que produce en mayor medida la plan-
tilla de investigadores bajo estudio. Este tipo de aproximacion tiene sentido
cuando, como en este caso, no se conocen patrones bdsicos como por ejem-
plo, el promedio de libros/afio por disciplina, o el promedio de articulos/afio
por disciplina, los principales dmbitos de publicacidn, etc.'® Por esta razdn, el

19 Sanz-Casado et al. (2006:26) afirman que no se cuenta con estdndares de referencia que
posibiliten realizar comparaciones de la actividad cientifica entre investigadores de las mismas
disciplinas, que estén desarrollando su labor en distintas instituciones o en otros paises. Conside-
ran que es necesario el desarrollo de tales estdndares con el fin de conocer en forma comparada y
a un nivel global la evolucidn de los distintos colectivos de investigacion.
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planteamiento general para este factor ha sido cuantificar el tipo de produccién
pero al mismo tiempo intentar identificar el hdbito de publicaciones que tiene
el PDI de CSH a partir del cual establecer asociaciones como por ejemplo en-
tre el nivel académico alcanzado por un grupo de investigacion, la orientacion
principal de su investigacion etc., y las ldgicas utilizadas para la difusién de
sus resultados.

Adicionalmente a las mediciones sobre la produccién de libros y ar-
ticulos en revistas cientificas, se ha intentado registrar otro tipo de productos
como son los informes finales en investigaciones contratadas, y documentos
de trabajo, que en la dltima década han ido ganando mucha importancia como
una forma de difusion 4gil de conocimiento y resultados de investigacién, en
el marco de la rdpida expansion de la Internet y su uso académico (Matzat,
2004:248).

A continuacién se describen de manera general los tres tipos de indicado-
res que integran este factor: libros, articulos en revistas cientificas e informes y
documentos de trabajo.

En el caso de las CSH los libros representan un indicador de primer orden
para observar la produccién que resulta de las actividades de investigacién. En
el caso de los libros, la falta de estdndares de referencia y de indicadores de ca-
lidad es mucho mads critica que en el caso de las revistas porque no existen ba-
ses de datos que contengan referencias a las mejores editoriales segin pardme-
tros de calidad e impacto®.

Para registrar la produccion de libros se han incluido dos categorfas: au-
torfa Unica y coautoria, para cuatro tipos de publicaciones: libros, capitulos de
libros, coordinacion de edicion y traduccién. El concepto de coautoria ha sido
utilizado en el modelo de evaluacion aplicado en esta investigaciéon como un
indicador de conectividad académica e institucional. Trabajos como los de Ri-
vellini et al (2006:407,409) o Newman (2003, citado en Rivellini 2006) argu-
mentan a favor de este indicador ya que consideran que las redes de co-autores
son verdaderas redes sociales en la medida en que las publicaciones conjuntas
son normalmente el resultado de contactos, intercambios y trabajo en comun.

Si se combina la informacion recogida a partir de estos indicadores con
otras dimensiones del factor perfil o indicadores de los proyectos de investi-
gacion, se obtiene informacion ttil para la identificacién de patrones de publi-
caciones en las CSH.

Los articulos en revistas es otro de los indicadores mds utilizados para eva-
luar la produccion y calidad de los resultados de investigacién. Para valorar la

20 En el caso en que se aplic la metodologia de evaluacién por indicadores (UPV/EHU) se
realizé un estudio complementario. Tomando en cuenta los resultados del cuestionario de eva-
luacion, se confecciond una relacion de las editoriales mencionadas por el PDI en la encuesta y
se les aplic6 un cuestionario para conocer datos como: si cuentan con comités de evaluacion de
los libros a editar, su ambito geografico de distribucion de los libros y las formas de venta de los
mismos. Los resultados se recogen en Barrenechea, Castro et al (2006)
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produccién y difusion de resultados de la investigacion en relacién con los ar-
ticulos publicados en revistas, los indicadores seleccionados en el modelo permi-
ten registrar tres aspectos importantes de los hdbitos de publicacién del PDI de
CSH: el habito de someter a juicio de pares los resultados de investigacion (ca-
lidad de las revistas en las que se publica); el grado de cooperacién académica
(co-autorfa), y el grado de internacionalizacién en la difusién de resultados (pafs
de origen de la revista y de la institucion del coautor). La publicacion de articulos
traducidos y las resefias forman parte del patrén de publicaciones de algunas dis-
ciplinas de CSH, por eso se han incluido como indicadores de productos.

En el caso de la calidad de las revistas se ha concluido que se necesita uti-
lizar criterios mds amplios que las bases de datos de revistas indizadas, puesto
que un conjunto importante de los articulos publicados por los investigadores
de CSH se concretan en revistas no indizadas y en revistas que no poseen eva-
luacién de articulos.

En el caso del estudio de evaluacién de la actividad cientifica que se reali-
z6 en la UPV/EHU, para establecer criterios de calidad que permitieran valo-
rar la produccion cientifica en articulos de revistas, se clasificaron los grados de
calidad de las revistas en las que el PDI de CSH de la UPV/EHU ha publicado
sus articulos entre los afios 2000-2004 sobre la base de un modelo elaborado por
la Direccion de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades (DICSH) del
Vicerrectorado de Investigacion de la UPV/EHU. El modelo se presenta en
un informe (DICSH 2005)?' y clasifica segin niveles (A, B, C, D, E y F) las
revistas en las que los investigadores han publicado los resultados de sus in-
vestigaciones durante el afio 2003/04. De este modo se ha buscado facilitar la
comparacion con los listados mds reconocidos en estas dreas, y al mismo tiem-
po hacer una contribucién a las iniciativas existentes para elaborar un indice
global de impacto de las publicaciones mds relevantes en estos campos. En la
confeccién de este modelo de valoracion se han tenido en cuenta los Factores
de Impacto mds importantes en las dreas de conocimiento relacionadas con las
CSH, a saber: SCI, SSCI, IN-RECS y DURSI, asi como otros listados relevan-
tes tales como los elaborados por el CINDOC y ERCE??,

La inclusidn de criterios como el pais de edicion tiene interés descriptivo
pero ademds puede expresar en alguna medida perfiles de conectividad de los
investigadores. En el mismo sentido se ha incorporado un indicador como es
el pafs en el que estd ubicada la institucion en la que investiga el co-autor. Con
este indicador pueden expresarse grados de endogenismo o grados de interna-

21 DICSH (2005) «Revistas e Indicadores bibliométricos en los Departamentos de Ciencias
Sociales y Humanidades de la UPV/EHU». http://www.ehu.es/vicinves/index.htm (julio de 2006)

22 SCI (Science Citation Index); SSCI (Social Sciences Citation Index); IN-RECS (fndice
de Impacto de Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales, Ministerio de Educacion y Ciencia de
Espaiia); DURSI (Departament d’Universitats, Recerca i Societat de 1’Informacid, Generalitat de
Catalunya), CINDOC (Centro de Informacién y Documentacion Cientifica, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Espafia) y ERCE (Universidades G9)
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cionalizacién de los productos de investigacién y de los investigadores segtin
su conectividad.

Si bien los informes y documentos de trabajo representan un tipo de pro-
duccién que no cuenta con evaluacién académica, se han incluido como indi-
cadores complementarios del patrén de publicaciones de las CSH. Hoy en dia
no puede desconocerse que se trata de un tipo de literatura que tiene una via
informal de difusion muchas veces mds eficaz y rdpida, situacién que no sélo
se registra en las CSH sino en todas las disciplinas cientificas (Matzat, 2004).
Teniendo en cuenta que la produccion de este tipo de resultados es cada vez
mds importante es interesante que sea integrado como dato en la evaluacién
del patrén de publicacién de resultados de investigacién en CSH?.

El porcentaje de produccién de informes finales en el marco de proyectos
de investigacion contratada puede también considerarse un indicador indirec-
to de uso social de los resultados de investigacién ya que supone circuitos de
difusion de resultados académicos y no académicos. Un aspecto muy mencio-
nado en la literatura sobre pautas de publicacién y difusion de resultados, y
que Nederhof (2006) expresa con claridad en su trabajo, es el hecho de que las
CSH se dirigen con mds asiduidad que otros campos cientificos a tres tipos de
puiblicos, respetando pautas distintas en su relacién con cada uno de ellos: (a)
colegas de la comunidad cientifica internacional (a través de los canales reco-
nocidos y acreditados segun pardmetros de excelencia), (b) colegas cientificos
y académicos de dmbitos regionales y locales (alli utilizan idiomas regionales
o nacionales, publican en medios de circulacién local, y focalizan en temas y
problemas de interés mds restringido o especifico), (c) publico lego o tomado-
res de decisiones (donde los canales de difusion y las formas de comunicacién
son muy diferentes a los reconocidos académicamente).

El factor Difusion de resultados representa una actividad cientifica que, si
bien se asocia a los productos de investigacion, tiene su particularidad en tér-
minos de calidad relacional y de conectividad. Se han incluido cuatro tipos de
actividades y se les ha asignado un estatus diferente segin se hayan realizado
con o sin invitacion: ponencias (con invitacién), comunicaciones (sin invita-
cion), conferencias (con invitacion) y participacién en congresos.

Ademds para estimar elementos de conectividad a partir de estos indicado-
res se ha incluido el registro del dmbito en el que se ha producido la actividad.
De este modo, estos indicadores permiten mostrar ciertas caracteristicas de la
difusidn de resultados y el alcance de las vinculaciones locales/ internacionales
de los investigadores.

23 Archambault er al (2006: 333) hace referencia a resultados que sostienen que las CSH
difieren de las Ciencias Bdsicas y Tecnoldgicas en sus practicas de comunicacion cientifica. No
solamente las revistas no serian el soporte fundamental de difusion en estos campos disciplina-
rios sino que ademads, a la hora de citar referencias, es decir, de tomar en cuenta los resultados de
otros colegas, las referencias bibliogréficas a revistas cientificas son menores al 25% del total de
citas (Lariviére, et al 2006 en Archambault et al 2006:333)
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3.3. Relaciones entre indicadores del modelo. Tratamiento relacional

En esta seccion se presentan a modo de ejemplo algunas propuestas de re-
lacién que puede establecerse entre los indicadores que componen el modelo
de evaluacién. Se intenta mostrar el tipo de tratamiento de la informacién a
que da lugar esta propuesta metodoldgica, ademds de explicitar en cierta me-
dida los objetivos exploratorios y relacionales subyacentes. La presentacion de
las relaciones se ha organizado en tres mdédulos que ponen de manifiesto tres
ntcleos temdticos para el andlisis de resultados: el perfil del PDI de CSH, los
proyectos de investigacion y los productos de investigacion.

RELACIONES PARA ANALIZAR EL PERFIL DEL PDI bE CSH

Para analizar la situacién de la actividad de investigacion de las CSH es
importante considerar en primer lugar algunos aspectos bdsicos que permi-
tan trazar un perfil del PDI para estos campos disciplinarios y que pudiera
ser comparado con otros para evaluar su posible especificidad. Establecer la
distribucién del PDI por edad segun sexo, forma parte de los rasgos mds ele-
mentales a tener en cuenta. Sin embargo, esta relacidn es importante ya que la
tendencia europea en la estructura de edad plantea un serio problema de poli-
tica cientifica: existe un notorio descenso del porcentaje de investigadores de
las franjas de edad mds jovenes en términos globales (Bonaccorsi y Daraio,
2003:50). También a partir de estos datos es posible visualizar si, como se afir-
ma en los estudios de género y ciencia, se confirma que estd habiendo un pro-
ceso de mayor incorporacién de las mujeres a la vida académica.

Al vincular el nivel académico con la edad del PDI y el sexo es posible
observar si existe o no heterogeneidad en el grado académico alcanzado y si
existen o no diferencias de género y de franjas de edad en la consecucién del
mayor grado académico?*. La composicién por sexo y categoria es la antesa-
la de preguntas de investigacion que permiten explorar rasgos institucionales
importantes vinculados a la igualdad y que comienzan a tener peso evaluativo
en el nivel institucional. Numerosos trabajos del campo de la sociologia de la
ciencia identifican y estudian la presencia de diferencias de género tanto en
las posiciones académicas que ocupan hombres y mujeres como en su produc-
tividad cientifica. En Sax et al. (2002), Lanethea y Andersen (2001), y Scott
Long (1990), se pueden consultar referencias especificas sobre esta temadtica.
Estos mismos autores citan un importante nimero de estudios que buscan es-
tablecer una relacién entre productividad cientifica y factores vinculados al
dmbito familiar como: estado civil, responsabilidades hogarefias, hijos pe-

2 Por ejemplo, para el caso de algunas universidades de Espafia y del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC), Cruz-Castro et al (2006) encuentran que proporcionalmente
son menos las mujeres que se doctoran.
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queflos o padres ancianos a cargo, etc. Sin embargo, autores como Sax et al,
(2002: 435) afirman que «... las variables familiares contribuyen poco o nada
en la prediccion de la productividad en la investigacion». En cambio, afirman
que deben tenerse mds en cuenta variables profesionales como rango acadé-
mico, salario, orientacién hacia la investigacion y deseo de reconocimiento.
Por otra parte Lanethea y Andersen (2001) sostienen que probablemente las
responsabilidades familiares tengan menos peso explicativo en relacion con la
productividad de las mujeres, en comparacién con otros factores vinculados a
las formas de asignacion del tiempo, los mecanismos de integracion en redes
y colegios profesionales, la eleccion de temas de interés y su forma de inser-
cion institucional. En este sentido, la focalizacion casi undnime en el volumen
de publicaciones como indicador de productividad cientifica podria velar di-
ferencias de género cualitativamente mds relevantes. La concepcion de la ac-
tividad cientifica como un proceso integral, tal como se ha planteado en este
estudio, permite analizar las diferencias de productividad segin un conjunto
mds amplio de conceptos como movilidad, formacién de recursos humanos, y
modalidades de trabajo en la investigacion por proyecto. Este enfoque es apto
para explorar con mayor profundidad y desde una perspectiva cualitativa, la
existencia o no de diferencias atribuibles a la problemadtica de género en rela-
cién con la productividad y el tipo de actividades cientificas que realizan los
profesores y profesoras de CSH.

VINCULACION ENTRE EL PERFIL Y LA PARTICIPACION EN ACTIVIDADES CIENTIFICAS

La importancia de caracterizar el PDI segtn algunas dimensiones de perfil
reside en que permite identificar en forma diferencial los aportes que distin-
tos grupos realizan al desarrollo de la investigacion y sus productos. Se intenta
vislumbrar de manera descriptiva el peso de ciertos atributos del PDI de CSH
(como el sexo, la edad y el nivel de académico) en la movilidad, formacion de
recursos humanos, participacion en proyectos y en los resultados de investiga-
cion que se observan segun elementos como publicaciones de libros, articulos
en revistas e informes y documentos.

Las relaciones mds elementales buscan identificar por ejemplo qué porcen-
taje del PDI de CSH realiza actividades vinculadas a la movilidad, o sobre qué
porcentaje recae la responsabilidad de la formacion de recursos humanos (di-
reccion de tesis de doctorado y de becarios y becarias). En relacién con estos
datos interesa observar por ejemplo si existen o no situaciones de concentra-
cion, es decir, que sea un nimero reducido de profesores los que estdn soste-
niendo los procesos de estabilizacidn de lineas de investigacion y reproduccidn
de los grupos de investigacion.

Por otra parte, la metodologia de evaluacién por indicadores que se propo-
ne en este estudio busca identificar y registrar elementos que orienten sobre el
patrén de publicaciones de los investigadores de CSH. Asi, hay algunos datos
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y relaciones que resultan bdsicos, por ejemplo, qué porcentaje del PDI ha pu-
blicado libros de autoria dnica y qué porcentaje lo ha hecho en coautoria. Del
mismo modo, también interesa conocer cudl es el porcentaje del PDI que no
publica libros (ni como tnico autor ni en coautoria), y qué participacion tiene
el PDI de CSH cuando se trata de publicaciones en capitulos de libros. Consi-
derando distintos perfiles de investigadores, puede saberse si existen patrones
diferentes de publicacion segin edad, género, nivel de formacion, etc.

En cuanto a la publicacién de articulos, el interés estd centrado en identi-
ficar los porcentajes de investigadores que publican en revistas seglin tengan
0 no evaluacion, tanto en el caso de la autorfa tinica como en el de coautoria.
Luego, para todas las categorias de publicaciones, los perfiles de los investiga-
dores pueden ponerse en juego para explorar otras dimensiones que ofrece el
modelo. Por ejemplo, es posible preguntarse si la edad tiene relacién con la in-
ternacionalizacion de los productos, si la orientacidn de la investigacion cuenta
a la hora de publicar en coautoria, si quienes han tenido movilidad internacio-
nal publican mds en el extranjero, etc. El mismo tipo de relaciones pueden es-
tablecerse en relacién con la produccién de documentos e informes como una
forma de explorar las particularidades del patrén de produccién de este tipo de
producto tan difundido en el PDI de CSH.

Para profundizar en el andlisis de las coautorias se puede tomar en cuen-
ta el concepto de factores de colaboracion cientifica. Luukkonen et al (1992)
sistematizan enfoques que ponen el acento en factores particulares como: ma-
durez cientifica de un campo, factores econdmicos, influencia intelectual o so-
cial. En cambio, para estos autores los factores que inciden en la colaboracion
cientifica pueden ser muiiltiples y combinar aspectos de tipo cognitivo, social,
histdrico, lingiifstico, geopolitico, econdmico etc. Los factores de colaboracion
tendrian distinto peso segun el nivel de andlisis o de agregacion, es decir, se-
glin se analice la colaboracion entre paises, entre instituciones, entre grupos,
entre disciplinas, o entre géneros etc. y por esta razon deben ser tratados dife-
renciadamente.

Finalmente, la metodologfa por indicadores permite destacar qué nimero
del PDI participa en el desarrollo de proyectos de investigacién en compara-
cion con el resto de aspectos que forman parte de la actividad cientifica segtin
la definicion integral. De este mismo modo, es posible obtener el perfil de las
plantillas segtin las actividades que asumen en mayor grado (actividades vincu-
ladas a la movilidad académica, la formacion de recursos humanos, la publica-
cién de libros como tnico autor, libros como coautor, capitulos de libro como
unico autor, los articulos de revistas con evaluacion como tnico autor, etc.).

Con el objetivo de identificar perfiles de investigadores y patrones de fun-
cionamiento, el andlisis del porcentaje de participacion en cada tipo de activi-
dad y en combinaciones particulares de actividades segiin la edad y el sexo
del PDI, permite analizar si se han ido dando cambios, y permite también vi-
sualizar fendmenos como la diversificacion en los perfiles. Hay items en los
que la edad seguramente sea un factor bastante determinante, como es el caso
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de la movilidad académica o la formacion de recursos humanos, aunque es
probable que la direccion y codireccion de tesis y becarios esté comenzando
a asumirse a edades mds tempranas. El nivel de formacién también es un atri-
buto de perfil que puede asociarse a la participacion en las diferentes activida-
des y a la productividad.

LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION

Si bien la definicién de investigacion de este estudio no se ha cefiido es-
trictamente al modelo de investigacién por proyectos, se ha priorizado la so-
licitud de informacion sobre esta actividad que ha tenido un cardcter detallado
y exhaustivo por considerar que se trata de una actividad clave para analizar y
visualizar los modos en que se organiza la investigacidn, y las tendencias que
asumen las practicas tanto en términos institucionales como disciplinarios.

En primer lugar se propone relacionar la orientacién principal de los pro-
yectos de investigacion que desarrolla el PDI de CSH. La distribucion de los
proyectos de un centro de conocimiento segun su orientacion es un indicador
muy importante para trazar un perfil de actividad de este centro®. Por otra par-
te, observar las orientaciones que asume la investigacion persigue el objetivo
de identificar en qué medida las instituciones y las distintas disciplinas cien-
tificas estdn pudiendo absorber, y al mismo tiempo dar respuesta, a un nuevo
espacio de produccion y distribucién de conocimiento que rearticula y redefine
en un continuo las pautas de valorizacién y uso del conocimiento propias de
ambientes antes claramente diferenciados como son el mercado, el gobierno,
la ciencia pura y la ciencia aplicada (McKelvey, 1997). Un alto porcentaje de
investigacion con orientacion académica, y los bajos porcentajes en los otros
tipos de orientacion, estaria indicando una baja diversificacion de las investi-
gaciones con respecto a los distintos entornos de vinculacion posibles.

Un atributo que también permite avanzar en términos de la caracterizacion
de las modalidades que asume la practica investigadora del PDI de CSH es el
cardcter colectivo o individual de los proyectos. Al mismo tiempo, poner en re-
lacion la orientacidn principal del proyecto con el cardcter individual o colec-
tivo ofrecerd informacion relevante para el estudio de la configuracion de los
patrones de investigacion. Es bastante generalizada la idea de que los cientifi-
cos sociales trabajan en forma individual y aislada; sin embargo, los requisitos
para la presentacidn de proyectos (incluso académicos) incluyen cada vez mds

25 Spaapen y Wamelink (1999) proponen el concepto de perfil de actividad en el marco de la
evaluacién de programas de investigacion. Dicho modelo aspira a representar el tipo y extension
de las actividades desarrolladas por esta clase de programas tomando en consideracién los 5 do-
minios anteriormente mencionados: 1) ciencia y conocimiento certificado, 2) educacion y capa-
citacion, 3) innovacion y trabajo profesional, 4) politicas y temas sociales, 5) cooperacion interna
y visibilidad.
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en sus requerimientos la conformacion de equipos y que su consolidacion sea
un objetivo transversal del proyecto. Es probable de todos modos que ciertas
orientaciones de la investigacion admitan en mayor medida el trabajo indivi-
dual que otras. El cardcter de los proyectos es considerado como un indicador
del nivel de conectividad (ya sea interna o externa) que tenga un centro de co-
nocimiento y seguramente, si se analiza en forma global, guarde una alta rela-
cion con el nivel de complejidad disciplinaria y/o institucional de los proyectos
y de los centros de conocimiento.

La complejidad y diversificacion de los grupos en cuanto a su composicion
(disciplinaria e institucional) y sus dmbitos de influencia (proyectos locales,
estatales, europeos, internacionales), son atributos cada vez mds valorizados
cuando lo que se espera es que los investigadores se conecten con los temas
que predominan en su entorno (inmediato y mediato), y que el entorno acepte
y consolide los productos de los grupos. Dicha consolidacion suele realizarse
a partir de la utilizacion y puesta en circulacion del conocimiento producido:
cuanto mayor sea la complejidad de los grupos habria también mds posibilida-
des de abarcar o interactuar con dmbitos distintos. Las combinaciones analiti-
cas a que da lugar el modelo de indicadores hace posible identificar elementos
referidos al endogenismo o, por el contrario, a la conectividad de los investiga-
dores o grupos. Por otra parte los indicadores referidos a la conectividad infor-
man de forma mds o menos directa sobre la incorporacion de pricticas de co-
operacion en la investigacién?®. También son importantes para identificar redes
temadticas que articulen dmbitos territoriales de distinto nivel.

Una vez que se han caracterizado los proyectos de investigacion segtin su
orientacion y modalidad organizativa (composicién disciplinaria y composi-
cion institucional de los grupos de investigacion), tiene interés analizarlos se-
glin las dimensiones que se han incluido para dar cuenta de su tipo y forma de
financiacidn. Asi, en primer lugar, el modelo ha diferenciado entre proyectos
financiados y no financiados y, en segundo lugar, segtin el tipo de financiacion
(publica, privada o mixta). En tercer lugar se busca establecer una diferencia

26 Las précticas colaborativas en el dmbito de la investigacién constituyen un tema en si
mismo. A través de ellas es posible profundizar en los patrones de funcionamiento en investiga-
cion. Taylor-Powell y Rossing (2006) distinguen 5 tipos de relaciones colaborativas que suponen
distintos niveles de complejidad de las relaciones: networking (relaciones informales basadas en
el intercambio de informacidn y otros recursos sin una mision, estructura o plan de trabajo espe-
cifico), cooperation (relaciones informales que incluyen planes de trabajo y objetivos pero en las
que cada parte mantiene su independencia), partnership (relaciones mds formales con canales
de comunicacion, roles y planes de trabajo pautados, con objetivos de mds largo plazo y en los
que se comparten riesgos, recursos y recompensas y que cuentan con una autoridad aglutinante),
coalition (relaciones menos formales en las que se elabora en forma conjunta un plan de accion,
se comparten recursos, riesgos y recompensas, focalizando en esfuerzos de corto plazo y compar-
tiendo autoridad en funcion de las actividades comunes) y por dltimo collaboration (relaciones
mas durables en las que se desarrolla el compromiso para objetivos comunes, se plantean esfuer-
zos de largo plazo y cambios en el nivel del sistema. Los recursos son comunes y se comparten
los productos, la autoridad surge de la estructura colaborativa).
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entre proyectos con fuente tinica de financiacion o cofinanciados y, por tltimo,
se tiene en cuenta el dmbito de la fuente principal de financiacidn.

Algunos ejemplos de cdmo puede tratarse la informacion recogida, permi-
ten identificar por ejemplo patrones de financiacion: ;qué sector (publico, pri-
vado, mixto) financia en mayor medida cada una de las orientaciones? o bien,
(qué participacion tiene la financiacion de cada uno de los sectores segtn el
dmbito del proyecto (comunitario, estatal, etc.)?

Otra aproximacion posible es disefiar perfiles de captacién de fondos, se-
gtin atributos de perfil de los investigadores, por ejemplo, qué franja de edad,
con qué nivel de formacidn, y qué orientacion principal en sus investigaciones
es el grupo que logra captar en mayor medida fondos de un sector determina-
do. También la combinacion de fuentes y tipos de fuentes de financiacion es un
indicador importante de conectividad de los grupos de investigacion o centros,
y puede asimismo dar pautas sobre la relevancia social de su trabajo.

El hecho de distinguir entre la fuente de financiacion (inica o multiple) y
el tipo de financiacion (publica, privada o mixta), ademds de solicitar infor-
macion sobre las fuentes institucionales de financiacién de proyectos seguin su
dmbito (comunitario, estatal, europeo, internacional), permite también obtener
datos referidos a la modalidad que tiene la captacion de recursos de los inves-
tigadores o del centro bajo estudio, incluso teniendo en cuenta otras dimensio-
nes como la orientacion de la investigacidn. Asi, por ejemplo, es posible saber
cudl de las orientaciones de la investigacion es la que da lugar a una captacion
de recursos diversificados o mudltiples. Este tipo de informacién es orientadora
tanto para conocer aspectos de la conectividad académica y social como para
motivarla.

La informacion que brindan los indicadores de conectividad académica e
institucional tiene relevancia estratégica de cara al disefio de politicas de in-
vestigacion y de diversificacion de las fuentes de financiacion de proyectos te-
niendo en cuenta que la participacion en el Espacio Europeo de Investigacion
exige una creciente complejidad institucional y disciplinaria de los equipos
para el desarrollo de la investigacion y para el acceso a nuevos recursos. De
este modo, es importante medir y poner en relacion las dimensiones de conec-
tividad, para analizar con mayor nivel de detalle el perfil o modalidad de fun-
cionamiento institucional y disciplinario que actualmente se asume en los pro-
yectos de investigacion que desarrolla el PDI de CSH?'.

Partiendo de la misma perspectiva que implica observar el tipo y grado de
conectividad de los grupos que desarrollan investigacion a través de su compo-
sicidn institucional, es posible también observar la vinculacién que existe entre
la orientacion principal de los proyectos y la composicion disciplinaria de los

27 Autores como Luukkonen et al (1992) consideran que, atin cuando existan diversos fac-
tores condicionantes de la colaboracion entre cientificos, las politicas cientificas cumplen un
importante papel en su motivacion ya que tienden a producir o a forzar cambios en el tipo de
relaciones establecidas.
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equipos de investigacion, es decir, es posible identificar cudles son las orienta-
ciones que dan lugar a una mayor conectividad o complejidad disciplinaria.

LOS PRODUCTOS DE INVESTIGACION: PUBLICACIONES

En relacion con los resultados vinculados a los productos de investigacion
que se recoge con este modelo de indicadores, se trata de identificar pardme-
tros que permitan trazar patrones de produccién y niveles de productividad
del PDI de CSH. Estos pardmetros, asociados a distintos aspectos vinculados
al perfil del PDI permiten no solamente analizar al conjunto de las CSH de un
centro, sino también realizar comparaciones entre grupos, disciplinas, departa-
mentos, etc.

En el caso de las publicaciones en revistas, los indicadores contemplan los
articulos de autoria unica y en coautoria, los articulos traducidos y las resefias
indicando el afio, el titulo de la revista, el pais de edicidn, el pafs al que perte-
nece la institucion del coautor y si poseen o no evaluacion. Al igual que en el
caso de los libros, los resultados dan pautas sobre el nivel de internacionaliza-
cion de los resultados y productos de investigacion del PDI de CSH.

También este tipo de clasificaciones puede ser aplicado para analizar ma-
tices de la conectividad académica y social de los investigadores; por ejemplo,
es posible comparar si la distribucion de publicaciones segin dmbitos o si la
complejidad institucional entre sus coautores difiere en relacién con las ca-
tegorias de revistas. Por otra parte, también puede ser interesante observar si
existen diferencias en los porcentajes de coautorfa en los distintos niveles de
revistas y segtin su pais de publicacion, es decir, que haya una mayor o menor
propension o necesidad de colaborar segtin el nivel o el pafs de origen de la re-
vista en la que se publica.

En términos de conectividad, el porcentaje de articulos o capitulos de li-
bros en coautoria puede ser muy ilustrativo, ademds de que puede dar lugar a
estudios que profundicen en estos aspectos.

3.4. Ejemplo de Instrumentacion de la Fase I: Evaluaciéon mediante
indicadores

La evaluaciéon mediante indicadores constituye la primera fase del Progra-
ma Integral de Evaluacion propuesto. En este apartado se comenta a modo de
ejemplo el procedimiento que ha seguido su implantacion en el caso de estudio
que ha dado lugar a la publicacién de este libro: la evaluacion de la actividad
cientifica de las CSH de la UPV/EHU realizada en el afio 2005.

Mids adelante, en el grafico 4 se describe la secuencia ldgica de la im-
plantacion de esta etapa evaluativa que, en el caso del Programa Integral de
Evaluacion, corresponde a la fase I. En primer lugar, la revision y andlisis de
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algunas experiencias internacionales de evaluacién y la consulta de bibliogra-
ffa especializada fueron un antecedente importante para desarrollar el mode-
lo de evaluacion integral de la actividad cientifica compuesto por 6 factores
(con dimensiones e indicadores) que integran y definen la actividad cientifica:
1) perfil del PDI, 2) formacion de recursos humanos, 3) movilidad académica,
4) participacién en proyectos de investigacion, 5) productos y resultados de in-
vestigacion, y 6) difusion de resultados.

El modelo de evaluacion por indicadores permite desarrollar empiricamen-
te tres tipos de estrategias diagndsticas:

1. Enfoque descriptivo: las dimensiones e indicadores que componen el
modelo permiten recoger informacion para realizar una descripcion de
la situacién de la investigacion. La perspectiva descriptiva es funda-
mental para tener una visién de conjunto y comprender algunas dindmi-
cas y patrones de los procesos de investigacion.

2. Enfoque evaluativo: las dimensiones e indicadores ponderados asignan
pesos y valores a cada una de las dimensiones del modelo. El modelo ha
dado lugar al desarrollo de un indice de actividad cientifica que permite
medir, comparar y monitorizar la actividad de investigacién segtin dis-
tintos niveles de agregacidn, por ejemplo, individuos, departamentos y
dreas disciplinarias.

3. Enfoque operativo: una seleccién de indicadores de seguimiento se incluyen
en el disefio de un Sistema de Gestion de Estadisticas Bdsicas. Se trata de
un sistema de consulta y gestién que pone a disposicion de forma dindmica
y accesible la informacién producida en la evaluacion por indicadores.

Una vez disefiado el modelo de evaluacién por indicadores el paso si-
guiente es disefiar los cuestionarios que permitieron recoger la informacion ne-
cesaria para dar cuenta de las dos estrategias diagndsticas previstas: el enfoque
evaluativo y el enfoque descriptivo. Asi, se incluyé el disefio de dos cuestiona-
rios de naturaleza diferente: uno dirigido al PDI y otro dirigido a usuarios de
la evaluacion y expertos, a través de los cuales se busca recoger elementos de
validacién del modelo. La inclusién de usuarios como fuente de informacién
tiene en cuenta que en ellos reside conocimiento, experiencia acumulada y ca-
pacidades que pueden ser muy significativas en el momento de disefiar o refor-
mular los métodos y técnicas de evaluacion?®.

28 El trabajo de von Hippel (2005) ofrece reflexiones muy interesantes para analizar las in-
teracciones y formas de vinculacién entre productores y fuentes de innovacion. En este caso, pue-
de trasladarse el andlisis a la relacion entre productores de politicas institucionales o cientificas
en general y los usuarios directos, es decir, la comunidad académica. El concepto de usuarios ex-
pertos o lead users que el autor propone refleja un proceso emergente en el que el usuario ya no
posee necesidades en un sentido pasivo del término (que esperan ser atendidas), sino que utiliza
sus capacidades para adaptar de forma innovadora los productos a sus deseos. Para este autor se
trata de un proceso de democratizacion de la innovacion.
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Los instrumentos que se utilizan son los siguientes:

a) El cuestionario de evaluacion dirigido al PDI: solicita informacion se-
glin la operacionalizacion de los indicadores del modelo referida a la trayec-
toria académica, la participacion en proyectos de investigacion, publicaciones
(libros, capitulos de libro, articulos cientificos y documentos de diverso tipo) y
otras actividades (como la participacion en congresos, participacién en tribuna-
les de becas, premios obtenidos, etc.)?. Se trata de un cuestionario que puede
ser completado en linea a través de una pagina web y cuyo acceso se envia por
correo electrénico a los profesores y profesoras de la plantilla de CSH. Para
reforzar este mecanismo de recogida de informacidn, se incluye la realizacion
de insistencias también por este medio y una insistencia telefénica. La gestion
del cuestionario prevé la recepcion de consultas por via electronica y telefo-
nica. El envio de algunos cuestionarios impresos es de utilidad en el caso en
que haya dificultades informdticas con el acceso al cuestionario electrénico, o
cuando los profesores manifiestan dificultades o aprension para manejarse con
este tipo de formato.

b) El cuestionario para expertos (validacion): para validar los indicadores
y las ponderaciones que se han asignado para el cdlculo del Indice de Activi-
dad Cientifica, el modelo de evaluacién incluyd el envio de un cuestionario
electrénico a una muestra de expertos en evaluacién y temas de educacion su-
perior, y a un pequefio nimero de investigadores de CSH del dmbito interna-
cional en su calidad de usuarios (frecuentemente son objeto de procesos de
evaluacién). Con esta aplicacién se han recogido propuestas de ponderacion
expresadas en porcentajes, y asignadas a las dimensiones e indicadores que
conforman la metodologia de evaluacién y el Indice de Actividad Cientifica.
Ademds de las ponderaciones, el cuestionario diseflado admite la inclusién es-
crita de comentarios abiertos y al mismo tiempo, si fuera necesario, permite
sefialar la no aplicabilidad o la no pertinencia de los indicadores propuestos.

2 Es importante destacar que el CV, con el grado de normalizacion que posee actualmente,
no es una fuente adecuada para obtener mucha de la informacién que los indicadores del modelo
exigen. En primer lugar, porque los CV no estdn normalizados de manera generalizada y por ello
la informacion es muy heterogénea. Reorganizar la informacién que ofrecen estas fuentes implica
un esfuerzo muy importante y al mismo tiempo elaborar un cuestionario ad hoc para cada caso
segun la informacion faltante o incompleta. En segundo lugar, los indicadores disefiados exigen
informacidn que no figura habitualmente en los CV, como el cardcter de los proyectos (académi-
co, de asesoria, etc.), la composicion disciplinaria del equipo de investigacion (tinica disciplina,
pluridisciplinario, etc.), el cardcter de la fuente de financiacion (publica, privada, mixta) entre
otros datos.

3 En el caso en que se aplicé esta metodologia (el de la UPV/EHU) se incluyé una estrate-
gia particular para el campo de Bellas Artes que es uno de los campos disciplinarios con menor
grado de estandarizacion de indicadores de evaluacion. En forma complementaria a la aplicacién
general, se enviaron cuestionarios impresos en el que se habilitaron campos abiertos para incluir
comentarios con el fin de recoger particularidades especificas de los procesos de creacion, inves-
tigacion y difusion de resultados artisticos. En este sentido, aun en este nivel de aplicacion, la
metodologia ha incluido la aportacion de usuarios para su ajuste.
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Los consultados no tuvieron acceso a los valores de ponderacién asignados en
el modelo que se estaba validando. En el capitulo 5 se presentan los resultados
de este ejercicio de validacion.

En el caso de aplicacion realizada en la UPV/EHU, la validacién de la
metodologia también contempld la realizacidn de un taller de expertos, el ta-
ller metodoldgico «Indicadores para la evaluacion de la actividad de investi-
gacion en Ciencias Sociales y Humanidades»'. El objetivo general del taller
fue el de discutir y contrastar experiencias referidas a aspectos metodoldgicos
de la evaluacion de la actividad cientifica en el caso particular de las CSH. Se
trata de otra instancia de contrastacién y consulta que resulta muy fructifera si
ademds puede dar lugar a la conformacion de redes de colaboracién entre in-
vestigadores en evaluacion que sirvan de marco para desarrollar estudios com-
parados y longitudinales orientados a la estandarizacion de indicadores de acti-
vidad cientifica. Este tipo de colaboraciones redunda sin duda en avances en el
campo metodoldgico’?.

Una vez preparados los instrumentos de recogida de datos, se instrumenta-
liza su aplicacidn. Para garantizar altas tasas de respuesta, el proceso requiere
del apoyo explicito y visible de las autoridades del drea de investigacion del
centro de conocimiento en el que se aplique. En el caso de la UPV/EHU el en-
vio de los cuestionarios estuvo acompafiado de cartas institucionales que pre-
sentaban la iniciativa y solicitaban colaboracion. El proceso de aplicacion del
cuestionario de evaluacion implicé un seguimiento sistemadtico en el que ade-
mds estuvo previsto un mecanismo de atencién de consultas, algunas de las
cuales podian estandarizarse y otras requerian de respuestas personalizadas.
Las insistencias tanto via correo electrénico como telefénicas tuvieron también
un buen efecto en cuanto a garantizar mejores tasas de respuesta a los cuestio-
narios.

Con posterioridad a la aplicacién de las técnicas de recogida de datos, las
tareas de la fase I se centran en la preparacion del principal instrumento de
consulta y gestion que pone a disposicion de forma muy dindmica y accesible
la informacién producida: el Sistema Informadtico de Gestion de Estadisticas
Bdsicas.

En el nivel de su enfoque operativo el modelo integral de evaluacién pro-
pone el disefio de un sistema informadtico (en soporte WEB), que permite a las
autoridades de los centros gestionar estadisticas bdsicas de investigacion. La

31 Los trabajos presentados en este taller y sus resultados se compilan en el volumen Ibarra,
Castro y Barrenechea Eds. (2006).

32 Existen numerosos ejemplos de redes en las que el objetivo es la cooperacién para el desa-
rrollo de instrumentos de medicién en ciencia y tecnologifa. Algunos ejemplos son las redes que
conforma la OCDE como la «Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia» —Iberoamericana
e Interamericana— (RICYT), o bien, en el caso del campo de género y ciencia, la iniciativa del
grupo de Helsinki que ha asumido la misién de promover la produccion y puesta en comtn de es-
tadisticas nacionales desagregadas por género y de desarrollar «indicadores sensibles al género»
con el fin de monitorizar la participacion de las mujeres en la investigacion europea.
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herramienta tiene el objetivo de tratar los datos que pueden recogerse a partir
de la aplicacion de la encuesta al PDI, y permite obtener estadisticas referidas
al Perfil del PDI, sus proyectos y publicaciones, segun distintos niveles de uni-
dad organizacional como pueden ser los departamentos universitarios, faculta-
des, etc. Asimismo, una herramienta de este tipo ofrece informacion clave a la
hora de monitorizar las actividades de investigacién. En el caso del Indice de
Actividad Cientifica, la herramienta considera la posibilidad de modificar las
ponderaciones de los indicadores del modelo y observar los resultados tanto
para el caso del indice individual, como para el departamental. En este sentido,
se trata de una aplicacidn versdtil que permite analizar y ajustar la propuesta de
ponderacidn segun diferentes pardmetros y que por ello mismo, puede adaptar-
se a los distintos resultados de consensos institucionales sobre como valorar la
investigacidn y sus resultados.

La version mds sencilla del Sistema Informdtico de Gestion de Estadisticas
Bdsicas tiene como objetivo fundamental presentar informacion recogida en
el proceso de evaluacion de forma amigable y operativa. La versién que se ha
disefiado para la experiencia de evaluacidén aplicada al caso de las CSH de la
UPV/EHU y que se describe aqui a modo de ejemplo, cuenta con tres niveles
de consulta: (a) estadisticas bdsicas, (b) indice de actividad cientifica y (c) per-
files dindmicos.

El nivel de consulta (a) pone activa la base de datos que recoge el conjunto
de la informacion obtenida a partir del cuestionario aplicado al PDI y se orga-
niza como un menu que permite cruzar variables a partir de tres dimensiones
centrales: el perfil del PDI, los proyectos y las publicaciones. Es posible reali-
zar cruces con mds de dos variables y obtener resultados en nimeros absolutos
o relativos (porcentajes). Ademds de la utilidad que supone para los decisores y
gestores de investigacion el hecho de contar con las bases de datos en forma ac-
tiva y amigable, este nivel permite mantener una actitud exploratoria en relacion
con la informacion que se ha obtenido, que se vuelve asi mucho mds explotable
que cuando se presenta por escrito en informes técnicos de evaluacion.

El nivel de consulta (b) combina tres elementos que también se vinculan
en forma activa: la base de datos obtenida a partir del cuestionario aplicado al
PDI, la formula de cdlculo del indice de actividad cientifica a través de la cual
se obtienen resultados en el nivel de los investigadores individuales y a nivel
departamental, y el sistema de ponderacion de los indicadores que componen
el indice.

La versatilidad de la aplicacién permite construir escenarios evaluativos a
partir de modificar las ponderaciones de los indicadores del modelo. A medio
plazo, seria esperable que el modelo de evaluacion, y en particular sus estdnda-
res, pueda ser modificado a partir de los resultados empiricos obtenidos en me-
diciones mds sistemadticas de la actividad cientifica en CSH.

Asimismo, asociado al Sistema de Informatico de Gestion de Estadisticas
Bdsicas, es posible seleccionar pardmetros para elaborar un Panel de Indicado-
res Bdsicos que combine una serie limitada de indicadores de Perfil del PDI,
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Movilidad, Proyectos y Productos, y a partir de los cuales sea posible realizar
un seguimiento mds operativo de las actividades de investigacion. En el grafi-
co 4 esta accion aparece marcada con lineas punteadas porque no forma parte
constitutiva de la fase I y supone instalar una estrategia institucional en la que
tenga lugar la medicion sistemadtica de las actividades de investigacion (moni-
torizacion de la actividad cientifica). La forma en que se ha disefiado el indice
de actividad cientifica permite establecer valores medios para calificar los ni-
veles alcanzados como dptimos, aceptables y criticos. Con este esquema el pa-
nel de indicadores bdsicos podria desarrollarse con la 16gica de los Tableros de
Control, que son disefios de soporte informdtico que permiten visualizar nive-
les criticos y plantear estrategias de mejora globales y focalizadas. Disefiando
este tipo de herramientas y estrategias, la monitorizacion de la actividad cienti-
fica puede devenir en un proceso de gestion de mejora continua.

El nivel de consulta (c) permite la identificacion de perfiles dindmicos o
grupos especificos para analizar sus comportamientos o rendimientos parti-
culares. Este nivel de consulta resulta una herramienta metodolégica de gran
utilidad para nutrir estudios exploratorios, asi como para encarar estrategias
diferenciales con grupos o sectores de la comunidad cientifica. Puede pensarse
en medidas de accion positiva orientadas a los grupos etéreos mds jévenes, o
seglin variables de género, o en la promocion de acciones puntuales para incor-
porar determinadas préicticas en algunos campos disciplinarios, etc. También el
método de perfiles dindmicos contribuye a la identificacion de grupos exitosos
(por ejemplo, los que mds publican en el ambiente internacional, los que consi-
guen captar fondos europeos, etc.) y que podrian ponerse a la cabeza de estra-
tegias colaborativas en las que estos grupos traccionen a otros.

El procedimiento de identificacion de perfiles dindmicos, parte de la selec-
cion de condiciones referidas a atributos del PDI (edad, sexo, nivel académico,
etc.), que se vinculan con las categorias que representan las distintas activida-
des cientificas que se han medido con el modelo de evaluacién por indicadores
(productos, actividades). Un ejemplo de ello puede ser el siguiente:

Condiciones

Sexo: Mujeres
Funcién desempefiada en la investigacion (proyectos): Miembro
Actividad: Formacién de RRHH: Director/a de tesis doctoral

Si se pide la discriminacion de estas condiciones por la variable edad, de esta
seleccién de atributos es posible obtener un resultado para una institucion par-
ticular del tipo: las mujeres que participan en proyectos de investigaciéon como
miembro y que, a su vez, dirigen tesis representan el 19% de las mujeres de la
plantilla que investigan. A su vez, el 60% de ellas tienen entre 41 y 50 afios.

A continuacién se presenta el grdfico 4 en el que se plasma el procedi-
miento de implantacién de la Fase 1.
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Capitulo 4

Modelo de consulta a investigadores
y agentes sociales: conectividad académica y social

4.1. Presentacion

El propdsito de la consulta a investigadores y agentes sociales que se
ha planteado para la Fase III del Programa Integral de Evaluacion consis-
te en: a) contribuir a sistematizar y hacer visibles las formas de vinculacién
que se establecen entre la comunidad cientifica y agentes sociales relevan-
tes, b) cdmo recoger informacion referida a la percepcidn que tienen tanto los
académicos como los agentes sociales respecto de la posibilidad de establecer
vinculaciones, y c) identificar y sistematizar la oferta y la demanda de conoci-
mientos que podrian plasmarse en agendas de investigacion y colaboraciones
concretas.

El enfoque que orienta esta fase del Programa Integral de Evaluacion
parte de la hipétesis de que la emergencia de la sociedad del conocimiento ha
dado lugar a una creciente demanda del conocimiento que se produce en con-
textos de aplicacion y orientado a problemas, lo cual supone paralelamente una
creciente confluencia e interaccidn de agentes sociales heterogéneos (gobierno,
empresas, universidades, centros de I+D, fundaciones, ONGs, etc.). Por tanto,
tienen lugar un conjunto de transformaciones en la forma en que se produce
y distribuye el conocimiento, asi como en la modalidad y en las instancias en
que éste se valoriza (se incluyen criterios sociales y de impacto social ademds
de criterios académicos). Los usuarios del conocimiento cientifico no solamen-
te evaluardn resultados, sino que hardn intervenir sus criterios y valoraciones
en el momento de establecer colaboraciones o de demandar servicios o pro-
ductos al sector académico. Estos nuevos modos de produccién, distribucion
y evaluacidn del conocimiento, en rigor, son una fendencia y no una situacion
claramente difundida y enraizada en el saber hacer de la investigacion cienti-
fica. De allf el cardcter exploratorio que también aporta esta fase evaluativa. El
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principal objetivo es indagar elementos que interesan a la conectividad e inte-
raccién entre agentes sociales e investigadores y, en particular, a la identifica-
cién de expectativas o demandas que podrian plasmarse en agendas de investi-
gacion y/o en colaboraciones concretas entre el sector académico y su entorno
social. Al mismo tiempo, se trata de identificar claves para operativizar la me-
jora de los mecanismos de vinculacion entre ellos.

En funcién de estos objetivos generales, los ejes temdticos que se toman en
cuenta en la consulta son:

a) Los modos de produccion y distribucion de conocimiento que tienen las
disciplinas de CSH (temas de estudio, caracteristicas de los grupos de
investigacion, grado de conectividad —trabajo en red—, propension a
colaborar con otros equipos de investigacion tanto de la misma como
de otras disciplinas, asi como la tendencia a vincularse con actores y
agentes de innovacidn).

b) Las condiciones institucionales que existen en el centro bajo estudio para
el desarrollo de la investigacion en CSH orientada a problemas y la exis-
tencia de estimulos hacia la conectividad académica y social.

¢) La percepcion de la conectividad que tienen los cientificos sociales se-
glin su propia practica de investigacién o su opinién respecto de la ne-
cesidad de conectar sus investigaciones con las demandas sociales de
conocimiento que solicita su entorno.

d) La percepcion social que actores sociales y agentes de innovacion tienen
del campo de las CSH como disciplinas capaces de ofertar conocimiento
y perspectivas novedosas para atender a problemas sociales y de innova-
cién.

La metodologia que se desarrolla en esta fase incluye el disefio de dimen-
siones relacionales que permitan medir la conectividad social de los grupos de
investigacion en CSH. Ademds, busca identificar la oferta segtin la actividad
que realiza la comunidad académica, y las demandas efectivas o que poten-
cialmente podrian plantear los agentes sociales consultados. Asimismo, pre-
vé el disefio y la implementacion de una base de datos que permita visibilizar
la oferta académica y sirva de base para la interaccién entre investigadores y
agentes sociales.

Para la recogida de informacion se utilizan técnicas cualitativas (entrevis-
tas, sistematizacion de informacion secundaria) y técnicas cuantitativas (apli-
cacion de cuestionarios de encuesta). El resultado esperado de esta fase es un
diagndstico relacional de la conectividad social, que incluye bases de informa-
cion que podrdn servir de plataforma para el disefio de estrategias de mejora de
la conectividad social de centros de investigacién con su entorno social. Desde
el punto de vista de la performatividad de las evaluaciones, medir la conectivi-
dad académica y social de las CSH implica también un llamado a que éstas se
involucren mds activamente en un contexto ampliado de produccion distribu-
cién y uso del conocimiento. La conformacion y consolidacién de redes efecti-
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vas que busquen integrar las l6gicas de los contextos académico y social podrd
dar como resultado una mayor conectividad y pertinencia de la investigacién
universitaria de las CSH.

La inclusién de este médulo en distintos estudios que pudieran realizarse
en el marco de una red de colaboracion entre investigadores en evaluacion per-
mitirfa también avanzar en la estandarizacién de indicadores de conectividad
social para grupos o centros de investigacion.

4.2. Descripciéon del modelo de consulta

En esta fase la mirada estd puesta en la identificacidn del tipo de oferta, las
demandas y las expectativas que existen o pueden configurarse entre los equi-
pos de investigacion de CSH entre si, y los agentes sociales que forman parte
de su entorno relevante.

El foco de estudio de esta fase lo constituyen las unidades de investiga-
cién®* en CSH que desarrollan su actividad en el o los centros de conocimiento
que sean objeto del Programa Integral de Evaluacion.

En esta fase evaluativa se combinan un conjunto de tareas de tipo inves-
tigativo y exploratorio asi como otras de corte mds operativo, que suponen la
elaboracion de medios o estrategias que sirvan de apoyo a la conectividad aca-
démica y social de la investigacion.

Las principales tareas incluyen:

a) Diseriar y proponer dimensiones e indicadores relacionales de conec-
tividad académica y social: responde a la necesidad de fortalecer el
campo de la conectividad académica y social en redes de conocimiento
a partir de contrastar metodologias y disefiar indicadores que permitan
hacer observable el grado de conectividad institucional y académica
de los grupos de investigacion en CSH. En el largo plazo, se plantea la
validacion de los indicadores relacionales a partir de su aplicacién mds
sistematica.

b) Identificar orientaciones y tendencias institucionales y disciplinarias
de las CSH: tiene el objetivo de obtener informacién amplia, ordenada
y actualizada sobre los pardmetros y condiciones en que se produce y
distribuye conocimiento en las CSH, tanto para el contexto local como
para el internacional. Para identificar tendencias se recoge la opinién de
investigadores en grupos de discusion, encuestas y entrevistas a infor-
mantes claves del drea y agentes sociales extra académicos.

3 La unidad de investigacidn se define como el colectivo de investigadores/as que desarrolla
su actividad alrededor de un Investigador Principal. La Unidad de Investigacién puede compren-
der desde un/a solo/a Investigador/a hasta un grupo numeroso de investigadores (Definicién ex-
traida del documento Gobierno Vasco, 2001).
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¢) Elaborar un diagnostico sobre los procesos de investigacion y grado
de conectividad de los cientificos/as sociales: se busca contar con un
diagnostico lo mds preciso posible sobre las condiciones institucionales
y académicas en las que se desarrolla la investigacién en CSH en el o los
centros que se evalden, asi como identificar el grado de conectividad de
los cientificos sociales en relacién con otros equipos de investigacion y
con agentes de innovacion. Para ello se recoge la informacion y opinién
de investigadores y actores sociales mediante grupos de discusion, entre-
vistas y encuestas.

d) Diseriar y construir una base de datos sobre la investigacion en CSH
del o los centros de conocimiento bajo estudio: se propone disefar y
construir una base de datos de los grupos y proyectos de investigacion
de CSH que se estén desarrollando en el 4mbito de estudio. Para ello se
recoge informacion institucional sobre los grupos y sus proyectos, con
un formato especifico que resulta accesible y claro para la difusion social
de las investigaciones en curso. La base debe tener un disefio informdtico
que pueda ser accesible por Internet. La base de datos puede formar parte
de un conjunto de acciones orientadas a mejorar la difusion e intercam-
bio de la investigacion con el dnimo de ampliar la pertinencia social de
la actividad de investigacion de las CSH.

e) Identificar la demanda ylo expectativas de los agentes sociales: es el
objetivo de contrapartida del punto (d) que se refiere a la oferta. Estd
centrado en la identificacién no solamente de demandas concretas que
pudieran articular los agentes sociales consultados, sino también de de-
mandas potenciales o no del todo estructuradas. Esto tltimo se indagard
a través de una exploracion sobre las percepciones que tienen los agen-
tes de lo que las CSH pueden ofrecer a la sociedad. Implica la identifi-
cacion del ambiente relevante’* del centro de investigacidn que se estd
evaluando, y sobre el cual se podrd seleccionar un conjunto de agentes
pertinentes que serdn consultados.

f) Construir relaciones interactivas y agendas de investigacion: tiene el
doble fin de promover la construccion de redes entre cientificos/as so-
ciales y sus equipos de trabajo (clasificados segin diferentes criterios a
partir de la base de datos), para la construccion de agendas de investiga-
cién que tengan como horizonte incrementar la pertinencia social de las

3 El concepto de ambientes relevantes ofrece la flexibilidad de centrarse en el perfil especi-
fico de los centros que se estdn estudiando y en la particularidad de su entorno social, que serd
tomado en consideracién en términos mds o menos inmediatos segtn el alcance, o el potencial
alcance, de la investigacion que tal centro produce. El trabajo de Spaapen et al (2007) es un
referente clave para nuestro enfoque y es de mucha utilidad en términos metodoldgicos ya que
muestra ejemplos concretos en los que se han seleccionado agentes sociales para la evaluacion en
el contexto de centros de conocimiento. Los ambientes relevantes estdn directamente asociados
con el perfil de actividad de los centros de conocimiento.
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investigaciones, la conectividad de los equipos de investigacién y sean
punto de partida para la comunicacién y formalizacion de las relaciones
entre equipos de investigacion y actores sociales.

En cuanto a las técnicas metodoldgicas, el desarrollo de la fase de consul-
ta a investigadores y agentes sociales prevé la confluencia de diversas técni-
cas para la recogida y el andlisis de datos. Entre estas metodologias se pueden
mencionar:

— Entrevistas en profundidad a investigadores y actores sociales.
— Encuestas aplicadas a investigadores y agentes sociales.
— Grupos de discusion con investigadores.

Para el tratamiento de la informacion recogida, se retoman los cuatro ejes
temdticos que se han definido para la fase de consulta: (a) los modos de pro-
duccion y distribucion de conocimiento, (b) las condiciones institucionales,
(c) la percepcién de la conectividad, (d) la percepcion social respecto de las
CSH.

Los productos que se obtienen de esta fase son:

a) Informes sobre el Diagnostico relacional: conectividad académica y
social de las CSH.

b) Base de datos interactiva de las investigaciones que se estdn realizando
en el dmbito institucional evaluado.

¢) Pdgina web actualizada que favorezca la conexién y difusion de investi-
gadores e investigaciones (entre otras funciones).

4.3. Ejemplo de Instrumentacion de la Fase III: Consulta a investigadores
y agentes sociales

La consulta a investigadores y agentes sociales constituye la tercera fase
del Programa Integral de Evaluacion propuesto. En este apartado se comenta
a modo de ejemplo el procedimiento que ha seguido su implantacién en el caso
de estudio que ha dado lugar a la publicacién de este libro, la investigacion de
las CSH en el contexto de innovacién estratégica de la CAPV y la evaluacién
de la actividad cientifica de las CSH de la UPV/EHU, realizadas durante los
afios 2004 y 2005.

En el grifico 5 se describe la secuencia ldgica para la implantacion de esta
etapa evaluativa que en el caso del Programa Integral de Evaluacion corres-
ponde, como acaba de decirse, a la fase IIL.

La consulta y andlisis de bibliografia especializada es un antecedente nece-
sario para disefiar y proponer dimensiones e indicadores relacionales de conec-
tividad académica y social que guiaron la consulta.

La consulta implantada en esta fase permite desarrollar empiricamente tres
tipos de estrategias:
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1. Enfoque evaluativo: las dimensiones e indicadores que se toman en
cuenta permiten recoger informacién para realizar una descripcién de la situa-
cion de conectividad de las CSH. La perspectiva descriptiva es fundamental
para tener una vision de conjunto y comprender algunas dindmicas de los pro-
cesos de conectividad académica y social.

2. Enfoque prospectivo: las dimensiones que se aplican a partir de las dis-
tintas técnicas de recogida de datos consideran una perspectiva de tipo pro-
yectiva, se indaga sobre potenciales colaboraciones y demandas. Este enfoque
se vincula también con la visién que tienen los investigadores y los agentes
sociales sobre el papel que las CSH cumplen o deberfan cumplir de cara a su
entorno.

3. Enfoque operativo: consiste en el disefio de medios para sistematizar
informacidn sobre la actividad de los grupos de investigacién en una base de
datos y ponerla a disposicion a través de una pdgina web interactiva que ejerza
de canal de vinculacidn.

Una vez disefiadas las dimensiones e indicadores que orientan la consul-
ta, el paso siguiente es disefiar los instrumentos de recogida de informacion:
las pautas para los grupos de discusion, las pautas de las entrevistas en profun-
didad, y los cuestionarios (uno de los cuales estd dirigido a investigadores de
CSH del centro bajo estudio, y el segundo a agentes sociales segtin un andlisis
del entorno relevante de dicho centro).

a) Las pautas para los grupos de discusion: se disefian con el fin de recoger
informacion cualitativa referida a los ejes temdticos que se han mencionado.
Los grupos de discusion se organizan seleccionando participantes del colecti-
vo de investigadores de CSH del centro que se estd evaluando seguin cuotas de
edad, sexo y disciplina.

b) Las entrevistas en profundidad: también incluyen pautas que buscan re-
coger informacién sobre los investigadores y agentes sociales en relacién con
los ejes temdticos que orientan los objetivos de esta fase. El nimero de entre-
vistas variard en funcién de la complejidad del ambiente relevante del centro
de investigacion y del alcance que se quiera asegurar. Se han de incluir en-
trevistas a agentes sociales que representen los principales sectores que sean
efectivos o potenciales usuarios del conocimiento, y de los productos de la
investigacion que se genera en el centro. Como se ha dicho, para la seleccion
de agentes se trabaja con la nocion de ambiente relevante que estd asociada al
perfil de actividad del centro®. Se conformard una primera muestra a partir de
la lectura y sistematizacién de documentacion y de las consultas que se hayan
hecho en un primer momento exploratorio, pero se incluirdn nuevas consultas
en funcion del método de bola de nieve, cuando a través de la consulta a otros
entrevistados se detecten nuevos agentes relevantes.

35 Se toma como referencia la propuesta metodoldgica de evaluacion en contexto de Spaapen
et al. (2007).
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c¢) El cuestionario a investigadores de CSH del centro que es objeto de
evaluacion: es la dltima técnica a aplicar ya que las dos anteriores brindardn
elementos de andlisis que pueden llevar a ajustar al caso concreto los indica-
dores relacionales que se proponen para esta fase evaluativa. El cuestionario
recoge informacion cualitativa y cuantitativa en relacidn con el perfil de los
investigadores, su actividad, y sobre el tipo de conectividad que estdn tenien-
do tanto con el dmbito académico como con el social. Se trata de un cuestio-
nario que puede ser completado en linea via web y cuyo acceso se envia por
correo electrénico a los investigadores del centro. Al igual que con el cuestio-
nario de evaluacidn aplicado en la fase I, se debe prever una estrategia ope-
rativa de aplicacion del cuestionario que incluya insistencias, y la recepcion/
respuesta de consultas por correo electronico y telefénicas. También se tendrd
en cuenta el envio de cuestionarios impresos para casos en que existan difi-
cultades de acceso al formato electrénico.

En paralelo con el desarrollo de las estrategias evaluativa y prospectiva,
se implanta la estrategia operativa que consiste en el disefio de la estructu-
ra de la base de datos que contendrd la informacién descriptiva sobre el per-
fil de los grupos de CSH del centro estudiado, y la oferta efectiva y potencial
que estos grupos estarian en condiciones de poner a disposicion de su entorno
relevante. Como soporte de esta informacidn y para operativizar el acceso a
ella, en esta fase se prevé el disefio y puesta en funcionamiento de una pdgina
web interactiva para ser utilizada con diversas funciones: difusién de infor-
macidn, espacio de intercambio entre actores sociales y equipos de investiga-
cion, y sitio para contestar la encuesta.

La segunda etapa de esta fase supone la aplicacion de las técnicas de re-
cogida de informacidn. Se realizardn grupos de discusién con investigadores a
quienes también se les aplicard la encuesta, y se realizardn entrevistas en pro-
fundidad a agentes sociales. Se cotejard la informacion cuantitativa y cualitati-
va recopilada sobre los grupos de investigacion, y en base a ello se reflexionard
también sobre los indicadores relacionales para su ajuste. El enfoque prospec-
tivo permite en el nivel analitico la construccion de escenarios para las CSH.

Es muy recomendable que el desarrollo de esta fase de consulta esté ar-
ticulado a una estrategia de difusion institucional que ponga a disposicién via la
pdgina web la base de datos con informacién sobre los grupos de investigacion,
temas, productos, etc. que el centro puede ofrecer. También pueden incluirse es-
trategias mds proactivas de acercamiento a distintos agentes sociales segtin la de-
manda y expectativas que se han registrado a partir de las entrevistas.

4.4, Productos que se obtienen en la fase de consulta
Como resultado de esta fase evaluativa se obtienen productos de tipo diag-

néstico (descriptivo y prospectivo), metodoldgicos, operativos y recomenda-
ciones:
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Diagndstico de conectividad social y académica (diagndstico relacio-
nal): se refiere a las condiciones en las que se produce conocimiento
en las CSH dentro del dmbito bajo estudio. Este diagndstico relacional
difiere de otros diagndsticos porque estd centrado en la interaccion y
capacidad de relacionarse de los equipos de investigacion. La cuestion
de la conectividad no es sélo un problema de tendencias académicas
mundiales (nuevos modos de produccion de conocimiento), sino tam-
bién de tendencias en la innovacidn, ya que los sistemas regionales de
innovacion actuales basan su fortaleza en el incremento de la conectivi-
dad de sus agentes. De ahi también la importancia de este enfoque para
los contextos locales.

b) Diagnostico de oferta, demanda y expectativas: reune informacion des-

c)

criptiva acerca del perfil y el tipo de producto que ofrecen los grupos de
investigacion; también recoge informacidn sobre la demanda efectiva y
potencial que son capaces de articular los agentes sociales consultados.
Las expectativas se refieren al tipo de percepcidn que tienen tanto los
investigadores como los agentes sociales, en relacién con las posibi-
lidades de vinculacién o colaboracién. En su aspecto descriptivo este
diagndstico nutre a las herramientas operativas (base de datos y web).
El andlisis de las expectativas es orientativo para el disefio de estrategias
y acciones de mejora de la conectividad.

Modelo de evaluacion de conectividad académica y social: indicadores
relacionales de investigacion. Este producto es importante porque con su
aplicacidn sistemdtica contribuye al conocimiento pero también al segui-
miento de los procesos que apuntan a la configuracién de estrategias de
colaboracion entre el dmbito académico y su entorno social. Tal como se
ha sugerido anteriormente, la posibilidad de realizar estudios longitudi-
nales y comparados es la base para la validacion y consolidacion de un
modelo de indicadores relacionales de investigacion.

d) Recomendaciones de estrategias basadas en la conectividad: se disefian

e)

a partir de los elementos diagndsticos y de la configuracion de escenarios
para las CSH que surjan del enfoque prospectivo.

Base de datos unificada de proyectos y equipos: su utilidad radica en la
posibilidad de articular investigadores y agentes sociales para la cons-
truccion de agendas de investigacion con pertinencia social.

4.5. Descripcion de las dimensiones del estudio

En funcidén de los objetivos del estudio y sus ejes temdticos se han definido
las principales dimensiones que han orientado el disefio metodoldgico de cues-
tionarios, pautas de entrevistas y guias para los grupos de discusidn.

Las preguntas mds generales que han orientado la elaboracién de las di-
mensiones son las siguientes: ;como estd organizada y cudles son las princi-
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pales caracteristicas de los equipos de investigacion en CSH del centro bajo
estudio?, ;en qué medida se puede decir que los equipos de investigacidon
han iniciado el sendero que conduce a los nuevos modos de produccidn, dis-
tribucion y evaluacion del conocimiento?; en los casos en que asi sea, jcudl
es el grado de conectividad (académica y social) que estos grupos han logra-
do desarrollar?, ;qué condiciones institucionales favorecen u obstaculizan la
emergencia de este sendero?, ;qué valoraciones se pueden registrar sobre las
posibilidades, efectividad y pertinencia de estas nuevas formas de producir y
distribuir conocimiento para las CSH en el ambiente relevante del centro eva-
luado? o bien, ¢cudl es la percepcion social que se tiene de las disciplinas so-
ciales y humanas en el contexto social relevante?

A continuacion se presentan las dimensiones e indicadores que forman par-
te del modelo de indicadores relacionales que se ha aplicado en el estudio men-
cionado. En este caso se trata de una iniciativa de un nivel mds experimental
que el modelo de indicadores de evaluacion propuesto para la fase I. La eva-
luacidén de la conectividad sigue siendo un campo poco explorado en el marco
de la evaluacidn cientifica. Parecerfa quedar bastante camino atin por recorrer
para que la conectividad y las condiciones en que ella se da, se asuman como
un elemento constitutivo de la calidad cientifica.

El modelo se estructura en funcion de 4 dimensiones, cada una de las cua-
les se desagrega en indicadores. Algunos de los indicadores son items que han
sido medidos a partir de escalas.

DIMENSION 1. PERFIL GRUPO DE INVESTIGACION

1.1. Composicion del grupo

— Distribucion por edad.

— Distribucion por sexo.

— Distribucion por grado académico.

— Distribucion por categoria.

— Distribucion por disciplina.

— Distribucion por tipo de actividad (investigacién exclusivamente, do-
cencia exclusivamente, investigacién y docencia).

1.2. Perfil de actividad investigadora

— Participacién en proyectos de investigacién financiados®.

36 Proyectos de investigacion: Acciones sistematicamente organizadas, orientadas por objeti-

vos, desarrolladas con método y de las que se esperan productos y resultados. Para realizar estas
acciones se ha obtenido financiacion mediante una convocatoria / concurso publico, o por medio
de contratacion especifica.
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— Cardcter del proyecto: individual, colectiva?’.

— Complejidad disciplinaria.

— Complejidad académica del mismo o diferente departamento o institu-
cidn, de igual o diferente categoria.

— Ambito de financiacién del proyecto: centro, CCAA, Estado, UE, Inter-
nacional.

— Categoria en el proyecto (IP, miembro, becario).

— Orientacidn de la investigacion: académica, artistica, contratada’®.

DIMENSION 2. CONDICIONES INSTITUCIONALES

2.1. Valoracion de las condiciones institucionales para el desarrollo de la
investigacion

— Libertad académica para proponer y desarrollar investigaciones.

— Utilizacion de los resultados de investigacion por parte de agentes socia-
les para sus actividades (organismos publicos, empresas, organizaciones
civiles, etc.).

— Satisfaccién con la financiacion destinada a investigacion.

— Motivacidn institucional para la cooperacion entre los investigadores de
CSH.

— Perfil de las evaluaciones institucionales que se aplican a CSH.

— Apoyo para la difusion de resultados a la sociedad local.

2.2. Valoracion de politicas institucionales de apoyo a la investigacion

— Financiacién interna de la investigacion.

— Evaluacién interna de investigadores y grupos de Investigacion.

— Mecanismos de apoyo para la formulacion y gestién de proyectos de
investigacion.

— Lineas de investigacion formalizadas y publicas que orientan la formu-
lacién de proyectos.

— Normativa y reglamentacion de las actividades de investigacion.

37 Investigacion individual: investigacion desarrollada por un/a investigador/a, y que puede
incluir la asistencia de un becario/a o ayudante).

Investigacion colectiva: investigacion desarrollada por un grupo de investigadores/as

3 Orientacion académica: investigacién tanto tedrica como empirica orientada a obtener
nuevo conocimiento o aplicar conocimiento establecido, sin darle ninguna orientacion o utiliza-
cion determinada;

Orientacion artistica: Actividad tanto tedrica como empirica orientada a la produccion artisti-
ca (pintura, literatura, musica, cine, etc.) que puede o no estar destinada a consumo cultural (via
mercado).

Orientacion contratada: investigacion tanto tedrica como empirica orientada a obtener nuevo
conocimiento o aplicar conocimiento establecido, dirigida a un objetivo préctico especifico, en-
cargada por un agente o actor social particular (empresa, sector publico, organizaciones sociales)
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— Mecanismos de apoyo para la vinculacién de investigadores con agentes
sociales.

— Mecanismos de apoyo para la difusion social de resultados de investiga-
cion.

— Opinidn sobre oficinas de vinculacion (OTRI o similares).

DIMENSION 3. PAPEL DE LAS CSH

3.1. Pertinencia

— Valoracién acerca de la incidencia de las ciencias bdsicas y tecnolégicas
en los procesos de innovacion.

— Valoracidn acerca de la incidencia de las CSH en los procesos de inno-
vacion.

3.2. Valoracion respecto de los factores que inciden en la menor captacion de
fondos de las CSH*

— Inadecuacidn de los objetivos de investigacion respecto de lineas priori-
tarias de los programas de financiacion.

— Debilidad del grupo de investigacion.

— Excesivos requerimientos burocrdticos de organismos de financiacion.

— Falta de apoyo administrativo en la formulacion y gestién de los pro-
yectos.

— Insuficiente informacion sobre las convocatorias a proyectos de investi-
gacion.

— Inadecuacidn de los baremos de evaluacion para las CSH.

— Excesiva carga docente.

3.3. Probabilidad de ocurrir de los siguientes escenarios en los proximos
10 arios

— Se habrd intensificado sustantivamente la cooperacion para la investiga-
cidn entre los investigadores de diversas disciplinas e instituciones.

— La financiacion de la investigacion en CSH se multiplicard por dos.

— La investigacion contratada en CSH (orientada a problemas de contex-
to) tendrd mayor peso que la investigacion académica (no directamente
orientada a problemas de contexto).

—Se incrementard la incorporacién activa de las CSH en la coordina-
cién de la investigacion cientifico tecnoldgica de los sistemas regio-
nales.

3 En relacidn con las ciencias bdsicas y tecnoldgicas.
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— Se incrementardn las actividades de evaluacién de la investigacion y de
los investigadores universitarios.

— Las universidades dardn mds prioridad a la investigacion de cara a una
mayor integracion al Espacio Europeo de Investigacion.

— La investigacion en CSH y sus resultados tendrdn una mayor vincula-
cion a problemas asociados al sistema de innovacién de las Comunida-
des Auténomas.

3.4. Opinidn sobre modelos de evaluacion*

A. Modelo de evaluacion por resultados y productos de la investiga-
cién, cuyas principales dimensiones estardn basadas en:

(a) indicadores bibliométricos (articulos, libros, documentos, etc.).
(b) pares evaluadores (valoracion sobre la calidad de la investigacion).

Esquema: elaboracion de estadistica bdsica y evaluacién externa de la in-
vestigacion.

B. Modelo de evaluacién institucional de la investigacion, cuyas principa-
les dimensiones estaran basadas en:

(a) indicadores de producto (publicaciones, formacion de becarios, organi-
zacion de congresos, etc.).

(b) indicadores institucionales de proceso (impacto de las lineas priorita-
rias de investigacion, financiacidn interna, apoyos administrativos a la
gestidn de la investigacion, estimulos para el desarrollo de equipos de
investigacion, etc.).

(c) pares evaluadores (valoracion sobre la calidad de la investigacion y
sobre los procesos institucionales involucrados).

Esquema: elaboracién de estadistica bdsica, informe de autoevaluacién y
evaluacidn externa de la investigacion.

40 La opinién sobre los modelos de evaluacidn ofrece ciertas pautas acerca de la percepcion
que los investigadores tienen en relacién con el papel de CSH en la sociedad. Se han esquemati-
zado tres modelos de evaluacién que en orden creciente se muestran cada vez menos restrictivos.
Se parte de un modelo en el que se asocia excelencia a productividad, se focaliza en las publica-
ciones y solo se toma en cuenta la valoracion de los pares académicos. En el segundo modelo se
introduce una contextualizacién institucional de la investigacion, y en el tercero se amplian los
criterios introduciendo la conectividad como un factor evaluable y asociado a la calidad al mismo
tiempo que se legitima un contexto de valoracion de la investigacion cientifica mds abarcador,
que da lugar a un conjunto mds diverso de agentes.
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C. Modelo de evaluacién en contexto, cuyas principales dimensiones es-
tardn basadas en una combinacion amplia de:

(a) indicadores de producto (publicaciones, formacion de becarios, etc.).

(b) indicadores institucionales de proceso (lineas prioritarias de investi-
gacidn, financiacion interna, desarrollo de equipos de investigacion,
etc.).

(¢) indicadores de conectividad (nimero de proyectos en colaboracién con
otros grupos de investigacion, nimero de redes académicas en las que
participa, cantidad de contratos con empresas, sector publico y organi-
zaciones sociales, etc.).

(d) pares evaluadores (valoracion sobre la calidad de la investigacidn, so-
bre los procesos institucionales involucrados y la conectividad de la
investigacion).

(e) agentes sociales (valoracion sobre la calidad y utilidad social de la in-
vestigacion).

Esquema: elaboracidn de estadistica bdsica, informe de autoevaluacion,
evaluacidn externa contextualizada (académica, por pares evaluadores, y
social, por agentes sociales).

DIMENSION 4. CONECTIVIDAD ACADEMICA Y SOCIAL

4.1. Situacion de conectividad

— Relacién de vinculaciones para la cooperacion o para desarrollar activi-
dades de investigacién en un periodo determinado.

— Cardcter: formal (mediante convenio), NO formal.

— Frecuencia del vinculo*': veces por afio.

— Tipo de agente: gubernamental, académico, cientifico, cultural, empre-
sarial, organizaciones sociales.

— Sector: publico/privado.

— Ambito: local, comunidades auténomas, Estado, UE, Internacional.

4.2. Cooperacion académica para la investigacion

— Complejidad disciplinaria: misma disciplina, otras disciplinas CSH,
Ciencias Badsicas, Ciencias Tecnoldgicas.

41 El vinculo se define como: comunicacién o relacién sustantiva para desarrollar actividades
de investigacion.
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— Complejidad institucional: misma institucion, otras instituciones CCAA,
otras instituciones europeas, otras instituciones del Estado, otras institu-
ciones internacionales.

4.3. Percepcion de la prospectiva institucional para la conectividad

— Orientacién principal de la institucion a futuro: enseflanza, extension,
investigacion.

— Insercidén laboral de recursos humanos formados en investigacién en
CSH: sector (empresas, centros tecnoldgicos, universidades, administra-
cidn publica, organizaciones sociales y civiles), dmbito (CCAA, emigrar
de la region, emigrar a UE, emigrar a otros paises), otras actividades
distintas de la investigacidn, paro.

— Evolucion de la inversion publica para el campo de las CSH.

A continuacion se presenta el grafico 5 en el que se esquematiza el proceso

de implantacién de la Fase II1.
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Capitulo 5

Indice de Actividad Cientifica
y resultados de su validacion*?

5.1. Presentacion

En el marco de la Fase I del Programa Integral de Evaluacion se inclu-
ye la aplicacidn y cdlculo de un indice de actividad cientifica que ha sido
disefiado en funcién de la ponderacion de los indicadores de evaluacidn
que componen el modelo de evaluacién por indicadores. El Indice Directo
de Actividad Cientifica (IDAC) permite cuantificar en un solo valor la ac-
tividad cientifica de investigadores o grupos para un periodo determinado.
El IDAC se compone a su vez de 6 indices parciales que permiten medir la
actividad cientifica en los factores: Perfil, Formacion de Recursos Huma-
nos, Movilidad, Proyectos, Productos y Difusién de la Investigacién. En el
siguiente grafico se presentan los seis factores y sus ponderaciones que ex-
presan su contribucion relativa a la actividad cientifica considerada global-
mente:

42 Este capitulo se realizé en coautorfa con Javier Garcia Fronti de la Universidad de Buenos
Aires, Argentina.
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m Difusién 13% m Perfil 11%

B Productos 22% |\

m Proyectos 22%

o Formacién de
RRHH 17 %

= Movilidad 15%

Grifico 6
Factores del IDAC

5.2. Modelo conceptual del IDAC

Los seis factores estdn compuestos por un conjunto de indicadores que in-
tegran los distintos niveles ponderados en los que se desagrega el indice, has-
ta llegar al nivel mds empirico compuesto por datos que se recogen mediante
una medicién basada en la aplicacion de un cuestionario a los investigadores
individuales. El nimero de niveles de desagregacién varfa segtin cada factor
siendo el minimo 2, como en el caso de movilidad académica, y 4 el mdximo,
como en el caso del factor productos cuyo indicador revistas se desagrega has-
ta un cuarto nivel al que corresponde una ponderacién P4.

El siguiente grdfico de drbol representa el modelo conceptual del IDAC y
contiene las ponderaciones relativas de los factores de actividad cientifica. En
los grédficos siguientes se presentan las ponderaciones —P— de cada grupo de
indicadores en el que se desagrega un indicador de mayor nivel.
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Grafico 7
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El sistema de ponderaciones del modelo conceptual del indice responde
en todos sus niveles (factores, indicadores, item) a conocimientos y supuestos
tedricos previos, y combina dos modalidades:

1. Ponderaciones porcentuales.
2. Valoracion por equivalencias.

1. En el caso de las ponderaciones porcentuales el valor atribuido represen-
ta la aportacion de cada uno de los factores o indicadores al total. Por ejemplo,
en el caso de los 6 factores, el porcentaje atribuido a cada uno de los factores
equivale a la aportacion de cada factor a la actividad cientifica considerada
como un todo. Se representa en el Grafico 6.

2. En el caso de la valoracion por equivalencias el indicador que es valo-
rado con «1» es el referente. El resto de los indicadores del grupo son tradu-
cibles, es decir, guardan equivalencia con este indicador. Por ejemplo, en el
caso de los productos /ibros el concepto libros iinico autor = 1 y libros coau-
tor = 0.8, de modo que un libro coautor equivale a 0.8 libros tinico autor. Con-
ceptualmente lo que se calcula en ese grupo de indicadores, y que se obtendrd
como resultado, es un valor que represente la cantidad de equivalentes de libro
inico autor que el investigador o grupo ha producido en el periodo estudiado.
El gréfico de barras permite visualizar las equivalencias.
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Grafico 8
Indicadores de producto: Libros

Cada una de las modalidades de ponderacion supone una exigencia distinta
respecto de la actividad investigadora que desarrollan los investigadores o gru-
pos. En el caso de la ponderacién porcentual, para poder alcanzar la mdxima
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puntuacion los investigadores deben cumplir con todos los factores o conceptos
que conforman el grupo ponderado. En el caso de la valoracion por equivalen-
cia cumplir con todos los indicadores del grupo no es un requisito para obtener
la médxima puntuacion. Esta idltima modalidad de ponderacion se aplica a indi-
cadores de dos tipos: (a) indicadores acumulativos y/o excluyentes por defini-
cidén, como en el caso del nivel de formacion donde si se es doctor no se necesi-
ta ser mdster®? y se es indefectiblemente licenciado y (b) indicadores en los que
no se considera una exigencia razonable que un investigador tenga que cumplir
con todos los indicadores del grupo; por ejemplo, no se considera obligatorio
que un investigador produzca traducciones o resefias ademds de capitulos de li-
bro como unico autor. Aunque aquel investigador que tenga una buena produc-
cién y en conceptos diversos seguramente alcanzard una mejor puntuacion en el
grupo de indicadores.

5.3. Metodologia para el calculo del IDAC

La informacién que se toma en consideracion para el cdlculo del IDAC
proviene de la aplicacion de un cuestionario a investigadores individuales. Los
valores que se toman como datos se llamardn «v» y pueden ser cualidades (ej.
ser o no doctor), cantidades (ej. nimero de articulos en coautoria) o porcentua-
les (ej. intensidad investigadora). En el caso de los indicadores con pondera-
cion porcentual «P», estos valores deben estandarizarse en un nimero que va-
ria entre 0 y 1 antes de ser ponderados, de modo que para estos casos al valor
mds empirico o que proviene de un nivel de cdlculo anterior se lo llamard «qg»,
y se llamard «v» al valor estandarizado. Se estandariza en funcién del valor
mdximo (M) obtenido en ese indicador por la poblacion bajo estudio diferen-
ciada segun dreas disciplinarias. El algoritmo de cdlculo del IDAC se basa en-
tonces en la suma ponderada de valores estandarizados en funcién de maximos
que resultan de la muestra o poblacion estudiada.

El IDAC resulta de la suma ponderada de los subindices de sus factores
y oscila entre 0 y 100. Los subindices de cada uno de los factores en que se
descompone la actividad cientifica resultan de la suma ponderada de las dis-
tintas variables convenientemente estandarizadas que lo integran y también
oscilan entre 0 y 100. La ponderacion de los valores obtenidos en cada in-
dicador constituye la forma candnica del término que integra la formula de
célculo del indice IDAC y de cada uno de los subindices que lo componen, y
esigual a (v¥ Pr)*,

La estandarizacion de las variables se realiza en distintos momentos, segtin
se trate de indicadores con ponderacidn porcentual o indicadores con valora-

43 Esta condicién se modificard en un futuro préximo, a partir de la vigencia plena de los nue-
vos planes de estudios universitarios estructurados segin el denominado Acuerdo de Bolonia.
4 Mds abajo puede verse la definicién completa de la férmula.
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cién por equivalencia, y toma en cuenta el valor mdximo (M) obtenido por la
poblacidn bajo estudio diferenciada segun dreas disciplinarias.

Dependiendo del nimero de niveles en que se desagrega cada uno de los
factores de actividad cientifica, se necesitard realizar distinto nimero de pa-
sos para obtener cada subindice de factor. El cdlculo se inicia multiplican-
do el «v» obtenido en los indicadores de mayor nivel de desagregacion por
su valor o ponderacion, siendo 4 el maximo nivel y 2 el minimo. Todos los
pasos del cdlculo del IDAC respetan el algoritmo del indice de modo que se
obtienen subindices para cada grupo de indicadores de distinto nivel de de-
sagregacion.

kn
zvnil)m’
i=1

§n =
kn yni pni

) Mn

1) EI subindice (S) del indicador n es igual a la sumatoria de los términos
de la forma V P.

2) El subindice (S) del indicador n es igual a la sumatoria de los términos
de la forma v P, dividida por el mdximo valor de sumatoria obtenido por la po-
blacion bajo estudio y perteneciente a la misma drea disciplinaria.

Donde:

n es el nimero entero positivo que representa el nivel (Ej. Perfil n = 1).

S es la puntuacion (expresada en porcentajes) obtenida en el nivel 7.

i es el nuimero entero que varia entre 1 y k (Ej. para el indicador Grado acadé-
mico: Doctor 1.1, Master 1.2, Licenciatura 1.3, Diplomatura 1.4) i=1y k=4.

k define el nimero de términos que componen el indicador 7.

M es el mdximo valor obtenido por los investigadores de la disciplina en el ni-
vel n.

5.4. Interpretacion del indice

Por su construccion el indice IDAC mide la posicion relativa de un investi-
gador o un grupo (departamento, instituto, etc) con respecto al rango de la po-
blacion estudiada y para el periodo medido, y adoptard un valor igual a 100 en
el caso en que el investigador o grupo presente el valor maximo de la pobla-
cién y el periodo estudiado, y O si presenta el valor minimo.
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5.5. Procedimiento de calculo del IDAC

Tanto en el caso de indicadores con ponderacion porcentual como en
los que tienen valoraciones por equivalencia, el método de ponderacion es
directo. Sin embargo el cdlculo de los subindices para los grupos de indica-
dores de uno y otro tipo difiere en algunos pasos que se describirdn a conti-
nuacion.

5.5.1. PROCEDIMIENTO DE CALCULO PARA INDICADORES CON PONDERACION
PORCENTUAL

El subindice (o puntuacién) obtenido por un investigador para un grupo de
indicadores con ponderacién porcentual es el resultado de realizar los siguien-
tes pasos:

a) Obtener v = para cada indicador que compone el grupo, estandarizar los
valores obtenidos en el nivel empirico o en el nivel de desagregacion
anterior en nimeros entre 0 y 1.

b) Ponderar v = multiplicar el v obtenido en cada indicador por su pondera-
cion.

¢) Sumar los términos del indicador: sumar el total de términos (v P") que
componen el indicador.

a) Obtencion de v por estandarizacion

Para los valores que se han llamado ¢ y que se expresan en cantidades o
porcentajes obtenidos por un investigador en un indicador con ponderacién
porcentual, el procedimiento de estandarizacion consiste en tomar como refe-
rencia el mdximo valor obtenido en ese indicador para el drea disciplinaria que
corresponda y en el caso de la aplicacidn/evaluacion que se estd analizando, y
dividir el valor por el mdximo obtenido en el drea disciplinaria. Aun cuando las
mediciones se realicen para periodos superiores a 1 afio (ej 5 afios), los maxi-
mos serdn los promedios anuales.

qni
Mxni

phi =

b) Ponderacion de v

La ponderacion de los valores obtenidos en cada indicador constituye
la forma candnica del término que integra la férmula de cdlculo del indice
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IDAC y de cada uno de los subindices que lo componen. Deberd realizarse
este cdlculo para cada indicador n desde su mdximo nivel de desagregacion
hasta el mfnimo (el médximo nivel posible es 4 y el minimo 1); y para todos los
términos de cada indicador, es decir, para i desde 1 hasta k.

(Vm' Pm)

c) Sumatoria de los términos

Para cada grupo de indicadores con ponderacion porcentual que integra el
modelo conceptual del IDAC es posible calcular un subindice realizando la su-
matoria de todos los términos (v P") que lo componen.

kn

Sn = Z phi pni

i=1

Cada subindice calculado serd llamado v cuando se sube un nivel de in-
dicador, y se comporta como un valor a ser ponderado para el cdlculo de un
subindice de menor nivel de desagregacion de un indicador con valoracién
por equivalencia.

Cada subindice calculado serd llamado g cuando se sube un nivel de indi-
cador y se comporta como un valor a ser estandarizado para el cdlculo de un
subindice de menor nivel de desagregacion de un indicador con ponderacién
porcentual.

5.5.2. PROCEDIMIENTO DE CALCULO PARA INDICADORES CON VALORACION POR
EQUIVALENCIA

El subindice obtenido por un investigador para un grupo de indicadores
con valoracion por equivalencia es el resultado de realizar los siguientes
pasos:

a) Ponderar v: multiplicar el v obtenido en cada indicador por su pondera-
cion.

b) Calcular las unidades (U): realizar la sumatoria del total de términos (v P)
que componen el indicador.

¢) Estandarizar las unidades: dividir el resultado de la sumatoria de los tér-
minos, sobre el valor del maximo valor en unidades obtenido en el mis-
mo indicador por la poblacidn bajo estudio perteneciente a la misma drea
disciplinaria.
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a) Ponderacion de v

La ponderacién de los valores obtenidos en cada indicador constituye la
forma candnica del término que integra la férmula de cdlculo del indice IDAC
y de cada uno de los subindices que lo componen.

(Vm' Pm)

b) Cdlculo de unidades (U)

El resultado de la sumatoria de los términos que componen un grupo de
indicadores con valoracidn por equivalencia representard el total de la produc-
cidén cientifica realizada por el investigador o grupo en relacién con ese item
medido en la unidad de equivalencia correspondiente. Se denominard unidad
U seguido por el nimero del indicador correspondiente.

kn
Un = zvm’Pni

i=1

¢) Estandarizacion de Unidades

Para todos los grupos de indicadores con valoracion por equivalencia, el
subindice se obtiene una vez que se han estandarizado los resultados de la su-
matoria de términos o «unidades» respecto del mdximo valor en unidades ob-
tenido en ese mismo grupo de indicadores por la poblacién bajo estudio que
pertenece al mismo campo disciplinario.

Url
Mn

Sn =

Cada subindice calculado serd considerado v cuando se sube un nivel de
indicador y se comporta como un valor a ser ponderado para el cdlculo de un
subindice de menor nivel de desagregacion.

Cada subindice calculado serd llamado g cuando sube un nivel de indicador
y se comporta como un valor a ser estandarizado para el cdlculo de un subindice
de menor nivel de desagregacién de un indicador con ponderacion porcentual.

5.6. Resultados de la consulta de validacion

En el marco del estudio desarrollado para el caso de la UPV/EHU, con el
fin de validar el modelo de indicadores y las ponderaciones asignadas para el
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cdlculo del IDAC, se ha realizado una consulta a expertos e investigadores de
CSH tanto del ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV),
como del dmbito estatal y europeo. El fin ha sido recoger sus opiniones so-
bre los indicadores disefiados y evaluar los valores de ponderacién asignados
a los distintos factores e indicadores que se incluyen en el indice de actividad
cientifica.

La consulta ha consistido en el envio de un cuestionario electrénico a una
muestra de expertos en evaluacién y temas de educacién superior y a un pe-
quefio nimero de investigadores de CSH en su calidad de usuarios de procesos
de evaluacion.

Los consultados debian establecer un valor de ponderacion en porcentaje
para cada uno de los indicadores que componen el IDAC. La ponderacién de
cada indicador debia guardar relacidn con la ponderacion del resto de los in-
dicadores del mismo grupo, de modo que la suma de las ponderaciones de los
indicadores del mismo grupo debia ser 1004, El cuestionario ha incluido la po-
sibilidad de realizar comentarios abiertos por escrito y si fuera necesario sefia-
lar la no aplicabilidad o la no pertinencia de los indicadores propuestos. Los
consultados no tuvieron acceso a los valores de ponderacién asignados en el
modelo que se estaba validando.

Se han obtenido 28 respuestas vdlidas que corresponden a una poblacién
conformada por: a) 11 investigadores de universidades espafiolas y del Rei-
no Unido no expertos y vinculados a las dreas de educacion, economia, cien-
cias politicas, historia, derecho, biblioteconomia, periodismo y psicologia;
b) 17 expertos de los cudles: 9 forman paneles de evaluacion para las dreas
de CSH de la FECYT (Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia),
4 participan de la RESUP (Projet de Réseau d’Etude et de Recherche sur
I’Enseignement Supérieur-Francia); 1 pertenece al TASTI (Research Group
for Science, Technology and Innovation Studies - Finlandia), 2 son especialis-
tas en educacidn superior de la Universidad de Bath (Reino Unido) y, por ul-
timo, un especialista en filosofia de la ciencia de la Universidad Auténoma de
Barcelona (Catalufia).

La consulta ha tenido un cardcter exploratorio. No se trata de una muestra
representativa en relacién con la pertenencia disciplinaria de los consultados,
pero atin asi el nimero de expertos que han respondido es importante (17) si
se tiene en cuenta que han sido seleccionados en funcién de su experiencia en
evaluacién*®, De este modo, la técnica aplicada y el tamafio y la composicién

4 Un grupo de indicadores estd conformado por todos los indicadores en los que se desagrega
un indicador o factor del nivel de desagregacion anterior.

46 Cuando se utiliza la técnica de evaluacion por pares académicos el criterio principal para
la seleccion de los expertos es su perfil académico profesional y su experiencia en la temadtica
a evaluar; esto significa que la representatividad de la muestra se basa en criterios cualitativos
mads que cuantitativos. La evaluacién basada en el juicio de pares corresponde al modelo de
investigacion académica disciplinaria; la interpretacion de los resultados de este ejercicio de
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de la poblacién que ha respondido al cuestionario permiten extraer conclusio-
nes y realizar andlisis cualitativamente significativos a partir de las respuestas
obtenidas.

A continuacién se analizan los resultados obtenidos para el nivel princi-
pal de indicadores que son los 6 factores que componen la actividad cientifica
de acuerdo a la forma en que se la ha definido para el cdlculo del IDAC. Se
toma como referencia el valor de ponderacion que se ha asignado a cada fac-
tor en el modelo del IDAC, y se presentan para cada caso: a) todos los valores
de ponderacion asignados por los consultados, b) la frecuencia de respuestas
que se han obtenido para cada valor y c) el porcentaje que representan las fre-
cuencias sobre el total de respuestas. Ademds se ha realizado el cdlculo de la
media, la mediana y el desvio estdndar que se analizan junto con los resulta-
dos obtenidos.

FACTORES DE ACTIVIDAD CIENTIFICA

En el Grifico 9 se presentan los seis factores de actividad cientifica que
componen el cuerpo del modelo de evaluacién por indicadores y del modelo
de cdlculo del indice de actividad cientifica (IDAC). Los valores de pondera-
cién que se les ha asignado expresan la contribucion relativa de cada uno de
los factores a la actividad cientifica de un investigador, o de una unidad de in-
vestigacion considerada globalmente.

m Difusion 13% m Perfil 11%

O Formacion de
RRHH 17%
@ Productos 22%

= Movilidad 15%

B Proyectos 22%

Grafico 9
Factores de Actividad Cientifica

validacion debe encuadrarse en este contexto. Teniendo en cuenta que el consenso académico no
es el Unico marco de relaciones sociales en que se constituye el conocimiento, y asumiendo una
visién mds interactiva de la ciencia, si se quisiera realmente ponderar incorporando la valoracion
y las prioridades sociales respecto de los factores de actividad cientifica, deberfa complementar-
se este estudio con otros procedimientos que sometan la validacion del modelo al juicio de otros
agentes sociales.



INDICE DE ACTIVIDAD CIENTIFICA Y RESULTADOS DE SU VALIDACION 115
ANALISIS DE RESULTADOS

Factor 1: Perfil del PDI

Tabla 1
Medidas estadisticas Factor 1

1. Ponderacion del modelo 11%
2. Media 14,96%
3. Mediana 10
4. Desvio estandar 9,92
Tabla 2
Resultados obtenidos para el Factor Perfil
Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
5% 4 14% 14%
6% 1 4% 18%
8% 1 4% 21%
10% 9 32% 54%
15% 4 14% 68%
20% 5 18% 86%
25% 1 4% 89%
30% 2 7% 96%
50% 1 4% 100%
Total 28 100%

Con respecto al factor de actividad cientifica «Perfil del PDI» la media de
las ponderaciones asignadas (14,96) supera en casi un 5% a la ponderacion
propuesta en el modelo del IDAC (11%). Si bien el mayor porcentaje de res-
puestas 32,14% corresponde a la asignacion de 10% como valor de pondera-
cion (la mds cercana a la asignada en el modelo del IDAC), se debe tener en
cuenta que el desvio estdndar es significativo 9.92 y que existe una diferencia
de casi 5% entre los valores de la media y la mediana. El segundo lugar en el
orden de las ponderaciones asignadas corresponde al valor de ponderacién
20% con 17,86 % de las respuestas y el tercer lugar a los valores de pondera-
cion 5% y 15% con un 14% de respuestas cada uno. De acuerdo a los datos ob-



116 CALIDAD RELACIONAL Y EVALUACION INTEGRAL DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA...
tenidos y a la aplicacion de medidas estadisticas, es posible concluir que existe

un bajo nivel de consenso respecto de la ponderacién que debe asignarse a este
factor para la evaluacion de la actividad cientifica.

Factor 2: Formacion de recursos humanos

Tabla 3
Medidas estadisticas Factor 2
1. Ponderacion del modelo 17%
2. Media 11,29%
3. Mediana 10
4. Desvio estandar 5,52
Tabla 4
Resultados obtenidos para el Factor Recursos Humanos
Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
0% 2 7% 7%
5% 4 14% 21%
8% 1 4% 25%
10% 9 32% 57%
15% 8 29% 86%
18% 1 4% 89%
20% 3 11% 100%
Total 28 100%

En este caso tanto la media 11,29% como la mediana 10% se distancian
del valor de ponderacién propuesto en el modelo por 6 y 7 puntos respectiva-
mente. Aunque sé6lo representan un 7% de las respuestas, es notable la existen-
cia de casos en que se ha asignado ponderacion nula a este factor de actividad
cientifica. Si se agregan con los que han asignado el menor valor 5%, se con-
cluye que el 21% de los consultados otorgan un peso muy débil a la formacion
de recursos humanos como factor de evaluacién de la actividad cientifica. Sin
embargo, el desvio estdndar no es alto y si se suman los porcentajes, puede
observarse que el 65% de las respuestas se concentran en un rango de valores
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comprendido entre 10% y el 18%, ademds de que el mdximo valor propuesto
es 20%. Se podria concluir que, para evaluar la actividad cientifica de las CSH,
es aceptable asignar al factor Formacion de Recursos Humanos una pondera-
cion intermedia entre 10% y 18%.

Factor 3: Movilidad

Tabla 5
Medidas estadisticas Factor 3
1. Ponderacion del modelo 15%
2. Media 12,79%
3. Mediana 12,5%
4. Desvio estandar 6,05
Tabla 6
Resultados obtenidos para el Factor Movilidad
Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
0% 1 4% 4%
5% 4 14% 18%
8% 1 4% 21%
10% 8 29% 50%
15% 7 25% 75%
20% 6 21% 96%
25% 1 4% 100%
Total 28 100%

Los datos indican que la valoracidn de los consultados sobre el peso del fac-
tor Movilidad se acerca bastante a la ponderacidn que se ha propuesto en el mo-
delo del IDAC. La media y la mediana casi no difieren (12,79% y 12,50% res-
pectivamente) y el desvio estdndar no es muy alto, lo que indica que no hay una
importante dispersion respecto del valor medio asignado por los consultados.
Sumando los porcentajes puede verse que el 54% de las respuestas se acumulan
entre los valores 10% y 15% (29% y 25% respectivamente de porcentaje de res-
puestas). Por otra parte, la amplitud del rango de las valoraciones propuestas es
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menos amplia ya que varia entre 0% y 25%. De modo que, de acuerdo con esta

consulta, seria aceptable asignar a la movilidad un valor de ponderacion inter-
medio entre 10% y 15% para evaluar la actividad cientifica de las CSH.

Factor 4: Proyectos

Tabla 7
Medidas estadisticas Factor 4
1. Ponderacion del modelo 22%
2. Media 18,36%
3. Mediana 15%
4. Desvio estandar 10,96
Tabla 8
Resultados obtenidos para el Factor Proyectos
Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
5% 1 4% 4%
10% 6 21% 25%
15% 11 39% 64%
20% 6 21% 86%
24% 1 4% 89%
40% 1 4% 93%
50% 2 7% 100%
Total 28 100%

En el caso del factor Proyectos, los resultados obtenidos difieren en for-
ma significativa del valor de ponderacion propuesto en el modelo del IDAC.
La media se acerca un poco mds al 18%, pero la mediana indica que el 50%
de los casos han asignado un valor de ponderacién igual o menor al 15%. Por
otra parte, el desvio estdndar es alto, llegando casi al 11%. El 81% de los ca-
sos se acumulan en el rango que abarca el 10% y el 20%, pero se trata de una
importante amplitud de rango. Al mismo tiempo, aunque son pocos casos,
considerados en forma agregada resulta que el 11% de los consultados han
otorgado valores de ponderaciéon muy altos al factor Proyectos 40% y 50%.
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Del mismo modo que en el caso del factor Perfil es posible afirmar que exis-

te un muy bajo consenso con respecto al valor de ponderacion que debe asig-
narse al factor Proyectos para evaluar la actividad cientifica de las CSH.

Factor 5: Productos

Tabla 9
Medidas estadisticas Factor 5
1. Ponderacion del modelo 22%
2. Media 29,54%
3. Mediana 25%
4. Desvio estandar 14,05
Tabla 10

Resultados obtenidos para el Factor Productos

Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
10% 3 11% 11%
15% 1 4% 14%
20% 7 25% 39%
22% 1 4% 43%
25% 3 11% 54%
30% 2 7% 61%
35% 3 11% 71%
40% 4 14% 86%
50% 2 7% 93%
60% 2 7% 100%

Total 28 100%

El factor Productos muestra ser el mds polémico a la hora de asignar un
valor de ponderacion para evaluar la actividad cientifica de las CSH. De he-
cho, el debate mds importante en el campo de la evaluacion cientifica se si-
tda en este dominio. Se trata del factor con la mayor amplitud de rango de los
valores propuestos ya que varian entre 10% y 60%. Por otra parte, el desvio
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estdndar también es muy alto 14,05% por lo que, seguin esta consulta, queda
expresado que no hay consenso en la valoracion de este factor para evaluar la
actividad cientifica de las CSH.

Si bien la media (29,54) reflejarfa que existe una valoracion alta respecto de
este factor como medida de evaluacidn de la actividad cientifica (supera casi en
un 8% al valor de ponderacién propuesto en el modelo, 22%), el hecho de que la
amplitud de rango y el desvio estdndar sean tan importantes, desmerece el peso
interpretativo de la media. De todos modos, el valor de ponderacién «20%» acu-
mula el mayor porcentaje de respuestas (25%), que resulta ain mds significativo
si se tiene en cuenta la dispersion de las respuestas obtenidas. Se puede desta-
car que este valor de ponderacion se acerca bastante al propuesto en el modelo
(22%), aunque la principal conclusién con respecto a este factor es la falta de
consenso para establecer un criterio de ponderacién del factor Productos.

Factor 6: Difusion

Tabla 11
Medidas estadisticas Factor 6
1. Ponderacion del modelo 13%
2. Media 13,07%
3. Mediana 12,5%
4. Desvio estandar 6,68
Tabla 12
Resultados obtenidos para el Factor Difusidon
Ponderaciones Cantidad de Porcentaje de Porcentaje
asignadas respuestas respuestas acumulado
0% 2 7% 7%
5% 2 7% 14%
8% 1 4% 18%
10% 9 32% 50%
15% 6 21% 71%
18% 1 4% 75%
20% 6 21% 96%
30% 1 4% 100%
Total 28 100%




INDICE DE ACTIVIDAD CIENTIFICA Y RESULTADOS DE SU VALIDACION 121

En el caso del factor Difusion la media y la mediana se acercan mucho
al valor de ponderacion asignado en el modelo del IDAC. El desvio estdn-
dar no es muy alto y la amplitud del rango de respuestas es moderada. Si se
agregan, puede verse que el 53% de las respuestas se acumulan en los valo-
res 10% y 15%, y que los porcentajes de respuestas en el resto de las cate-
gorias de ponderaciones asignadas no superan el 7%. El desequilibrio estd
dado por la acumulacién del 21% de respuestas en el valor de ponderacion
20%. A partir de estos resultados podria pensarse que el valor asignado en el
modelo (13%) goza de un consenso significativo para ser aplicado a la eva-
luacion de la actividad cientifica de las CSH, aunque podria ajustarse hacia
un valor un poco mayor para dar respuesta a esta acumulacién de frecuen-
cias en el valor 20%.

5.7. Sintesis de resultados

A continuacién se presentan en forma comparada el Grafico 10, que re-
presenta el modelo que se ha sometido a validacién y muestra los valores de
ponderacién que se han asignado a los 6 factores de actividad cientifica para el
cdlculo del IDAC, y el Gréfico 11, que representa las medias de los valores de
ponderacidn asignados por los expertos e investigadores consultados para cada
uno de los 6 factores de actividad cientifica.

El andlisis que se propone en funcion de las medias obtenidas en la consul-
ta aporta nuevos elementos. Sin embargo, para mayor riqueza y precision en
las decisiones metodoldgicas que puedan tomarse, el mismo debe ser comple-
mentado con los andlisis expuestos con anterioridad y que reflejan los resulta-
dos que se han obtenido para cada factor donde las medias son relativizadas en
funcién de las frecuencias acumuladas y el desvio estdndar.

® Difusion m Perfil
13% 1%
o Formacion
= Productos de R?HH
22% 7%
= Movilidad

15%
m Proyectos
22%

Grafico 10
Ponderacion de factores del modelo de calculo del IDAC
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Ditusic
® Litusion u Perfi

13%
3% 15%

o Formacién
@ Productos de RRHH
30% V 1%
= Movilidad

183%
m Proyectos

18%

Grifico 11
Ponderacion de Factores segtin consulta de validacion

En el caso de los factores Perfil y Productos, las medias de los valores de
ponderacidén asignados por los consultados superan a los valores asignados en
el modelo del IDAC siendo mads significativa esta diferencia en el caso del fac-
tor Productos. La ponderacion del factor Difusion coincide en ambos casos y
para los factores movilidad, formacion de recursos humanos 'y proyectos se les
ha asignado valores de ponderacién mds bajos que los del modelo, donde la di-
ferencia en el caso de Formacion de RRHH es la mds notoria.

Tabla 13
Orden de factores y diferencia porcentual interna en cada modelo
Modelo IDAC | Ponderacién Diferencia Resu] tad(?§ de Ponderacion Diferencia
porcentual validacion Porcentual
1.° Proyectos / 22% +5% 1.° Productos 30% +12%
Productos
2.° Formacion 17% +2% 2.° Proyectos 18% +3%
de RRHH
3.° Movilidad 15% +2% 3.° Perfil 15% +2%
4.° Difusién 13% +2% 4.° Movilidad/ 13% +2%
Difusion
5.° Perfil 11% 5.° Formacién 11%
de RRHH

Por otra parte, si se ordenan los factores segun el orden de importancia
asignada y se calcula la diferencia porcentual de los puntajes asignados con
respecto al factor inmediatamente anterior, se obtiene que las principales dife-
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rencias que se han planteado entre el modelo del IDAC y el esquema que surge
de la validacién son: a) la ordenacién de los factores especialmente en el caso
de Perfil y Formacion de recursos humanos, y b) la notoria diferencia en la va-
loracién porcentual asignada al factor Productos (30%). La diferencia porcen-
tual con respecto a Proyectos (12%) sefiala un orden de prioridad que contrasta
con las diferencias porcentuales planteadas en el modelo. Para el resto de los
factores aunque varien los valores propuestos, las diferencias porcentuales se
mantienen en el mismo orden, entre 2% y 3%.

5.8. Conclusiones de la validacion

Si bien la muestra de expertos e investigadores consultados no es represen-
tativa en términos de disciplinas de CSH, es posible extraer conclusiones gene-
rales de este estudio que permitan revisar y analizar con mayor profundidad los
valores de ponderacién que se han propuesto para el célculo del Indice Directo
de Actividad Cientifica. Serfa por tanto necesario realizar estudios especificos
que permitan revisar los indicadores del modelo de evaluacién y ajustar las
ponderaciones del IDAC segtin las particularidades que presenta la actividad
cientifica en las distintas disciplinas de CSH.

La consulta sobre el valor de ponderacién de los indicadores ha aportado
elementos interesantes en funcion de dos ejes principales: a) analizar y revisar el
valor de ponderacion que se ha asignado en el modelo a cada uno de los 6 fac-
tores que componen la actividad cientifica, y b) analizar y visualizar el grado
de consenso que existe entre expertos e investigadores de CSH en relacién con
el peso que se debe asignar a cada uno de los factores para evaluar la actividad
cientifica de las CSH.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el factor Productos muestra ser el
mds polémico a la hora de asignar un valor de ponderacion para evaluar la ac-
tividad cientifica. De hecho, el debate mds importante en el campo de la eva-
luacion cientifica se sitia en este dominio. También en el caso del factor Perfil,
aunque la media se aproxima al valor propuesto, ha habido valoraciones altas
por parte de algunos consultados. Ambos factores representan los aspectos en
los que tradicionalmente se ha focalizado la evaluacidn cientifica. La propues-
ta metodoldgica que se ha disefiado en el marco del proyecto de investigacion,
tanto para la evaluacion de la actividad cientifica como para la ponderacién
de los factores en el IDAC, asume la existencia de este debate y pretende con-
trarrestar la habitual focalizacidn en los productos de la actividad cientifica a
la hora de evaluarla. Para ello, tal como puede observarse en el Grifico 7, se
propone un modelo que incorpora otros factores y que distribuye de una for-
ma menos disonante los valores de ponderacion de dichos factores. Con esta
propuesta se pretende dotar de una mayor complejidad al concepto de activi-
dad cientifica y dar valor y estatus a un conjunto mds amplio de actividades y
productos que los que tradicionalmente se han valorado. La sobrevaloracion
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del Perfil conlleva una concepcion un tanto mds individualista de la actividad
cientifica. En el caso de los Productos, si bien se admite su importancia, se
le asigna el mismo valor de ponderacidon que a Proyectos como una forma de
valorizar los procesos y, al mismo tiempo, dar cuenta de que hay muchos as-
pectos de los procesos que se llevan a cabo en la préctica cientifica que no son
plausibles de sistematizacion en publicaciones indizadas especialmente en el
caso de las CSH.

Finalmente, este ejercicio de validacién ha permitido reflexionar en torno
a propuestas concretas de valorizacién de la actividad cientifica para el caso de
las CSH. Se trata de una temdtica que requiere continuar con la reflexion, al
mismo tiempo que con la acumulacion de casuistica y resultados que permitan
estabilizar criterios y estdndares de referencia para la medicion y evaluacién de
las disciplinas especificas de CSH.



Consideraciones finales

El punto de partida de este trabajo ha sido considerar que la evaluacion
de la actividad cientifica es una actividad que crecientemente compromete a
las instituciones y a los grupos de investigacidén bajo un nimero mds diverso
de modalidades, instancias y entornos. La ampliacion de las misiones y de los
contextos de interaccién de las instituciones cientificas, ha ampliado al mismo
tiempo el campo y los publicos frente a los cuales éstas deben rendir cuentas.
Ello conlleva una mayor complejidad, debido a la diversidad de los criterios
que participan en la valorizacion de la produccién cientifica. Por otra parte, las
exigencias actuales de los sistemas de Ciencia y Tecnologia suponen alcanzar
estdndares de calidad en un contexto donde la competitividad necesita combi-
narse con la integracion, la colaboracién y la coordinacion a fin de garantizar
la circulacién de conocimiento, investigadores y tecnologias.

La propuesta de evaluacidon que se ha desarrollado en este trabajo asume
que la triangulacion de metodologias es un requisito ineludible, si se tiene en
cuenta la diversidad de exigencias y problemdticas con las que se enfrenta la
produccion cientifica en la actualidad. Combinar metodologias, técnicas y mo-
delos permite complementar enfoques y tipos de resultados como ocurre en el
modelo aqui se propone y que incluye enfoques como evaluacién por indica-
dores, evaluacidn por pares, andlisis de pertinencia y consenso institucional.

De este modo, el calificativo de integral utilizado en este trabajo se ha re-
ferido a varios planos: en primer lugar, al modo en que se ha definido y opera-
cionalizado el concepto de actividad cientifica; en segundo lugar, a la propues-
ta de incorporar elementos relacionales en el tratamiento de la informacion y
en el estudio de la calidad cientifica; y, finalmente, se ha referido también al
proceso evaluativo que se propone: un Programa de Evaluacion disefiado con
el multiple objetivo de captar, evaluar y apoyar las dindmicas que organizan
patrones de investigacion.

La propuesta de evaluacion integral ha sido desarrollada teniendo como
objeto a las CSH vy, en particular, teniendo presente la necesidad que existe en
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estos campos disciplinarios de identificar estdndares de produccion, patrones
de funcionamiento y dindmicas de vinculacion. En este sentido, la heteroge-
neidad y la escasa estandarizacion de criterios de evaluacidén que caracterizan
la situacidn actual de las CSH, mds que como un obsticulo, en este caso se han
tomado como una ventana de oportunidad para reflexionar y elaborar propues-
tas que, por su cardcter exploratorio y por el conjunto de aproximaciones que
integra, no deja de tener interés para ser adaptada a la evaluacién de otros cam-
pos disciplinarios. Hoy en dia la importancia de la vinculacion con el contex-
to y la conectividad social no son una preocupacién exclusiva de las CSH que
han sido mds cldsicamente asociadas a la idea de pertinencia. La férmula cali-
dad-productividad resulta cada vez mds insuficiente en términos evaluativos y
por supuesto, también, en términos explicativos.

El concepto de calidad relacional, tal como hemos querido presentarlo
aqui, incluye como dimensiones intrinsecas a la calidad cientifica un conjunto
amplio de actividades pero, principalmente, incluye en su definicion a los mo-
dos de organizacidn y, entre ellos, los modos de establecer vinculaciones efec-
tivas con una gama mds amplia de esferas y agentes sociales en el marco de
los procesos de produccion cientifica. Con el fin de incorporar aspectos rela-
cionales en el estudio de la calidad cientifica, el modelo de evaluacidn integral
que aqui se ha presentado avanza en tres planos: a) en el plano metodologico
introduce mecanismos de consulta y validacién del propio modelo que inclu-
yen criterios de valoracidn de la actividad cientifica de distintos agentes socia-
les (expertos y usuarios de los sistemas de evaluacién); b) en el plano analiti-
co, incorpora un conjunto amplio de dimensiones e indicadores para dar cuenta
de la integralidad de la actividad cientifica, y propone un tratamiento relacio-
nal de la informacidén que resulta mds exigente en términos explicativos que su
tratamiento como indicadores aislados; y, finalmente, c) en el plano de la per-
tinencia, donde a partir de la consulta a investigadores de CSH y a potenciales
usuarios de la investigacion, se busca testar su posible receptividad, expecta-
tivas y necesidades con el fin de orientar estrategias y ofrecer elementos que
permitan estructurar la demanda y la oferta de conocimientos cientificos.

En definitiva, la hipdtesis que se mantiene detrds de esta propuesta metodo-
l6gica integral es que la produccidn, distribucién y uso de conocimiento cienti-
fico alcanzard buenos estdndares de calidad, en la medida en que se garanticen
buenas condiciones relacionales para estos procesos, especialmente en un con-
texto en que la buisqueda de la excelencia académica estd asociada a lograr altos
grados de integracion y conectividad del sistema cientifico entre si y con sus en-
tornos. En este sentido, se espera que el esfuerzo realizado en este trabajo por di-
seflar una propuesta integradora de enfoques y aproximaciones, resulte una apor-
tacién que dé lugar a intercambios productivos en el entorno diverso de agentes
que se ven involucrados en procesos de valoracion de la actividad cientifica.
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