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ORDEN Y RAZON DE ESTADO

José Ramén RECALDE

Consejero de Justicia del Gobierno Vasco
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Comienza Meinecke su estudio clasico sobre la razén de Estado con una refle-
xién que deja planteado el problema fundamental sobre la ética del gobernante:
“Cratos y ethos edifican de consuno el Estado y hacen la historia™". Demasiado
simple serfa, no obstante, la consideracién de estos dos elementos como el enfren-
tamiento entre el afan de poder, por una parte, y el de justicia, por otra. Mas correc-
to serfa entender que el poder no es solamente algo que se explica desde una pasién
de mando sino que también es la imposicién de un orden que también los stibditos
consideran necesario; ademas, el ejercicio de ese poder se somete a una necesidad
que establece unas reglas técnicas o de juego muy precisas. A su vez, la justicia,
o bien es un modelo ideal nunca realizado, o bien, en la medida en que se realiza,
queda mediatizada por la necesidad del poder.

1- MEINECKE, F. La idea de la razén de Estado en la Edad Moderna. Madrid, 1959, Instituto de
Estudios Politicos, p. 6.
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“Cratos” alude, por lo tanto, a un campo de necesidades que invade el campo
del “ethos”, mostrando el profundo conflicto en que consiste el ejercicio de la politi-
ca. Max Weber lo expresa, en una frase grafica: “quien hace politica pacta con los
poderes diabélicos™.

Pero el pacto con los poderes diabélicos no supone necesariamente una incon-
dicionada apetencia de poder, sino que puede tener dos tipos de justificacion ética:
la politica es el ejercicio de un poder que existe para evitar la situacién de guerra;
este ejercicio habra de tener en cuenta el bien de los gobernados. En el primer caso
nos hallamos ante la funcién de salvacién del pueblo; en el segundo, ante la fun-
cidn benefactora del gobernante. En buena parte las dos lineas de argumentacién
han caminado por vias distintas: la primera engarza con las formas mas clasicas del
contrato social mientras que la segunda con las de la razén de Estado. Efectivamen-
te, en el primer caso se argumenta que el fundamento sobre el que se debe edificar
cualquier justificacién del poder es el de salir del estado de naturaleza; en el segun-
do caso el gobernante confiere un sentido al ejercicio de su poder imponiéndose
el deber de promover el bien de los siibditos. No obstante, las dos lineas de argu-
mentacién inciden en la consideracidn de que la relacién existente entre necesidad
y politica es condicién previa tanto del mando cuanto de la ética.

En el primer caso nos hallamos ante el tema recurrente del estado de naturale-
za, como una situacién de la que hay que huir, pues supone la guerra de todos
contra todos. Esta es la pasi6n fundamental en el pensamiento de Hobbes: el poder
legitimo es el que evita la situacién de guerra. “La naturaleza de la guerra no consis-
te en el hecho de la lucha, sino en la disposicién conocida hacia ella, durante todo
el tiempo en que no hay seguridad de lo contraric™. Es asf para Hobbes la inse-
guridad y el temor lo que determina la condicién general de la guerra, mas atin
que la efectividad de sus males. Y el tiempo de guerra se describe en el famoso
pérrafo del Leviatan:

“Lo que puede en consecuencia atribuirse al iempo de guerra, en el que todo hombre
es enemigo de todo hombre, puede igualmente atribuirse al tiempo en el que los
hombres también viven sin otra seguridad que la que les suministra su propia fuerza
y su propia inventiva. En tal condicién no hay lugar para la industria; porque el
futuro de la misma es inseguro. Y, por consiguiente, tampoco cultivo de la tierra;
ni navegacién, ni uso de los bienes que pueden ser importados por mar, ni cons-
truccién confortable; ni instrumentos para mover y remover los objetos que necesi-
tan mucha fuerza; ni conocimiento de la faz de la tierra; ni cémputo del tiempo;
ni artes; ni letras; ni sociedad; sino, lo que es peor que todo, miedo continuo, y
peligro de muerte violenta; v para el hombre una vida solitaria, pobre, desagrada-
ble, brutal y corta™.

Aun cuando el marco teérico del pensamiento de Hobbes sea muy distinto del
que funda la razén de Estado, no cabe duda de que, si lo consideramos desde el

2- WEBER, Max. El Politico v el cientifico. Madrid, 1967. Alianza Editorial, p. 173.
3- HOBBES, T. Leviaian. Madrid, 1980. Editora Nacional, p. 225.
4- HOBBES, T. lbidem, p. 225.
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siibdito, tiene en su punto de partida una base comin: el poder politico le resuelve
un problema fundamental: el de salvarle de la inseguridad. Desde la otra perspecti-
va, también Maquiavelo lo afirma cuando dice que —a diferencia de la minoria que
quiere mantener el poder— los hombres, en general, esto es, los sibditos, quieren
“vivir seguros™.

Huir del tiempo de guerra, vivir en paz, es, por lo tanto, lo que mantiene al
Estado. Pero todo esto provoca una consecuencia notable: el poder creado adquie-
re una autonomia, que comporta graves consecuencias politicas, juridicas y éticas.

En efecto, el poder politico tiene necesidad de ser mantenido, frente al siempre
acechante desorden, esto es, frente a la recaida en el estado de naturaleza. La refle-
xién de Hobbes, sobre el control social, como fundamento del poder, oscila entre
la idea de justificacién o legitimacién del mismo vy la mera explicacién naturalista.
Pero, de todos modos, incluso la justificacién no es algo que deriva directamente
del pacto; no se trata, en efecto, de que los stibditos estén moralmente obligados
a acatar el orden politico porque los pactos deban cumplirse. Ocurre, por el contra-
rio, que, por huir de la guerra, los miembros de la sociedad civil dan origen a ese
poder desproporcionado —al monstruo Leviatin— de quien deriva todo mandato
y derecho. El miembro de la sociedad civil abandona la autonomia del estado de
naturaleza —que es el tiempo de guerra— y resigna en el Estado todo poder. Asf
nacen el orden vy el derecho. Del pacto no deriva compromiso moral —‘Los pactos
no son nada sin la espada”®— sino fuerza. El compromiso moral, en todo caso, es
el resultado del salto l6gico que Hobbes realiza al pasar de una norma practica a
una norma ética; si quieres evitar el tiempo de guerra debes aceptar el poder del
Estado’.

Esta claro que el mantenimiento del Estado exigird, a su vez, que éste tenga
en cuenta a los stbditos. Pero tampoco esta reflexién tiene, en principio, un sentido
moral, sino pragmatico. Si el soberano no tiene en cuenta el bienestar de sus stibdi-
tos se expone a perder el poder v, si bien la rebeldia contra el soberano es un cri-
men —puesto que el derecho emana del soberano— la rebeldia, una vez que haya
triunfado y haya constituido un nuevo poder, ha dejado de ser un crimen y es la
fundadora del nuevo derecho.

Para pasar a otra consideracién de la &tica politica, o problema de una méas
compleja justificacién del poder, les sera preciso a los contractualistas partir de unas

5- MAQUIAVELQ, N. Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, Madrid, 1987 . Alianza Edi-
torial, p. 50

6- HOBBES, T. Ibidem, p. 225.

7.- Para comprender el salto lagico desde un “deber” practico a un “deber ético hatria que referirse
a la ontologfa de Hobbes, para el que la moral estd explicada en (ltima instancia, por su mecanicismo.
La racionalidad es un momento de la mecénica general. Esto quiere decir que se trata de un elemento
necesario del movimiento social. Asf puede entenderse que las obligaciones morales, que son la de obe-
decer, para el sibdito, v la de ejercer el poder, para el gobernante, deriven de la mecénica. Sobre el
“ser” y el “deber ser” en Hobbes: Vd.: Macpherson C.B. La Teoria politica del individualismo posesivo.
Barcelona, 1970. Fontanella. En particular: pp. 69-82.
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premisas distintas de las de Hobbes. Estas premisas distintas son las liberales o las
democréticas, que justifican desde otras perspectivas la obligacién derivada del pac-
to o los limites del mismo. Serd ésta, desde distintos enfoques, la tarea de Locke,
Rousseau o Kant, en la que insisten los neocontractualistas actuales.

Por el contrario, la otra linea del pensamiento politico, la que funda la razén
de Estado, aunque parte del mismo requerimiento que el de Hobbes —vivir en paz—
no elimina, sino que provoca, desde el primer momento, el conflicto moral, que
es el que se produce entre el comportamiento piblico vy el privado. Conflicto que
continuara presente, aun cuando los presupuestos absolutistas de la doctrina de la
razén de Estado hayan ido cediendo ante concepciones democréticas y liberales de
la politica.

Ocurre esto seguramente porque la perspectiva de la razén de Estado es siem-
pre la del gobernante, mientras que la del contractualista es la del gobernado. El
contractualista exige que, una vez explicado o justificado el poder, el gobernado lo
acepte, pero no somete a juicio los problemas del gobernante®. Por el contrario, la
razén de Estado es una provocacion continua a que el gobernante se haga eco de
sus actitudes, deberes y opciones desde el interés piblico; también a que asuma
las contradicciones de su situacién. Acaso cuando el contractualista asume una nueva
dimensién —en Rousseau o en Kant— a través de la concepcién de la “volonté
générale”, la responsabilidad moral del gobernante comienza a identificarse con la
del pueblo.

El condicionamiento de hecho de la politica, e incluso la asuncién ética de este
condicionamiento, conceptos béasicos en el problema de la razén de Estado, se en-
cuentran planteados en el pensamiento de Maquiavelo.

La reflexién de Maquiavelo, en efecto, sigue viva en cualquier época, como
la nuestra, en la que se nos hace patente la separacién entre las esferas privada
y pablica. Los conceptos de necesidad, virtud y fortuna, son el modo original que
a ese pensador le ha servido para reflexionar sobre lo especifico de la politica y so-
bre los problema éticos que derivan de ello.

La “virtll” del principe es considerada, en un primer aspecto, como la exigen-
cia logica para el ejercicio del poder. Pero esta “virtd”, ni tiene en principio una esti-
macién moral, ni puede ser asimilada a la “virtd” del pueblo.

Aun cuando no excluye, como veremos, el elemento ético en la politica, su
idea de “virtd” no tiene, en principio, una estimacién moral. La apelacién del “qua-
trocento” humanista a la virtud del gobernante, materia de los “espejos para princi-
pes’, estd encaminada, a vencer la fuerza de la fortuna, y en esto Maquiavelo coincide
con sus predecesores. Sin embargo, el concepto de virtud cambia radicalmente. No

8.- Se entiende que en este momento sigo considerando la actitud del contractualista hobbesiano,
y no la del liberal o democréatico. Cabria apuntar, no obstante, cémo la teoria de la democracia también
ha insistido mucho mas en una perspectiva horizontal —consideracién desde los gobernados— que en
una perspectiva vertical, o relacién gobernante-gobernado. Vd. sobre este tema: SARTORI, G. Teoria
de la Democracia, Madrid, 1987. Tomo I, Cap. VI
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se trata ya, en efecto, ni de la posesién por el Principe de las virtudes cardinales
o cristianas, como ya antes pedia Petrarca, ni de otras especificas del gobernante
—liberalidad, decencia, honor—, ni de la posesién de las virtudes del ciudadano
en grado excelso. Por el contrario, la virtud consiste, fundamentalmente, en la fuer-
za y aptitud para mantener el poder y, en Gltima instancia, en una “disposicidn flexi-
ble” que le permita cambiar de conducta “segiin lo mandan los vientos de la fortuna

y las variaciones de las cosas™.

La logica de la accién politica no se puede sostener, sin embargo, sobre la sola
idea de la “virtd”. Por el contrario, si la “virtii” es fuerza y oportunidad para “mante-
nere lo stato”, tales cualidades no pueden ser consideradas sin relacionarlas con otros
dos elementos fundamentales de la l6gica de la accién politica, como son la necesi-

dad y la fortuna.

“Necesidad” quiere decir el peso de la realidad como condicionante de la ac-
cién politica, y “fortuna” el elemento aleatorio imprevisible. Pero la apelacion a es-
tos dos elementos de la realidad de la accién politica no son significativos mas que
en su relacién con la “virt” del politico.

La necesidad es asi una condicién de base de la politica, afirmacién ésta que
no pasa de ser una simple apelacién al realismo. Sin embargo, en la légica de la
accién politica, tal condicién de base no puede ser entendida, simplemente, como
algo externo a la accién sino que es, a su vez, el resultado de la accién. La necesi-
dad no es, por lo tanto, sélo el dato previo y condicionante de la accién, sino una
situacidn también provocada por la accién humana. “Las instituciones y las leyes
(ordine y leggi) que perduran son precisamente aquellas que recrean una suerte
de ‘necesidad artificial’ que hace que los individuos tengan que comportarse con
‘irtd”!. La necesidad es, por lo tanto, un material humano para la accién del es-
tado, hasta el punto de que “se deben ordenar las cosas de modo que las leyes im-
pongan esa necesidad”". La necesidad es asf un condicionamiento para la “virtd”
del politico, pero la “virtd” conforma también la necesidad que es, asi, creacién o
construccién humana. Idea fértil que ha sido retomada en la reflexién hegeliana,
en la marxista —dialéctica entre fuerzas de produccién y relaciones de produccién—
en la de Lenin —condiciones objetivas y subjetivas— o por Sartre.

Pero, si la necesidad es condicionante cierta, certidumbre, que determina la ac-
cién del politico, la fortuna es certidumbre. Maquiavelo, y el posterior pensamiento

9- MACHIAVELLI, N. Il Principe, Milano, 1986. Gruppo editoriale Fabbri, Bompiani, Sonzongno,
P 89,

SKINNER, G. Los fundamentos del pensamiento politico moderno -I- El Renacimiento. México,
1985, FCE. pp. 142-163.

10.- AGUILA, Rafael del. “Maquiavelo y la teoria politica renacentista”. En Historia de la Teoria
politica -2- Madrid, 1990, Alianza Editorial, p. 112,

11.- MAQUIAVELO, N. Discurso sobre la Primera Década de Tito Livio, Madrid, 1987, Alianza Edi-
torial, p. 30.

Esta es la "necessitd ordinata delle legai” a la que se refiere Meinecke, que para Maquiavelo seria
“creadora del mas excelente material humano en los Estados™ MEINECKE, F. lbidem, p. 40.
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sobre la razén de Estado, adoptan frente a la fortuna, una visién optimista que se
traduce en el lema clasico de que “fortuna audaces iuvat” o acaso, mejor aiin, en
la idea de que “virtli vince fortuna”. La virtud, en Maquiavelo, supone una condi-
cién practica —las cualidades que se necesitan para salvar la vida y conservar la
libertad del propio pais— y una condicién ética —el compromiso con la cosa
pablica—. ¢A cuél de estas dos condiciones se debe el premio de que la “virtl vince
fortuna”™? No es facil deducir, en Maquiavelo, que tal recompensa sea un premio
ético sino, simplemente, la conclusién de que, de hecho, pensar y actuar en la l6gi-
ca de la “res piblica”, es lo que logra dominar lo imprevisto.

Pero asi quedan abiertos, desde Maquiavelo, dos problemas que estarén pre-
sentes en el posterior pensamiento de la “razdn de Estado” e incluso en la reflexién
politica actual: el primero es el de la separacién de la ética piiblica y la privada; el
segundo, el de la coherencia de la tesis de que la fortuna pueda ser dominada por
la virtud.

El problema de la separacién entre la ética pablica vy la privada —hoy entre
la ética consecuencialista y la de los principios— es obviado por Maquiavelo, pero
renace inmediatamente en el pensamiento politico. No es exactamente, el de la di-
ferencia entre la virtud del principe vy la del pueblo: en efecto, ésta conduce a otra
reflexién, que es la que explica c6mo, en una situacién de corrupcién general de
la republica, debe ser el Principe quien introduzca en el pueblo la virtud'?. Por el
contrario, la contraposicién entre ética publica v ética privada es hoy algo que, tras
la entrada del pueblo en la politica, en las sociedades democréticas, concierne a todos.

Esta separacién entre la esfera piblica y la privada de la ética ha atormentado
a los politicos que han reflexionado sobre ella: “la necesidad de perder el alma para
salvar la ciudad”™. Es algo distinto de las distintas virtudes por razén de la condi-
cién, reflexién ésta que ya estaba en Aristételes —‘hay una valentfa propia del go-
bernante y otra del subordinado, y del mismo modo sucede también con las demés
virtudes”!*. Se trata de la contradiccién que se establece en la misma persona, so-
metida a dos reglas de conducta contradictorias.

Se abren asi dos campos de reflexién: hay que hacer algo para evitar males
mayores precisamente porque la politica es autdnoma; se trata de realizar, por lo
tanto, acciones sélo aparentemente malas, pues son buenas “ante una razén mas
universal y poderosa”'®. Entre estos dos campos de explicacién —autonomfa de

12 - El alcance actual de esta contraposicién debera ser considerado mas adelante, cuando se trate
de la corrupcién politica en la relacién entre lider vy pueblo (leccién 2.2).

La diferencia entre virtud del Principe v virtud piblica del pueblo la establece Maquiavelo en la dis-
tinta consideracién del tema el “El Principe” y los “Discorsi”. Para R. de] Aguila esta diferencia es un
rasgo fundamental, (Op. cit., pp. 99 - 109). Tal rasgo también relacionado con la funcién rectora del Principe-
partido en Gramsci.

13.- GARIN, E. La revolucién cultural del renacimiento. Barcelona, 1984. Grijalbo, p. 100.
14.- ARISTOTELES. La Politica, Madrid, 1981. Editora Nacional, p. 72.
15.- MONTAIGNE. Essais, Paris, Pleiade, p. 607,
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la ética politica y subsuncién de lo pablico v privado en una razén méas universal—
se debate el problema de la razén de Estado. En todo caso, el “pathos” en el que
se vive el conflicto exige un convencimiento, por parte del gobernante, de la noble-
za de la accién politica; este convencimiento serd més necesario en el primer campo
al que nos referfamos, esto es, cuando el conflicto se plantea como contradiccién
no superada —la autonomia y no la razén universal— vy, sobre todo, cuando la re-
flexién sobre el poder se plantea al mismo tiempo como reflexién sobre la necesaria
limitacién del poder.

El optimismo ético de Maquiavelo es vivido como conflicto interior —como
pathos— por Federico el Grande. Ya Meinecke anunciaba que el obrar segin la ra-
z6n de Estado oscila constantemente “entre la luz y las tinieblas”'®. Pero esta refle-
Xién se muestra con un méximo de instensidad en el caso de Federico. La posteridad
—dice— “distinguira en mfi entre el filésofo y el principe”!’. Se enfrentan en el mo-
narca, en efecto, dos pensamientos politicos: el humanitario, inspirado por la Ilus-
tracion, y el del poder, derivado de la necesidad: el segundo prevalece. Del trfo
conceptual de Maquiavelo —necesidad, virtud, fortuna— para el monarca prusia-
no sélo queda una concepcién tragica de la necesidad. Asume su derrota ética per-
sonal y reconoce que “el hombre entregado a la accién pierde la conciencia”®®.
Claro esté que existe con todo ello una consideracién valorativa y, por lo tanto, éti-
ca, de lo publico. Pero se produce a costa de la inmoralidad del gobernante. “;Qué
es mejor, que el pueblo perezca o que el principe rompa su tratado?”'°.

El segundo modo de superacién del conflicto moral por referencia a una sinte-
sis superior, anunciada ya en la cita de Montaigne —‘una razén mas universal y
poderosa™ nos remite a otra linea de pensamiento que se expresa en Spinoza y
se desarrolla en la filosoffa del idealismo aleman.

Spinoza piensa, al igual que Hobbes, de nuevo desde el gobernado y no desde
el gobernante. Y, como Hobbes, entiende que el orden politico existe para librar
al ciudadano del miedo, de la inseguridad y de la guerra. “No hay quien no desee
vivir seguro y sin miedo mientras puede hacerlo”. Mas aiin: derecho es poder.
“Aquél que dispone de un soberano derecho sobre todos tiene un soberano poder
para sujetarlos por la fuerza, o por el temor del tltimo suplicio”®. E incluso, con

16.- MEINECKE, F. Op. cit., p. 8.
17.- MEINECKE, F. Op. cit., p. 309

18.- MEINECKE, F. Op. cit., p. 347.

Por lo que hace referencia a la fortuna, su visién es, escéptica. Le ha abandonado el optimismo
de Maquiavelo.

19- MEINECKE, F. Op. cit., p. 314.

Obsérvese que el problema ético lo refiere Federico el Grande al cumplimiento de los tratados. Por
el contrario, en el orden interno pensaba que el Estado podia hacerse cada vez mas liberal y ético. Se
anticipa asi a la idea de la razén de Estado como problema internacional, a la que mas adelante nos
referimos.

20.- SPINOZA, B. Tratado teolégico-politico. - XV1- 14 Salamanca, 1976. Editorial Siguema.
21.- SPINOZA, B. Ibidem. -XVI-24,
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Hobbes, la necesidad de que el Estado garantice la paz y la libertad es, en principio,
no un orden moral sino la descripcién de los limites dentro de los cuales, el poder,
o el derecho, se podradn mantener sin riesgo de perderse.

Ocurre, sin embargo, que al poder del Estado se le plantean, en el pensamien-
to de Spinoza, limites éticos. Para el ciudadano, el Estado ofrece un campo de liber-
tad: el orden politico es el que facilita el campo de libertad individual, tolerancia
religiosa y libre pensamiento. Pero esta claro que esta funcién sélo se puede cumplir
si el Estado garantiza tales libertades. En la medida en que el comportamiento pa-
blico del Estado ofrezca un campo de libertad y de tolerancia, el ciudadano com-
prenderd que su poder, esto es, su derecho, le libera. Esta serd una comprensién
aproximativa y pragmaética, que corresponde a ese grado de conocimiento inferior
que es, para Spinoza, el orden de la imaginacién. Pero la creacién de un dmbito
politico de libertades cumple una segunda funcién: posibilita que los hombres pro-
fundicen en un conocimiento més perfecto. Este conocimiento mas perfecto es un
&mbito de superacién de las contradicciones entre individuo y Estado, pues la lti-
ma y superior reflexién es la de que ambas realidades son, simplemente, modos
de manifestarse de la sola realidad substancial de la Naturaleza.

Asl pues, la l6gica del poder vy la de la libertad, la de la razén de Estado vy la
del individuo, se reconcilian en cuanto manifestaciones de una sustancia Gnica y
la suprema libertad del individuo es, desde su autonomfia de pensamiento, adquirir
el conocimiento de esta reconciliacién.

La necesidad de acabar con el conflicto ético, por referencia a una sintesis su-
peradora es la que ha llevado, tras Spinoza, a los sistemas idealistas de Schelling
o de Hegel.

Meinecke observa cémo la razén de Estado, antes del idealismo, brotaba “de
las necesidades précticas de los Estados y de los gobernantes. Lo que se decia, en
cambio, del Estado en general, brotaba, de ordinario, de la tradicién del Derecho
natural. Allf el Estado individual, real; aqui el Estado mejor”#. La solucién estaba,
por lo tanto, en unir razén vy realidad: “lo que es racional es real y lo que es real
es racional’®,

¢Era posible esta justificacién “por elevacién” de la razén de Estado? Esta etici-
dad superior del Estado es, en (ltima instancia, la manifestacidn del Espfritu o auto-
rrealizacién progresiva de la razén divina. Pero si esto llevaba al reconocimiento de
una eticidad superior del Estado, con respecto del gobernante suponia la justifica-
cién del maquiavelismo, como ejercicio responsable de esta eticidad. Virtud y desti-
no se reintroducen y adquieren un nuevo sentido. En dltima instancia, el destino
es el despliegue del espiritu universal; pero esta tltima instancia es algo aprehensi-
ble por la razén. Por el contrario, la astucia de la razén consiste en el desplieque
de cada uno de los estados, que solamente se comprende por referencia a ese re-
sultado final, pero que a cada uno le lleva al ejercicio de su practica politica particu-

22- MEINECKE, F. Op. cit. p. 253,
23- HEGEL. Filosofia del Derecho, p. 19.
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lar como realidad de la idea moral. Y la funcién del gobernante, a diferencia de
la del fil6sofo, es la de comprender, no el destino final totalizante, sino el de su pro-
pio Estado, como encarnacién particular del Espiritu. Esta identificacién con la vida
de cada Estado es la expresién nueva de la vieja “virtl”’ maquiavélica, que es en-
tendida por Hélderlin como virtud necesaria para el ciudadano, pero que para He-
gel, es mas bien la virtud del gobernante.

Tal conciliacién totalizante de lo piblico v de lo privado no era facil que se man-
tuviera en el pensamiento historicista posterior. Sin embargo, deja un poso que ha
perdurado y que ha influido en la idea de la razén de Estado, por lo menos hasta
la Segunda Guerra Mundial: es éste el de confundir el fin o sentido del Estado con
su valor. Proclamado asi que el Estado tiene una funcién revelada por la historia,
tal funcién debe ser cumplida, como realizacién de un destino ético. Si no se cum-
ple asi una conciliacién completa de la ética piblica y privada, sf aparece la practica
estatal justificada en virtud de un principio superior. Resulta gratificante para la con-
ciencia del gobernante la no atadura a las normas morales que rigen el actuar priva-
do, que se produce cuando se proclama el valor superior de una funcién histérica
del Estado. Pero, si deja de explicarse esa razén superior, sélo queda apelar a una
base irracional, o bien volver al concepto de necesidad, como determinante de la
accién politica.

Meinecke critica a Treitschke cuando éste concluye que el deber ético superior
del Estado es fomentar su poder: “afirmarse a si mismo, he aqui lo absolutamente
ético para el Estado™*. El obrar ético en el Estado —dice— “es mucho més oscu-
ro, complicado y problemético que en la persona individual. La responsabilidad éti-
ca no se concentra en un alma sola, sino que tiene que ser sustentada por la totalidad,
a pesar de que ésta s6lo puede obrar a través del 6rgano que es el hombre de Esta-
do singular. Este dilema hace que el obrar moral del individuo y del Estado tengan
una estructura esencialmente distinta”. Pero esta contradiccién no queda salvada
sino, a lo sumo, suavizada, cuando afirma que el Estado no puede identificarse sim-
plemente con el ejercicio del poder. Pues, en tltima instancia, el poder sera “nece-
sidad natural” del Estado. Y lo que marca el conflicto entre la ética del gobernante,
o ética publica, y la privada, es precisamente esta idea de que, aunque sea para
lograr objetivos éticos generales, *“la cosa’ exige obrar como no lo haria ni deberia
hacerlo el individuo entregado a si mismo”,

Alguien tan opuesto al principio de la “razén de Estado”, como Herman Heller,
nos conduce al mismo callején sin salida. La institucién estatal se justifica —dice—
“por el hecho de que en una determinada etapa de la divisién del trabajo v del in-
tercambio social la certidumbre de destino v de ejecucién del derecho hacen preci-
so al Estado™. Por “certidumbre de destino” ha de entenderse una comin creencia
en los principios morales del derecho; por “certidumbre de ejecucidn”, el estableci-
miento del derecho en cada situacién, obligatorio para gobernados y gobernantes.
Pero esta claro que “tanto el Estado como el individuo se ven forzados a vivir en

24 - MEINECKE, F Op. cit.. pp. 418-9.
25- HELLER, H. Teoria del Estade, México, 1974. Fondo de Cultura Econdmica, p. 241
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medio de la relacién de tensién entre derecho positivo y conciencia juridica”. Para
Heller, el problema que se presenta a partir de aqui es el fundamental del conflicto
entre razén de Estado y conciencia juridica del ciudadano. Pero lo que queda sin
resolver es otro: el del conflicto interno, dentro de la conciencia del gobernante, en-
tre la ética del Estado, resultado de la necesidad del poder, vy la ética individual.
“Jaméas podra consistir la justificacién del Estado en armonizar, a toda costa, el de-
recho con la fuerza. Pues todo poder estatal debe su conservacién y formacién a
la voluntad humana, demasiado humana. De aquf que actiian en aquél tanto las
fuerzas morales més elevadas como una imponente masa de estupidez y maldad,
de infamia y arbitrariedad”*. Pero, incluso reducido el problema, no a la identifi-
cacion entre Estado y poder, sino al de la necesidad de que el Estado actlie en una
realidad estipida, infame y arbitraria, ¢c6mo compagina el gobernante su conducta
pablica con las exigencias de la norma moral?

Abandonadas las justificaciones por apelacién a una ética supraindividual del
Estado, queda el gobernante todavia mas inerme frente al conflicto entre la ética
piblica y la privada. Max Weber lo enuncia con lucidez no superada: “Con esto
llegamos al punto decisivo. Tenemos que ver con claridad que toda accién ética-
mente orientada puede ajustarse a dos maximas fundamentales distintas entre sf
e irremediablemente opuestas: puede orientarse conforme a la ‘ética de la convic-
cién’ o conforme a la ‘ética de la responsabilidad™”?’.

No se trata, en efecto, de seguir elucubrando sobre una eticidad superadora
de los conflictos entre lo pablico y lo privado. Se trata, simplemente, de que en el
método de la accién estd la comprensién de que el politico habrd de contar con
actos dificilmente defendibles desde una ética de los principios, si se quiere llegar
a unos resultados responsables. Naturalmente que el problema no es sencillo y que
hemos de pensar que, viviendo el politico en el mundo, los mismos principios exi-
gen que tenga un sentido de la realidad, esto es, que se sienta responsable de los
resultados de sus acciones. Pero este argumento no es una refutacién del pensa-
miento de Max Weber: “la ética de la responsabilidad v la ética de la convicciéon
—responde— no son términos absolutamente opuestos, sino elementos comple-
mentarios”?®. Y, en efecto, afirmar que dentro de la conviccién ética ha de intro-
ducirse la consideracién de las consecuencias de los actos propios, es una banalidad.
El problema moral sigue siendo el de cémo, para responsabilizarse de las conse-
cuencias, el gobernante “ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya no
es cierto que en su actividad lo bueno sélo produzca el bien y lo malo el mal”*.
En su disputa con Forster, cuando éste afirma que de lo bueno ha de resultar el
bien y de lo malo el mal, Weber responde brillantemente que “el desarrollo de todas
las religiones del mundo se apoya sobre la base de que la verdad es lo contrario
de lo que dicha tesis sostiene. El problema original de la teodicea es el de cémo

26.- HELLER, H. Op. cit,, p. 246.

27- WEBER, Max. El politico v el cientifico. Madrid, 1967. Alianza Editorial, p. 163.
28- WEBER, Max. Op. cit,, p. 176.

29- WEBER, Max. Op. cit., p. 168.
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es posible que un poder que se supene, a la vez, infinito v bondadoso haya podido
crear este mundo irracional del sufrimiento inmerecido, la injusticia impune vy la es-
tupidez irremediable”™. Y, a partir de aqui, precisamente por considerarse respon-
sable de las consecuencias que provoque su accién politica, el gobernante se enfrenta
al conflicto de una accién que ha de regirse por la ética consecuencialista que no
coincide necesariamente con la ética de los principios.

Tanto el maquiavelismo como las mas radicales defensas de la “razén de esta-
do” tienden a acentuar el hecho de que el gobernante esta desligado de la obliga-
ciébn moral que vincula al ciudadano. Pero el problema ético es otro. El gobernante,
como cualquier ciudadano, estd sometido a las mismas normas de convivencia que
obligan a todos. Ocurre, sin embargo, que para hacer politica se le presentara como
necesario, para conseguir fines éticos generalizables, realizar acciones no aproba-
bles desde la ética individual.

Este conflicto, como problema ético, tiene dos dimensiones: ¢cémo se justifi-
a?; ¢qué limites tiene?

Probablemente no cabe explicar hoy la razén de ser de la diferencia entre ética
privada y piblica, més que apelando a que la obligacién moral piblica estd condi-
cionada por la idea de “necesidad” que, como hemos visto, tiene una tradicién ma-
quiavélica, pero que también es un elemento juridico que afecta a la imputabilidad
de los actos. La moral piblica no serfa, entonces, una construccién conceptual, si-
no la respuesta al trabajo de construccién histérica de las realidades politicas. Para
Bobbio se corresponden los pares moral y politica, ética de la conviccion y de la
responsabilidad, ética individual y ética de grupo. La politica es la razén de Estado
y la moral, la razén del individuo. “Son dos razones —dice— que no se encuentran
casi nunca™!, No es cierto, sin embargo, que estas dos razones no se encuentren
casi nunca, en cuanto al contenido de sus preceptos. Por el contrario, tanto el com-
portamiento individual como los fines y el ordenamiento colectivo guardan hoy una
congruencia ética en general, derivada del hecho de que el modelo de la vida pabli-
ca esta también regido por principios éticos como los de justicia, libertad o igualdad.
El problema surge debido al hecho de que, para garantizar estos valores generales,
la necesidad impone, en ocasiones, un comportamiento del gobernante que entra
en conflicto con preceptos éticos que afectan al comportamiento individual.

La segunda dimensi6én del problema es la de los limites de la ética consecuen-
cialista. El polftico ha de vivir trdgicamente el problema de las “manos sucias”. Pero
¢hasta dénde y hasta cudndo? Bernard Williams plantea el conflicto combinando
las preguntas de Platén —¢cémo pueden gobernar los buenos?’— y de Maquiavelo
—,cémo gobernar el mundo tal y como es?’—, lo que conduce al resultado: “¢cé-

. mo pueden los buenos gobernar el mundo tal y como es??,

30- WEBER, Max. Op. cit,, p. 167.
En el mismo sentido, v enfrentdndose también a Foster, Meinecke. Op. cit.,, p. 437.

31- BOBBIO, N. Voz “Razén de Estado” en Diccionario de Politica, Madrid-México. Siglo XXI de

Espana.

32.- WILLIAMS, B. “La politica v el cardcter moral”, en Hampshire, St. Moral piblica v privada
México, 1983, Fondo de Cultura Econémica, p. 87.
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Esté claro que el establecimiento de criterios ético-politicos jerarquizados tras
los principios de libertad, justicia e igualdad ponen cauces al comportamiento con-
secuencialista del gobernante. Tanto los derechos fundamentales como el estableci-
miento del Estado de Derecho marcan asi los limites que, ademaés de juridicos, son
éticos, y que obligan —juridica y moralmente— al gobernante. El problema surge,
cotidianamente, cuando conculecar preceptos éticos en el empleo de los medios no
es antijuridico, pero sf se opone a las reglas de funcionamiento moral individual.
Y, con mucha mas fuerza, el problema se plantea cuando la regla del Derecho no
logra imponerse y los ciudadanos temen caer en el Estado de naturaleza: casos co-
mo el del crimen organizado o el de los conflictos internacionales.

Existe asf, incluso, una conducta del politico que es esperada por el ciudadano,
aunqgue no se corresponda al modelo &tico que éste considera aplicable a su com-
portamiento privado. “Algunos proyectos politicos valiosos e importantes fracasa-
rfan sin estos actos por los que, sin embargo, la gente honrada y escrupulosa no
se inclinarfa... prima facie”. “Constituye un azar, predecible y probable dentro de
la vida ptblica el que surjan estas situaciones en las que claramente se requiere algo
moralmente desagradable. El negarse a cometer en todo momento algo de este ti-
po, sobre bases morales, es como decir que uno no puede perseguir seriamente
ni siquiera los fines morales de la politica”™.

La exposicién de esta contradiccién no resuelta tiene, como vemos, una tradi-
cién maquiavélica, pero ello no significa que la construccién ética de Maquiavelo
—la de la radical separacién entre la moral piiblica y privada— pueda satisfacer nues-
tro juicio ético; como tampoco lo resuelve la supresién del conflicto por apelacién
a una sintesis hegeliana. M&s que una separacioén entre la moral pablica y privada
procederfa analizar ambas desde una cierta especializacién profesional. Como dice
Stuart Hampshire, “al ascender a un cargo politico y asumir el poder de cambiar
la vida de gran nGmero de personas, no sélo se aceptan nuevas responsabilidades,
sino también una clase nueva de responsabilidad que, primero, implica el dar cuen-
ta a los partidarios; segundo, politicas que deben justificarse principalmente por sus
consecuencias posibles y, tercero, la suspensién de algunos escriipulos que en la
vida privada nos prohibirfan utiiizar ala gente como medio para un fin, asf como
el uso de la fuerza y el engaio”. Todo esto “exige que se dé prlondad a algunos
deberes y a sus virtudes correspondientes sobre ciertos refinamientos”

Como, de lo expuesto hasta ahora, aparece un conflicto moral no resuelto, que
nos remite al ejercicio de una virtud procedimental como la prudencia, seré preciso
insistir en cuales son los limites que hay que ir estableciendo para reducir la discre-
cionalidad en la opcién moral del gobernante.

El primero de los limites es el de la construccién del Derecho. Si existen, en
una sociedad democratica moderna, una serie de valores morales que se incorpo-
ran al sistema juridico —principios fundamentales de convivencia y libertades del

33- WILLIAMS, B. Op. cit,, pp. 76 v 80.
34 - HAMPSHIRE, Stuart. “La moral piblica y la privada”. En Moral pablica y privada™ pp. 69-70.
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individuo— esta claro que tales valores limitan la autonomia ética del gobernante,
que tendrd que acomodar su comportamiento a los mismos. E igualmente, actuar
conforme a Derecho es, en general, un deber moral especifico del gobernante.

Por eso, precisamente, el principio de la “razén de Estado™” va perdiendo dis-
crecionalidad dentro del &mbito estatal y se mantiene, no obstante, en el &mbito
internacional. En la medida en que el Derecho avanza, la razén de Estado retroce-
de. Pero un orden internacional que reproduce el “estado de naturaleza” es, por
el contrario, el campo de la guerra de todos contra todos. Méas atin, la alternativa
que se presenta en la actualidad a la sociedad internacional para salir del “estado
de naturaleza” es la que existe entre la solucién de Hobbes o la de Kant: bien un
nuevo Leviatan, que nunca estarad por encima de todos los Estados, sino que sera
la razén del Estado més fuerte, o bien la afirmacién del orden juridico internacional.

El segundo limite a la autonomia ética del gobernante es el ejercicio de su res-
ponsabilidad frente a los ciudadanos. No cabe duda de que, tanto de las conse-
cuencias de sus acciones (que es lo que justifica la ética de la responsabilidad) como
de los medios utilizados, deberd rendir cuenta ante los ciudadanos. Estos serén los
que, en (ltima instancia, habrén de juzgar el ejercicic de esa ética profesional espe-
cifica del politico.

El tercer limite, que rige las opciones del politico, es el de evitar la ignominia
y la corrupcién. La opcién moral del gobernante de Maquiavelo es la de que a la
patria se le puede salvar también con ignominia. Pues bien, esta idea equivale a
considerar la patria como una realidad natural, distinta de la creacién y recreacién
continua de los ciudadanos. Por el contrario, la patria, como cualquier creacién so-
cial, se sostiene en valores que un comportamiento ignominioso destruye.

Consideremos los casos del crimen de Estado o de la tortura practicada desde
el poder. Estos comportamientos ignominiosos no pueden ser analizados desde el
pragmatismo de sus objetivos posibles, pues, en sl mismos, son negacién del mismo
orden de valores politicos que dicen defender,

La pardbola que la Historia construyé sobre la opcién de Maquiavelo por la
ignominia es ilustrativa al respecto: pretendiendo defender la ignominia del Princi-
pe, con el fin de salvar a Italia de los barbaros, introdujo una norma que supuso
la negacién de su propic proyecto. Justificé la l6gica del poderoso, con lo que la
fortuna, de la mano de los monarcas espanol y francés, derrotaron la “virtl” del
Principe.

Si hay, sin embargo, un valor que justifica la ética politica de Maquiavelo, éste
es el de la denuncia de la corrupcién. En su sentido politico elemental, la corrup-
cién consiste en la introduccion del interés particular por encima del general. Es cla-
ro, por lo tanto, que en el modelo ético del gobernante esta el evitar la corrupcién,
como principio sobre el que se sostiene su propia ética profesional.

En la misma idea de la “razén de Estado”, el principio del interés general era
el que pretendia justificar las acciones del monarca. Pero, sin embargo, en la socie-
dad democrética actual, el problema es més complejo. En efecto, recordemos c6mo
Bobbio agrupaba los pares moral y politica, ética de la conviccién y ética de la res-
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ponsabilidad, ética individual y ética de grupo. Pero la ética de grupo no se equipa-
ra pura y simplemente con la ética del Estado sino que “cada vez que un grupo
social actia en defensa propia contra otro grupo se remite a una ética diferente de
aquélla que, en general, es valida para cada individuo™. Pues bien, el principio
de corrupcién estd también, no sélo cuando el interés individual se coloca por de-
lante del de la comunidad, sino también cuando se coloca por delante de éste un
interés parcial de grupo.

Los limites que hemos considerado a la opcién moral del gobernante no evita-
ran que, en momentos particulares, su accién como politico entre en conflicto con
sus valores como individuo privado. Sélo desde el uso de la intuicién ética es como
la virtud politica de la prudencia podra ir resolviendo estas situaciones. Sin olvidar,

en (ltima instancia, la reflexién que el gran defensor de la ética de los resultados,
Max Weber, hacia:

Es “infinitamente conmovedora la actitud de un hombre maduro (de pocos o mu-
chos afios, que eso no importa) que siente realmente y con toda su alma esta res-
ponsabilidad por las consecuencias y actiia conforme a una ética de responsabilidad,
v que al llegar a un cierto momento dice: ‘no puedo hacer otra cosa, aquf me

detengo™.

35- BOBBIO, N. Op. cit., p. 1.252.
36.- WEBER, Max. Op. cit.,, p. 176.
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