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¢PROSPECTANDO LOS DOCUMENTOS? EL ANALISIS DEL TERRITORIO ANDALUSI
Y LA DOCUMENTACION ESCRITA. PROBLEMAS, LIMITES Y PROPUESTAS A PARTIR
DE TRES CASOS DE ESTUDIO

Surveying the documents? al-Andalus territorial and written sources analysis. Problems, limita-
tions and suggestions from three case studies

Dokumentuak miatzen? Andalustar lurraldearen eta agiri idatzien analisia. Arazoak, mugak eta
proposamenak hiru ikerketa kasuen bidez

Guillermo Garcia-Contreras Ruiz (*)
Luis Martinez Vazquez (*)
Sonia Villar Maias (*)

Resumen:
El objetivo de este trabajo es valorar en qué modo es posible abordar el estudio de un territorio de época
andalusi con los escasos recursos de que disponemos en la actualidad para hacer un analisis de caracter
extensivo. Para ello se revisan y cuestionan dos de los hitos metodoldgicos que tradicionalmente se han uti-
lizado discriminadamente, sin dotarlos de la misma consideracion. Nos referimos a las fuentes documentales
escritas y a la prospeccion arqueoldgica (o reconocimiento superficial del territorio). Mientras las primeras
han gozado de una aceptacidn casi histérica por parte de la comunidad cientifica, que rara vez cuestiona su
validez, la segunda es sometida continuamente a juicios de valor, aun a sabiendas de que son documentos
del pasado en un contexto tan valido como el que nos ofrece un archivo. En definitiva, nos planteamos si seria
posible o necesario cambiar esta situacion y, sobre todo, si tiene alguna utilidad para obtener conocimiento
de nuestros territorios.

Palabras clave:
Arqueologia medieval, Al-Andalus, Fuentes escritas, Prospeccion arqueoldgica, Paisaje y territorio.

Summary:
In this paper we aim to reassess the possibilities of studying an Andalusian territory with the limited resources
currently available to make an extensive study. We put into question two of the traditional methodological
milestones used discriminately, without giving them the same consideration: written sources and archaeolo-
gical survey. While the former has enjoyed an almost historical acceptance by the scientific community who

Becarios FPU. Dpto. de Historia Medieval y Ciencias y Técnicas Historiograficas Facultad de Filosofia y Letras. Campus universita-
rio de Cartuja s/n. Universidad de Granada. 18071 Granada.
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rarely question its validity, the second is continually subject to value judgments, considering these documents
are as valid as the ones found in the archives. To put it briefly, we considered whether or not it would be
possible or necessary to change this situation and, especially, if it is of any use in the knowledge of our
territories.

Key words:

Medieval archaeology, Al-Andalus, Written sources, Archaeological survey, Landscape and territory.

Laburpena:

Lan honen helburua egun dauden baliabide urrien bidez andalustar garaiko lurralde baten ikerketa zabala
egitea posible den ala ez balioztatzea da. Horretarako, tradizionalki modu diskriminatuan eta kontsiderazio
desberdinarekin erabili izan diren bi korronte metodologiko berrikusi eta eztabaidatzen dira. lturri idatziei eta
miaketa arkeologikoari (edo lurzoruaren gainazaleko azterketa) buruz ari gara. Lehenak, beren baliotasuna
gutxitan zalantzan jartzen duen komunitate zientifikoaren ia betidaniko onarpena izan duten bitartean, biga-
rrena sarri jartzen da zalantzan, nahiz eta jakina izan artxiboak bezain besteko testuinguru onargarria duten
dokumentuak direla. Laburbilduz, egoera hau aldatzea posible den edo beharrezkoa izango litzateekeen plan-
teatzen gara, eta batez ere, gure lurraldeen inguruko ezaguera izateko inolako baliorik duen ala ez.

Hitz Gakoak:

Erdi Aroko Arkeologia, Al-Andalus, Iturri idatziak, Miaketa arkeologikoa, Paisaia eta lurraldea.

1. Introduccion

El trabajo que proponemos tiene como obje-
tivo analizar la informacién que se puede extraer
tanto de las fuentes documentales escritas como
de las arqueoldgicas, asi como la validez, con fre-
cuencia diferenciada, que desde el ambito acadé-
mico se ha otorgado tradicionalmente a ambas.
Aunque las dos forman parte de la “materialidad”
generada por las sociedades pasadas, normal-
mente no las dotamos de la misma credibilidad.
Esto genera un conflicto a la hora de afrontar el
estudio de un territorio desde la perspectiva ar-
queoldgica, que parece carecer de base sin una
confrontacién directa con los documentos es-
critos coetaneos o posteriores, aln a sabiendas
de que en éstas no se recogen aspectos funda-
mentales para entender el funcionamiento de las
sociedades histdricas. En otras palabras, la docu-
mentacién es frecuentemente tomada por los ar-
guedlogos con benevolencia, sin apenas plantea-
mientos criticos, asumiendo su contenido como
verdades que no necesitan ser contrastadas.

Varia

No obstante, y esto es dificil contrariarlo, la
documentacién escrita ha sido y seguira siendo
fundamental a la hora de emprender cualquier in-
vestigacion que tenga como marco cronoldgico la
época medieval e incluso las anteriores. Partien-
do de esta premisa se nos plantean diferentes in-
terrogantes entre los cuales podriamos destacar
los siguientes: ¢ Abordamos debidamente la infor-
macion recogida en la documentacion escrita ge-
nerada por una porcion minima de la sociedad?
¢Los restos arqueolégicos tienen credibilidad por
si mismos? o, lo que es mas, écondicionan las
fuentes escritas nuestra forma de acercarnos al
estudio “material” del territorio? Y si fuera asi,
éestariamos actuando de manera correcta?

En definitiva, nuestro planteamiento parte
de la problemdtica intrinseca a los estudios ar-
gueoldgicos, no existen interpretaciones totales
o “verdaderas” sino que los propios datos hacen
que nos cuestionemos constantemente el valor o
la representatividad de nuestras fuentes. Por tan-
to, lo mismo deberia ocurrir con la documenta-
cidon escrita, utilizando la analogia de Le Goff de

Revista Arkeogazte, 2, 2012, pp. 159-183
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Figura 1. Localizacidn de las zonas de estudio

que todo documento es monumento! debemos
entender que el analisis de estas fuentes debe ser
igual de estricto que el anterior. Nuestra funcion
como historiadores serd la de estructurar una in-
terpretacion en torno a los datos que produzca-
mos, entendiendo siempre que dichos datos de-
ben tratarse también con el mismo rigor con que
analizamos las fuentes.

Estas dudas, entre otras, son las que asaltan a
la mayoria de investigadores que se enfrentan al
estudio de un espacio, territorio o paisaje en épo-
cas en las que es posible conjugar fuentes de infor-
macion arqueoldgicas y documentales. Por este

1 “El nuevo documento, ampliado mas alla de los textos
tradicionales —transformados a medida que la historia
cuantitativa se revela posible y pertinente- en datos, debe
ser tratado como un documento/monumento. De ahi la
urgencia por elaborar una nueva doctrina, capaz de trasla-
dar estos documentos/monumentos desde el plano de la
memoria al de la ciencia histdrica” (LE GOFF, 1978: 47)

Varia

motivo, parece interesante analizar el grado de
interaccién entre el dato obtenido en el campo y
el dato obtenido en el archivo desde la dptica que
ofrecen tres territorios diferentes (cada uno con
un volumen de informacidn diversa). Dichos terri-
torios son los que hoy dia ocupan nuestras tesis
doctorales: los valles del alto Henares en Guada-
lajara, y la Vega y el Quempe en la provincia de
Granada (Figura 1).

2. Investigaciones limitadas y condicionadas,
éestamos abocados al reconocimiento superfi-
cial del terreno y al analisis de los documentos
escritos?

Toda investigacién cientifica se desarrolla
en contextos sociales, econémicos y culturales
gue marcan en gran medida su propio devenir.
En nuestro caso concreto, estamos inmersos
en un periodo de crisis, lo que dificulta en gran

Arkeogazte Aldizkaria, 2, 2012, pp. 159-183
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medida cualquier investigacién. Pero, es mas,
no se trata Unicamente de una crisis econdmica
que dificulta la financiacidn de proyectos, sino
también de una crisis intelectual, epistemoldgi-
ca y metodoldgica, ante la practica ausencia de
debate en torno a nuestra disciplina. Evidente-
mente, no se puede negar que hay cierto interés
académico en este sentido, muestra de ello son
las publicaciones de los Gltimos afios (MARTINEZ
2006; MALPICA, 2007, 2010; QUIROS, 2009; entre
otros). Pero este debate parece no transcender la
“academia” ni llegar a las instituciones responsa-
bles de la gestion del territorio y los bienes ar-
queoldgicos, a menudo incapaces y superadas
por no saber cémo hacer frente a las demandas
y necesidades que la investigacion histdrica de un
territorio conlleva.

Nos referimos, fundamentalmente, a los pro-
blemas que surgen al plantear excavaciones ar-
queoldgicas Unicamente con fines de investiga-
cion, modalidad de intervencién practicamente
extinguida en muchas regiones del Estado espa-
fol. La mayor parte de las excavaciones que se
realizan se pueden llevar a cabo porque detras hay
proyectos de puesta en valor o de restauracion,
o la construccidon de infraestructuras (carreteras,
centros municipales, culturales o de otro tipo,
etc.). Y casi siempre en espacios urbanos o periur-
banos?. Y, como si se tratara de un lavado de cara,

2 Como ha sefalado Virgilio Martinez Enamorado, quizas
de manera exagerada, “Si una parte -sélo una parte- de
los enormes recursos destinados a la arqueologia urbana
se hubiera destinado a la reconstruccién de las redes de
alquerias, los saberes sobre la sociedad de al-Andalus se-
rian de mucha mayor entidad (...) Conviene recordar, por
si quedara alguna duda, que en esa arqueologia destina-
da a reconstruir redes de alquerias sobra casi siempre la
técnica de excavacién. La prospeccion, por tanto, permite
aportar un nivel de conocimiento aceptable”. (MIARTINEZ,
2006: 217). Sin entrar a valorar las dificultades que conlle-
va la generacion de conocimiento a partir de intervencio-
nes arqueoldgicas, si es cierto que el desigual reparto de
los recursos econdmicos y el no haber invertido en estu-
diar las areas rurales, ni siquiera mediante prospeccion, ha
limitado cualitativa y cuantitativamente el conocimiento
de la organizacion social del espacio andalusi.

Varia

se “permite” la intervencidn arqueoldgica, a me-
nudo mas con la intencién de solucionar tramites
administrativos que con un verdadero interés por
generar conocimiento. Esto impide, en muchos
casos, plantear proyectos de investigacion histori-
co-arqueoldgica a largo plazo en los que se pueda
contar con un muestreo de excavaciones signifi-
cativo, debiendo recurrir a la lectura de excava-
ciones ya realizadas o participando incluso en ex-
cavaciones que puedan surgir de imprevisto, si se
quiere obtener informacién arqueoldgica fiable3.
No obstante, también los proyectos de investiga-
cion plantean problemas, como la incapacidad de
trascender, en la mayoria de ocasiones, el tejido
académico. De ahi que nos preguntemos, ante
la ausencia de difusién del conocimiento, écudl
es la funcién de la arqueologia? Obviamente, no
podemos —ni es nuestra intencién— responder
aqui a esta pregunta, pero deberia ser el plantea-
miento de partida de todo proyecto. En resumen,
estamos firmemente convencidos de que el fin
ultimo de la practica arqueolégica debe ser el de
crear conocimiento histérico, para lo cual, no se
debe nunca desechar ningun tipo de aportacion,
provenga ésta del estudio de los restos materia-
les insertos en contextos estratigraficos, y por lo
tanto, susceptibles de ser datados, o desde fue-
ra (y nos referimos, no sélo a la documentacion
escrita, sino también, a la proveniente de otros
registros como la etnologia).

En cualquier caso, como ya sefialamos al prin-
cipio, deben subrayarse también las limitaciones
gue presentan las intervenciones arqueoldgicas.
Es dificil encontrar un libro o un articulo sobre
arqueologia (general o especifico) que no haga
referencia a ellas. Es innegable, por tanto, que los
arqueodlogos suelen ser mucho mds conscientes
de estas restricciones que de las que provengan
de otras fuentes e incluyen todas las precaucio-
nes posibles cuando una hipdtesis parte de datos

3 Un estado de la cuestidn sobre la Arqueologia en Espafia
puede verse en ALMANSA, 2011.

Revista Arkeogazte, 2, 2012, pp. 159-183



sProspectando los documentos? El Andlisis del territorio andalusi y la documentacion escrita. Problemas... 163

del registro material. Es especialmente proble-
matica la prospeccién pues la informacion que
nos proporciona es siempre sesgada y esta con-
dicionada por multiples factores por todos co-
nocidos (tareas agricolas, visibilidad, pedologia,
y un largo etc.). Son frecuentes los casos don-
de encontramos restos materiales en superficie
pero nada aparece en ulteriores excavaciones o
los materiales de prospeccién dan cronologias
muy distintas de las que proporcionan los restos
del subsuelo. Estas limitaciones son todavia mas
importantes (aunque menos evidentes) si tene-
mos en cuenta que, en la mayoria de ocasiones,
no podemos excavar.

Este “condicionamiento” puede observarse
claramente en la poca consistencia que muchos
investigadores dan a sus hipdtesis, sujetas casi
siempre a confirmacion por parte de otras técni-
cas. Mientras que no siempre sucede asi cuando
la informacién se obtiene de las fuentes escritas,
de ahi que nuestra critica sea mas fuerte en este
sentido. No obstante, como hemos reflejado al
principio del articulo, entendemos que el trata-
miento critico debe ser parejo en ambos casos.

Junto con otros aspectos intrinsecos al desa-
rrollo de la propia disciplina, y en especial del
medievalismo europeo, todo lo que acabamos
de sefalar ha terminado por desembocar en
un panorama cientifico en el que la gran mayo-
ria de investigaciones se desarrollan en marcos
territoriales mas o menos amplios. Aunque en
ocasiones se planteen bajo denominaciones di-
versas, sea arqueologia extensiva, del territorio
o del paisaje, en realidad, casi siempre, respon-
den a un patréon mds o menos comun, que con
gran acierto definié hace ya mas de veinte afos
Miquel Barceld, cuando dijo que este tipo de
investigacidon “implica la movilizacion de toda
la informacidn, incluida la escrita, para identifi-
car, relacionar y entender todas las trazas de los
asentamientos desaparecidos y de los entornos
por ellos producidos, también desaparecidos”
(BARCELO, 1988b: 195).

Varia

Con todo lo dicho, y a pesar de que lo ideal
seria intervenir siempre mediante excavacion,
no queda sino asumir que la investigacién ar-
queoldgica estd abocada a la prospeccion, en el
mejor de los casos, y al reconocimiento superfi-
cial del terreno, en la mayoria, que si bien no es
una panacea, acaba convirtiéndose en nuestra
Unica herramienta para establecer hipdtesis de
trabajo (IACOVU, 2001). Y, al menos para el pe-
riodo medieval, este recurso estd ligado al exa-
men de la documentacidén escrita.

Podria justificarse sin gran dificultad que
fuentes escritas y arqueologia deberian utilizar-
se como un recurso indisoluble (EIROA, 2004).
Sin embargo, en algunas de las principales obras
referidas a la prospeccién arqueoldgica en Espa-
fa, esta relacidn se pasa por alto. No hay debate
tedrico ni epistemoldgico, sobre esta cuestion
(AAVV., 1997; RUIZ y BURILLO, 1988; GARCIA,
2005), mientras que el debate si parece ser de
mayor calado en Inglaterra, Francia o Italia (por
citar sélo algunas: MORELAND, 2001; BOURIN
y ZADORA-RIO, 2007; CAMBI, 2011: 58-87). En
gran medida se debe a que en la Peninsula Ibéri-
ca, y en particular para al-Andalus, apenas si ha
habido reflexiones concretas y especificas para
el periodo medieval, salvo quizds en los momen-
tos iniciales de la disciplina (BARCELO, 1988b y
1994).

En definitiva, desde los principales manua-
les de arqueologia se esboza un vasto esquema
metodoldgico con el cual, presumiblemente, po-
driamos llevar a cabo una prospeccion arqueo-
|6gica sin mayores problemas. Sin embargo, la
realidad a la hora de enfrentarse a una investi-
gacién de este tipo es distinta en muchas ocasio-
nesy pasa, en gran medida, por el andlisis de las
fuentes escritas que, a menudo, pueden mostrar
informacion diferente de la que encontramos en
el terreno. Para conjugar todos los datos recopi-
lados es necesario tener un bagaje amplio en los
dos aspectos (el de las fuentes escritas y el de la
materialidad arqueoldgica). No obstante, a pe-
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sar de las facilidades que encontramos en estos
manuales, no podemos afrontar la prospeccién
de un espacio, optando por la profundizacidn en
los textos escritos.

Cabe reflexionar acerca del origen (u origenes)
del problema. A simple vista podriamos achacarlo
al sinfin de trabas que, impuestas desde la admi-
nistracidn, dificultan una arqueologia que no sea
“de despacho”, pero no estd de mads preguntarse
si también influye una cierta acomodacién por
parte de los investigadores que hemos equilibra-
do la balanza a favor de “lo mas plausible”, a lo
que cabria sumar la carencia de personal y pre-
supuesto.

3. éQué documentacion sirve a la prospeccion?
Una somera revision de las fuentes escritas para
el analisis del territorio andalusi

Tenemos que comenzar recordando la espe-
cificidad tanto de la documentacién andalusi,
como de la historiografia que, con frecuencia a
partir de la documentacion, se ha construido para
al-Andalus. Como se sefalé hace unos afios y re-
cientemente se ha vuelto a repetir (MANZANO,
2008; EIROA, 2011), frente a la mayor densidad
tedrica y conceptual con la que se abordan las so-
ciedades occidentales, cuando los europeos nos
enfrentamos al andlisis de sociedades que consi-
deramos fuera de este dmbito, la tendencia gene-
ral es la de remarcar la particularidad, insistiendo
en las formas culturales y en el papel que la re-
ligidon juega en la articulacién social, econdmica
o politica. Aunque tenemos serias dudas de que
una “arqueologia isldmica”, o una “arqueologia
andalusi” sean conceptos vdlidos y capaces por
si mismos de decir nada, resulta evidente que la
especificidad de la formacién social andalusi* de-

4 La cuestion de la caracterizacidén de esta sociedad ha ge-
nerado amplios debates desde hace mas de 30 afios. Buen
ejemplo de ello son los trabajos, ya cldsicos, de Samir
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beria hacernos pensar sobre si debe existir una
forma propia y distinta de aproximarnos a ella
desde la historia documental, pero también, y so-
bre todo, desde la arqueologia.

Necesitamos establecer un minimo marco
epistemoldgico para poder entender cdmo se
construyen las narrativas histéricas referentes a
al-Andalus, y muy especialmente en el estudio
de territorios y paisajes, que es el tema que nos
preocupa ahora mismo. Es necesario partir de
una comprensién de la propia documentacion en
juego para entender las posibilidades que ésta
ofrece pero también los limites, al conjugarla con
los estudios arqueolédgicos (GARCIA, 2001). Evi-
dentemente, dada la particularidad de la propia
sociedad andalusi, el intento de aproximarnos a
la organizacion del espacio desde fuentes y meto-
dologias empleadas para el estudio de las socie-
dades feudales resulta, de todo punto, frustrante.
Es conveniente resaltar cdmo en al-Andalus no
existen figuras semejantes a los monasterios que
hayan conservado cartularios y diplomas desde
antes incluso del siglo IX, no existen fueros que nos
hablen de la organizacién de los espacios agrico-
las y ganaderos en el siglo XlIl, asi como también
carecemos de una institucion como la Iglesia o
las Chancillerias que hayan generado y conser-
vado el volumen de documentacidon que tene-
mos para el norte de la Peninsula Ibérica en los
siglos bajomedievales.

Se han dado varias explicaciones para esto.
Una de ellas ha sido que la practica ausencia de
estos textos podria deberse a una destruccion
voluntaria por parte de los cristianos durante la
etapa morisca (GUICHARD, 2001: 28). Otra causa
gue se ha seialado es que los funcionarios encar-
gados de escribirlos los guardaban normalmente
con ellos y desaparecian o eran destruidos tras su

Amin, Pierre Guichard, Miquel Barceld, Antonio Malpica,
Eduardo Manzano o Manuel Acién entre otros (vid. GAR-
CiA, 2006).
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muerte (CAHEN, 1982: 55-56; GUICHARD, 2001:
29). Un tercer argumento es que la existencia de
una ley publica, la Sari’a, aplicada a todos y cono-
cida también por todos sélo daba lugar a proce-
sos escritos cuando no era observada. Junto con
ello estaba también la importancia de los proce-
dimientos orales en el Islam para solucionar con-
flictos (GUICHARD, 2001: 28-29), o directamente
para los procesos judiciales (TRILLO, 2004: 23).
Por tanto, la memoria andalusi era una memoria
preferentemente oral y no documental. Los esca-
sos documentos generados lo son desde y para
el poder.

Junto a la escasa informacidén que se pueda
extraer de las fuentes literarias debemos recurrir
fundamentalmente a otro tipo de fuentes escri-
tas, como pueden ser las descripciones geogra-
ficas o las informaciones cronisticas, entre otras
(Cuadro 1). Casi todas tienen un fuerte caracter
oficial y cortesano (MANZANO, 2008: 109), ya
que fueron elaboradas o bien para ensalzar y jus-
tificar a aquellos grupos que detentaban el poder,
en segun qué momento, o bien para conocer la
organizacion de los territorios controlados y de
los recursos en ellos existentes potencialmente
explotables. Dependiendo del tipo de preguntas
qgue nos planteemos, esta informaciéon documen-
tal puede ser mds o menos util a nuestros propo-
sitos.

Un ejemplo de cdmo un recurso natural se ex-
plotaba en al-Andalus y no parece que recibiera
atencién por parte del Estado hasta época bajo-
medieval, es el de las salinas, especialmente las
de insolaciéon de interior. Salvo algunas referen-
cias toponimicas, algunos contratos de arriendo
(ECHEVARRIA, 2010) y, sobre todo, una gran can-
tidad de documentacion posterior a la conquista
y colonizacion feudal, no hay apenas informacion
escrita sobre los centros productivos. Y sin em-
bargo, si sabemos de su consumo generalizado.
Todo esto nos hace pensar que, en la mayoria de
los casos, la explotacién de este recurso estaria en
manos de campesinos, con cierta independencia
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del control estatal, aunque no sepamos con total
seguridad hasta qué punto (GARCIA-CONTRERAS,
2011)°. Algo parecido ocurre con otros recursos
como la ganaderia (RAMOS, 1988; CARA, 2009).

En el caso de la agricultura, en cambio, las
fuentes escritas si son algo mas explicitas, sobre
todo con los conocidos tratados agrondmicos
(CARABAZA y GARCIA, 2001) en los que se expli-
cita el tipo de especies, su cuidado y recoleccidn,
entre otros. También dependiendo del territorio,
se conservan mas fuentes de pleitos, repartos de
agua, etc. concernientes al espacio agricola (un
ejemplo bien conocido es el de la acequia Gorda
del Genil (JIMENEZ, en prensa). Siguiendo el razo-
namiento anterior, puede que el poder se preocu-
pase mas por la propia agricultura, primera fuen-
te de fiscalidad e intentase que los campesinos
produjesen de un modo determinado, incremen-
tando asi el excedente.

No obstante, la escasez de documentacion
escrita coetdnea al periodo que nos ocupa es
un hecho, haciendo alin mas necesario barajar
otros recursos que puedan aportarnos informa-
cion util. Ni que decir tiene que dichos recursos
no deben ser considerados secundarios sino que
“deben converger en una Unica estrategia de in-
vestigacion” (OREJAS y RUIZ, en prensa). Por for-
tuna, contamos con la documentacién posterior
a la colonizacién feudal (del siglo XI al XVI), cuya

5 En un sentido opuesto se ha manifestado Ana Echevarria
(ECHEVARRIA, 2009 y 2010) para quien la existencia de
fortificaciones, castillos y torres, en las proximidades es ya
indicativa del control del poder sobre estos espacios. No
obstante, en el estudio que esta autora hace en el terri-
torio que es objeto de investigacién de la tesis doctoral
de uno de nosotros (en el norte de Guadalajara), no se
tienen en cuenta algunos factores. En esta zona de la Mar-
ca Media (que no Marca Superior como se indica en este
trabajo) no estd comprobado que Siglienza fuera una ciu-
dad andalusi que controlara el territorio, ni la relacién de
las fortificaciones con las salinas es tan estrecha, salvo en
un solo caso, el de Riba de Santiuste, de los cuatro centros
productores que posiblemente hubiera en explotacion en
época andalusi.
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valiosa informacién puede ser utilizada de mane-
ra retrospectiva (Cuadro 2). Bien es cierto que no
sin problemas, como por ejemplo la necesidad
de conocer muy bien la sociedad feudal, en espe-
cial la castellana, pero también la aragonesa o la
portuguesa, para entender qué informaciéon nos
transmiten (MALPICA, 1996).

Un caso especial es el de la toponimia. Su
analisis no debe de hacerse como algo “ahisté-
rico” y “descontextualizado”. Hay que anclar Ila
toponimia, no sélo a su significado linglistico y
etimoldgico (en especial la de procedencia arabe)
sino también a un tiempo concreto y a un espacio
determinado. Se hacen cada vez mas necesarios
“mapas de topdnimos” y también “cronologias
y evolucién de topdénimos”, que empiezan a te-
ner una cierta trascendencia en el ambito de Ila
expansion feudal, pero que estan aun por hacer
para al-Andalus. Ademas, debemos contar con la
problematica que este tipo de fuentes conlleva a
la hora de analizarlas, no sdélo por cuestiones pro-
pias de la lingliistica, sino mas bien por la desapa-
ricién o transformacién de muchos de ellos, cuan-
do no su traslado de localizacién o los cambios
de sentido que sufren ante los cambios sociales
(ZADORA-RIO, 2001).

4. Reflexiones a partir de los casos de estudio

Como indica el titulo de este trabajo, todas las
reflexiones que hemos senalado anteriormente
parten de las investigaciones que estamos reali-
zando en torno a tres espacios muy distintos. No
pretendemos mostrar resultados concretos en
este articulo®, sino tratar los interrogantes que

6 Algunos trabajos ya publicados dan cuenta de algunos re-
sultados y las primeras conclusiones: MALPICA y GARCIA-
CONTRERAS, 2010; GARCIA-CONTRERAS, en prensa; MAR-
TINEZ, 2011; VILLAR, 2011a y 2011b. Remitimos a ellos
para una informacion mas detallada, ya que, por el carac-
ter de este trabajo, muchas cuestiones seran enunciadas y
pasadas por alto para poder centrarnos en las cuestiones
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nos hemos planteado, las dificultades metodo-
l6gicas, y cdmo hemos tratado de resolverlas. A
partir de ejemplos concretos, pensamos que las
cuestiones apuntadas en los puntos precedentes
guedaran mejor encuadradas.

No debe ser el trabajo del historiador, y siem-
pre hemos evitado, buscar respuesta a la infor-
macién de la documentacién escrita en las pros-
pecciones o reconocimientos superficiales del
territorio, ni viceversa. Nuestros trabajos no son
reflexiones metodoldgicas per se, sino que tra-
tamos de responder a cuestiones histdricas, sin
desdenar ningun dato independientemente de su
procedencia, aunque examindndolos todos con
actitud critica. Debido al propio caracter de estos
proyectos de investigacion doctorales’, eviden-
temente son muchas las cuestiones que se nos
escapan. Es por ello por lo que nos vemos obliga-
dos, en gran medida, a jerarquizar y priorizar los
interrogantes que nos hacemos, no pudiendo res-
ponder a muchas preguntas que serian de gran
interés y que esperamos poder ir resolviendo a
medida que la investigacién avance.

Estas tres zonas que estudiamos, a pesar de
ser muy distintas entre si, comparten el hecho co-
mun de pertenecer a al-Andalus y de estar siendo
afrontadas desde una metodologia similar y, so-
bre todo, porque el planteamiento de los princi-
pales interrogantes son comunes. Como ya sefia-
lara M. Barceld:

“ni la arqueologia ni cualquier otra técnica o método
cientifico pueden resolver problemas no planteados
previamente {(...) los datos no existen en si mismos, no
estdn ahi indeterminadamente, sino que son produci-
dos a partir de un problema o un conjunto de proble-

metodoldgicas que nos interesan.

7 En gran medida, debido a cuestiones de financiacién y ad-
ministrativas, como hemos sefalado anteriormente, care-
cemos de excavaciones directamente planificadas por no-
sotros, asi como tampoco contamos con la participacion
de equipos interdisciplinares.
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mas explicitos y mediante técnicas y métodos también
explicitos, que permitan hacer valoraciones fundamen-
tales de las inferencias deducidas de los datos” (BAR-
CELO, 1988a: 73)

En nuestro caso, aunque los tres trabajos
plantean cuestiones propias e independientes,
coinciden, al menos, en tres preguntas: ¢éCodmo
se articulan los procesos de trabajo en el mundo
rural? ¢Qué relacién guardan éstos con el poder
o las diferentes formas de poder? y équé huellas
materiales existen para su estudio en el paisaje?
En definitiva, pensamos que es precisamente el
situar a los campesinos y las huellas de sus ac-
tividades productivas, es decir, a los territorios
rurales, en el centro del debate como elemento
comun y necesario en nuestros distintos trabajos.
Y ademas, estamos convencidos de que estas pre-
guntas pueden explicarse de manera mas satis-
factoria desde el estudio arqueoldgico de escala
media, es decir, desde una arqueologia extensiva
acotada a territorios concretos mas o menos re-
conocibles geografica e histéricamente. Aunque,
en parte, acotamos asi nuestra investigacién por-
que “estamos abocados a ello” por las razones
antes aludidas, también es asi, porque en este
tipo de estudios es como mejor se puede afrontar
la problematica sobre la propia documentacion
escrita, leida en perspectiva arqueoldgica, tal y
como exponiamos en las paginas precedentes.

Como deciamos antes, estamos, en gran par-
te, obligados a acotar muy claramente las pregun-
tas que nos hacemos en estas zonas de estudio.
La primera, y mas elemental, en la que centramos
a continuacién la exposicidn, es la de localizar los
lugares de habitat, entendiéndolos en el sentido
amplio de aldeas o alquerias, es decir, no Unica-
mente los lugares de residencia o de morfologia
compacta o concentrada de poblamiento, sino
como espacios donde se desarrolla la actividad
diaria campesina, tanto de produccién como de
residencia (QUIROS, 2007: 68).
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En este sentido, hay serias diferencias en cuan-
to al tipo, calidad y cantidad de la documentacion
o de intervenciones arqueoldgicas existentes en
cada zona de estudio, por lo que conviene de-
tenernos a describirlas aunque sea muy some-
ramente. La zona que queda mds al norte de las
tres, se sitla en la sierra norte de Guadalajara, y
el proyecto de investigacidn abarca una cronolo-
gia entre los siglos VIII y XIl, momento en el que
es asimilada por la expansién feudal. En este caso
la atencion se fija especialmente en la relacidn
del poblamiento con la explotacion de la sal®. Se
trata de una zona con escasisimos estudios, con
no mas de tres contextos publicados con estrati-
grafias arqueoldgicas de cronologia andalusi fia-
bles, que a menudo recurren a los resultados de
zonas proximas mas fecundas en cuanto a la in-
vestigacion arqueoldgica de tiempos andalusies,
como Madrid, Toledo o el sur de Soria, para ela-
borar conclusiones de cardacter histérico.

En cuanto a las otras dos zonas, se sitlan en
la provincia de Granada, y colindantes entre si, a
pesar de ello son notables las diferencias entre
ambas. En el caso del Quempe (actual comarca del
Temple), se trata de una zona tradicionalmente de-
jada de lado por la historiografia que ha centrado
su atencién en otras partes de la region, posible-
mente debido al cardcter casi desértico y despo-
blado que aparenta esta comarca en la actualidad.
Dada la acusada escasez de documentacion escrita
y excavaciones arqueoldgicas en el drea, este pro-
yecto se estd desarrollando contemplando una
cronologia de longue durée, que abarca los ocho
siglos del periodo andalusi. Ademads, tiene entre
sus ejes fundamentales el estudio de la ganade-

8 Se enmarca dentro del Proyecto 1+D “Organizacion del te-
rritorio y explotacidn de la sal desde la Tardia Antigliedad
a la formacién de la sociedad feudal en el drea del Siste-
ma Central: zona de Guadalajara y Madrid” (HUM2007-
66118/HIST) dirigido por Antonio Malpica Cuello, de la
Universidad de Granada. Las prospecciones Arqueoldgicas
han sido dirigidas por Nuria Morére Molinero y Jesus Jimé-
nez Guijarro de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.
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ria y los espacios de secano, sin dejar de lado las
areas dedicadas a la agricultura irrigada.

Finalmente, el espacio de la Vega de Granada
podriamos situarlo en el extremo opuesto tanto
histdrica como historiograficamente. Se trata de
una de las zonas que desde primera época anda-
lusi, se erigié como sede de los distintos poderes
(emirales, califales, ziries, almohades y nazaries),
lo que ha dejado un mayor volumen de documen-
tacién, aunque sigue siendo escasa, de acuerdo
a la situacién general en al-Andalus. En cuanto
al registro arqueoldgico, la expansiéon urbana
desde Granada, y la voragine constructiva que
se ha dado en numerosos pueblos, ha supuesto
un mayor volumen de intervenciones de todo
tipo (prospecciones, excavaciones, seguimientos,
analisis constructivos...), si bien el acceso a los re-
sultados de éstas no siempre es todo lo deseable
que cabria esperar, debido a las numerosas tra-
bas administrativas y al retraso que tiene la pu-
blicacion del Anuario Arqueoldgico Andaluz. En el
caso de la Vega de Granada, ademas, el proyecto
se ha centrado en el Ultimo periodo de ocupacién
andalusi, el nazari, y las consiguientes transfor-
maciones tras la conquista castellana, es decir,
entre los siglos Xlll al XVI.

Una vez presentados, muy someramente, los
distintos territorios, vamos a centrarnos aho-
ra en la relaciéon entre documentacién escrita y
estudio arqueoldgico de cardcter territorial, par-
tiendo de esa primera pregunta, la localizacidn
de los nucleos campesinos de residencia y traba-
jo. En el caso de Guadalajara hemos encontrado
una particularidad que no tenemos en los otros
dos ejemplos: el de la disponibilidad de fuentes
feudales tempranas que hacen referencia a este
territorio, tanto por los ataques castellanos, como
por la conquista a principios del siglo XIl. Aunque
escasas y fruto fundamentalmente de incursiones
militares, han servido como punto de partida a la
hora de plantear una arqueologia de los asenta-
mientos y una primera aproximacién al pobla-
miento existente en los siglos de dominacién
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andalusi. De hecho, esta documentacion men-
ciona lugares que no citan los escritos omeyas,
ya que las referencias de las fuentes andalusies
a este espacio solo alcanzan para saber que ha-
bia algunos castillos como el de Atienza. Si nos
limitdsemos Unicamente a esta segunda fuente
de informacidn, el aspecto que presentaria esta
franja de la frontera seria el de un territorio des-
poblado, surcado de noreste a suroeste por una
ruta que permitia la comunicacion entre Zaragoza
y Toledo pasando por Medinaceli y Guadalajara, y
salpicado por algunas fortificaciones y torreones
que servian como hitos de una historia explicada
solo desde lo politico y lo militar, es decir, desde
su propio caracter de frontera (HERRERA, 1985).
Esto ha hecho, en parte, que la escasisima inves-
tigacion arqueoldgica que se ha llevado a cabo se
haya centrado precisamente en algunas de estas
fortificaciones, castillos o torreones, repitiendo el
esquema de vacio poblacional y fuerte militariza-
cion de este sector de la Marca Media, salvo con-
tados estudios que refieren timidamente otros
tipos de ocupacion (DAZA, 2005-2006 y 2007).

Por el contrario, para los territorios de la Vega
de Granada y el Quempe para época alto o ple-
nomedieval no disponemos de fuentes tan preci-
sas. Siendo las mads relevantes aquellas arabes de
caracter geografico que nos permiten constatar
poco mas que la existencia de determinados nu-
cleos de poblacion. Nos referimos a Ibn Hayyan
(ss. X-XI), Al-BakrT (s. XI), Al-‘UdrT (s. XI), Al-1drist
(s. XI) o Sa’ 1d (s. XIll), por poner algunos ejem-
plos. En el caso de la Vega, por ejemplo, la prime-
ra descripcidén que se conserva es la de al-Razi, del
siglo X, aunque sélo en versiones romanceadas
(CATALAN y DE ANDRES, 1974). En este caso nos
da una idea, repetida por todos los autores pos-
teriores, de un espacio agricola de gran riqueza.
Para el caso del Quempe, al-Idrisi hace referencia
en el siglo XIl a un camino que va desde Madlaga
hasta Granada y transcurre por dicho territorio,
mencionando el rio mas importante que lo atra-
viesa, es decir, el Cacin (ABID, 1989: 90-91). O Ibn
Sa’id, quien menciona la alqueria de La Malaha
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sin detenerse en mas descripciones, como inte-
grante de Granada ya en época mas tardia (JIME-
NEZ, 1990: 48).

Del resto de autores drabes se conservan bre-
ves menciones también, pero sin duda, la principal
fuente para el conocimiento de la Vega y el Quem-
pe es lbn al-Jatib (s.XIV) con amplias introduccio-
nes geograficas en sus obras principales (la /hata
(1973-77) y la Lamha (2010).

No obstante, fuera de estas menciones mera-
mente geograficas no encontramos mucha mas
informacion escrita a la que acudir en los territo-
rios granadinos de los que ahora nos ocupamos
para época alto o plenomedieval. Por el contario,
para el territorio que se forma en torno al valle
del Alto Henares, al incluir la otra documenta-
cion, la proveniente de las fuentes leonesas y
castellanas y la posterior a la conquista feudal
en el siglo Xll, el panorama se enriquece, ya que
nos permite atisbar una realidad mdas compleja,
con la existencia de un mayor numero de sitios
de altura o castillos, con una posible funcién para
las torres, que parecen servir para “proteger el
ganado que araba los campos”, o con una cier-
ta jerarquizacion del poblamiento en el que se
distinguen aldeas que dependen de los castillos
(GARCIA-CONTRERAS, en prensa). Si a esa docu-
mentacién afiadimos la prospeccion del territorio
y el andlisis de la toponimia, se puede ofrecer una
imagen mucho mas completa, en la que no sdlo
existen torres y castillos y unas vagas aldeas, sino
gue estas Ultimas se convierten en las verdaderas
protagonistas de la organizacion social del espa-
cio, ya que estos centros parecen ser los lugares
desde los que se organizd la produccién y se ge-
neraron, en definitiva, los paisajes y las pautas de
territorialidad, al menos a escala local (MALPICA
Y GARCiA—CONTRERAS, 2010).

Aunque no hay documentacion feudal tan
temprana para otras partes de al-Andalus, si es
cierto que en el estudio de las zonas mas al sur
han jugado un papel fundamental los libros de
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Apeo y Repartimiento escritos tras la conquista
cristiana (AA.VV, 1990). No son, evidentemente,
la panacea que algunos autores proclamaban a
la falta de documentacién andalusi, pero si supo-
nen una fuente de conocimiento de gran detalle,
semejante en cierto modo al Domesday Book
anglosajén (GLICK, 2007). Ya escribia M. Barceld
en sus primeros articulos sobre la arqueologia hi-
draulica (1989), la importancia de contar con una
fuente tan detallada a la hora de analizar los cam-
pos de cultivo y los sistemas que los alimentan es
fundamental. Otros estudios de repartimientos
en diversas zonas de la peninsula (AAVV, 1990;
GUINOT y TORRO, 2007) ponen de manifiesto su
relevancia, pero subrayan a la vez los problemas
que presentan. Ya sean el acta de defuncion de
la sociedad andalusi o el certificado de nacimien-
to de una nueva sociedad (MARTINEZ, 2010), lo
cierto es que hacen referencia a una situacién
inmediatamente posterior a la que estudiamos.
Puede que los cambios hayan sido minimos y si-
gan manteniéndose la distribucidn de parcelas, el
tamano de las mismas, etc. Pero el propio caso
valenciano muestra que el reparto suele variar el
tamafio de las parcelas (TORRO, 2007), de modo
que los elementos que nos permiten conocer los
espacios productivos andalusies deben analizarse
con precaucion.

Aun asi, la imagen no estd completa hasta que
no se prospecta el territorio (a falta de las nece-
sarias excavaciones arqueoldgicas que aun no
se han desarrollado). Para el caso de la Vega y el
Quempe contamos, no obstante, con los informes
arqueoldgicos de excavaciones llevadas a cabo
con anterioridad por profesionales habitualmen-
te fuera del dmbito académico, algo de lo que se
carece en el caso de Guadalajara. Sin embargo,
dichos informes no son siempre de facil acceso,
mucho menos si no han transcurrido los cinco
anos requeridos por la Delegacién de Cultura de
Granada para su consulta, segln la legislacién vi-
gente. De la misma manera, tampoco se facilitan
desde esta institucidon los permisos necesarios
para realizar una prospeccion arqueoldgica con
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la consecuente recogida de materiales. Por tanto,
para los territorios de Granada nos tenemos que
limitar, en la mayor parte de ocasiones, al reco-
nocimiento superficial del terreno sin la recogida
de materiales. Afortunadamente, para el norte de
Guadalajara si se obtuvieron los permisos nece-
sarios para llevar a cabo esta labor fundamental.

En los otros dos casos, la duda sobre la existen-
cia 0 no de un poblamiento campesino ni siquie-
ra habia sido necesaria plantearla. En la vega de
Granada, por ejemplo, la propia documentacion
andalusi nos habla de la existencia de numerosas
alquerias (IBN AL-JATIB, 1973-77), especialmente
en época bajomedieval, idea que nos transmite
también la documentacién posterior a la conquis-
ta. Sin embargo, debemos tener en cuenta que el
propio al-Jatib en su nédmina de alquerias puede
hacer referencia a lugares ya despoblados y evi-
dentemente con distintas categorias (la misma
mencién de 8000 alquerias en el aljarafe sevillano
(VALOR, CARABAZA, y PORRAS, 2002) muestra la
exageracion de estas fuentes). En cualquier caso,
las preguntas a hacerse aqui desde la arqueolo-
gia, pueden y deben ser distintas debido a la exis-
tencia de esta documentacién, y otras de época
posterior, tal y como ya ha comenzado a hacerse
(JIMENEZ, 2010; MARTINEZ, 2011).

Un caso intermedio seria el del Quempe. Sien-
do una de las muchas regiones totalmente olvi-
dadas por la investigacién, en los ultimos anos
se ha comenzado a cambiar la idea que se tenia
de este espacio, comenzando a preguntarnos si
realmente es tan marginal como a priori se nos
planteaba (VILLAR, 2011ay 2011b). Si bien, como
deciamos, la mencién en la fuentes escritas de
primera época isldamica no pasa de ser geogra-
fica sin ningln tipo de descripcidn concreta,
la informacidn sobre el Quempe se revela mas
importante a medida que avanzan los reconoci-
mientos superficiales del terreno y el vaciado de
la documentacidn pleno o bajomedieval e incluso,
de época moderna. Ademads, para este territorio
contamos con una serie de documentos arabigo-
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granadinos romanceados, escritos entre 1348-
1454, que arrojan informacién importante sobre
aspectos fundamentales de la vida en el dmbito
rural (OSORIO y DE SANTIAGO, 1986).

Sin embargo, si reconstruimos el paisaje del
Quempe andalusi solamente utilizando las fuen-
tes escritas dejaremos de lado aspectos funda-
mentales a los que esta documentacién no alude,
y podemos llegar a conclusiones totalmente erré-
neas. Afortunadamente, al contrario de lo que su-
cede en la Vega, el Quempe aun no ha sido objeto
de las construcciones masivas que en los ultimos
anos han sufrido los nucleos que circundan la ciu-
dad de Granada. Por tanto, es posible y necesario
el reconocimiento superficial del territorio que,
hasta el momento, nos ha permitido comprender
que estamos ante un lugar donde predomina el
secano y donde los nucleos de poblaciéon se con-
centran en torno a los recursos hidraulicos que, si
bien no son comparables a los de la Vega, no son
tan escasos como en un principio podia parecer.
Por otro lado, este modelo de ocupacion del es-
pacio y las propias cualidades fisicas del medio,
permiten una actividad ganadera que no seria
posible de la misma manera en lugares dedicados
exclusivamente al cultivo irrigado.

Cabe sefialar, que dicha actividad ganadera se
hace mds evidente desde la materialidad arqueo-
l6gica, todavia perceptible en el territorio, que
desde las fuentes escritas, que rara vez aluden a
ella. Nos referimos a los grandes aljibes ganade-
ros, algunos todavia emergentes junto a determi-
nadas vias de comunicacion que son citados por
la documentacién posterior a la conquista feudal
(A.H.P.Gr., Apeo de Acula, libro 6686, 010-r) 0 a
las salinas, que generan un producto de caracter
fundamental tanto para las sociedades prein-
dustriales como para el ganado del que éstas se
nutren; en este sentido, no podemos olvidar Ila
necesidad que tienen los rumiantes de recibir
aportes salinos que les permitan digerir el bolo
alimenticio (MALPICA, 2011).
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Un caso especialmente significativo de cdmo
hay que tratar criticamente cualquier registro que
trabajemos para la generacién de conocimiento
histdrico, es el de la alqueria de Pera, en el mismo
territorio del Quempe (VILLAR, 2011a y 2011b).
La documentacién posterior a la conquista nos
habla de la existencia de este nucleo, por lo que
cabria pensar que estamos ante un yacimiento
bajomedieval. Sin embargo, el reconocimiento
arqueoldgico de la zona, nos llevé a concluir que
estdbamos ante un yacimiento altomedieval, por
las técnicas y formas constructivas identificadas
y por la escasa ceramica superficial. Es probable
que en época bajomedieval se desplazara el lugar
de residencia, situandose bajo un cortijo aun hoy
en uso y que por ello no ha podido ser investiga-
do. Pero lo importante, pensamos, es la posibili-
dad de plantear la localizacidon de este sitio, y exa-
minar como estd asociado a un pequeno espacio
de regadio, hoy perdido bajo un extenso olivar,
y sobre todo, a esos espacios ganaderos antes
mencionados.

En cualquier caso, estamos viendo como las
particularidades de cada territorio (la saturacion
urbanistica en el caso de la Vega o la ausencia de
fuentes arabes de primera época en el caso del
Quempe y el territorio del norte de Guadalajara)
nos “obligan” a tomar determinadas decisiones a
la hora de abordar nuestra investigacién. Sin em-
bargo, éseria posible no regirnos por estas par-
ticularidades y tratar toda la informacion, tanto
arqueoldgica como documental escrita, de igual
manera? O por el contario, ¢debemos seguir pro-
fundizando en el andlisis de campo o de archivo
en funcidn de nuestras necesidades? En definiti-
va, ¢ podemos llegar a complementar ambos ana-
lisis sin caer en la comodidad de centrarnos en
lo mas evidente que, por otro lado, suele ser lo
aceptado por la comunidad cientifica?
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5. Algunas conclusiones y perspectivas de futuro

A tenor de lo expuesto a lo largo del texto,
consideramos metodoldgicamente inaceptable
convertir la prospeccion arqueoldgica en “verifi-
cadora” de la informacion contenida en la docu-
mentacion escrita, ya que el analisis del territorio
se revela, por si mismo y de manera independien-
te, como una herramienta capaz de generar co-
nocimiento histérico. Al menos si nos planteamos
las preguntas correctas. En otras palabras, bajo
esta premisa podriamos acabar concluyendo que
si la informacién documental es escasa, el cono-
cimiento histérico lo serd también necesariamen-
te (GARCIA, 2001). Pero, el recurso a la informa-
cion escrita de época medieval es necesario en
varios sentidos. No obstante, como tratamos de
demostrar, a la hora de cruzar ambos tipos de in-
formacién debemos tener en cuenta una serie de
consideraciones, no sélo en sentido positivo, sino
también negativo:

En primer lugar, una lectura atenta a todos los
tipos de informacién escrita supone un primer
muestreo de yacimientos que deben tenerse en
cuenta a la hora de planificar el estudio de cual-
quier drea. Pero no son todos los yacimientos que
existieron ni que encontraremos, ni debemos
pretender que los resultados del estudio del te-
rritorio coincidan uno a uno con los lugares que
nos mencionan los textos. Desde las pequenas
granjas, hasta incluso alquerias de cierto tama-
o, son totalmente invisibles en las fuentes escri-
tas. Y por el contrario, hay referencias a lugares
en la documentacion que, por distintos motivos,
seran dificilmente localizables en la actualidad,
salvo que conjuguemos otro tipo de informacio-
nes como cartografias histdricas o toponimicas,
de lo que no vamos a ocuparnos en esta ocasion.
Pero, por otro lado, si hacemos el estudio terri-
torial exclusivamente a partir de prospecciones
y reconocimientos superficiales del terreno, el
muestreo de yacimientos que tendremos podria
no ser significativo, en tanto que muchos de ellos
son irreconocibles en superficie, o que procesos
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posdeposicionales, erosivos o sedimentarios les
hayan afectado hasta el punto de que incluso
intervenciones mediante excavacion hagan muy
dificil, por no decir imposible, su identificacién.

En segundo lugar, los documentos escritos
permiten estipular marcos cronoldgicos, aun-
que estos sean muy laxos y deban tenerse en
cuenta casi siempre en términos ante quem. Por
ejemplo, la aparicién de despoblados en el siglo
XIIl en Guadalajara o en el XVI en Granada, en
ambos casos cuando el proceso de conquista se
ha completado, nos pueden indicar la existencia
de una realidad poblacional anterior. Por regla
general, salvo contadas ocasiones, la aparicidon
de un nucleo rural en la documentacidn escrita
no debe ser considerada su “carta de nacimien-
to”, sino como el momento en el que el lugar ha
alcanzado una entidad tal (cualitativa o cuan-
titativa) que llama la atencién de aquellos que
generan ese documento. No obstante, los pro-
cesos formativos, en algunos casos, se podrian
retrotraer afos atrds. Una excepcién seria la de
determinados espacios fortificados para los que
tenemos referencias concretas al momento de
su construccién.

Entercer lugar, la documentacién puede plan-
tear algunos interrogantes que sélo el trabajo de
campo puede resolver, tales como si determina-
das formas de aprovechamiento del medio fisico
que existieron antes de que aparezcan consig-
nadas en los documentos en fechas mds tardias,
como ocurre con las salinas o la ganaderia, o in-
cluso el origen de ciertos nucleos; aunque a veces
la recogida de materiales ceramicos superficia-
les no sea suficiente y, evidentemente, haya que
plantear estrategias de excavacién. En cualquier
caso, no debemos perder la perspectiva de que,
en sentido contrario, la arqueologia es capaz de
generar, por si misma, sus propias preguntas,
que la documentacion no es capaz de responder.
Son, y no por casualidad, cuestiones que, por lo
general, tienen que ver con la relacién del ser
humano con el medio fisico, es decir, con aque-
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llos encargados de la producciéon. En definitiva,
con los campesinos (BARCELO, 1988a).

En cuarto lugar, cabria plantear que no es
posible entender los patrones de territoriali-
dad unicamente desde la arqueologia extensiva,
desde la prospeccion. Por ejemplo, las fronteras,
en tanto que representaciones mentales, sélo
aparecen consignadas en la documentacidn. Sin
embargo, pensamos que habria que matizar este
punto, ya que la existencia de redes de fortifi-
caciones, la orientacién de las torres, o la pro-
pia distribucién de los asentamientos, sugiere la
existencia de posibles fronteras interiores den-
tro del heterogéneo al-Andalus (y mas, si cabe,
en periodos como el de taifa). Pero también es
cierto que, si nos referirnos a conceptos como
el de Iglim, o Qura, es decir, distritos territoria-
les administrativos, son imposibles de reconocer
en un estudio limitado a la materialidad, ya que
tampoco puede llegar mas alld de la relaciéon de
varios nucleos rurales con un asentamiento en
altura o con una ciudad (modelos hisn-garya o
madina-munya tan frecuentemente utilizados).

En cualquier caso, como estamos viendo,
comprender la organizacion social del espacio
pasa por un estudio arqueoldgico del territorio
en el que se analicen en detalle todos los ele-
mentos materiales (poblamiento, estructuras
productivas, medio fisico...) de una manera tan
critica, al menos, como se debe examinar la do-
cumentacién escrita, asumiendo que en ambos
registros hay intencionalidades y ausencias, y
gue no van a cubrir ni mucho menos la totalidad
del pasado histérico. Y no debemos tampoco
tratar de hacer casar un registro y otro, inten-
tando llenar los vacios de unas fuentes en otras,
ya que, en realidad, ambos tipos de informacion
hablan en lenguajes distintos, que deben ser in-
terpretados en funciéon de las preguntas que se
hagan, y no al revés.

Como puede entenderse, no ha sido nuestra
intencidon ni mucho menos agotar un tema como
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el que se planteaba en la pregunta del titulo que
encabeza este trabajo, sobre el que existe, ade-
mads, una amplia discusién. Mds bien, pretendia-
mos dar una visién somera al modo en el que nos
enfrentamos a tres investigaciones de cardcter te-
rritorial en el ambito andalusi, a los problemas y
limites comunes con los que nos topamos, y a las
posibilidades y respuestas que vamos encontran-
do. Para terminar, seifialaremos las que pensamos
son las dos principales conclusiones sobre esta
relaciéon entre documentacién y analisis arqueo-
l6gico del territorio.

En primer lugar, desde la documentacion escri-
ta es posible plantear un listado de asentamientos
qgue sirvan como primer vistazo al poblamiento
andalusi. No obstante, no basta con la documen-
tacién andalusi, sino que es indispensable acudir
a la documentacién generada con posterioridad a
la conquista feudal para que el listado de sitios se
enriquezca. Pero de manera irrenunciable, sera
la intervencidn arqueolégica la que configure de
manera mas certera la distribucién y organizacion
de asentamientos.

En segundo lugar, pensamos que no es posible
un estudio completo del aprovechamiento de los
recursos naturales y creacién y gestion de paisa-
jes agrarios, ganaderos o salineros, Unicamente
desde la documentacién. Es un campo de estudio
donde se ha de tener en cuenta la arqueologia
extensiva que, por el momento, se encuentra con
la barrera de las cronologias, por lo que el cono-
cimiento que genera es en muchas ocasiones
mds antropoldgico que histérico, en el sentido
mas tradicional del término. Asi ocurre, de mane-
ra simplificada, con las salinas en Guadalajara, la
ganaderia en el Quempe o el regadio en la Vega
de Granada, en donde a lo mas que podemos lle-
gar, por el momento, es a reconocer su indudable
existencia en época andalusi, quedando ante no-
sotros un largo camino aun por recorrer.

Finalmente, para concluir, debemos advertir
que la posible imagen estatica, no intenciona-
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da, ha sido fruto del propio caracter genérico de
este estudio, en el que hemos intentado conjugar
la experiencia a partir de tres casos de estudio
concretos. Asumimos que no es posible acudir
a las mismas fuentes para todas las etapas de
al-Andalus ni para todos los espacios, y somos
conscientes de que la cronologia en el periodo
andalusi no es inmutable. En otras palabras, no
es posible comparar el siglo VIII con el XV sin caer
en un grave error. Evidentemente, hemos intenta-
do dar “dinamicidad” y “temporalidad” a nuestro
estudio atendiendo a las diferentes cronologias
de nuestros proyectos de investigacién. No obs-
tante, se hacia necesaria esta advertencia para no
inducir al lector a confusiones. Por ultimo, cabe
sefialar que todos los trabajos estan en curso y
deben ser mejorados y completados, pues ésta
no es mdas que una primera aproximacién sobre
el tema, que nos ha servido para enumerar una
serie de problemas generales que pretendemos ir
solventando, dentro de nuestras posibilidades, a
medida que avanza nuestra investigacion.
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