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AYÁN, X. y SALGADO, M. (2012): Herdeiros pola 
forza. Patrimonio cultural, poder e sociedade 
na galicia do seculo XXI. 2.0 Editora, A Coruña.

“Nuns tempos nos que todo vale, nos que 
desaparece como se nada o Códice Calixtino, 
nos que se inaugura a casa onde naceu Cristo-
vo Colón, en Poio, Pontevedra, onde se solicitan 
fondos europeus para crear o centro de inter-
pretación das caras de Vélmez, cómpre reflexio-
nar sore a relación de amor-odio dos galegos co 
seu patrimonio cultural. Esta, e non outra, é a 
intención deste libelo” (p. 253).

Pero como siempre, más allá de las intencio-
nes se abre un espectro amplio de significados 
con los que el lector conecta de formas inespe-
radas. Dentro del panorama académico-edito-
rial español Herdeiros pola forza se encuentra 
en tierra de nadie. Por fortuna, ya que más allá 
del tópico del más vale solo que mal acompaña-
do sucede que sólo en tierra de nadie – es decir, 
en el ámbito de lo común y de lo compartido 
– emerge lo nuevo. Precisamente el compartir, 
y la irrefrenable curiosidad humana que lleva a 
desear lo que no se tiene, lleva a un arqueólogo 
que quiere ser periodista y a un periodista que 
quiere ser arqueólogo a embarcarse en esta obra 
compuesta por cuarenta y seis fragmentos bre-

ves y dividida en seis partes: Punto de partida, 
Prehisteria, Histeria, Xentes e pedras, A luz nos 
caminos, y E agora qué?

 Si bien la gran variedad del libro impide abar-
carlo críticamente en detalle, podemos afirmar 
que la cuestión transversal y que la cohesiona es 
el tema de la herencia, y más específicamente 
de la herencia gallega, al centrarse la obra en 
este espacio geográfico-cultural principalmente. 
La herencia de unos modelos de gestión patri-
monial trasnochados que se sucedieron des-
de el siglo XIX, la apropiación de una herencia 
construida socialmente como patrimonio por 
una élite de burócratas, técnicos, académicos 
e intelectuales que margina a las comunidades 
locales y a la ciudadanía en general, y la espe-
ranza de que la herencia como idea aglutinadora 
y referente identitario pueda servir como meca-
nismo para la participación activa de la sociedad 
civil en la construcción de conocimiento sobre el 
pasado. Nos hablan entonces Ayán y Gago de la 
arqueología y el patrimonio en sentido amplio, 
incluyendo ambas realidades en una red relacio-
nal amplia donde cobran sentido en interacción 
con la enorme multiplicidad de actores que in-
tervienen en su construcción, gestión y apropia-
ción.

Nos sitúan entonces en la trastienda de la 
arqueología, entre bastidores, donde está justi-
ficada la presencia y predominio de la suciedad, 
la hibridación y la impureza, frente al impoluto 
recato del escenario de los informes, proyectos 
y artículos de investigación, desbastados por las 
revisiones por pares y jerarquizados por índices 
de impacto. Su trabajo no sólo está bien orques-
tado sino que refleja madurez: sólo en ambientes 
con estructuras científico-culturales afianzadas 
resulta posible la reflexión subjetiva autocrítica y 
su exposición pública. Este tipo de ejercicios pue-
den no sólo llegar a ponerse de moda en países 
como Reino Unido o Estados Unidos, sino que se 
consideran fundamentales para mejorar el ren-
dimiento de los entramados académico-técnico-
burocráticos al evidenciar las fallas del sistema 
(LAW, 2004). Lejos estamos en la arqueología 
española sin embargo de que esto ocurra; don-
de hablar de ‘estas cosas’ parece ser sinónimo 
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de ensuciar el mito de pureza, épica y aventura 
progre que rodea nuestro mundo. 

Ayán y Gago nos conectan de formas varia-
das con varios mundos siempre a partir de la 
cuestión del patrimonio cultural, la herencia y 
la identidad: la Segunda República Española, la 
Fame que sobrevino a la Guerra Civil, el progra-
ma de televisión británico Time Team (D.E.P.), 
los arqueólogos furtivos y aficionados, las re-
creaciones históricas, el exuberante Plan E aso-
ciado a las iniciales ZP o la megalomanía de nues-
tros políticos evidenciada en proyectos como el de 
la Ciudad de la Cultura en Santiago de Compostela.

Además, si hacer filosofía es crear conceptos 
(DELEUZE y GUATTARI, 1999), podemos inscri-
bir a los gallegos en el linaje satírico-filosófico 
que va de Tales de Mileto a Pasolini, pasando 
por Voltaire, cuando nos bridan conceptos como 
‘Fertívoros’ para referirse al furtivo especializa-
do en castros, o ‘trampas atrapaturistas’ para 
dar cuenta de la profusión señaléctica que Grupos 
de Acción Local con financiación europea y demás 
estamentos de la maraña institucional han desple-
gado de modo que la mayor parte de carteles son 
errados o simplemente carecen de sentido. Más 
allá de la broma, que como bien refleja Kundera 
suele ser más bien pesada en su insoportable leve-
dad, el trabajo de Ayán y Gago se aleja de su inten-
ción manifiesta para convertirse en un ejercicio 
de sátira. Como toda sátira, Herdeiros pola forza 
busca ridiculizar una determinada cuestión como 
forma de provocar el cambio, es decir, como una 
intervención política. Pasándonos al balompié, 
dejan fuera de juego a la arqueología/arqueó-
logos ‘serios’ que pretenden seguir hablando de 
epistemologías, best practices, excelencia, pre-
cisión, mejora técnico-metodológica y demás; 
o que simplemente reproducen sempiternas 
conversaciones en cafés o círculos académicos 
sobre ‘lo que debería ser’ la arqueología. Por-
que desvelan cómo hoy día intereses partidistas, 
institucionales, corporativos, urbanos, elitistas y 
burocráticos, además de una buena dosis de pa-
sividad y rechazo popular – en parte derivada 
por la actuación de los primeros – condiciona 
de tal modo la práctica e investigación arqueo-
lógica contemporánea que no resulta necesario 

leer teoría postprocesualista sobre la influencia 
del entorno social en la disciplina para conven-
cernos de ello. Proseguir con la quimérica tarea 
de generar representaciones epistemológicas 
supuestamente cada vez más certeras y adecua-
das del pasado (ver ALONSO GONZÁLEZ, 2012) 
mientras proyectamos nuestras preocupaciones 
presentes al mismo (ver HERNANDO GONZALO, 
2002) sin dar cuenta de la situación que nos ro-
dea, es hoy un posicionamiento que va más allá 
de debates teóricos y nos remite a la vida, ya 
que no abordarla nos expone al suicidio como 
disciplina.

Sin que necesariamente implique abandonar 
la labor de la Ilustración - encarnada y asumida 
orgullosamente por el procesualismo - de acu-
mular conocimiento, necesitamos otra arqueo-
logía a rebufo de la estela de Ayán y Gago, donde 
la transferencia de conocimiento, el trabajo con 
comunidades y el contacto con instituciones per-
mita a la disciplina permear diametralmente la 
sociedad de modo que se nos comprenda, valore 
y considere útiles de algún modo. Permítame el 
lector un (otro) excurso. En el seminario ‘Juegos 
por la Naturaleza’1, que reunió programadores 
de videojuegos y académicos ambientalistas, 
se evidenció la cuestión: los gamers (metafó-
ricamente nuestros ‘pseudo-arqueólogos’) ha-
cían juegos muy superficiales y escasamente 
realistas pero llegaban a millones de personas. 
Los académicos ambientalistas hacían juegos 
científicamente correctos y realistas pero extre-
madamente aburridos a los que sólo algún que 
otro niño jugaba, siempre bajo coerción familiar 
o institucional2. Girando el debate en torno a la 
cuestión del cambio climático y, en última ins-
tancia, a la de ‘salvar la naturaleza’ como ‘cues-
tión de preocupación’ (en el sentido de LATOUR, 
2004), se evidenció como ninguna de las prác-

1 “GamesforNature” Seminar & Workshop 2011, 8 – 9 No-
viembre, 2011, Cambridge, Reino Unido. [http://www.
gamesfornature.org/seminar-2011/ Fecha de consulta: 
enero de 2013].

2 El ejemplo fue un programa del gobierno inglés para 
aprender a cruzar la calle que había costado varios millo-
nes de libras y fracasó rotundamente.



Revista Arkeogazte, 3, 2013, pp. 351-354

353Aipamenak

ticas de los dos grupos de expertos contribuían 
excesivamente a cumplir tal objetivo. Sorpren-
dió a todos el caso del programador de Oxford 
que creó ‘Fate of the World’, un videojuego-
simulador en el que el objetivo del jugador es 
evitar la destrucción del planeta por el cambio 
climático a partir de previsiones, datos y mode-
los científicos. El juego permitía en su foro plan-
tear y discutir soluciones a problemas reales con 
aplicabilidad en políticas prácticas. ¿Podríamos 
plantearnos algo similar a lo que plantea Zaera-
Polo en arquitectura (2008), una arqueología 
que funcione como agente político mediador 
entre la ciencia y la sociedad? Sin duda, el traba-
jo de Ayán y Gago nos abre la puerta a comenzar 
a hablar de problemas reales donde se juega el 
futuro tanto de la disciplina arqueológica aquí 
dentro como del patrimonio en general allá fue-
ra. La otra opción es seguir hablando contra las 
paredes y dejar que la pseudo-arqueología inun-
de el espacio público de discursividad sobre el 
pasado.

Dicen los autores que “a arqueoloxía galega… 
presenta unha carencia democrática tremenda, 
impensable nos países civilizados onde se em-
pregan códigos éticos, onde a arqueoloxía social 
é unha ferramenta crítica e democrática. Aquí 
en Galicia hai moito galeguismo cultural e polí-
tico, moita ideoloxía progresista maioritaria no 
gremio de arqueólgos, para que finalmente se 
reporduza unha maneira de estar e de facer que 
marxina as comunidades locais e afeccionados 
nos procesos de valoración do patrimonio” (pp. 
98-99). Es en esta cuestión donde su aportación 
resulta más valiosa, no sólo al poner sobre la 
mesa los términos y la dirección de la ‘participa-
ción’ – siempre de abajo a arriba; de ilustrados 
a ignorantes – sino también la olvidada cuestión 
de la alteridad socio-históricamente constituida 
de nuestros ‘otros internos’ del noroeste: las co-
munidades rurales preindustriales vernáculas. 
Sus habitantes han sufrido la construcción so-
cial de su diferencia epistémica desde los albo-
res de la modernidad como sujetos ignorantes 
y primitivos desde ámbitos urbanos, lo que ha 
allanado el terreno para su colonización ontoló-
gica en términos prácticos: conocimiento-poder. 
Escasa atención se ha prestado a sus cosmovi-

siones y mitologías alrededor de los mouros o 
moros, o a su visión del territorio, el paisaje o el 
patrimonio. Nunca nadie les ha tomado en serio 
(HABER, 2011). Aquí toda la retórica simétrica y 
de las políticas de difusión arqueológica pater-
nalista se viene abajo. ¿Por qué no abandonar 
la simetría y obligar al investigador a ‘participar’ 
en las actividades de la comunidad estudiada3? 
¿Qué quiere decir ‘participar’ y quién establece 
el marco discursivo y práctico en el que la inclu-
sión se produce?

Si algo echo en falta en el trabajo de Ayán 
y Gago es una crítica más depurada del ideario 
nacionalista y el ir más allá de la retórica de una 
‘arqueología pública democrática’ para pasar a 
hablar de la descolonización de la arqueología. 
Evidentemente, no podemos exigir a un traba-
jo de tipo divulgativo una reflexión epistemo-
lógica profunda sobre el significado último de 
la arqueología y del patrimonio, pero tampoco 
debemos dar por hecho que el patrimonio es 
una esencia – una herencia. La herencia son los 
genes, lo inconsciente, lo que perdura. El patri-
monio es precisamente con lo que se rompe y lo 
que racionalmente reificamos, seccionamos del 
mundo, colocamos en el museo o en el papel 
y categorizamos para algo: crear naciones, re-
giones, políticas, clases, etnias, razas, géneros; 
o para generar valor y mover capitales, gentri-
ficar ciudades y legitimar apartheids sociales. 
La arqueología y la patrimonialización siempre 
parten de una ruptura, una segmentación de las 
relaciones, un separarse de la sociedad: después 
la dificultad deviene cómo volver a reunirse e in-
teraccionar con ella. Es entonces cuando la so-
ciedad se convierte en un PROBLEMA (p. 252). 

3 La hipocresía de la retórica inclusiva y participativa, deri-
vada de las políticas de la identidad, el multiculturalismo 
y la llamada ‘tercera vía’ implementada en Reino Unido, 
llegan a su colmo al invertirse: ¿por qué no se obliga a los 
investigadores occidentales en Kenia a participar en tareas 
de caza y recolección, o en el noroeste de España a pasar 
largas tardes jugando cartas en bares repletos de humo? 
No hay que olvidar que incluir y dejar u obligar a participar 
son verbos que implican formas de entrar en relación in-
herentemente jerárquicas.
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¿Cómo sería una arqueología en España que 
trabajase con y para las comunidades en lugar 
de a su lado, a su costa y a su pesar, y que no uti-
lice la retórica de la participación para legitimar 
su caprichosa acumulación de capital científico-
financiero? ¿Para cuándo un proyecto arqueoló-
gico donde los vecinos de un pueblo de Galicia 
o de León – y no el político regionalista de turno 
– decidan qué quieren estudiar, por qué, y qué 
hacer con ello? ¿Para qué sirve entonces la ar-
queología y el patrimonio dentro de un ideario 
radical? Si bien echo de menos estas cuestiones 
en la obra, los autores son bien conscientes de 
que la preservación del patrimonio pasa por la 
existencia de una confianza entre distintos es-
tamentos, en una democratización de las prácti-
cas y las teorías, una distribución más equitativa 
de los recursos y una difusión real del conoci-
miento. Cuestiones todas que desde España se 
ven en una galaxia muy lejana, de cuyo nombre 
no quiero acordarme. Esperemos entonces que 
Ayán y Gago sigan su periplo por tierra de nadie, 
pero cada vez acompañados por más explorado-
res.
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