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COSAS, PERSONAS Y ESPACIO SOCIAL EN EL ESTUDIO DE LA DESIGUALDAD SO-
CIAL. LA TRAMA DE LAS RELACIONES EN UNA SOCIEDAD DIFERENCIADA EN LA
REGION ANDINA DE ARGENTINA (SS. VI A X D.C.)

Gauzak, pertsonak eta giza eremuak giza desberdintasunaren azterketan. Argentinako erregio
andineko bereizitako gizarte erlazioen sarea (VI.-X. K.o. mendeak)

Stuff, people and social space in the study of social inequality. The relationships web in a diffe-
rentiated society in the Andean region of Argentina (6 to 10" centuries)

Andrés Laguens (*)

Resumen:
Una manera de caracterizar diferenciaciones sociales en arqueologia ha sido en base a la distri-
bucidn y acceso diferencial a bienes. Proponemos pensar el problema desde una perspectiva re-
lacional considerando la multidimensionalidad de las configuraciones materiales de existencia de
grupos pasados como redes de interrelaciones entre cosas y personas. Estas entran en juego si-
multdneamente y, de acuerdo a las disposiciones resultantes, pueden verse distribuidas de manera
desemejante en el espacio social, marcando y reproduciendo desigualdades. La desigualdad estaria
marcada también por iguales materialidades participando en relaciones distintas a través de practi-
cas materiales discursivas. Un caso de estudio en los Andes del Norte de Argentina, entre los siglos
Vly X d.C., servird para ilustrar cémo, a partir de un analisis relacional a la disponibilidad, distribu-
cion, cantidad y variedad de cosas en juego en distintas configuraciones materiales, se puede lograr
una aproximacion al universo de distintas posiciones sociales posibles.

Palabras claves:
Desigualdad social; Espacio social; Practicas materiales discursivas; Sudamérica.

Laburpena:
Arkeologian, giza desberdintasunak ezaugarritzeko era bat ondasunen sarbide desberdinean eta
horien banaketan oinarritu da. Ikuspuntu erlazional batetik arazoan pentsatzea proposatzen dugu,
kontuan hartuta iraganeko taldeen izate-materialen konfigurazio multidimentsionalak, gauzen eta
pertsonen arteko sare interrelazionak balira. Hauek aldibereko jokoan sartzen dira eta, emaitzen
xedapenen arabera, ez bezalako banaketa ikusi dezakegu giza eremuan, desberdintasunak marka-
tuz eta errepikatuz. Desberdintasuna markatuta egongo lirateke baita ere materialtasun berdineta-
tik, parte hartuta erlazio ezberdinetan material diskurtsiboen praktiken bitartez. Ikerketa kasu bat,

* Instituto de Antropologia de Cérdoba CONICET y Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina. andreslaguens@gmail.com
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hots, Argentinako Ipar Andeetan, VI eta X K.o. bitarteko mendeetan, erakuts dezake, konfigurazio
material desberdinen aniztasun, kantitate, banaketa eta eskuragarritasunaren arabera lor dezake-
gun gizarte posizio aukera desberdinen inguruko hurbilketa bat.

Hitz-gakoak:

Giza desberdintasunak; Giza eremua; Praktika material diskurtsiboak; Hego Amerika.

Summary:

Usually a way to characterize social differentiations in archeology is based on the distribution and
differential access to goods. We consider the problem from a relational perspective that takes in
account the multidimensionality of the material configurations of existence of past social groups
as relational webs. Things and people come into play simultaneously and in different interrelated
fields and are distributed accordingly in an uneven way in the social space, marking and reprodu-
cing inequalities. Thus, inequality is not only materially marked by different kinds of things and their
differential access but also by equal materialities coming into play in different relationships. A case
study in the Andes of northern Argentina, between the sixth and tenth centuries AD, will illustrate
a relational analysis of the availability, distribution, quantity and variety of things in play in different
material configuration, as an approach to the universe of possible different social positions.

Key words:

Social inequality; Social space; Material discursive practices; Southamerica.

La desigualdad social y sus manifestaciones
materiales desde hace décadas han sido pensa-
das de distintas maneras desde la arqueologia.
Muchas de ellas, inspiradas a partir de perspec-
tivas etnograficas, antropoldgicas o socioldgicas,
han aportado interesantes reflexiones desde va-
riadas perspectivas y contribuyeron con impor-
tantes propuestas y soluciones metodoldgicas.
Otras de ellas han apuntado a recuperar desde
la materialidad del registro arqueoldgico dichas
formas de relacion social, tanto en su carac-
terizacion como formas de organizacion socio-
politicas, como de su génesis. Esto también ha
implicado formas de pensar en el registro ar-
queoldgico, asi como formas de interpretarlo.

Es obvio que cualesquiera sean los modos de
entender aquellas formas de materializacion de
la desigualdad, estos van a estar atados a como
entendamos la desigualdad vy lo material, asi
como a sus posibilidades de objetivacion en lo
material. Proponemos aqui pensar el problema
desde una perspectiva relacional que considere
la multidimensionalidad de las configuraciones
materiales de la existencia de grupos sociales y su

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

interrelacidn en practicas concretas. Con ello nos
gueremos apartar de una interpretacion usual en
el dmbito arqueoldgico, aquella de confundir el
estudio de la desigualdad social con el estudio
de las formas de organizacién politica. Hablar de
desigualdad social no implica para nosotros nin-
guna forma en particular de organizacion; en todo
caso, la desigualdad podria entenderse como un
arreglo o disposicidn relacional que, bajo distin-
tas formas, es propia de formas variadas de orga-
nizacién politica.

1. Diferenciado la desigualdad.

Es algo reconocido que siempre es posible
establecer diferencias entre las personas, mas
alld de su individualidad, y que su definicién va
a depender de los contextos especificos de in-
teraccién y categorizacion (como las diferencias
por género, edad, ocupacion, habilidades, cono-
cimientos, etc.), lo cual no necesariamente ha
de significar desigualdad. Ambas, diferencia y
desigualdad, tienen que ver con propiedades de
las cosas, son activas y relativas, en tanto que se
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basan en la percepcion de semejanzas y disimi-
litudes; también pueden construir alteridades y
tienen historicidad. Pero la desigualdad implica el
establecimiento de pardmetros de comparacién
en referencia a los cuales dichas diferencias pue-
den fijarse como desigualdades. Estos parame-
tros seran relativos, y pueden establecerse valo-
res y unidades de comparacién, en base a ciertas
propiedades de las cosas o personas. A su vez, se
pueden establecer escalas, continuas o segmen-
tadas, y hasta jerarquizadas. La desigualdad es
relacional en términos comparativos y distributi-
VoS y, en contraste con la diferencia, tiende a ser
absoluta y fija.

La desigualdad social pudo ser una categoria
pasada pero, por lo general, es usada mas como
una categoria del observador, al menos en una
etapa inicial de la investigacion. Como tal, la dife-
renciacion social puede ser rescatada del registro
arqueoldgico en la medida que pensemos que di-
chas diferencias pueden estar inscriptas material-
mente, tanto como elementos diacriticos propios
de cada agregado social, bien como diferencias
en parametros a establecer, o bien que estén
inscriptas en la misma estructuracién del mundo
material.

Desde la perspectiva arqueoldgica cabe pre-
guntarse como convertimos las diferencias en el
registro arqueoldgico en desigualdades, éson las
diferencias halladas en el registro un efecto de la
desigualdad?, icuando son significativas las dife-
rencias en términos de desigualdad? Por ejemplo,
se ha definido tradicionalmente a las diferencias
en el acceso a distintas clases de recursos como
un parametro de desigualdad, y al volumen y ca-
lidad de los mismos como medidas de compara-
cion. Diferencias en la cantidad de bienes de ajuar
en las tumbas permiten afirmar, por ejemplo,
desigualdades entre las personas. Pero, un obje-
to Unico, elaborado en materia prima exdtica, en
un contexto cazador-recolector, ées una sefial de
desigualdad entre las personas? Las respuestas
dependerdn en parte de cdmo entendamos que
la desigualdad social — como forma de ordena-
miento del mundo — vaya a manifestarse en el re-
gistro arqueoldgico; esto es, como la desigualdad
es objetivada materialmente.

Monografikoa “Gizarte-Desberdintasuna materializatzen”

2. Objetivando la desigualdad.

Podemos preguntarnos sobre la desigualdad
social como resultado de procesos (como los de
complejizacion y de diferenciacion social) o bien
como un estado de cosas (como un colectivo so-
cial diferenciado). En cualquiera caso, las posibili-
dades de su materializacion bajo alguna forma u
otra en el registro arqueoldgico no han sido pues-
tas en duda en el plano factual, empirico. Pero en
el interpretativo, esta misma creencia ha llevado
a ciertas dicotomias y polarizaciones, usualmente
asociadas a formas de organizacion socio-politi-
cas, como aquellas entre sociedades igualitarias
o diferenciadas, sociedades jerarquicas o hete-
rarquicas, sociedades simples o complejas, etc.
La fuerza de ello casi no ha dado lugar a pensar
en estos registros (y por extension, en el pasado
o los pasados) desde otros modos de organiza-
cion posibles, distintos a los de esos polos, salvo
excepciones (por ej., MACGUIRE y SAITTA, 1998;
NIELSEN 2007; PAUCKETAT 2007, para las Améri-
cas). Tampoco ha dado lugar a cuestionar la idea
del registro arqueoldgico, o al menos su presun-
cion de materializacidon de aquello buscado. Y he
aqui un desafio en cuanto a preguntarnos cémo
estamos entendiendo a esa materializacion.

Una de las formas ha sido pensar en la ma-
terializacién como una representacion (THRIFT,
2008). Desde esta perspectiva, en el registro po-
driamos encontrar a la desigualdad social bajo
distintas formas materiales, desde escalas pe-
quefias de objetos individuales, asociaciones y
contextos, a escalas mayores de paisajes, cons-
trucciones, monumentos, etc. Esto implica dos
aspectos: por un lado, pensar en lo material, en
los objetos y sus relaciones fisicas, con un énfasis
solamente en lo que atafie a sus caracteristicas
en tanto subproductos fisicos de acciones (indivi-
duales o colectivas); por otro, pensar que dichas
cosas y relaciones van a estar en lugar de, repre-
sentando, aquellas relaciones pasadas que ha-
bran de ser conceptualizadas como desiguales. Es
decir, la desigualdad va a poder ser descubierta,
asi como contrastada, en y por el mismo registro
arqueoldgico.

Arkeogazte Aldizkaria, 4, 2014, pp. 127-146
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También,la materializacién de la desigualdad
puede tornarse de manera conceptual en una
propiedad de registros arqueoldgicos particula-
res, en tanto estos se corresponderian con or-
denamientos politicos y sociales organizados en
torno a la desigualdad social. En tal sentido, lo
material puede ser indicador de desigualdades,
o bien, ciertas propiedades del registro mate-
rial pueden funcionar como variables, factibles
de ponderar y analizar, en la determinacion de
desigualdades pasadas. El registro registra la des-
igualdad pasada. Asi, por ejemplo, la distribucion
diferencial en distintos sitios de partes anatdmi-
cas de especies animales en funcion de su ren-
dimiento alimenticio en carne y médula ésea, es
un registro del acceso y distribucién diferenciada
de los recursos en funcién de las desigualdades
entre las personas.

Otra de las formas de conceptualizar la mate-
rialidad de la desigualdad social ha sido desde una
perspectiva que considera a la materialidad de los
mundos construidos como estructuradora de los
individuos. En una sociedad organizada en torno
al mantenimiento de desigualdades naturalizadas
entre las personas, el mundo material se puede
constituir en las condiciones objetivas de su con-
crecion y reproduccidn. Esto es, la materializacién
de la desigualdad en objetos y disposiciones efec-
tivas y conceptuales de materia, estructuraron y
contribuyeron activamente a la reproduccion e
incorporacién de dichos ordenamientos sociales.

El registro no serd en este caso una represen-
tacién, como un signo en lugar de algo a ser recu-
perado o interpretado; es el mismo registro, con
todas sus propiedades presentes, el remanente
material de un orden no igualitario. Su estructura
— mas o menos conservada o transformada en
el tiempo — respondera a principios estructuran-
tes pasados. La materialidad del registro no esta
en lugar de otra cosa, sino que originalmente era
la cosa misma; no es el subproducto de un or-
den desigual, sino parte activa de la desigualdad
misma. Asi, una habitaciéon que fuera parte de la
vida cotidiana de los individuos que alli moraban,
que posibilitaba y limitaba ciertos movimientos a
partir de su propia materialidad y de las distribu-
ciones de las cosas contenidas, promovia perma-

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

nentemente la incorporacion individual de ciertas
disposiciones, asi como contribuia a su constante
reproduccién. Dicho orden espacial pudo estar
en correspondencia también con ciertos érdenes
homdlogos en otros dmbitos, materiales y socia-
les, promoviendo asi la reproduccidon de dispo-
siciones establecidas y reconocidas mas alla de
dicho espacio. Hoy, ese mismo recinto y su conte-
nido —mas alla de los procesos de formacidn —se
supone que, en mayor o menor medida, guardara
todavia dicho orden y sus principios generadores
seran motivo de investigacion. El registro no es
aqui reflejo ni representa algo que no esta sino
que, a la vez que registra cosas pasadas, su mate-
rialidad fue y es parte constitutiva de aquello que
registra. Aun conceptualizando de esta manera,
la materialidad igualmente se supone que encie-
rra dicho orden — aunque el registro no represen-
taria aqui un orden implicito. El registro es una
objetivacion de un mundo que fue posible.

3. Materializando la desigualdad.

Ambas posibilidades del registro arqueoldgico
de la desigualdad vistas hasta aqui —como repre-
sentacion material de un orden desigual y como
parte material activa de dicho orden — plantean
la objetivacién de la desigualdad en lo material. Y
pensar en la desigualdad de forma materializada
no puede ser ajeno a las ideas respecto a lo mate-
rial en general y a la cultura material en particular.
A su vez, dichas ideas no pueden ser aisladas de
las concepciones de los individuos, en general, y
de los individuos y grupos de individuos en con-
textos sociales diferenciados o desigualitarios, en
particular. Asimismo, estas nociones no son inde-
pendientes y participaran en la definicidn de los
modos posibles de relacion de personas y cosas.

Sila desigualdad se materializa como producto
de las relaciones entre individuos diferenciados
dentro de una sociedad, lo enfatizado seran so-
lamente las relaciones sociales en detrimento de
aquellas materiales que suceden junto con ellas.
La cultura material participaria solamente como
un vehiculo, herramienta o medio — a la vez que
contexto y escenario — que facilita, genera, per-
mite, hace efectivas, soporta, etc., esas relaciones
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entre las personas. Por ejemplo, en el control y
distribucion de recursos, o en el acceso diferen-
ciado a bienes exdticos, los objetos participan
en esas relaciones (que no son sdlo sociales,
sino también a la vez econdmicas, ideoldgicas,
y demds; es decir, que involucran simultanea-
mente multiples dimensiones) tanto de manera
efectiva como simbdlica, pero principalmente
haciendo que por su intermedio esas relaciones
entre personas — y aun sus significados — sean
posibles.

Son relaciones multiples que, como ya vi-
mos, serian objetivadas en las cosas, en mayor o
menor medida. Pero a su vez, en virtud de esos
mismos actos de objetivacion, se estan produ-
ciendo y re-produciendo sujetos diferenciados.
Sin embargo, son sujetos cuyos vinculos con lo
material son conceptualizados mas bien como
externos, del mismo modo que lo es la cultura
material misma con respecto a los sujetos: una
exterioridad.

Si, en cambio, la materialidad es otro agente
activo de la desigualdad, las cosas participaran
a la par en las relaciones sociales e importaran
tanto como ellas; mejor dicho, seran parte indi-
soluble de ellas. Lo material participa como un
actor o agente mads. Las cosas son tanto parte
co-constitutivas de las relaciones como son par-
te co-constitutivas de los sujetos, y por ende,
de la desigualdad social (o con mas precisidn,
de esas relaciones desiguales). En tanto suje-
tos y objetos se co-construyen, son dos clases
de entidades en interrelacién. Por ejemplo, en
el mismo control de los recursos o en el acceso
diferenciado a bienes, las cosas en interrelacién
con gente en interrelacién contribuyen a cons-
truir y/o reproducir sujetos desiguales, junta-
mente con las mismas relaciones sociales donde
ellas participan. A la vez de reafirmar a ciertos
objetos y gente como diferenciados y diferencia-
dores, hacen posibles también esas relaciones;
esto es, gente y cosas en esta clase de interre-
lacion particular (basicamente asimétrica) con-
cretan una triple objetivacion: la de las cosas, la
de la gente y la de la desigualdad. Hallamos que
también aqui son creados (y re-creados) suje-
tos diferenciados, pero no a partir de categorias

Monografikoa “Gizarte-Desberdintasuna materializatzen”

previas de objetos puestos en interaccién, sino
en su interrelacién. Son sujetos cuyos vinculos
con lo material son conceptualizados como in-
disolubles, aunque siguen existiendo como su-
jetos y objetos.

Respecto a esto ultimo, también cabe pensar
que los mismos sujetos — en tanto cuerpos — tam-
bién materializan la desigualdad en si mismos,
bajo una forma quizas diferente de objetivacion,
como somatizacion. Esta materializacion en los
cuerpos se da en dos planos simultaneos en los
cuales la desigualdad se halla “hecha cuerpo”:
por un lado, como inscripcién en los cuerpos
bioldgicos y, por otro, como incorporacién en los
cuerpos de los individuos en tanto personas.

En lo bioantropoldgico, dicha materializacion
puede ser considerada como un efecto corporal,
consecuencia de una vida en la desigualdad. Es
una materializacién indirecta en tanto subpro-
ducto fisico de los modos de vida diferenciados
dentro de una sociedad. La plasticidad del cuerpo
permite su ajuste a contextos, habitos, u objetos
(SOFAER, 2006) tales como, por ejemplo, trabajar
bajo condiciones forzadas, portar pesos elevados,
arar la tierra, lo que va produciendo modificacio-
nes en huesos, dientes y musculatura. El cuerpo,
dice esta autora, se modifica constantemente en
respuesta a una vida de actividades definidas cul-
turalmente. Pero a su vez, también la desigualdad
se materializard como efectos secundarios de di-
chos modos de vida, como en la nutricion, el cre-
cimiento y el desarrollo, enfermedades, tasas de
supervivencia, etc. Serd una desigualdad inscripta
en el cuerpo.

Por otro lado, la desigualdad también se mate-
rializard en los cuerpos, pero de manera directa,
a través de la misma vida cotidiana en contextos
desigualitarios. Se trata de la sociedad hecha
cuerpo a través del habitus y las predisposiciones
generadas por la vida social. La desigualdad se
halla asi activa en los cuerpos, en las actitudes,
las actividades, los roles, las conductas, las cos-
tumbres, etc. Sera una desigualdad incorporada.
De manera importante para nuestra discusion, si
bien la desigualdad somatizada puede ser resca-
tada arqueoldgicamente a través de su materiali-
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zacion en los restos 6seos, la desigualdad incor-
porada va a ser rescatada indirectamente a través
de las cosas — objetos, casas, paisajes, espacios,
etc. —con las que la gente entré en relacién a tra-
vés de las practicas ejecutadas junto a ellas.

4. Practicando desigualdades.

Lo ultimo nos lleva a otra posibilidad para pen-
sar la materializacién de la desigualdad, conside-
rando las practicas sociales, entendidas no como
meras actividades, sino como actividades donde
participan cosas y personas por igual, y entran
en juego disposiciones incorporadas de los indi-
viduos, estructuras histéricamente estructura-
das, junto a tiempos pasados, presentes y futu-
ros (BOURDIEU, 1988). Las practicas, a través del
tiempo logran estabilidad, instaurando rutinas
corporales y aparatos especializados, que asegu-
ran su reproduccion y proveen ciertas compre-
hensiones del mundo (THRIFT, 2008). La cuestion
es pensar como a través de ellas la desigualdad
puede tomar cuerpo, ser creada y re-creada, re-
producirse, generar nuevas formas materiales
diferenciales, a la vez de afirmarse y llegar a ser
naturalizada como un estado de situacidon a tra-
vés del tiempo.

En la trama de las practicas entran en juego
por igual lo material y las personas, adquirien-
do en su relacion un caracter performativo, en
lo que pueden considerarse practicas materiales
discursivas (BARAD 2003, 2007; ver ALBERTI y
MARSHALL, 2009), en tanto producen un feno-
meno relacional — material o no — bajo condicio-
nes materiales especificas dadas. Este concepto
combina la idea de practica discursiva, como fue
planteada por Foucault (FOUCAULT, 2008 [1969]),
en tanto formadora de sujetos, con la idea de
practica material, en tanto produccién a la vez de
materialidades, como fue planteada por Barad
(BARAD, 2003). Las practicas discursivas de Fou-
cault se refieren a un hacer en condiciones ma-
teriales socio-histdricas particulares, bajo reglas
gue permiten y restringen practicas de conoci-
miento disciplinario, tales como hablar, escribir,
pensar, etc., y que mas que describir, producen
sujetos y objetos (BOTTICELLI, 2011). Pero para
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Barad, las practicas discursivas no son sélo actos
del habla, representaciones o ejecuciones [per-
formances] lingliisticas, con la agencia de sujetos
individuales, de la cultura o el lenguaje, sin una
relacion especifica con practicas materiales; por
el contrario, sostiene que las practicas discursiva
no fijan un limite a priori entre lo humano y lo no
humano, ni que los cuerpos y sujetos humanos
pre-existan como tales, sino que cosas y huma-
nos se van realizando en un devenir constante
(BARAD, 2003: 821) Las practicas materiales dis-
cursivas, en su performatividad poseen agencia y
producen materialidades.

Esto, como en las perspectivas anteriores, nos
remite a la idea de individuo o persona. Es claro
que se trata de individuos sin propiedades inhe-
rentes, ni atribuibles en antelacion (por ejemplo,
jefes, subditos, jerarcas, etc.) sino que se van
constituyendo como tales en la interrelacién con
las cosas y las personas, que luego pueden que-
dar estabilizadas. Son individuos o personas rela-
cionales. Para Barad, desde su ontologia relacio-
nal, los fendmenos materiales y las personas son
relaciones mas que cosas (op.cit.: 830).

Siguiendo con el mismo ejemplo, en el con-
sumo diferenciado de partes anatémicas de ani-
males por su rinde, como practica, interviene
una trama de personas socialmente situadas, con
ciertas predisposiciones y habitus, a la par de ani-
males, artefactos, contextos materiales de inter-
cambio y circulacién, mas redes de relaciones so-
ciales, afinidades, posiciones sociales, etc. Todos
ellos, en el mismo acto de ejecucién de la practica
estan constituyendo (materializando) diferencias
entre las personas, configurando distintas clases
de individuos diferenciados, acotados con ciertas
propiedades a partir de las interrelaciones esta-
blecidas (propiedades tales como ser algunos in-
dividuos con derecho a consumo de ciertas par-
tes anatdmicas y no otras, u otros con derecho
a animales enteros, otros con una alimentacion
deficiente o bien nutritiva, con recursos escasos
0 en exceso, con obligacién de contradones, etc.).
Los restos dseos de animales no son subproduc-
to de las practicas, ni objetos diferenciadores que
estructuran y reproducen relaciones asimétricas,
sino que junto con todos los otros elementos en
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interrelacion son parte activa en materializar (o,
son productores, y re-productores, en su ejecu-
cion reiterada, de) otras cosas. Entre ellas, indivi-
duos o grupos de individuos socialmente diferen-
ciadosy, a la vez, de desigualdad como un estado
de cosas.

Desde el punto de vista del registro arqueo-
l6gico, podemos considerar a los objetos, sus re-
laciones y a los contextos arqueoldgicos, como
parte de tramas y relaciones (LAGUENS y PAZ-
ZARELLI, 2011) que, a través del dinamismo de
personas y cosas en las practicas materiales dis-
cursivas, contribuyeron a la materializacién de la
desigualdad. Pero, éCémo sabemos que se trata
de desigualdad y no meramente de otras formas
de practicas materiales que constituyeron otras
clases de fendmenos? ¢Coémo sabemos que se
trata de una practica socialmente diferenciadora?
Una forma es analizar cémo dichos objetos — o
distintas clases de materialidades en general —
participaron bajo distintas formas de recursos o
capitales puestos en juego en dichas practicas,
con una ldgica particular. Y, a la par de ello, ana-
lizar cdmo las personas que interactuaban con
dichos objetos y capitales, estaban posicionados
en el espacio social propio del grupo bajo analisis,
como planteamos a continuacion.

5. Objetos y espacio social.

Consideremos primero a los objetos. Estos
participan al menos en una doble articulacion
con los individuos involucrados en las practicas:
como materialidades concretas y como recursos-
capitales en juego. Por un lado, fueron parte de
las cosas que jugaron como objetos en interrela-
cién con y entre las personas (casas, artefactos,
recursos animales, etc.) y que, como tales —y en
tanto materializaciones de otras practicas dis-
cursivas previas — participaron en la constitucion
de los contextos materiales de interrelacion. En
este plano, los objetos pudieron participar en
actividades, circular, ser consumidos, adquirir
significados, valor, etc. Por otro lado, algunos
también entraron en juego alli como recursos,
en tanto materializacidon de distintas formas de
capital, objetivados e incorporados, en posesion
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por las personas en interrelacion (capitales socia-
les, econdmicos, politicos u otros, en los térmi-
nos de Bourdieu) (BOURDIEU, 1979, 1986, 1988;
LAGUENS, 2007b, 2014). Por ejemplo, los bienes
exoticos puede ser un capital social, econdmico y
politico para sus portadores, o las vasijas decora-
das con ciertos estilos decorativos pueden consti-
tuir parte del capital social mientras que su canti-
dad es parte del capital econdmico, al igual que el
consumo de ciertas especies animales, vegetales
0 materias primas; la suntuosidad de espacios de
habitat particulares pueden ser parte del capital
politico, tal como ciertas clases y tamafios de si-
tios, etc. Las distintas formas de capital pueden
ser definidas tedricamente —como en estos ejem-
plos — o bien pueden ser rastreadas en funcidn de
los recursos o materialidades puestas en juego en
las practicas, lo cual no siempre sera factible.

En cuanto al espacio social, nos referimos a la
red de posiciones relativas de los individuos en
el agregado social, determinada por las propieda-
des de sus condiciones de existencia (BOURDIEU,
1979). No se refiere a un espacio fisico concreto,
escenario o infraestructura de las relaciones so-
ciales, ni a una dimensién social del espacio fisico.
Si pensamos en el mundo social como un espacio
multidimensional, y a la gente interactuando si-
multaneamente en ambitos y contextos materia-
les variados, las personas no tendran una posicion
fija, sino que son parte de una red de relaciones
dindmicas que van definiendo su posicién relativa
en ese mundo social. Alli, los contextos de interac-
cién caracterizan configuraciones materiales de la
existencia donde la multiplicidad de dimensiones
materiales e inmateriales interactian, conforman-
dose en disposiciones durables y mantenibles, in-
corporadas por los individuos. Estas disposiciones
determinaran —y seran determinadas a su vez por
—la posesidn de las distintas clases de recursos-ca-
pitales por parte de las personas, quienes en fun-
cién de ello se distribuiran diferencialmente en el
espacio social, tendiendo a formar agrupamientos
con propiedades y disposiciones en comun (BOUR-
DIEU, 1986, 1988).

Podemos pensar esto en términos de principios

de diferenciacion. El espacio social se constituye a
partir de las propiedades actuantes en el mismo,
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tanto de cosas y personas (BOURDIEU, 1984), y
la posicidn relativa de cada individuo o grupos se
definird de acuerdo al volumen de recursos-capi-
tales en posesion y a su composicion relativa, es
decir, de acuerdo a la distribucién relativa de di-
chos capitales, tanto materiales como inmateria-
les. Cuanta mayor semejanza haya en el volumen
y composicién de recursos-capitales en posesién
de las personas, éstas compartirdn mayores pro-
piedades y disposiciones en comun, y tenderan a
distinguirse como agrupados en el espacio social.
Luego, pensando en términos del registro arqueo-
légico, se desprende que un “conjunto de agentes
que se encuentran situados en unas condiciones
de existencia homogéneas que imponen unos con-
dicionamientos homogéneos y producen unos sis-
temas de disposiciones homogéneas, apropiadas
para engendrar prdcticas semejantes...” (BOUR-
DIEU, 1979: 100), generaran registros semejantes.
Disposiciones materiales semejantes pueden ser
no solamente el producto de practicas semejantes
sino que seran también, y fundamentalmente, el
producto de practicas materiales discursivas ejecu-
tadas por agentes en posiciones relativas semejan-
tes dentro del espacio social. Luego, la distribucién
diferenciada de recursos-capitales en el registro
arqueoldgico nos podra informar sobre las posicio-
nes relativas de las personas en el espacio social,
esto es, sobre diferencias y desigualdades.

Desde el punto de vista de estas practicas
socialmente situadas, no habrd necesariamente
ciertas clases de objetos en particular que deno-
ten o vayan asociados directamente a la desigual-
dad social. Los puede haber, y de hecho los hay
— bajo la forma de bienes suntuarios, exdticos, de
alta inversidn artesanal, etc. — y pueden ser una
buena via de acceso al espacio social segun las
formas en que entraron en juego. Pero también
la desigualdad puede no ser capturada inmedia-
tamente en el registro material, ya que sus posibi-
lidades de determinacién en el presente estaran
en funcién de como las cosas entraron en interre-
lacion. Inclusive, iguales materialidades pueden
participar en relaciones distintas, no generando
necesariamente posiciones socialmente diferen-
ciadas. Asi, la desigualdad no va a estar materiali-
zada solo en conjuntos de materiales — objetos y
cuerpos — vy su distribucidn diferencial, sino prin-
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cipalmente en la red de relaciones entre cosas y
personas. Como dijimos al principio, la desigual-
dad es un concepto —y un fendmeno — relacional.

Hasta ahora hemos considerado la desigual-
dad mas bien como evento (las practicas) y como
un estado de situacién (el espacio social), dejan-
do de lado la desigualdad como proceso. Estas
practicas materiales discursivas, ademas de la
dimensién performativa particular inmediata
también pueden tener una dimension perfor-
mativa a mas largo plazo, de mayor duracion
(LAGUENS, e.p). La reiteracién permanente de
las mismas practicas, no necesariamente en los
mismos contextos, de manera rutinaria, tendra
una capacidad redundante en la re-afirmacion,
reproduccion y perduracion de la desigualdad
y su constante materializacidon y actualizacién
en las distintas esferas — personas y cosas — asi
como en su naturalizacion. La reiteracidon es un
aspecto importante en la efectividad de la per-
formatividad y de la materializacion (BUTLER,
2002 [1993]: 28).

Esto es un aspecto significativo, dada la im-
portancia de la rutinizacion de las practicas
como “sustento de un sentimiento de confian-
za o de seguridad ontoldgica” (GIDDENS, 1998
[1984]: 24). Segun este autor, al menos en nues-
tra sociedad, la rutina de las actividades cotidia-
nas es fundamental ya que dan un sentimiento
de confianza en el mundo tal como es, a la vez
gue permiten la reflexividad en su reiteracion
y asi, la introduccidn de ajustes o cambios. La
habitualidad de practicas materiales en su repe-
ticién, acumulacidn y sucesiva modificacién en
eventos puntuales, aunque quizas breves, sin
embargo pone en escena estructuras, formas de
entender el mundo y formas de hacer las cosas
de mucha mas larga duracién, productos de su
devenir y su propia historia.

En sintesis, hemos tratado hasta aqui tres
formas en que puede ser entendida la materiali-
zacion de la desigualdad. No por buscar una po-
sicidn conciliatoria, sino por pensar en la com-
plejidad del mundo y su multidimensionalidad
como imposibles de ser abarcadas en totalidad
desde una perspectiva en particular, creemos
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que las tres cubren distintas dimensiones del fené-
meno. En la primera perspectiva, la desigualdad es
considerada como un efecto de las relaciones so-
ciales, intermediadas éstas a su vez por las cosas.
En las otras dos podriamos pensar que en cierta
manera — aunque conceptualizadas por vias algo
distintas — la materializacién también tiene algo de
efecto, aunque no de representacion: sea en una
red de relaciones estructurante o en un modo de
relacién performativo.

Desde el punto de vista de la materialidad y su
registro, en la primera perspectiva lo social es he-
cho materia. A la inversa, en la segunda, la materia
es hecha social: las relaciones materiales son parte
de relaciones sociales, estructuran y co-producen
relaciones socio-materiales. En la tercera perspec-
tiva, lo material y lo social — lo humano — son algo
gue va sucediendo en un mundo relacional; cosas
y personas en interrelacidn, cada una con su agen-
cia, producen otros fendmenos socio-materiales.

A modo de sintesis, podemos considerar que
si acaso la materializacion de la desigualdad como
proceso no se objetive en el registro arqueoldgico
de manera distinta a la de otros estados de cosas,
serian entonces la légica subyacente y las multiples
relaciones entabladas entre entidades — no sola-
mente cosas y personas — a través de las practicas
en ejecucion, las que diferenciarian tipos de mate-
rializaciones y estados de cosas diferenciados, in-
clusive individuos y grupos de individuos distintos.

6. Caso de estudio.

A continuacion sintetizamos los resultados ob-
tenidos para un caso de estudio en la region Norte
de los Andes de Argentina. Se trata del desarrollo
particular de la Cultura de La Aguada en el Valle de
Ambato, en la Provincia de Catamarca (Figura 1).
Alli intentamos, por un lado, caracterizar el espacio
social local entre los siglos VI y X d.C. y detectar
posibles agrupamientos sociales; por otro, caracte-
rizar algunas de las practicas discursivas materiales
que pudieran informar sobre la l6gica detras de re-
laciones diferenciadas y diferenciadoras.

Por primera vez en la regidn, a partir del si-
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glo VI d.C. se registra una forma de vida ca-
racterizada por la diversificacion de los roles
sociales, el mantenimiento de desigualdades
econdmicas y politicas, la intensificacion en
el uso y explotaciéon del ambiente, el aumen-
to en la cantidad de habitantes y su concentra
cion en aldeas, junto con mayor diversidad en la
cultura material, caracterizada por el estilo Agua-
da (Figura 2) (LAGUENS, 2005). Esta sociedad
abarcé ambitos geograficos aledafios, con moda-
lidades locales propias, integrados en una esfera
suprarregional, caracterizando el Ilamado perio-
do de Integracién Regional, alrededor del afo
300 d.C. al 1000 d.C. (PEREZ GOLLAN y HEREDIA,
1987; LAGUENS, 2007a).

Este registro fue interpretado en la década de
1970 por Heredia y Pérez Gollan (PEREZ GOLLAN
y HEREDIA, 1975, 1987) como respondiendo a un
ordenamiento politico de tipo jefatura, en tér-
minos de los modelos materialistas y neoevolu-
cionistas del momento, lo cual constituyd en su
momento un aporte revolucionario en las con-
cepciones de las sociedades agroalfareras del
area andina de Argentina. Para estos autores,
la ideologia — y su materializacién en el espacio
construido y en la iconografia — constituia un ele-
mento clave en la transformacién de la sociedad
y la instauracién de desigualdades hereditarias.
Tras su exilio politico forzado, ambos autores si-
guieron sosteniendo un tiempo dicha posicién
(PEREZ GOLLAN 1991; PEREZ GOLLAN y HEREDIA,
1987), pero luego el interés se centré — incluso
actualmente — en el entendimiento de la diferen-
ciacion social y la desigualdad, y no en las for-
mas de organizacién politica (PEREZ GOLLAN et
al., 2000; LAGUENS 2007a). Con posterioridad, el
mismo registro fue reinterpretado nuevamente
en términos de organizacion politica por parte
de Cruz (CRUZ 2007), quien propone un modelo
alternativo basado en otra categoria tipoldgica,
la de sociedades heterarquicas, definido en gran
parte por la ausencia de sustento empirico en
tanto evidencia para el modelo anterior.

En este contexto, para acercarnos a nuestras
metas se utilizd un procedimiento cuali-cuantita-
tivo, con un analisis estadistico de distribuciones
de distintas clases de recursos entendidos como
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Figura 1 - Mapa de la region de estudio en el Valle de Am-
bato, Catamarca, Argentina, con ubicacion relativa de las
diferentes clases de sitios.

capitales potenciales en diferentes clases de si-
tios contemporaneos. Se consideraron: el espa-
cio, la cultura material, los recursos econdmicos,
la inversidon en trabajo y el capital cultural (basi-
camente a través de la iconografia). Dentro de
cada una de estas categorias, se aislaron varia-
bles cuali y cuantitativas, incluyendo diferentes
estimaciones y combinaciones de datos, tales
como abundancia, tamano, volumen, nimero
minimo de individuos, variedad y representa-
tividad.

Se utilizé una muestra de 22 sitios sobre los
gue se disponia informacién confiable de excava-
cion (sobre 292 relevados, que incluyen diversas
clases y tamafios de unidades de asentamiento
y construcciones ceremoniales, clasificados en
cuatro grandes clases por combinacidn de varias
propiedades, y denominados como: Pequefios,
Medianos, Grandes y Muy Grandes). Se aislaron
10 clases de recursos potenciales, y se analizaron
27 variables cuantitativas y cualitativas (Ver Ta-
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blas y leyenda de la Figura 3). Se hicieron varias
corridas de los analisis estadisticos, hasta depurar
la matriz y buscar la solucidon éptima. Finalmente
se selecciond una submuestra de 12 sitios y 20
variables que tenian la informacién con mayor
completud y permitian aplicar la maxima confia-
bilidad en el registro.

Con esta informacidn se hizo una matriz basica
de datos para el analisis de las proporciones rela-
tivas de los distintos recursos en cada sitio (volu-
men relativo) y de las formas de su distribucion y
combinacién (estructura de la distribucion). Lue-
go, a partir de una matriz de correlacion, los datos
fueron sometidos a analisis multivariados (cluster
analysis y andlisis de componentes principales,
PCA) con el fin de descubrir la estructura de los
datos, el agrupamiento de conjuntos de recursos,
asi como el peso y distribucion relativa de cada
uno de ellos en un espacio multidimensional y
multirrelacional (BOURDIEU, 1979).

6.1 Caracterizacion del espacio social.

En la Tabla 1 se muestra un ejemplo de ma-
triz de datos que representa la estructura de los
recursos en términos de su porcentaje relativo
en los distintos sitios. Tomando al 100% de cada
clase de recursos como la totalidad hallada en
el conjunto de sitios, se analiza la distribucidn
proporcional en cada uno de ellos, en una lec-
tura horizontal de la matriz. Asi, por ejemplo,
en cuanto a la superficie de patios (Recurso 10),
mientras varios sitios tienen cada uno un 4% de
este recurso, hay dos casos de sitios con mas de
20% (CP69 e IDI); a su vez, estos mismos sitios
son los que presentan menor porcentaje de su-
perficie techada (Recurso 6), aunque el ultimo
de ellos tiene la superficie de techos mas exten-
sa (Recurso 5).

Si consideramos otra clase de recursos, como
la cerdmica Tosca (Recurso 13), podemos ver que
uno de los sitios que poseian el mayor recurso
techo (sitio CP69), presenta uno de los volume-
nes mas bajos de cerdmica de esta clase, aunque
la capacidad de almacenamiento (Recurso 16) es

Revista Arkeogazte, 4, 2014, pp. 127-146



Cosas, personas y espacio social en el estudio de la desigualdad social. La trama de las relaciones... 137

Escala aprox. mm mm w==10cm

Figura 2 - Piezas ceramicas caracteristicas del estilo Aguada. A. Arriba: boles o pucos Aguada negro grabado; abajo: vasijas de
tres cuerpos Aguada negro grabado. B. Vasijas modeladas con motivos antropo y zoomorfos. C. Motivos decorativos caracte-
risticos del estilo Aguada
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igual a la de varios sitios que tienen porcentajes
de cerdmica Tosca superior al 10%.

Si consideramos la agrupacién de los sitios por
su tamano, vemos que las propiedades de los re-
cursos son variables dentro de cada clase y cada
una de ellos estara caracterizado por propiedades
diferentes y, posiblemente, diferenciales. Sin em-
bargo, podemos distinguir una tendencia general
hacia una mayor concentracion de recursos en los
sitios Muy Grandes. Si analizamos estos datos en
términos de la estructura de la distribucién de los
recursos (Tabla 2), los sitios Muy Grandes acumu-
lan mas del 50% en 12 de las 20 variables, con va-
lores no inferiores al 16% para las ocho variables
restantes. Solamente en el caso de las superficies
techadas, de la cerdmica Tosca y de otras clases,
los sitios Pequeiios y Medianos muestran los valo-
res mas altos; siendo los sitios grandes los de ma-
yor volumen de almacenamiento.

En la Tabla 3 se presenta una matriz de datos
que representa el volumen de recursos dentro de
cada sitio, en una lectura vertical de la matriz, se-
falando la importancia de cada clase de recurso
por sitio. Se destacan ciertas tendencias y dife-
rencias: en los sitios Muy Grandes, los recursos
dominantes son el espacio construido, y variables
asociadas a ellos, como la inversion de trabajo en
la construccion y la superficie de los patios; en los
sitios Grandes, las tendencias no son tan claras;
mientras que en los Pequeios y Medianos, res-
pectivamente, se destacan como los recursos mas
acumulados aquellos referidos a la alfareria y la in-
versién en trabajo asociada.

A partir del analisis de agrupamiento en un
cluster analysis no jerdrquico, usando distancia
euclidiana (Laguens 2007b), se pudieron diferen-
ciar al menos tres agregados significativos. El mas
destacado y numeroso agrupd a la mayoria de los
sitios, incluyendo aquellos Pequeiios y Medianos,
con distinto grado de similitud, mientras que por
otro lado, se aislaron los sitios Grandes y Muy
Grandes.

En el andlisis de componentes principales
(PCA) los resultados alcanzados explicaron en
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los dos primeros componentes el 93.50% de la
variabilidad existente. En el primer componente
las variables de mayor peso en valores absolutos
son variables relacionadas con la construccion del
espacio y el trabajo. En el segundo componente,
son las relacionadas con la alfareria de otras cla-
ses (ni Aguada ni ordinaria), la capacidad de al-
macenamiento y la inversién artesanal en la clase
ordinarias y otras clases. Su resultado (Figura 3)
representa el espacio multidimensional de las
condiciones de pertenencia de los casos de estu-
dio a un grupo, en base a la distribucién del volu-
men y de la estructura de las distintas clases de
recursos, es decir, un modelo gréfico simplificado
del espacio social. Las posiciones de cada uno de
los grupos estan determinadas por el conjunto de
sus propiedades caracteristicas, compartiendo
mas propiedades en comun cuanto mas préximos
se hallen en el espacio.

Se distinguieron por lo menos dos agrupa-
mientos con claridad y otros sitios intermedios
entre ellos. Los sitios Muy Grandes, resultaron
mas agrupados, con una correlacion positiva
alta, con propiedades en comun de peso distin-
tas con respecto a aquellas que comparten los
otros sitios entre si. El segundo agrupamiento
con correlaciones positivas altas relne sitios de
las clases Pequeiios y Medianos. El resto de los
sitios se agrupd de manera distinta en torno a los
dos ejes de variacion, sin una correlacion fuerte,
y agrupados por un peso relativo distinto de las
variables. Dos de estos sitios pertenecen a la cla-
se Medianos, mientras que el resto son de la clase
Grandes. Esto resulta interesante, ya que se estan
correlacionando sitios de ambas clases en dos po-
siciones distintas en el espacio multivariable, he-
cho que apunta a otras propiedades que agrupay
distingue los sitios, distintas a las de aquellas va-
riables que fueron consideradas en la definicion
original de las clases de sitios.

Observamos que las diferencias son netas: las
variables que agrupan a los sitios y a la vez los
diferencian en el espacio social corresponden a
ambitos muy distintos, a escalas de materialidad
muy dispares, y a tipos de recursos con propie-
dades contrastantes, no siendo los mismos para
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SITIOS
RECURSOS Pequefios y Medianos Grandes Muy Grandes

CP68 M4 M1 CP73 SA18| SA24 M2 BDI PB Gll6  CP69 DI
1. SUPERFICIE 0,37 038 0,53 0,74 1,02 1,11 1,77 12,09 12,43 13,36 27,42 28,79
2. COLUMNAS 4,33 587 9,17 4,64 4,47 6,99 6,46 9,00 10,22 2,62 10,59 25,64
3. MUROS DE PIEDRA 0,45 0,00 6,93 0,59 0,15 0,00 16,69, 16,37 4,14 0,00 16,93 37,75
4. MUROS 769 385 7,69 7,69 7,69 3,85 7,69 11,54 11,54 3,85 11,54 15,38
5. SUP. TECHOS 1,52 1,67 1,91 2,61 3,61 3,96 6,27 21,26 7,07 10,42 14,29 25,40
6. % TECHADO 12,97 14,07 11,45 11,31 11,35/ 11,35 11,32 5,61 3,60 2,49 1,66 2,81
7. RECINTOS 290 435 1,45 2,90 2,90 2,90 5,80 5,80 14,49 4,35 1594 36,23
8. PATIOS 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,000 12,00 16,00 s/d 20,00 24,00
9. SUP.REC. 1,45 1,60 1,83 2,50 3,45 3,78 5,99 20,32 11,19 9,96 13,66 24,28
10. SUP.PAT. 0,95 093 1,40 1,97 2,71 2,97 4,73| 13,48 11,14 s/d 5,87 53,85
11. INV.CONST. 1,32 1,62 4,06 1,56 1,56 2,18 5,65/ 15,74 7,45 1,92 17,50 39,45
12. AGUADA 2,42 2,61 2,87 3,68 12,74/ 0,00 9,48 18,45 14,42 10,03 23,30 s/d
13. TOSCO 15,08 12,49 10,34 10,94 12,42 4,61 12,71 2,25 8,06 10,49 0,61 s/d
14. OTROS 7,88 11,02 13,49 11,84 1,28| 23,68 4,08 8,83 5,26 6,41 6,23 s/d
15. NMV 2,13 10,64 14,89 4,26 2,13] 2,13 36,17 2,13 21,28 2,13 2,13 s/d
16. VOL Kg 2,13 10,64 14,89 4,26 2,13] 2,13 36,17 2,13 21,28 2,13 2,13 s/d
17.INVTR. 1 2,60 281 3,09 3,95 13,69 0,00 10,18 1983 15,49 3,31 25,04 s/d
18. INV.TR. 2 15,67 12,97 10,75 11,37 12,90 4,79 13,20 2,33 8,38 7,01 0,63 s/d
19. INV.TR.3 7,06 9,88 12,10 10,61 1,15 21,23 3,66 7,92 4,72 16,08 5,59 s/d
20. INV.ART 797 832 860 8,53 882 9,22 8,631 10,44 9,48 9,09 10,90 s/d

Tabla 1 - Estructura de recursos. Claves de sitios: CP68, Cerco de Palos 68; M4, Martinez 4; M1, Martinez 1; CP73, Cerco de Palos
73; SA18, Saavedra 18; SA24, Saavedra 24; M2, Martinez 2; Bl, Bordo de los Indios; PB, Piedras Blancas; GI16, Giles 16; CP69,
Cerco de Palos 69; IDI, Iglesia de los Indios.

cada agrupamiento. Esto es interesante, ya que
lo que estaria diferenciando a cada uno de ellos
son recursos-capitales distintos. Podemos consi-
derar alos recursos del primer componente como
bienes inmuebles, de escala espacial grande, al-
tamente visibles, con alto costo energético en su
construccién y mantenimiento, que incluyen un
alto volumen de recursos, desde la misma mate-
ria prima hasta la fuerza de trabajo para su cons-
truccién y, en tanto contenedores espaciales, son
contextos potenciales de una alta variedad de
practicas multiples. Estas propiedades implican
elementos con un fuerte potencial de comunica-
cién, con una alta carga simbdlica, de inmediata
denotacidon y posibles de ostentacién publica y
de ser simbolos de poder. Por su parte, los recur-
sos del segundo componente se caracterizan por
propiedades contrastantes con las anteriores, en
tanto se trata de objetos muebles, de tamafio pe-
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quefio en comparacion con la escala arquitecténi-
ca de los otros, de baja o nula obstrusividad, baja
inversion en trabajo, con poco costo de inversion
de energia y bajo volumen de recursos necesa-
rios para su construccién. Son propiedades que
implican funciones distintas a las del otro com-
ponente, de espectro limitado, de bajo potencial
comunicativo, de alcance restringido por su visi-
bilidad, aunque capacidad de acumulacién y con
potencial de ser vehiculos de alta carga simbdlica,
como es la cerdmica decorada.

Para resumir los resultados de manera mas
grafica sintetizamos el espacio de las posiciones
sociales a partir de la organizacidn sincrdnica del
volumen y de la estructura del capital en sus di-
ferentes especies (basado en BOURDIEU, 1998:
123-125; LAGUENS, 2014), a partir del grafico de
los Componentes Principales (Figura 4). Los ejes
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SITIOS
RECURSOS | % sitios % sitios % sitios
MG G PyM

1. SUPERFICIE 94,09 2,88 3,03
2. COLUMNAS 58,08 13,44 28,48

3. MUROS PIE-

DRA 7519 16,69 8,12
4. MUROS 53,85 11,54 34,62
5.SUP.TECHOS 78,45 10,23 11,33
6.%TECHADO 16,17 22,67 61,16
7. RECINTOS 76,81 8,70 14,49
8. PATIOS 72,00 8,00 20,00
9. SUP.REC. 7940 9,77 10,82
10. SUP.PAT. 84,34 7,70 7,96

11.INV.CONST. 82,06 7,83 10,12
12. AGUADA 66,20 9,48 24,32

13. TOSCO 21,40 17,32 61,28
14. OTROS 26,73 27,76 45,51
15. NMV 27,66 38,30 34,04
16. VOL.AL-

MAC. 27,66 38,30 34,04

17. INVTR. 1 63,68 10,18 26,14
18. INVTR. 2 18,35 17,99 63,66
19. INVTR.3 3430 24,89 40,81
20. INV.ART 39,92 17,85 42,23

Tabla 2 - Distribucion acumulada de recursos. Claves: MG,
Muy Grandes; G, Grandes; M, Medianos; P, Pequeios

ortogonales marcan el volumen relativo de recur-
sos y los recuadros con los nombres de los sitios
la posicion relativa de los mismos, a la par que los
graficos de barras muestran el volumen particular
de cada especie de recurso a partir del segundo
componente. Vemos alli cdmo ciertas especies de
recursos y volUmenes se agrupan relativamente
con distintas clases de sitios y como se distribu-
yen diferencialmente en funcién de la cantidad
de recursos en juego. Se puede observar como los
sitios de mayor jerarquia se hallan agrupados en
la parte superior del grafico, donde predominany
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son mas abundantes ciertas especies de recursos;
ello contrasta con otras especies de recursos, que
se distribuyen de otra manera en los sitios mas
pequeios, y que tienden a agruparse en la parte
inferior del grafico. Vemos asi que los elementos
diferenciadores de cada agrupamiento en el es-
pacio social son diferentes; no podemos afirmar
que haya una o ciertas clases determinadas de
elementos que distingan a todos, sino que hay
una distribucion diferencial y multiple de varia-
bles que, a la vez que caracterizan a los agregados
por compartir propiedades en comun dentro de
cada uno, los distingue y separa de los otros por
otras propiedades compartidas.

6.2 Andlisis de la materialidad de las prdcticas.

Un segundo analisis apunté a saber coémo
se hizo intervenir y participar a la cultura mate-
rial en aquellos entramados de relaciones entre
gente y cosas a través de las prdcticas discursi-
vas materiales en distintos contextos. Alli con-
curren varias dimensiones, materiales e inma-
teriales, pero no hay manera a priori de saber
cudles son exactamente ni su peso relativo. Por
ello partimos de aquellas mas asequibles desde
el registro arqueolégico en general, y del caso
de estudio en particular. Consideramos cuatro
dimensiones, estrechamente vinculadas con el
cambio social y mutuamente entrelazadas: la di-
mensién espacial, la produccién tecnoldgica, la
dedicacidn artesanal y la dimensién econdmica,
abarcando cada una de ellas diversos elemen-
tos. A continuaciéon resumimos los resultados
obtenidos solamente para las practicas materia-
les asociadas el espacio construidos (mayor de-
talle puede consultarse en LAGUENS y BONNIN,
2005) y comentamos de manera general el caso
de otros bienes.

Para el analisis de la dimension espacial tra-
bajamos en dos escalas: una mayor del espacio
de asentamiento en el valle y otra menor, de
unidades constructivas individuales (LAGUENS,
2005). Dentro de la primera, mediante analisis
de distribucién, vecino mas cercano e intervisi-
bilidad (ASSANDRI 2010; ASSANDRI y LAGUENS
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SITIOS

RECURSOS Pequeiios y Medianos Grandes Muy Grandes

M4 M1 CP68 CP73 SA18| SA24 M2 BDI IDI PB CP69 GIl16
1. SUPERFICIE 501 554 564 9,22 11,75| 11,84 12,21 | 37,66 44,76 4545 60,50 62,53
2.COLUMNAS | 2,48 3,07 208 185 165| 237 1,42| 089 1,27 1,19 0,74 0,39
3. PIRCA 0,00 2,16 020 0,22 0,05| 0,00 341 1,51 1,74 0,45 1,11 0,00
4. MUROS 0,03 0,05 007 006 005| 002 003| 002 0,01 0,02 0,01 0,01
5.SUP.TECHOS | 1,55 1,41 161 230 294| 296 3,04| 466 2,78 1,82 2,22 3,43
6. % TECHADO | 0,91 059 09 069 064| 059 0,38| 0,09 0,02 0,06 0,02 0,06
7. RECINTOS 0,09 002 007 006 005| 005 006| 003 0,09 0,08 0,05 0,03
8. PATIOS 0,03 0,02 003 003 003| 002 002| 002 0,02 0,03 0,02 s/d
9. SUP.REC. 1,55 1,41 1,61 230 294| 29 3,04 466 2,78 301 222 343
10. SUP.PAT. 346 4,13 4,03 692 881| 888 9,16| 11,78 23,50 11,44 3,63 s/d
11.INV.CONST. | 8,08 16,03 7,51 7,34 6,77| 8,70 14,66| 1842 23,04 1023 14,51 3,38
12. AGUADA 0,25 0,22 027 034 108| 000 048| 0,42 s/d 0,38 037 034
13. TOSCO 1,60 105 220 1,32 1,39| 047 085| 0,07 s/d 0,28 0,01 0,47
14. OTROS 1,10 107 1089 1,11 0,11| 18 0,21| 0,21 s/d 0,14 0,10 0,23
15. NMV 0,45 0,16 003 0,06 0,03| 002 0,26| 0,01 s/d 0,08 0,00 0,01
16. VOL Kg 8,84 983 202 334 155| 142 1568| 0,42 s/d 48 029 0,63
17.INV.TR. 1 3,79 3,30 398 503 16,13 0,00 7,16| 6,28 s/d 5,77 5,62 1,58
18. INVTR. 2 1438 9,45 19,79 11,91 1250| 4,26 7,63| 0,61 s/d 2,56 0,12 2,75
19. INV.TR.3 14,27 13,86 11,62 14,48 1,45| 2463 2,76| 2,69 s/d 1,88 1,34 821
20. INV.ART 32,44 26,62 3540 31,43 30,09| 2889 17,54| 9,58 s/d 1021 7,08 12,54

Tabla 3 - Volumen de recursos (% recursos / sitio). Claves en Tabla 1

2003) se determind la presencia de regularida-
des que resultaban en una jerarquizacion inter-
na de cada unidad de asentamiento o aldea, a
partir de principios de asociacion y de distancia
entre las cuatro clases sitios y de relacién al rio
principal.

Dos variables claves marcan estas diferen-
cias, co-variando entre si: el tamafio del espacio
construido y la distancia entre unidades. A ma-
yor superficie de espacio construido, mayor el
grado de aislamiento relativo y menor la distan-
cia al rio. Asi, los sitios de mayor tamafio (mas
de 1000 m2 de superficie) no tienen otros sitios
alrededor a menos de 400 m promedio de dis-
tancia, los que suelen ser de tamafio mediando
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(entre 500y 1000 m2). Por su parte, los sitios pe-
qguefios (100 m2 promedio de superficie) tienen
una distancia media entre si de 50 m, y son los
mas abundantes. A su vez, hay una segregacion
de manera tal que los sitios pequeiios rara vez
se hallan en proximidades de sitios grandes. El
resultado son agregados espaciales de alrede-
dor de 50 unidades residenciales cada uno, en
tres distintos sectores del valle, a la manera de
aldeas, con un patrén semejante (Figura 1): al
menos un sitio muy grande, aislado y destacado
en el paisaje, con alta visibilidad, en proximidad
solo de algunos sitios medianos, con mayor can-
tidad de sitios pequefios muy cercanos entre si,
de visibilidad inter sitio restringida por su con-
centracion espacial (ASSANDRI 2010).
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Figura 3 - Grafico multiple de sitios (cuadrado negros) y recursos (circulos grises) representando los dos primeros componentes
principales. Claves de sitios: PB, Piedras Blancas; M1, Martinez 1; M4, Martinez 4; CP68, Cerco de Palos 68; CP73, Cerco de Pa-
los 73; SA24, Saavedra 24; Gl16, Giles 16; SA18, , Saavedra 18; M2, Martinez 2; Bl, Bordo de los Indios; IDI, Iglesia de los Indios;
CP69, Cerco de Palos 69. Claves de recursos: 1: Superficie en m2; 2: Técnicas constructiva: Tapia/columna; 3: Tec. Cons: muros
de piedra corrida en m lineales; 4: Variedad de muros; 5: Superficie techada; 6: % superficie techada; 7: Cantidad recintos;
8: Cantidad patios; 9: Superficie recintos; 10: Superficie patios; 11: Ceramica Aguada; 12: Cerdmica Tosca; 13: Otra ceramica;
14: Cantidad de metal; 15: Variedad de metal; 16: Cantidad especies animales; 17: MNI; 18: NISP; 19: Cantidad instrumentos
Oseos; 20: Variedad inst. 6seos; 21: Nro. Minimo de vasijas de almacenamiento; 22: Volumen en kg de almacenamiento; 23:
Inversion en trabajo Clase | (= 15 ptos); 24: Inversion en trabajo Clase lll (= 9 ptos.); 25: Inversion en trabajo Clase Il (= 13 ptos);
26: Inversion artesanal; 27: Construccion

Tomando los datos promedio del espacio
ocupado para cada una de las clases de sitios,
en una muestra de 82 unidades residenciales,
se observd que mientras 48.500 m? de cons-
trucciones se distribuyen solamente entre las 9
unidades de asentamiento mds grandes, 8.500
m? se distribuyen entre 23 unidades de aproxi-
madamente 350 m? cada una, o bien 33.500 m?
entre 73 unidades. De manera similar, la super-
ficie promedio ocupada por el espacio construi-
do contrasta entre cada clase: los sitios Grandes
son proporcionalmente 51,5 veces mayores que
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los sitios mas Pequefios. Las proporciones entre
cantidad de unidades y superficie ocupada son
casi inversas: mientras el 21 % de los sitios (los
Muy Grandes) ocupan casi el 75 % de la tierra,
casi el 80 % del resto de los sitios solamente ocu-
pan algo mas del 25 % del espacio.

Se puede considerar entonces que el habitar,
como practica, en ese contexto espacial, pudo
inscribir cotidianamente diferencias de manera
material. Ademas, lo material participa a su vez
en otros campos, en tanto simultaneamente es

Revista Arkeogazte, 4, 2014, pp. 127-146



Cosas, personas y espacio social en el estudio de la desigualdad social. La trama de las relaciones... 143

VOLUMEN DE
RECURSOS (+)

Iglesia de

los Indios
Cerco de L
Palos 69

Injversion en

‘%%MJ

Superficie
de recintos

Inversion
artesanal alta

e
~ Superficie
Inversién techada

bs -~

: Columnas Aguada :
! de piedra Variedad d —
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

1

artesanal
Bordo de §
los Indios W

P

T/
Superficie
sitios

muros  Muros de

Piedras piedra
Blancas
L] ~

VOLUMEN DE
RECURSOS (+)

Volumen
almacenamiento

VOLUMEN DE
RECURSOS (-)

SSaaieia o |

L i
Inversion oyaq Clases

Saavedra 24 | (F))elrco d§ R ——
alos ;

Cerco de
Palos 68 §

-
Sy U P R

SITIOS
i Muy Grandes

@ Grandes

7 Med.y Peq.

I8
Ceramica
Tosca

Inversion
artesanal

VOLUMEN DE
RECURSOS (-) % Techado

Figura 4 - Representacion de la distribucidn de recursos y su estructura a partir de los componentes principales. Los graficos de
barra representan la proporcion relativa de cada clase de recurso en las diferentes clases de sitios.

Monografikoa “Gizarte-Desberdintasuna materializatzen” Arkeogazte Aldizkaria, 4, 2014, pp. 127-146



144 A. Laguens

objeto, vehiculo, simbolo y materia de las inte-
racciones entre las personas. Todo en conjunto
—espacio portante y contenido— conforma ma-
terializaciones diversas de la desigualdad social,
que estructurando el mundo y la vida de las per-
sonas, configuraba asi activamente individuos
posicionados de manera desigual en el espacio
social, a la par de configurar a este mismo, recur-
sivamente.

Pero ello desentona con otra practica, la de
la construccidon de esos mismos sitios que, pese
a las diferencias en tamano, era generalizada en
cuanto al uso de materiales y técnicas construc-
tivas, lo que haria dudar de la vigencia de ciertas
pautas materiales de diferenciacién espaciales.
Todas las clases de sitios, mas alla de su tamafio
y emplazamiento, comparten un repertorio en
comun de recursos constructivos, tanto materia-
les como culturales, limitado a muros de tapia,
con columnas de piedras seleccionadas, paredes
de piedra simples y dobles, paredes de piedras
clavadas, con techos de maderas locales (excep-
to dos Muy Grandes con cumbreras de maderas
externas al valle). Es decir, la materialidad de las
técnicas y materiales utilizados y expuestos a las
vista no enfatizaban la diferencia, sino la difumi-
naban. Sin embargo, la manera de su combina-
cién en morfologias diferentes por la complejidad
del disefio arquitecténico y el emplazamiento en
lugares seleccionados del paisaje, distinguia a los
sitios, como el caso de los mds grandes, residen-
ciales y ceremoniales.

Esto es un fendmeno que se repite en otras ma-
terialidades no detalladas aqui (LAGUENS, 2007a),
como la alfareria, los recursos animales, la capaci-
dad de almacenamiento por sitio, el uso ritual de
ciertas especies animales. Se trata de la participa-
cién de lo material en una doble articulacién entre
laigualdady la diferencia. Por ejemplo, la alfareria
es un bien que, en tanto recurso de uso universal
poseia un potencial de consumo homogéneo para
toda la gente, desvaneciendo diferencias entre sus
poseedores. No obstante, uno de los mensajes del
discurso iconografico del estilo Aguada apunta a
diferencias entre las personas, sefalando perma-
nentemente la jerarquia y la diferenciacion: jefes o
sefiores sentados, shamanes y sacrificadores. Asi-
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mismo, otro nivel de discurso apunta hacia la vio-
lencia, la muerte y lo salvaje, aspectos del mundo
quizas solamente manejables por gente especiali-
zada en el ritual. Asi, un bien que en una esfera eco-
ndémica de posesion y circulacion funciona como
un recurso de uso y consumo generalizado, en las
practicas efectivas participa simultdneamente en
otro campo cargado de simbolismo, reforzando las
estructuras de diferenciacion establecidas, contri-
buyendo a su universalizacidon, o naturalizacion.
Con respecto a la economia y consumo de recursos
animales, existe un juego similar entre la aparente
igualdad y la potencialidad de acceso generalizado
a especies particulares, frente a las practicas efec-
tivas de su consumo, restringido a ciertas partes
anatémicas para algunos (DANTAS, 2010).

Es como si ciertos elementos materiales fun-
cionasen como recursos compartidos por todas las
personas, potencialmente sin restriccion, en una
aparente igualdad; sin embargo, a la vez son vehi-
culo de diferenciacién cuando entran a participar
en la configuracion de distintas practicas, convir-
tiéndose asi en otras formas de recursos, a veces
manipulados o poseidos en un volumen mayor.

Podemos pensar entonces que en Ambato la
cultura material participaba en la definicién, man-
tenimiento y reproduccion de desigualdades de
una manera ambigua: mientras supuestamente
denotaba uniformidad en una dimension, a la vez
marcaba desigualdad en otra; mientras aparente-
mente se compartia sin distinciones ni restriccio-
nes aparentes en el acceso en cuanto a su varie-
dad, a la vez participaba de un modo diferenciador
por su cantidad y acumulacién.

7. Consideraciones finales.

Planteamos pensar en la materializacién de
la desigualdad desde una perspectiva relacional,
donde multiples dimensiones materiales e inma-
teriales interactlan a través de cosas y personas,
entrando en juego simultdneamente en distintos
campos de interrelacidn y que, acorde con ello, se
distribuyen de manera desemejante en el espacio
social, marcando y reproduciendo desigualdades.
Nos preguntamos sobre el rol de lo material en la
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diferenciacion social, sobre la légica de su interre-
lacién y configuracién en diferentes dimensiones
de las practicas socio-materiales, junto a su posi-
bilidad de analisis en los registros arqueoldgicos.

Trabajamos como caso las sociedades Aguada
del valle de Ambato con un enfoque relacional,
estudiando la cantidad, variedad y distribucién de
recursos-capitales en juego, con el fin de descubrir
su estructura y definir a partir de alli el universo
de posiciones sociales posibles, para finalmente
caracterizar con ello un espacio social diferencia-
do. A su vez, vimos la ldgica detras de las practicas
discursivas materiales donde entraban en juego
esos recursos-capitales y como la materialidad res-
pondia a un inter-juego entre la ambigiiedad de la
aparente igualdad y la desigualdad efectiva.

En suma, creemos que la desigualdad no esta-
ra solo marcada materialmente por distintas cla-
ses de cosas y su acceso diferenciado, ni por es-
tructuras fijas que pre-datan a los individuos, sino
también por iguales materialidades entrando en
juego en relaciones distintas. La performatividad
y rutinizacién de las prdcticas discursivas materia-
les particulares involucradas iran asi producien-
do y estabilizando configuraciones socialmente
diferenciadas, materializando de este modo a la
desigualdad.
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