APROXIMACION LINGUISTICA
AL BRONCE DE TORRIJO (TERUEL)

Resumen: Bl bronce de Torrijo, presentado en el VII coloquio de lenguas y cultutas
paleohispanicas (Zaragoza, 1997), es un texto extenso y complejo. En el aspecto grafico,
presenta una serie de concomitancias con los bronces de Luzaga, Cortono v RES, que pet-
miten establecer un grupo de transicion entre las vatiantes oriental y occidental del semisila-
bario celtibérico. Se detectan paralelismos sinticticos y léxicos con el bronce de Cortono
(K.0.7), gracias a los cuales es posible, p. ¢j., identificar tures como forma verbal, posible-
mente una 3.* sg. de un pretérito sigmatico (-s < *s4). En la segunda mitad de la insctip-
cién, hay una enumeracion de gen. pl. en -kum unidos por ekue, variante tonica de la con-
juncion enclitica -kue documentada en otros textos celtdbéricos y posiblemente similar a lat
atque, galo etic < *eri-Rfe. No se identifican féormulas onomasticas, ni topbnimos conocidos,
ni tampoco las férmulas propias de un pacto de hospitalidad, aunque si nombres de indivi-
duo (gen. useizunos) o sus derivados (terkininei, tittokum) En conjunto, la inscripcion es
oscura, aunque es evidente que todo gira en torno a los términos eskenim (squiza: «de otra
gen»?) y launi (¢quiza: «esposan?) que aparecen en la primera mitad del texto.

Abstract: The bronze from Torrijo presented at the VII Colloquium of Palacohispanic
Languages and Cultures (Zaragoza, 1997) shows a large and complex text. Graphically it
has enough simillarities with the bronzes of Luzaga, Cortono and RES, in order to
establish a transition group between the West and East vatiants of the Celtibetian
semisyllabary. There are syntactical and lexical parallels with the bronze from Cortono
(K.0.7), which allow the identification of tures as a verbal form, probably a 3rd. sg. of a
sigmatic praeteritum (-s < *v-/). In the second half of the inscription there is an
enumeration of pl. genitives in -kum, united by ekue, a ‘tonic variant of the enclitic
conjunction -kue, well-known from other celtiberian texts, and possibly similar to lat. asgze,
gaul. ezic < *eri-ffe. It’s not possible to identify typical onomastic formulae, known place
names, or the usual formulae in hospitality pacts, although simple personal names (as gen.
useizunos) or their derivational forms (terkininei, tirtokum) are found. As a whole, the
inscription is difficult, but it is evident that the words eskenim (perhaps: «from another
gens»?) and launi (perhaps: «wifen?) in the first half of the text, are the focus of the
inscription.

En el VII coloquio de lenguas y culturas paleohispanicas (Zaragoza, 1997) fue presentado un
nuevo bronce celtibérico, procedente de Tortijo (Teruel), junto al yacimiento de La Catidad (Ca-
minreal), por los arquedlogos Jaime D. Vicente y Beatriz Ezquerra, responsables de su limpieza y
restauracion. El bronce resulta sorprendente por muchos motivos, empezando por su extension
(once lineas con mas de diez signos por linea) y la calidad de su factura. En conjunto, las varian-
tes graficas estan cercanas a las del bronce RES (v. infra § 1.1), pero esta nueva insctipcién pre-
senta trazos incisos muy esmerados, que contrastan con el confuso trazado de los desiguales sig-
nos del bronce RES. Se detectan paralelismos sintacticos y léxicos con el bronce de Cottono (o
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«tésera de Medinaceli», K.0.71), y en bastantes ocasiones es posible relacionar el material lingtisti-
co de este bronce con el de otras insctipciones (p. ¢j., eskenim, tures, launi, silabur). La nueva
inscripcion presenta también unas pocas palabras nuevas de oscura etimologia (v. gr. olzui,
atizai, sazom), y algunas sorpresas (la mas llamativa: una conjucion ekue exenta en lugar de la
enclitica -kue), asi como una enrevesada sintaxis —ocho palabras parecen ser dativos empareja-
dos, en singular o plural, que no conciertan entre si—. No se identifican férmulas onomasticas
(aunque si nombres de individuo o sus derivados), ni toponimos conocidos, ni, en principio, tam-
poco las formulas propias de un pacto de hospitalidad. El texto, segin la lectura de los editores?,
es el siguiente:

kelaunikui

terkininei : es

kenim : tures : lau

ni : olzui : obakai
eskenim : tures
useizunos : kotizo

nei : lutorikum : ei

subos : atizai : ekue : kar
tinokum : ekue : lakikum
ekue : tirtokum : silabur
sazom : ibos : esatui

S N A AL L ol e

—_

En conjunto el texto se caracteriza por la presencia de elementos léxicos conocidos o que
patecen extraflas e inesperadas deformaciones de palabras conocidas (kelaunikui, ekue), asi
como por la ausencia de patrones sintacticos o formulares. La secuencia tures useizunos kotizo-
nei (5-6) recuerda inevitablemente a tures buntalos kortonei del bronce de Cortono, pero mas
abajo (§§ 2.1-5) se vera que esta similitud podtia ser meramente aparente. Por todos estos proble-
mas, el Prof. Untermann (vid. nota 2) ha expresado sus dudas en torno a la autenticidad de este
bronce. Ciertamente, estas dudas se le plantearan a cualquier lingiiista que se acerque a la insctip-
cion, dado lo extrafio del texto —es demasiade similar a otros textos, pero las variaciones que pre-
senta con respecto a aquéllos no son en absoluto lo previsible, a primera vista parecen errores de
un imitador sin demasiados conocimientos lingtisticos—. De hecho lo esperable es que una ins-
ctipcién de estas dimensiones hubiera presentado mucho mas léxico nuevo, como sucede con el
bronce RES (con respecto al cual se plantearon también en su momento dudas similares), o bien
estructuras sintacticas o formulares ya conocidas (v.gr. kar, ueizos, kortika), como en el de Lu-
zaga. Dadas las garantias ofrecidas por los editores de la inscripcioén, cuya profesionalidad no se

este trabajo he podido comprobar que los editores y yo
coincimos en las identificaciones mas evidentes con el

! En este trabajo las inscripciones se identifican se-
gin su clasificacion en los MLH de Untermann, salvo

los bronces mayores: BB.I y BB.III (= bronces de Bo-
torrita I y III), Cortono (= K.0.7), Uxama (= K.23.2),
RES (= K.0.14) y Luzaga (= K.6.1).

2 Quiero agradecer la amabilidad de J. Vicente y
B. Ezquerta, que pusieron a mi disposicién su lectura y
dibujo de la inscripcién con anterioridad a la publica-
cion de las Actas de Zaragoza, y me facilitaron asimismo
el acceso a la pieza, con el fin de examinatla y compro-
bat las lecturas. Con posterioridad a la finalizacion de

léxico celtibérico. Las notables peculiaridades del texto
de esta nueva inscripcidon han hecho pensar al prof.
Untermann que pueda tratarse de una falsificacion; en
efecto, es verdaderamente llamativa la cantidad de léxi-
co que aparece también en otras inscripciones, pero
solo en BB.I, BB.II, Cortono y Uxama. Agradezco al
prof. Untermann haber tenido a bien enviarme un co-
mentatio de la inscripcidn, donde les planteaba sus du-
das a los editores.
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puede poner en duda, este comentario intenta hacer frente a las apotias del texto de la inscrip-
cion de Torrijo partiendo de la admision previa de su autenticidad. Un texto celtibérico de esas
dimensiones obliga inevitablemente a revisar buena parte del material ya conocido, de modo que
en este trabajo se presentan una evaluacién de clertas variantes graficas en el seno de la Celtibe-
ria, asi como posibles interpretaciones para muchas palabras celtibéricas atestiguadas en otras ins-
cripciones, amén de diversos analisis de la formacion de palabtas en celtibérico; la validez de es-
tas consideraciones referentes a otras inscripciones no se vetia afectada por la naturaleza auténtica
o no del bronce de Tottijo.

1. PROBLEMAS GRAFICOS

1.1. La inscripcion presenta grafias de tipo noroccidental, proximas a los signarios de Uxama,
Luzaga, y Cottono. Peto en éstos la caracteristica fundamental son las nasales V = n, Y = m,
mientras que en la presente inscripcion y en el bronce RES aparecen los mismos signos para las
nasales que en Botorrita, ¥ = ny " = m. A esta misma familia grafica, con rasgos en general
notoccidentales, pero con Y/ pertenecerian también las téseras de La Custodia (Viana, Navarra;
K.18.1-4), vid. § 1.5. La grafia de Toztijo coincide con los signatios occidentales en la forma re-
donda de a, 1, ku y te (D,P, O, @), en Ia e con tres trazos inclinados hacia abajo (R), y en el
signo A = ka (frente 2 /% en Botorrita y RES). También coincide con el bronce RES en el sig-
no A, leido por los editores, acertadamente a mi juicio, como ke; pese a eventuales parecidos con
otros signos de forma general triangular (tu, a; cf. un signo similar a A = ka en K.18.4), esas lec-
turas quedan excluidas por la presencia de los otros signos en la misma inscripcion, claramente
legibles (D = a, A = tu, A = ka). Asi pues, por exclusién lo mejor es interpretar A como una
variante con trazos rectos del peculiar silabograma ke documentado en el bronce RES, donde
una A curvada y alargada en el sentido de la hotizontal es el equivalente de &, C. Posiblemente
es un giro de 90° de la variante del bronce de Luzaga, donde el signo ke es redondeado, similar
a una G, cf. también C = ke en K.12.1 (Langa de Duero)®. En la linea quinta de Tortijo aparece
A con la abertura inferior ligeramente orientada hacia la derecha, lo Que recuerda mas al ke de
otras variantes graficas celtibéricas. Aparte del mero parecido formal, el mejor apoyo pata una
lectura A = ke es que asi se obtiene por dos veces eskenim (1. 2-3 y 5), atestiguado en otras ins-
cripciones celtibéricas, v. infra § 3.3.1. En este contexto, es llamativo que en una de las menciona-
das téseras de La Custodia (K.18.2, v. Labeaga & Untermann, 1993-1994: 49, 50) se documente
también una forma inusual para ke, una suerte de C cuadrada.

1.2. El signo z esta orientado hacia la derecha (), cf. p. ¢j. useizunos en la linea 6. Los sig-
narios occidentales prefieren signos con trazos suplementatios (¢ en Cortono, ¥ en Luzaga),
mientras que el bronce RES no presenta una grafia unitaria. También resulta llamativo el hecho
de que el silabograma ki aparezca inverso (7 y no V"), algo usual en signarios ibéricos meridio-
nales, pero que en cualquier caso no se documenta en insctipciones celtibéricas; las téseras de
Uxama (K.23.2) y Sasamén (K.14.1), con signatios de tipo occidental, presentan la variante <,
con trazos suplementarios pero dextroversa en cualquier caso. En Tortijo hay dos signos que los
editores leen como ki: Z en la linea 2 (tetkininei) y un signo 7 con el trazo vertical muy incli-

5 También el silabograma W be de los signarios hacia la izquierda); otras posibles lecturas (z, o s con el
celtibéricos noroccidentales se documenta con un giro giro en otra direccién) quedan descartadas por la @ r
similar en K.18.1 berkuakum (como una % abierta siguiente.
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nado de izquierda a derecha (\) en la linea 9 (lakikum). Dado que el bronce de Tortijo coincide
con el RES en aspectos tan relevantes como los signos para las nasales y el peculiar silabograma A
ke, es posible plantearse que el signo 7 de la linea 2 fuese una varante sinistroversa de $ —del mis-
mo modo que en RES concurren 2, ¢ y $—; seghn esto, seria admisible una lectura fterzninei
(pata el grupo consonantico resultante, cf. arznas en BB.I a.7, 8). No obstante, la lectura terkininei
sigue pareciendo preferible, cf. el NP terkinos (varias veces en BB.IIL) y terkakom (A.70) < *Terga.
Z puede ser una variante del signo 7 de lakikum; en la pieza se puede advertir una ligera inclina-
cion de los trazos que aproxima ambas variantes. No hay otras vacilaciones graficas relevantes en la
inscripcién, dejando aparte las variantes X (occidental) en la linea 8 frente a X en la 11 para bo.

1.3. También se podria pensar que el signo 7 de lakikum fuese una variante, extre-
madamente inclinada, de ¥ n, esto es, Tlankum, cf. Yeyovtia Adyka (Ptol. 2.6.56). Pero laki-
kum aparece dentro de una serie de derivados en -ko- (kartinokum ... lakikum ... tittokum), y
puede considerarse un derivado en -7 ko-, bien del mismo Lanka-, ya que en las monedas proce-
dentes de la ceca de ZeyovTia Adyka no se escribe la nasal anteconsonantica: sekotiaz lakaz
A.77.1, bien del primer miembro del topbnimo AakiéBprya, que Prolomeo (2.6.50) sitha en terti-
torio vacceo; en cualquier caso, la lectura de los editores parece justificada. Si se acepta la primeta
opcion, queda abierta la posibilidad de que en este bronce se haya seguido un uso ortografico si-
milar al de las leyendas monetales (p. €j. A.01 aratiz, aratikos, Arandis), ya que no aparece nin-
gtin grupo de nasal + consonante. Pero fuera de las monedas esto solo se documenta muy oca-
sionalmente: en K.17.1 steniotes (cf. STENIONTE K.11.1); kaabaatinos K.13.1, cf. § 2.5.2. En el
bronce de Cortono hay un arkatobezom, en cuyo primer componente se suele identificar el tér-
mino céltico para «platan, cf. atkanta (K.1.3), pero se tratarfa de una inconsistencia grafica, ya
que en la (ltima linea de esa misma inscripcion aparece buntalos (cf. p. ¢j. buntunes K. 18.3),
con grafia plena para el grupo nt. En una tésera fragmentaria de La Custodia (K.18.2) se docu-
menta un kete[ que quiza responda a /gente/ (o / -¢i/), cf. Labeaga & Untermann 1993-1994, 50;
peto al margen de los problemas de lectura que subsisten, se trata de una pieza zoomorfa de re-
ducidas dimensiones, en la que el attesano probablemente tuvo que adaptar la inscripcion al espa-
cio disponible. En Torrijo, ademas de en lakikum / tlapkum / Hla[n]kikum, se podtia restituir
una nasal anteconsonantica en otras palabras, pero solo como hipoétesis, cf. § 3.4.1 sobre un posi-
ble ko[n]tizonei, § 3.4.4 sobre taln]tizai, t+es-a[n]tui. En cualquier caso, lo normal en los bron-
ces es grafiar los grupos de nasal + consonante; y si en el bronce de Torrijo lakikum estd real-
mente pot / lankikam/ y no pot / Jakkikum/, se puede suponer que para esa grafia se tomo6 como
modelo la notma ortografica de las monedas de aquella ceca.

1.4. Bl uso de los tres puntos como separador de palabras es regular y habitual en las insctip-
ciones celtibéricas y apenas metece comentario. En final de linea no se escribe la interpuncion; en
muchos casos el final de linea coincide claramente con el final de palabra (lin. 3-4 obakai | es-
kenim, 4-5 tures | useizunos, 9-10 lakikum | ekue, 10-11 silabur | sazom). En 6-7 la lectura
més verosimil es, en efecto, kotizo | nei; en 7-8 eilsubos y 8-9 kar| tinokum setia posible leer,
eventualmente, palabras separadas. En la segunda mitad de la inscripcién, a pattir de la linea 6, se
puede advertir como la escritura se hace mas apretada, mientras que en las lineas anteriotes hay
holgura entre los signos, y en la linea 5 hay amplio espacio tras tutes. Pese a ese mayor espacia-
do, entre 3 y 4 también aparece separado laulni, lo que deja suponer que 7-8 eilsubos y 8-9
kar | tinokum son dos palabras enteras®.

4 De leer ei subos, ei y subos podrian ser formas «ellos», y subos como dat.-abl. pl. de so-, aunque el
pronominales (cfr. p. €. ifl. ant, nom. pl (B < *g gen. pl. soisum (B.IIT) hatia preferible un *soibos, cf.
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1.5. Las concomitancias graficas de esta insctipcion con el bronce RES y con las téseras de La
Custodia permiten establecer un subtipo en los signarios celtibéricos. Los signarios otientales tipicos,
como Botorrita o Ibiza (K.16.1), presentan trazos rectos (V/b, &, &, 9) y M/ MY para las nasa-
les; los occidentales tipicos (Uxama, Luzaga, Cortono, Sasamoén) trazos curvos (P, ®, O, @) y
V' /M para las nasales. En algunos casos, la escritura occidental puede presentar trazos rectos, debi-
do al soporte epigrafico (K.9.4, K.13.1, K.13.2). Torrijo, RES y La Custodia presentan variantes gra-
ficas tipicamente occidentales: letras redondeadas, X = bo, W = be con giro de 90° en La Custo-
dia (v. nota 3), § = e (frente a las vatiantes orientales >, R, V), las vacilaciones graficas resefiadas
a la hora de grafiar z y el silabograma ke; y en cambio, nasales ¥/ Y. En una tésera de La Cus-
todia (IK.18.3) se advierte una inconsistencia, con I grafiando simultineamente n y m:
OXMAONPME MMIYP O kubokariam : ueniakum. Al parecer se trata de un grupo de
insctipciones «de transicibny, lo que podtia implicar —aunque no necesatiamente— un origen regio-
nal comun®. Nada sabemos de la procedencia del bronce RES, y pese a que en La Custodia hubo al
parecer taller propio, ya que se han encontrado moldes, e incluso una de las téscras con ambas pie-
zas encajadas (cf. Labeaga-Untermann, 1993-94, 48), dada la distancia entre La Custodia y Tottijo
(también este Gltimo bronce carece de contexto arqueoldgico) parece lo mas prudente desechar una
relacion directa (esto es, que el bronce de Torrijo hubiera salido del taller de I.a Custodia); ademas
ninguno de los rasgos graficos propios de Tortijo se repite en las piezas procedentes del yacimiento
navatro. En cualquier caso, estas inscripciones no son comparables a otras con escritura otiental y
ocasionales letras redondeadas: p. ¢j., la tésera K.0.11 presenta P, @ y O junto a M y MY, pero
otros signos son claramente orientales (¥, A\ y no K, A\), mientras que las que nos ocupan presen-
tan un tipo de escritura por completo occidental (A, X, W, V), con la tnica salvedad de las nasales
My MY, alo que se sumatia como rasgo definitorio la carencia de un signo consistente para ke.

2. COMENTARIO LINGUISTICO

2.1. Las lineas iniciales del bronce siguen una estructura paralela: hay dos secuencias, en las
que dos palabras, una en dativo masculino o neutro y otra en dativo  locativo femenino, prece-
den a eskenim tures; entre las dos frases se encuentra la palabra launi, documentada tres veces
en BB.III, con mucha verosimilitud un nom. sg.

kelaunikui terkininei eskenim tures
launi
olzui obakai eskenim tures

p. €. la. feblbyah < *goi-tP-), referidas de un modo u
otro a la serie de genitivos plurales de la segunda mitad
de la inscripcién, quiza en cottelacion con el ibos de la
linea final, v. § 2.6. Pero nada hay en la sintaxis de esa
parte de la inscripcién que sostenga tal lectura. Por su
parte, en kar|tinokum se podtia segmentar la abrevia-
tura kar, propia de las fesserae hospitales, pero tampoco
resulta plausible que esta palabra, que habiia de ser
central en la sintaxis de la insctipcidn, aparezca junto al
miembro central de la enumeracion; kar apatece siempre
precedido de un adjetivo fem., derivado de un nombre
de ciudad, cf. § 3.1.

> Cf Vicente & Fzquerra, 1998: 584: «La interpre-
tacion de esa circunstancia {la similitud grafica del gru-
po de Luzaga, Cortona y Arekorata con RES y Totrdjo]
se NOs escapa en este momento, aunque quizd haya que
relacionarla con la localizacion espacial intetmedia del
Valle del Jiloca..». Pero es muy notable que de las tres
inscripciones procedentes del yacimiento de La Caridad
(Caminreal), tan préximo a Torttijo, sélo K.5.1 (bes-
kuauzetikubos) coincida con alguno de los rasgos
enumerados, a saber, ku O, e N y z %; las otras ins-
ctipciones de La Caridad presentan &, O/4, by A\,
cf. Vicente & Bequerra, /. cit., 585.
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Muy notables son los patalelismos con las Gltimas lineas del bronce de Cortono: loutu | lou-
kaiteitubos: tures | buntalos: kortonei. En torno a tutes, aparecen loutu, un posible nom. sg.
de tema en -n, loukateitubos, dat. o abl. pl.,, buntalos, interpretado por lo general como nom.
sg. tematico, y kortonei, loc. sg. tematico (cf. el gen. sg. kortono) de un NL (cf. kortonikum
K.0.13 y Plin. Nat. ist. 3.24 Cortonenses). Al compararlo con el bronce de Tottijo, advertimos
que en éste Gltimo tras el segundo tures apatece useizunos kotizonei, una estructura sorpren-
dentemente similar a (tures) buntalos kortonei:

Nom. Dativo tures NP Locativo
Cortono loutu loukateitubos tures buntalos kortonei
Tortjo 1 kelaunikui terkininei eskenim tures
I launi olzui obakai eskenim tures useizunos kotizonei
Nom. Dativo Dat.-Loc. eskenim tures NP gen. Locativo

Useizunos cs un gen. sg. del NP useizu, useizunos (tema en -n) atestignado en BBI b5y 7,
y también en BB.ITL. También el buntalos de Cortono podsia interpretarse como gen. sg. de un tema
en -n alternante, similar a abulu, gen. abulos < *zbulnos, esto es *buntali(n), *huntalnos > buntalos; en
cualquier caso es un detivado del NP Bundo, buntunes (K.18.3), cf. ademas Bundalico(m) CIL 11
2785 (Clunia). Como se puede ver, las similitudes son suficientemente llamativas como para po-
der hablar de una suerte de «formula» que giraria en torno a tures.

2.2. Pero las similitudes con Cortono, a pesar de ser manifiestas, no resultan transparentes. En
Cortono tures buntalos kortonei invita 2 un analisis Vb. + nom. + loc. (p. €j. «lo hizo/estable-
ci6 (..) Buntalos en Kortono»); Untermann, 1990: 368, sefial6 que esta Gltima linea parece una
«firman, lo que casa bien con el hecho de que la frase cietra la inscripcion; pero en el (eskenim)
tures useizunos kotizonei de Torrijo useizunos solo puede ser un genitivo; y dado que tanto
buntalos como useizunos son nombres de persona, parecetia juicioso en principio attibuitles la
misma funcion sintactica en ambas inscripciones. Ya hemos visto que existe la posibilidad de ver
en buntalos un gen.; pero buntalos (gen) + kortonei no parece tener sentido, ya que kortono-
es claramente un nombre de lugar. Por otro lado, la posicion de launi entre las dos secuencias
(eskenim) tures de Torrijo también es dificil de interpretar. Si tures fuese un vetbo (cf. § 3.3.4),
launi podtia ser el sujeto. Sabemos que en celtibérico el verbo tiende a cerrar la oracidn; pero el

6 Bundalico(m) puede sugetir como base de detiva-
cibn tanto un tema en -o- como en nasal, ya que -7£o-,
que en origen estaba ligado a las formaciones tematicas,
en el sistema de derivacion onomastica del celtibético
esta emparejado frecuentemente con temas en nasal: p. €.
*deens [ Acca — masc. secundario 4es — akikum, cf.
también oilaun-ikum, kari/kara — karun-ikum,
abulu/Aple —> Aplonikum. De ser tematico, sin embar-
go, buntalos podsia ser una formacién en *-a-/s- 0 en

*_.9-Ip-, similar a galo Magd los, Maglos < *mégh,-lo-, cf. gr.
geydlo- ¢ itl. med. mdl < p.-celt. *maglo-; la dde
Magilos podria ser epentética o responder a una vacila-
cion similar a la que hay entre celtb. tuater- y galo
duxctir, ambos de *d'ugh ter-. Cf. también BB.IIL, 111.47
usama : abaloskue : karunikum, donde abalos, coor-
dinado con el nom. fem. usama, sélo puede ser un
nom. sg. en -alo-; la relacién con el NP abulu, gen.
abulos < */z-05 es dificil de establecer.
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mero hecho de encabezar la inscripcion con un dativo —de ese modo, aquel a quien se dedica o
afecta la inscripcion aparece focalizado, cf. § 2.3— nos indica que estamos en un contexto mat-
cado. Esto ha podido propiciar el desplazamiento del sujeto tras el primer tures. Si en Cortono
buntalos es efectivamente un nom. sg. tematico (v. nota ), entonces estatia en paralelo con lau-
ni, y en la misma situacion de desplazamiento sintactico, tras el verbo; no es seguro que en la
inscripcién de Cortono haya que empezar el analisis sintactico a partir de loutu’. Pero, que noso-
tros sepamos, useizunos es un gen. sg. de un tema en -u < *g(x), -unos. Una arriesgada solu-
cion de compromiso serfa suplir launi en la segunda secuencia de Tottijo: eskenim tures t<lau-
ni> useizunos kotizonei, donde {<launi> useizunos (¢»la <esposa> de Useizu»?) equivaldria a
buntalos en nominativo. Esta opcion se podria justificar si se piensa que launi en BB.III siem-
pre acompafia a un NP masculino, cf. § 3.3.2. Pero dado que en textos tan oscuros recurtir a la
conjetura textual parece poco recomendable, podria considerarse también que kotizonei no sea
un nombre de lugar, sino un sustantivo comun, y que useizunos dependa de €l, quiza como po-
sesivo. De modo que el genitivo useizunos no implica necesatiamente que en Cortono buntalos
haya de ser también genitivo; puede ser nominativo de un nombre en *ak-, en paralelismo en-
tonces con launi, tras tures. Asi las cosas, parece mejor un analisis alternativo:

Dativo tures Nom. Locativo
Cortono loukateitubos tures | buntalos kortonei
Torrijo I kelaunikui terkininei eskenim tures launi
I olzui obakai eskenim tures useizunos kotizonei
Dativo Dat.-Loc. eskenim tures Nom. Genitivo Locativo

2.3. Los dativos kelaunikui y olzui en Torrijo tienen paralelos en otras inscripciones. En
Cortono loukateitubos es un dat. pl. de lo que probablemente es un NF derivado de un NP
*Loukaitos, cf. Untermann 1996 : 146-147 sv. loukanikum, loukaniko; evidentemente, es uno de
los grupos a los que se destina la inscripcion de Cortono, mientras que el otro dativo, fragmenta-
rio, .]Jkubos, la encabeza, como parece ser la norma en los bronces de esta extension: también el
bronce de Luzaga (K.6.1) se abre con un dat. pl. arekoratikubos, es decit, que la inscripcién va
dirigida a los habitantes de Arekorata; también el bronce RES se abre con el dat. sg. kuekuetikui,
probablemente un pronombre indefinido («a cualquiera que..»). El kelaunikui de Tortijo ha de

7 Eventualmente, también podtia ser un instr. en
-u < *-§ como los postulados por Villar (1993-1995,
v. esp. sobre loutu p. 333) para ciertas leyendas mone-
tales, aunque, como prudentemente indica Villar, nada
hay en la inscripcion que sugiera o garantice este analisis.
Sélo si loutu fuese una forma del simple correspondien-
te a Complutum, konbouto (A.74) / kemblouto/ < *kom-
Plouto-, pero con pérdida de *»- en posicion inicial, en-
tonces su adscripcion a un paradigma tematico podtia

sugerir analizarlo como instrumental (salvo una even-
tual pérdida de -z final). En el toponimo, la raiz *pley-
mantendria su valot original («fluit» del agua, cf. gr.
TAEW, 1a. plivate, itl. ant. ess-com-lu; kom-ployto- = «con-
fluencia» de rios); el simple *louto- podrtia ser quiza
el correlato de gr. TAODTOS con el mismo sentido de
«tico, abundante» o «tiqueza, abundancia»; si louta es un
NP en #- g(n) > -u setia comparable a gr. [INotTwy.
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ser un derivado en -1&o- de *kelauno-, o mejor *kelaun-, con un sufijo -au(n)- presente en
otros nombres de ciudad celtibéricos, p. €j. burzau (A.48, Borja, cf. lat. bursaones, bursaonenses y €l
NP burzu (BB.ITI), con otro sufijo) y oilaunu, abl. oilaunez y su detivado oilaunikos (A.56)%.
Asi pues, lo mas verosimil es que kelaunikui sea un adjetivo derivado de un toponimo®: «habi-
tante de *kelaun-». Por el contratio, la formacién y posible etimologia de olzui no son en abso-
luto transparentes; sélo el paralelismo sintactico con kelaunikui petmite suponer que tiene una
funcion y sentido similares.

2.4. Por lo que respecta a terkininei y obakai, su identificacion morfologica resulta dudosa, de-
bido a la identidad formal entre. dativo y locativo en los temas en consonante y en los temas en -.
Obakai puede ser tanto un dat. como un loc. de un tema en -4 terkininei, bien un dat.-loc. de un
tema tetkinin-, bien loc. de un tema en -ino-. En principio derivatia del NP terkinos (BB.III,
114, 19, 52, T11.40; IV.38), cf. Derdnio CIL 1I 6338ee (cf. céltico *derko- «ojow, itl. ant. dere (gr.
8épropar); v. Untermann, 1996: 157), y serfa distinto de terkakom (A.70), que deriva del toponi-
mo *Terga (cf. Villar, 1995: 143). Untermann'® sugiere un femenino en -in- (masc. terkino-s — fem.
terkin-in-), aunque lo que hay atestiguado por ahora son genitivos en -inos junto a NP masculinos
en -u; es decir, que los temas masculinos en -o7- > -u formarian ¢l femenino en -in- (cf. Unter-
mann, 1996: 115): elku — elkinos, atu — atinos!!. En todo caso, de ser terkininei un dativo
de ese tipo flexivo, femenino pot lo tanto, no concordatia con kelaunikui, que tiene todo el as-
pecto de ser el dat. sg. masculino o neutro de un adjetivo en -ko-. Igualmente, olzui sélo puede
ser masculino o neutro, mientras que obakai es un tema en -4, femenino. Para solucionar este
emparcjamiento de dativos que no concuerdan entre si, habria que suponetles funciones distintas.
Si los dativos kelaunikui y olzui se referieren a los destinatarios de la inscripcion (§ 2.2), terkd-
ninei y obakai pueden ser complementos de eskenim —probablemente, un abstracto que signi-
ficaria «extranjeria, condicion de extranjeroy, v. § 3.3.1—.

2.5. Como se puede ver, el anilisis morfologico de los elementos de la patte inicial lleva a
postular relaciones sintacticas muy complejas, que en gran medida dependen de que se tomen
como hipétesis de partida unas ciertas etimologias de eskenim y launi (cf. §§ 3.3.1-2). Quedan
abiertas varias posibilidades de interpretacion global:

2.5.1. Se podria entender que el ac. eskenim es independiente de tures launi / tures useizu-
nos kotizonei, tomandolo como un acusativo absoluto similar al titikantam berkunetakam que

8 Este sufijo recuerda a la formacion de los nom-
bres verbales de BB.I taunei, tizaunei, to[ulettaunei,
dativos fosilizados de un tema en *y#-, grado cero de
un sufijo que se documenta en gr., ved. e hit., cf. Gar-
cfa Ramén, 1994 y Rubio, 1996. Pero la similitud puede
ser meramente externa, ya que en los toponimos podria
ser un sufijo *(buon > -(a)us <-au>. El ctnonimo
Allanonenses de BB (Tabula Contrebiensis) puede detivar
de un *®4lann, o ser una forma dialectal (& > f~ z) de
un nombre de ciudad A/f)aba, cf. Untesmann 1990: 368.
La interpretacion de Vicente & Ezquerra, 1998: 587 de
kelaunikui como un detivado de launi «esposa» me-
diante un sufijo -ko y un prefijo ke- no se sostiene, ya
que ese prefijo ke- es injustificable desde el punto de
vista lingiiistico.

9 *Kelaun(o)- recuerda a galo celiono- «edificio eleva-
do, torrer, un derivado en -i&no- quiza de un *kelno-, de

*kol(5)- «destacatse, ser elevadon, cf. lat. celsus, collis < kol
-, itl. med. el] < *wlno- «idy; es lamativo que Celsa'y
los Celsenses (Plin. Nat. His. 3.24) estén en tettitorio
ilergete; a éstos se puede afiadir quizd el toponimo
Celg bandicum ingum, un promontotio de la Tatraconense
citado por Avieno (Ore Mar. 525). Con mucha menos
verosimiltud, *kelaun- podtia ser una formacion post
verbal similar a taunei = /daunei/ < *Ja-un-ei; en ese
caso, se podtia partir de un tema kel(a)- / kel(a)/, rela-
cionado con la raiz de lat. clare, itl. ant. ce(z)lim, lo que
hace pensar en un posible significado «escondite, guari-
da»; ambas etimologias parecen conducir 2 un posible
toponimo.

10 Comunicacién personal, cf. nota 2.

11 Cf, ademis koitu — koitinas, gen. de un fem. en
-In-G-, Segan Untetmann, 1996, 142, NNP gr. KolTos,
KolTtwv, Koltn, Kottwuis.
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encabeza el BB.I segan Villar, 1990: 376, cf. Meid, 1994: 17. En ese caso, la traduccién de las pri-
meras lineas seria: «Al (shabitante?) de kelauno-, con respecto a la extranjetia para Tetkinin- (...);
al (¢chabitante de?) olzo-, con respecto a la extranjeria para Obaka-». Si launi significa «esposa»
(v. § 3.3.2), se podria pensar que tures launi (...) tures useizunos kotizonei es la ley o norma
que afecta a esas mujeres, Terkinin- y Obaka-, lo que encaja con el género de estas palabras.
Pero esa traduccion tropieza con algunos problemas. El primero, que en Bototrita el acusativo tiri-
kantam berkunetakam esta, efectivamente, focalizado, y por ello encabeza la inscripcion'?; no es
el caso de eskenim, cuya posicion sugiere mas bien que, de un modo u otro, depende de tures.
Se podria suponer que tutres no fuese un verbo, sino un nombre; pero esta interpretacion entrafia
algunas complicaciones, cf. § 3.3.4. Si eskenim es el OD de un verbo tures, es posible suponer
que los dativos kelauinikui y olzui dependen de él, como loukateitubos en Cortono.

2.5.2. Cabe también la posibilidad de que terkininei y obakai sean locativos. Si estas palabras
dependen efectivamente de eskenim, un locativo tampoco setia impensable, a condicion de que
fuesen derivados toponimicos. Obakai no ayuda a la hora de tomar una decision, ya que *oba-,
*obo puede entenderse bien como nombre de lugar, bien como NP, cf. § 3.2.1. Tekininei po-
dria ser también un loc. del tema (fem.) *terkinin-, pero por ahora los femeninos en -in- solo se
documentan escasamente en la antroponimia; y la estructura de *tetkinino- tampoco parece sef,
en principio, la de un topdnimo, o derivado toponimico. El sufijo -(z-)no- esta bien documentado
en las lenguas indoeuropeas y en céltico'?; en celtibérico -ino- se encuentra sobre todo en NNP™
o sus detivados'®. Esta preponderancia en la antroponimia no tiene nada de extrafio debido a la
naturaleza de los textos. También se da con cierta frecuencia en el léxico comtn (tekametam
BB, 2.10 — tekametinas (BB.I, a.8); eske(i)ni- (Uxama, Torrijo) = eskeninum (BB.III, titulo
2); koruinom-~-ue BB.I, a.4'%. En cambio, en etndénimos detivados de un nombre de lugar, -ino-
es rarisimo; el Gnico ejemplo claro es el de la llamada «tésera de Gadim (Villar & Untermann,
1998)!": kateraikina : kar, cuya estructura implica que *kateraika-/-kom era un topénimo
(identificado tentativamente por Villar con Gadir, o Gades, es decir, Cadiz, aunque no sin reset-
vas, cf. loc. cit. 726 nota 12), ya que asi sucede en las demas téseras de este tipo (p. ¢j. K.25.1 ui-
touiaka : kar, de V7roVZ4, VIROVLAS, v. § 3.1). En este caso, en lugar de la derivacion usual en -
ko-, encontramos un detivado en -ino-. Pero por lo que podemos sabet, terkininei se deriva de
un NP, no un topénimo. Ahora bien, en BB.I existen unos ablativos fem. en -az que al parecer
son denominacion de la origo de los bintis enumerados en la cara (b): lubinaz (BB.I, b.3), akai-
naz (BB.I, b.5) y Jukontaz (BB.I, b.9). Si efectivamente denotan la origo, los dos primeros nom-
bres de lugar serian derivados en -ino-. Y, aparentemente, lubinaz y akainaz derivarian de NNP:
para lubinaz cf. lubos, Lubbus, para akainaz cf. Aca, Acco. No es descabellado pensar que si

12 Dejando aparte la posibilidad de que kombalkez
sea una forma verbal (3.% sg. -z < *J, con lo que ese
acusativo podsia ser, también, su OD.

13 Cf. lat. -zmms, gr. —LV0S; estd presente también en
germ., balt. y esl. En las lenguas célticas no es especial-
mente productivo; en galo, por ejemplo, se documenta
un cierto nimero de hipocoristicos formados aparente-
mente con -ino- a partir del primer miembro de NP
compuestos (cf. Catuinns, Catunus junto a Catumaros; Be-
linos, KuvoBéXAivos junto a Bninvos, Bninoapa),
peto en la mayor parte de los casos es dificil discernir
si se trata de influencia grecolatina o no.

14 P, ¢j. kaabaarinos en K.13.1; likinos, BB.III, IL6,
terkinos y eskutino, ambos en BB.III, II.14; turituinos
o tutikainos BB.IM, TV.2, kaukirino, BB.III, TV.40.

15 P. ¢j. toutinikum, de p.-célt. *onta- «puebloy +
-ino-, cuatro veces en BB.III; suaikinokum BB.III,
II1.36; mailikinokum v. izfra.

16 Meid 1994: 22 lo pone en relacion con lat. curvus.

17 El prof. Villar tuvo la amabilidad de facilitarme
el texto no publicado de la comunicacién presentada en
el VII Coloquio de Lenguas y Culturas Palechispanicas
(Zaragoza).
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son efectivamante toponimos, quiza se referieran a granjas o terrenos pertenecientes al individuo
que les da nombre, o bien a villas o aldeas que toman el nombre de su fundador’®.

2.5.3. En el caso de terkininei, la repeticion del sufijo -ino- no es tan extrafia como pudiera pa-
tecer. Bl sistema de derivacién del celtibérico admite petfectamente la acumulacién de sufijos igua-
les, fenbmeno bastante frecuente en los derivados antroponimicos en -ko-. Un ejemplo notable de
estas sucesiones de sufijos es mailikinokum, BB.III, 52, 60, detivado en -ko- de un *mailikino-,
que a su vez es un derivado en -ino- de *mailiko-, NF atestiguado en el gen. pl. mailikum B.III,
1.25, 30, etc., formado a partir de *Mailo-'®. En la onomastica hay bastantes ejemplos en los que
se dan combinadas diversas vatiantes del sufijo -ko-:

-(ai)ko- + -sko-

BB.III, 1.56, IV.35 kankaikiskum
BB.III, T1.55 kabelaikiskum
BB.IIL 11153 ailokiskum

-sko- + -(i)ko-?

BB.III, 1.32, TV.30 uvizuskikum
BB.III, 1.48, IV.8 makeskokum

-(..)ko- + -(...)ko-?!

K.23.2 kaltaikikos

K.9.1 mukokaiko (cf. K.13.2 mukuukaaiau) (Posiblemente antrop6nimo)
BB.IIL, II.1 kolukokum?

BB.ITI, 111.23 elkueikikum (f elku, elkueis)

B.IIIL, 1V.27 talukokum

En la toponimia la acumulacion de sufijos no es tan frecuente, pero cf. Villar & Unterman, /oc.
sit., sobre la formacion de kateraikina: del toponimo ofiginal Gadir habtia derivado +CGaderaiko-/ -ka-
una designacion del tipo «Gaditana (civitas)p = «Gadiry, del mismo modo que el derivado lutiakos
(A.76), loc. lutiakei «en Luzagay, habtia sustituido como adjetivo sustantivado al toponimo ofi-
ginal *Lutia-; finalmente, de *Gaderaiko-/ -ka- se obtiene el adjetivo secundario *Gaderaik-i no-/ a-.
Si tetkininei es un toponimo, con el mismo -ino- que en kateraikina, podtia ser un doble de-
tivado de *Terga (hoy Tierga): una derivacion *Terga — ¥erg-1nal inom (paralelo a terkakom
AT70) — T eigfn—fﬂo- (que no setfan homofonos con el NP terkinos = */ Derki nos/); cf., con
otros sufijos, korta (nombre comin) — kort-ono- (nombre de la ciudad) — korton-ikum (etn6-
nimo). Y en todo caso, derivarlo del NP terkinos = */ Derkeinos/ , tampoco excluye por completo
un valor toponimico, cft. lo dicho sobre lubinaz, akainaz en § 2.5.2.

18 Del tipo «Ciudad Rodrigo» (SA), «Castilleja de
Guzman» (SE), «Hetnansancho» (AV) o los numerosos
toponimos levantinos en «Ben» (< bz <hijo de» en
arabe).

19 Cf. Maelo en zona lusitana y vetona, v. Untet-
mann 1996, 147, lo que se explica como variante dia-
lectal del NP Magilo, Magilonns atestignado en la zona
central y oriental (Celtiberia) de la Hispania céltica. O
bien se trata de un nombre extranjero, occidental, en
zona celtibérica, o es un nombre independiente; sobre
los extranjeros en BB.IIL, cf. § 3.3.2.

20 A éstos se podsia afiadit B.IIL IL50 binis+kum
si la lectura fuese biniskukum.

21 A éstos se podtia afiadic B.III, I11.37 suoli+kum
si la lectura fuese suolikakum, suolikukum, y
saulen+| kum (K.8.1), si ha de leerse (s)aulenkikum.

22 Con una lectura alternativa taskokum; eventual-
mente, kolukokum podtia detivar de *kom-luko-; en
kombouto = Complutnm el grupo [-mbl] se debe a la
conservacidén de *- en esa posicién concreta (cf. nota 7),
asi que la -b- no es epentética. Algunos autores postu-
lan un paso *mn- > *-un-, p. ¢. taunei < *mno-, kou-
nesikum < *kom-n’-, cf. Bichner, 1990, 35 y especial-
mente De Bernardo, 1994. Para partir de *kom-luko-
habtia que admitir en cambio una asimilacion *#/ > -J-
similar a la del latin, pero poco verosimil.
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2.6. El resto de la inscripcién no es menos oscuro. Aun cuando es posible la identificacién
mozfologica de la mayor parte de las palabras, la estructura sintactica no resulta clara. En cual-
quier caso, a partir de la linea 7 los genitivos plurales marcan la pauta, y es evidente que se trata
de una enumeracion, enlazada mediante una peculiar forma de la conjuncion -kue:

7-8 lutorikum : eilsubos : atizai :
3-9 ekue : kar| tinokum:

9 ekue : lakikum |

10 ekue : tirtokum :

10-11 silabut | sazom : ibos : esatui

Se puede pensar que el primer genitivo plural encabeza una serie, y que en los demas, unidos
por ekue, se presuponen los mismos complementos que caracterizan a lutorikum (eisubos ati-
zai). La secuencia de las lineas 10-11 seria independiente, aunque las dos palabras finales, ibos
esatui, parecen paralelas a eisubos atizai (dat.-abl. pl. + dat. sg.), ya que ibos probablemente es
un dat.-abl. pl. del pronombre *%-/7-, quiza referido anaforicamente a los anteriores genitivos?.
Este tema se atestigua en galo, en el plomo de Larzac, con una serie de formas del femenino si-
milares a sus correlatos latinos: eiabi (1b 9), instr. pl.; ezanom (la 2, 1a 6) gen. pl., eiz o eian segin
la segmentacion, nom. o ac. sg. (2a 5). En celtibérico el grado cero 7 de otras formas (cf. p. ¢j.
lat. neutro 7)) habtia servido para formar el dat.-abl. pl, frente al lat. arc. 7bus, i.a. ebhyah, av. aébiio
< *g-b- (en cambio, lat. guibus si se ha formado sobre un grado cero). En irlandés antiguo, el
dat. pl. -ib [-f3'] puede provenir de *¢#75, como postula Thurneysen, 1946, 285 basandose en la
compatacién con el ia., pero también de %5, cf. el dat. pl. de los temas en -i mu(i)rib < *mori-
Pis con efi)ssib «fuera de ellos» < prep. *xs- + pron. *ebis ~ *7bis. Y existe ain una segunda posibli-
dad: si en celtibérico, como es de esperar en una lengua SOV, el genitivo precedia al régimen, es
posible invertir los términos del analisis y considerar que al menos los tres gen. pl. enlazados por
ekue dependan de silabur.

2.7. El analisis de ekue es importante. Lo mas econdémico es suponer que nos encontramos
ante un equivalente funcional y casi formal del lat. afgue. En ese caso, ekue serfa una variante to-
nica de la conjuncién enclitica -kue. Son posibles tres explicaciones:

2.7.1. En primer lugar, es comparable con la conjuncioén gala e, atestiguada en la inscripcion
de Alesia (RIG 1-13) y en el plomo de Chamalieres. En galo se perdio la vocal final antes del paso
KRt > pr Feti-Rfe > eti-c, lo que permite atribuir cierta antigiledad a esta combinacion e + *-&e.
Si ekue es la misma conjuncidn, entonces en celtibérico se ha tenido que producir una sincopa
de la vocal breve central: *es-k%¢ > erk*e. La grafia ekue puede reflejar [erk¥e] o quiza [e0k%¢],
aunque cf. § 2.7.2. Pero la sincopa de vocales breves es un proceso para el que no existen bue-
nos paralelos en celtibérico (cf. tuatetes «hija», con -4 < *3 conservada, como en gr. BuydTnp,
frente a galo duxrr), y sélo setia posible justificar esa evolucion especifica aludiendo al particular
desgaste fonético que sufren las palabras breves de mucho uso, como lo son las conjunciones y
particulas?.

2 Tomado sin contexto, ibos podra ser eventual- externa lo que sugiere interpretarlo como dat. pl. del
mente un nom. sg. de tema en -o-, o incluso un neutro tema pronominal ¢ -/-.
en -os- tipo gt. Yévos (sconcordando quizd con sazom?). 24 Un paralelo serfa asekati (BB.I, a.6), si procede

Es el paralelismo con eilsubos y no solo la apatiencia de *atfi)-sega #; para *ati-, cf. itl. ant. ad/aith- «de nue-
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2.7.2. Una segunda posibilidad, analizar ekue como *eJ-£%¢, es decir, un pronombre neutro
similar a lat. id (pero sobre un tema *¢-, cf. lat. ecce < *ed-£e%), seguido de la enclitica -kue, se-
tia muy atractiva desde el punto de vista sintactico, ya que los gen. pl. podrian depender de ese
pronombre, que anticipatia a silabur, pero se ve dificultada por un testimonio de BB.III (I 31-32):
tiriu : uiriaskum : turtunazkue : kazatokum, donde la z aparece conservada graficamente
ante -kue. Untermann 1996, 162 cree que la z ante -kue seria un error grafico, comparandolo
con estructuras en las que aparece un NP femenino en nominativo unido por -kue a un NP
masc. + NF en gen.pl; pero Villar, 1996, 347 lo considera denominacién de origo en ablativo.
Claro que si se entiende que un *eJ-£%¢ ya no era analizable (como no lo es lat. afgue), cabe
suponer que, de nuevo, se hubiese producido una evolucién fonética especial (¢ *ed-£*¢ > *eO-ke
o%ek-ker cf. lat. ecce).

2.7.3. Finalmente, ekue podtia estar formado simplemente con la particula indoeuropea %
(telacionada con el tema pronominal *- mencionado en la nota 25), que da lugar al aumento en
griego, indoiranio y atmenio y aparece como refuerzo en ciertas formas pronominales (cfr. gr. at.
€KeLVOS, jon. KELVOS; osco e-kas, e-tanto, at. e-quidem, etc.).

2.8. Si tomar una decisién con tespecto a la formacion de ekue es dificil, no lo es menos el
anilisis de eisubos atizai, ibos esatui. Si eisubos e ibos son ablativos, es posible entenderlos
como agentes de atizai y esatui, que podran ser nombres verbales declinados como los que
existen en irlandés antiguo; esto resultaria bastante adecuado en el caso de esatui, que parece un
part. pas. en *fo-. La existencia en celtibérico de verdaderos infinitivos (los infinitivos en -unei
de BB.I, que pese 2 su desinencia concuetdan con el participio neutro litom, nom. ntro. sg.) no
esta refiida con la presencia, en la misma lengua, de nombres verbales declinados, como los que
se encuentran en las lenguas célticas insulares®. La funcién de estos nombres verbales estarfa de-
terminada por su caso: en itlandés antiguo, donde no hay infinitivo como tal, los nombres verba-
les funcionan como sustantivos, con flexion completa; cf. p. ¢j. Wb. 10 d6 niguid digail (ac.) du
thabairt (prep.t+ dat.) foraib «&l no pide que se les inflija un castigow, lit. «&l no pide castigo para
tracr sobre ellosy, donde digail y thabairt son formas declinadas de digal «castigo, venganza» y tabart
«accion de traer, nombres verbales de difich «castigat, tomar venganza» y fobeir «traer» respectiva-

vo; des-», indio ant. ##- «mucho, en especial». Pero en
galo *a#i- se documenta como Afe- en NNP (p. ¢f. Ase-
gratus «emuy conocido, famosoy), con un paso  atona > ¢
que se da también en el preverbio are- < *prH (cf. Are-
morica «(regibn) junto al mar»). Por su parte, en celtibéri-
co existe también ate-, con el mismo paso - > -¢ cf. p.
¢j. arekorata = areikoratikos (A.52), con una oscila-
cién grafica e = ei que probablemente apunta a [3] (cf.
nota 33) y ptobablemente en are-staso o -stalo
(BB.L.2.3). Segin esto, también esperarfamos *a# > *ate-
= *atei-), antes que un *at- sincopado.

25 En el paradigma del pron. de 3.* pers. del irlan-
dés antiguo se mezclan los temas *g- y -, igual que en
indio antiguo: itl. ant. nom. sg. masc. (B)é < *gs (La. ay-
dnz; la h- del itl. es una imitacion grafica del lat. big, haec,
hod) v dat. pl. b (Yei-bhis < o ¥-Blis cf. § 2.6), junto a
gen. sg. masc.o-niro. 4 < Ye-go (la. agd), gen. sg. fem.
aC < *egias (la. agyds). Otras formas de la 3.* pers. en
itl. ant. proceden del tema *w- (p. €j., ac. pl. masc. sufi-

jado My < *s < *5o-n5), pero en céltico continental
con toda vetosimilitud existian dos paradigmas diferen-
ciados (galo sos, sosio, son vs. eii-a-bi, ei-g-n..., celtb. soz,
sa, soisum vs. ibos).

2% En indoiranio, junto a formaciones residuales
como los infinitivos en -dbyas, -sdn(i), existen formacio-
nes que las gramaticas denominan «infinitivos», aunque
estd claro que son formas declinadas de nombres ver-
bales, sobre todo en -t (gen. -#oh, dat. -fdve = -favdii, ac.
-tum), el mismo tema del que procede el supino latino.
Sabine Ziegler, 1997, postula que en protocéltico preci-
samente se dio un estadio similar, preservado en celti-
bérico; mas tarde, los infinitivos sensw stricfo habtian de-
sapatecido en céltico insular, donde se habria ampliado
la productividad y rendimiento sintactico de los nombres
verbales. Aunque coincido con ella en estas conclusio-
nes generales, no sucede lo mismo en el detalle de sus
interptetaciones sobre las formas celtibéricas; cf. Rubio
1996, 1998.
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mente. Asi, quiza atizai y esatui son nombres verbales en dativo, con valor final. Entonces, ei-
subos setfa el ablativo agente de atizai; el gen. pl. lutorikum habria de depender de eisubos.
Los tres genitivos unidos mediante ekue pueden depender implicitamente de eisubos, pero tam-
bién de silabur sazom (sea o no cierto el analisis eJ (pron.) + -&%, cf. § 2.7.2); en ese caso, ibos
funcionatia como anafético referido a los genitivos plurales, y serfa a su vez el agente de esatui.
Sobre las posibles etimologias de atizai y esatui, v. infra § 3.4.4-5%,

3. ALGUNAS PROPUESTAS DE IDENTIFICACION ETIMOLOGICA

3.1. Hasta ahora mi estudio de este bronce se ha centrado en los aspectos sintacticos, ya que
es posible determinar, de modo fiable hasta cierto punto, la funcién de las palabras a partir de su
caractetizacion morfologica, pues la morfologia de una lengua es el sector de la gramatica donde,
partiendo de los elementos ya conocidos, las predicciones de la lingiiistica comparada pueden dar
sus mejotes frutos. Ademas, la repeticion de estructuras sintacticas permite clasificarlas segan el
tipo de texto —los ejemplos mas obvios son la férmula onomastica en sus diversas variantes, y
las téseras tipo uirouiaka kar (IK.25.1)—. En las paginas anteriores he propuesto los que, a mi
juicio, son los analisis sintacticos mas plausibles; aun asi, hay diversos grados de certidumbre en
las soluciones que planteo. Por ejemplo, es seguro que los genitivos plurales de la segunda parte
de la inscripcion estan unidos por ekue, aunque no sea la forma conocida ni esperable de la con-
juncién copulativa. Pero es posible explicar esa peculiar conjuncion al menos de tres manetas, y
la decisién depende, en gran medida, de como se analice el resto, donde las relaciones sintacticas
no resultan, ni mucho menos, tan transparentes; ya hemos visto los diferentes analisis de las pri-
meras lineas del bronce que se pueden proponer (§§ 2.5.1-3), y las diversas soluciones con las que
explicar el sotprendente ekue (§§ 2.7.1-3). Mas dudas y problemas plantea la identificacion etimo-
logica de cada una de las palabras de una inscripcion de estas caracteristicas. La mera similitud
externa con palabras de otras lenguas celtas o indoeuropeas no puede considerarse sino una hipo-
tesis de trabajo, y como tales han de entenderse las etimologias que propongo a continuacion.
Por ello, no me limitaré a postular una sola posibilidad, ya que casi Siempre hay varias posibles,
todas ellas con problemas de un tipo u otro. De hecho, solo la presencia de una palabra en varias
inscripciones, en contextos iguales o diferentes, puede sustentar una «traducciény justificable, y
aun asi no siempre es posible llegar a un resultado nitido.

3.2. Una parte de las palabras de esta inscripcion es identificable dentro del repertorio ono-
mastico de otras inscripciones celtibéricas. El ejemplo mas evidente es el gen. sg. useizunos del
nombte propio de individuo useizu, atestiguado ya en otras insctipciones: BB.Lb.5 y BB.IIL. TI-15
(gen.), BB.Lb.7 (nom.), cf. usizu en BB.IIL, II-9, IV-23, quiza una variante grafica. Tirtokum deri-
va del nombres de individuo *ir#o- (cf. tirtanos K.16.1, BB.I, b.6 y BB.II], tirtu, -unos BB.III (x06),
tirtouios BB.III II-16 y los NF tirtanikum y tirtobolokum atestiguados cada uno varias veces
en BB.IIL, y v. § 3.2.2). Sobte terkininei < terkinos, v. §§ 2.5.2-3. Esto es relevante, en la medida

27 Otta posibilidad, més arriesgada, es que sean do-
bles dativos, similares a cierto tipo de construccidén
védica, p. ¢j. RV.1.46.7 dtho indriya patave suni somam
«exprime asi el jugo, para que lo beba Indra» (lit.:
«pata Indra, para beber»). El dativo nominal que
acompafia al nombre verbal podria ser sujeto, como en

el ejemplo precedente, u objeto, como en el caso de
RV 5.31.4 brabmina indram (...) dvardbayann ihaye hintavdi
«os brahmanes engrandecen a Indra para que mate a
la setpienten, lit. «para la setpiente (#hayg), para matar
(hdntavdi)s. Peto esta construccién no se conoce fuera
del indo-iranio.
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en que tirtokum y terkinikei aparecen en una posicion sintactica paralela a la de otras palabras
que presentan también sufijos de detivacion secundaria, obakai, lakikum y kartinockum.

3.2.1. Para obakai, la Gnica base de derivacion reconocible seria el oboi de la primera linea
del bronce de Cortono, que parece un Nom. pl. de un tema *obo-, cf. Villar, 1995: 101, 1996:
369, 1997: 921. Bn céltico el sufijo -ako- esta bien documentado, y es muy productivo en las

lenguas historicas. En irlandés aparece como

-ach (con una vatiante -ech condicionada fonética-

mente) y sitve para formar adjetivos secundatios a partir de nombres tematicos; en galo se da
sobre todo en la formacion de toponimos, ignalmente 2 partir de tematicos, cf. Nostacum astrur
(cf. Nouio-dunum), locellus luciacns (- bucins), Nemetacum (: nemelo-), y 2 Veces, las bases de las que se
detivan esos toponimos son nombres de persona: Sparnacus (p. Sparno-magns), Turnacus (Turno-du-

rum); Carantiacus

Carantacus, cf. Caranto-magos, Carantus (Dotin, 1918: 107-108). Es notable que

en celtibérico las palabras en -ako- son mas bien adjetivos en -ko- derivados de topONImos en -a:
akainakubos <« akainaz, okalakom < Oncala, sekaizakos < sekaiza, uirouiaka < uirouia,

terkakom ¢ *Terga, mod. Tierga (pero, al mis
arekoratikos, cf. Villar, 1995: 143), aunque en a

mo tiempo, cf. Argaila: arkailikos, arekorata :
lgn caso se documenta como base un nombre

de individuo (sekilos — sekilako). Oboi, posible nom. pl. de un tema *gbo-, apatece acompaia-
do en la linea siguiente por alaboi, que parece designar a los habitantes de ~Alaba, ciudad celtibé-
rica citada por Ptolomeo, cf. Untermann, 1990: 368 y supra nota 8. De modo que es posible de-
rivar *obaka- de un topénimo *oba-, o que *obaka- sea un toponimo secundatio derivado de un

etnonimo *obo-/ oba-. Pero ya hemos visto que, 2
derivado toponimico no carece de base (§ 2.5.3),
sistemas de derivacion celtibéricos, que sea un
tivo en -ino-) del NP terkinos; asi que también

unque entender terkininei como toponimo o
es mas probable, segin lo que sabemos de los
derivado antroponimico (femenino en -in- o adje-
hay que presuponer un NP *obo-/ -a-, que po-

dria estar relacionado con el NF documentado en territorio catpetano obisogum), cf. los NP ga-
los Obilus, -a (NOtico), Obellius, -a (Lyon, Nimes), Obalda (Voltino) o Matres Obele[n) ses
(Languedoc); pero, al contrario que obo-, todos estos posibles paralelos en la onomastica céltica

presentan algin tipo de derivacion®.

32.2. El caso de los gen. pl. lakikum, kartinokum y tirtokum, 2 los que se puede afladir
presumiblemente lutorikum, resulta igualmente complejo. En celtibérico, los derivados en -iko-
se forman bien a partir de de nombres de ciudad (arekorata — arekoratika), bien 2 partir de
nombtes de individuo (tirtanos — tirtanikum, abulos — abilikum), cf. Villar, 1995: 121 y ss.
Es de suponer que aqui estos derivados en -ko- en gen.pl, coordinados 2 modo de lista, pettene-
cen a una de las dos categorias. Pero si en § 1.3 se ha establecido una posible relacion de laki-

kum con los toponimos Lanka o Lakko(briga)

, tirtokum parece en cambio un derivado de *#rfo-,

tema bien documentado en otros derivados antroponimicos (v. supra § 3.2), con una muy plausi-
ble etimologia: %/ trito-] ~ */ tirto-/ < *tr-to- «el tercerow, cf. galés trydydd < *r-tifo- «tercero» y galo
tritos en graffiti de La Graufesenque (DAG 94, 12-14), cf. ademas Untermann, 1996: 159. Para
Kkartinokum no existen buenos paralelos en el repestotio onomastico conocido?; el inicio de lu-

28 Vicente & BEzquerra, 1998, 588, plantean un lectu-
1a alternativa olkai, (( = I 1y no | = ba)? De ser asi,
se reconcoceria el término céltico *olka- «campo, tertito-
tiow, y setia un buen soporte para suponer que Tolkai
y, en consecuencia, terkininei, fuesen locativos de deri-
vados toponimicos. Pero dado gque en el bronce apa-
rece seis veces T = 1, siempre con dos trazos, ¥ ningan

| = ba recto, lo mas prudente es mantener la ketio diffi-
cilior obalai.

2 Podsia ponerse en relacion con el detivado, muy
similar, kartiliko, documentado en un texto presentado
por Luis Gil en el V Coloquio (Gil, 1993, 815), pero
hay serias dudas acerca de la autenticidad del mismo; el
propio Luis Gil no llegd a ver la pieza otiginal.
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torikum recuerda al lutiakei del bronce de Luzaga (IK.6.1, linea 2), con lo que podtia set un de-
rivado toponimico.*7irt- s6lo se documenta como base antroponimica; Janka es un epiteto que
caractetiza a una Segontia (Segontia Lanka de los Arevacos, frente a Segontia Paramica, en territorio
vacceo), v Jakko- es el primer miembro de un compuesto, que puede también ser un adjetivo. Si
*anko- 0 *akko- son adjetivos, es posible suponer que se empleasen también como designacion
de personas; en ese caso, esta lista de derivados en -ko- estarfa constituida por una serie de nom-
bres de familia. Hay que seflalar ademas que los derivados toponimicos en -oko- son en realidad
muy escasos (el Gnico ejemplo donde la base esta atestiguada es Clunia — kolounioku A.67; cf.
ademas kueliokos A.54, sakarokas K.18.4 y en Luzaga kortika... barazioka): el predominio de .
NNF detivados en -oko- es absoluto, incluso aunque la proporcion se desequilibre siempre a fa-
vor de los antroponimos debido al peso del material aportado por el BB.IIL. En cualquier caso,
no deja de ser muy extrafio que unos NNI' en gen. pl. aparezcan fuera de una férmula onomasti-
ca®. Este breve listado que cietra la inscripcion no da cuenta de los funcionarios publicos (bintis)
o de los posibles testigos (ueizos); quiza estos gen. pl. enuncian las partes implicadas —aunque
no es posible averiguar cual es la relacion con las personas citadas en la primera parte (kelauni-
kui, olzui, launi..)—, o, si dependen de eisubos (cf. § 2.8), puese suponerse que esta palabra
signifique «por los representantes (de los lutoriko-, etc.)» o algo similar.

3.3. Otro grupo de palabras reconocibles esta constituido por los apelativos eskenim, launi y
silabur, clementos léxicos atestiguados en otras inscripciones: un tema *eskeni- estd presente en
la tésera de Uxama, y en el derivado en -()no- atestiguado en el encabezamiento de BB.III; launi
aparece varias veces en la lista de nombres de este Gltimo bronce, pero todo apunta 2 que es un
nombre comun, y silabur se documenta en BB.La.3, seguido de sleitom konsklitom, neutros,
como aqui sazom (v. § 3.4.3). A estos se aflade tures, que como ya hemos visto aparece en el
bronce de Cortono.

3.3.1. Por su desinencia, eskenim es un ac.sg. de un tema en -~ El mismo término, en nomi-
nativo (sg. o pl.)*, se documenta en la tésera de Uxama (K.23.2), si se admite la lectura de Un-
termann (MLFH IV)*, bajo la forma eskeinis, presentando una oscilacion grafica e = ei, como la
que se documenta en ottas palabras, p. ¢j. areikoratikos = arekorataz (A.52), donde probable-
mente e = ei estarian grafiando una // breve atona®. El tema eskeni- se documenta con segu-
ridad en eskeninum (BB.III, encabezamiento), gen. pl. de un derivado en *—(f Jno- de ese tema.
Por lo que tespecta a la etimologia, cf. De Hoz, 1996, 201: es- serfa el prevb. / e()():—/ «ex-, fuera dey,
mientras que el elemento -keni- remite al kenis, dat.-loc. sg. kenei documentado en Luzaga (K.6.1),

% Hs una de las razones que aduce Untermann (cf.
nota 2) pata poner en duda la autenticidad de la ins-
cripcion.

31 Bien nom. sg. de un tema en -~ bien nom. pl.
de la misma clase flexiva /-4s/ < *¢j-es, si se admite
que en celiibérico tuvo lugar la reduccién de *¢e- > 7
como en las demas lenguas célticas, v. Villar, 1997: 923;
eventualmente podrfa ser un ac. pl. /-is/ < *-ins, peto
el contexto sintictico —soélo formas nominales— hace
preferible un nominativo. Este nominativo, sea sg. o
pl, excluye a mi juicio que se trate de un tema en -7-
(que tienen nom. sg. asigmatico). La traduccidén pro-
puesta por G.* Metino & Albertos (1985: 315 ureibo
esainis = «bajo la magistratura, con la representacion

de Uteitbos») no se puede justificar desde el punto de
vista morfologico.

2 G.* Merino & M.L. Albertos, 1985: 312, leyeron
esainis, no sin razon, ya que se trata de un signo mas
patecido 2 ¥ (= a) que a, p. ., { (= ke), cf. lo dicho
en § 1.1 sobre el silabograma ke; la presencia de eske-
ninum en BBIII y ahora de eskenim en Torsijo, hace
preferible la lectura de Untermann.

3 Cfr. Villar, 1997: 913. Parece mejor esa opcion que
pensar en una monoptongacion -ei > -e (cf. nota 41). La
alternancia grafica se produce tanto en una /&/ hereda-
da (v. gr. K0.13 -kuei por -kue), como en /&/ < %
(are(i)-korata), cf. nota 24.
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un derivado de la raiz indoeuropea ¥gen - «nacer/ engendrap: es-keni- designaria la condicion de
ser ajeno a la gens, significado que no desentona en una tésera de hospitalidad (Uxama; v. infra §
3.3.4), y los *eskenino- setian los no nacidos en el lugar donde se emite el documento como en
el encabezamiento de BB.IIL, una lista de individuos entre los que abundan los nombres extranje-
ros (ibéticos, griegos, latinos).

3.3.2. En este contexto encaja bastante bien lo poco que sabemos de launi. El término, posi-
blemente un fem. en -7 como kari, se encuentra cuatro veces en BB.III, precedido siempre por
un NP masculino + NF, al que se une mediante la conjuncion -kue, cf. p. ¢j. BB.III 11.27-28 el-
kuanos : kunikum | launikue wiriaskum. Untermann, 1996: 119-120, sugiere que launi desig-
na a la «esposa»®, cf. De Hoz, 1996: 98. Ademas, por dos veces launi aparece determinada por
uiriaskum, gen. pl. de un derivado (¢despectivo?) de *uiro- «hombrer, situado en la posicion
equivalente al nombre de familia en la férmula onoméastica habitual; dado que uiriaskum suele
acompafiar en BB.III a nombtes extranjeros (antiokos, tais = Thais, tiokenes = Diodgenes), Un-
termann, 1996: 165, propone que se trate de un NF genérico aplicado 2 los inmigrantes extranjeros
(quiza esos *eskenino- anunciados en el encabezamiento de BB.III), cf. De Hoz, 1996: 104-105; de
las dos ocasiones en las que se documenta launi sin determinay, en una el individuo masculino
pertenece también a los uiriaskum (IL5: elu : vitiaskum : launiku[.), y en la otra (II1.40 terki-
nos : atokum : launikue) debe de pertenecer al mismo grupo que terkinos®. La inscripcion de
Tottijo, por lo tanto, parece tratar de la condicion de ajena al kenis (eskenim) de una launi,
bien en dos localidades distintas, bien treferido a dos mujeres, segiin se interprete tetkininei y
obakai.

3.3.3. La mayor parte de los autores consideran que silabur significa «plata», comparandolo
con got. silubr, al. mod. Silber, lit. sidabras, esl. ant. s7rebro®s. Bn los diccionarios etimologicos se
suele considerar que se trata de una «palabra viajera», procedente de Asia Menor (asi ya en
Gtimm, 1906: col. 975); Kluge, 1989: 672 aduce como otigen Ultimo el acadio sarpu «plata». De-
jando al matgen la gran cantidad de problemas que presentan estas ecuaciones?’, silabur so6lo

3 Quiza launi se puede poner en relacion con itl.
ant. Mg, liag Hach «premio, botin» < p.-celt. “anga, ga-
lés golud «tiquezay (< *upo-lan-to-m), cf. gr. at. Aela, jon.
Mjtn, dor. Ma  «botiny < *\Gf-a < *ehy-y-; cf. esp.
germ.: aaa. /on «salation, got. laun < p.germ. Way-na'. De
ser asi, posiblemente launi se referitia quizd a una es-
posa (o concubina) obtenida como botin de guerra, de
procedencia extranjera; la formacion podria ser radical
como en germéanico (¥ay-m-), o quizd ser una caractetiza-
cién femenina del tipo lat. réx 1 rigina, itl, ant. 7/ : rigain <
*ygant (cf. galo rigans), 1a. rajan- : ragit, a pattir de *aug-o/ i-
(el ant. /gy launi ¥ kau(yjm/ < Haugm-. Sobre la lenicion
de % en celtbérico, Villar, 1997: 905.

35 Hay que notar que los uiriaskum de BB.III
suelen aparecet pot grupos (p. €., I 52-53, III 19-31) y
es frecuente que sean grupos familiates en los que apa-
recen mujetes (p. ¢j.: 11T 39-40 aureiaku | tuatereskue :
vitiaskum «Aureiakon e hijas, de los “viriaskos™, IV 3-
4 bolora kentiskue melmanzos | tiokenesos uitias-
kum «Flora y (su) hijo Melmandos, (hijo) de Dibgenes,
de los “viriaskos™). Nueve veces aparece un NP fem.
calificado con uiriaskum, y en dos ocasiones apatece
NP masc. + NP fem. + uiriaskum (p. ¢j. III 55 ulti-

nos amakue @iriaskum), lo que patece ser una pateja
o matrimonio de extranjeros. Son interesantes las es-
tructuras complejas, en las que aparece un gen. sg.; p.
¢j., en IL. 2-3 tirtanos | kentiskue : loukaniko : ui-
riaskum el gen. sg. loukaniko no puede consideratse
el nombre del padre, que parece ser mas bien Titta-
nos: «Tirnanos e hijo(s), de Loukanikos, de los “virias-
kos”»; ¢l gen. loukaniko puede estar designando al
padre de tirtanos, o quizd sefiala la propiedad actual
(si fuesen esclavos o prisioneros) o antigua (si fuesen
libertos).

3% Desde los ptimeros estudios sobre el BB.IL, cf.
Lejeune 1973: 647 y De Hoz & Michelena, 1974: 32,
donde se amplia la comparacion a ibérico Salir y vas-
co zilfh)ar; lo que se remonta 2 Goémez Moreno. Mi-
chelena en diversas ocasiones se ha mostrado bastante
escéptico con tespecto a una posible relacion entre el
término ibérico y el vasco, cf. p. ¢j. Michelena, 1985:
292, 353, 366.

37 El ac. sarpn no significa «platay sino «purificado,
depurado por fusiénn», un término técnico de metalur-
gia; la palabra acadia para plata es &aspu «dinero, platay
(cf. hebreo kesef «d», of. kasaf «anhelar); en ugaritico,
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presenta una similtud superficial con el germanico, y no existe justificacion fonética para la pérdi-
da de la silaba final: las formas germanicas (cf. aparte de las citadas saj. ant. silufar, ingl. ant. seofor,
siolufy) remiten a un p.-germ. *siluffra”, que presupondtia un p.-celt. *silubrom, que, por lo que sabe-
mos, no habria sufrido cambios fonéticos en celtibérico). Podria considerarse silabur un présta-
mo directo del fenicio *urif en suelo hispanico, pero es dificil explicar la metatesis de vocales
(¢*%sarif — silab-? Cf. nota 37) y, sobre todo, la terminacién -ur, que sigue siendo un enigma
morfologico®. En cualquier caso, la presencia de la labial y el orden de las vocales impiden rela-
cionatlo directamente con ib. salir (es decir: si se trata de un préstamo semitico, no lo es por
mediacion del ibérico, donde por cierto, tampoco se explicatian ni la ausencia de la labial de la
raiz semitica ni la - final).

3.3.4. Como hemos visto en § 2.3-4, tanto en esta inscipcion como en K.0.7 tures es la pala-
bra que parece ser el nacleo de la inscripcion. Si sélo se atiende al giro eskeinim tures, se po-
dria pensar que fuese una postposicion; pero tures se atestigua en Cottono sin acusativo. Existen
en el repertorio celtibérico otras palabras que se podtian poner en relacion con tures. Asi, la «té-
sera de Taruodurumy, cf. Villar & Untermann, 1998%, presenta un elemento DVRE(D)- en el NP
DVREITA, vy el topénimo (TARVO-)DVRE («puerta del toro»), que a su vez recuerdan a tureka, tu-
reibo de la primera linea de Uxama: karuo tureka : tureibo | eskeinis : kortika |40, Dado que
es ahi precisamente donde se documenta eske(D)ni-, parece que no deberia ser casual la presencia
de dos palabras que comienzan como tures. Pero bajo la secuencia grafica <tur-> se pueden es-
conder realidades distintas: */#r(r)-/, ¥/ dur(r)-/ (un total de ocho posibilidades, que se multipli-
can por las posibles etimologias, p. ej. /d/ < *§ o *). Untermann, 1990: 369, proponia una rela-
cién paradigmatica entre tures y tureibo (dat. pl. con grafia defectiva o incotrecta), con tureka
como derivado, considerandolo un tema en -4-*' Pero en todo caso, el contexto sintactico invita a

un dialecto semitico occidental bastante proximo al feni-
cio, SRP se generalizb para «platay junto a K5P. En feni-
cio, el part. pas. de SR P seria *arsif > *uarif (sn0 do-
cumentador) que se parece mas a *silgbran que el
acadio, pero ¢por qué se habria abreviado una /ii/ toni-
ca? ¢Y por qué /sa-/, con /s, enfatica, faringalizada, se
habtia tansformado en *5-, con una vocal anterior? Y
sobre todo, hay que preguntarse como y cuando habria
llegado hasta Buropa central la palabra en cuestion, ya
que no se conocen penetraciones fenicias en la cuenca
danubiana —que hubiera sido la via mas probable—.
Los contactos fenicios con las Islas Britanicas son pos-
teriores a la fundacién de Gadir (Cadiz) en torno a
s. XII a. d. C,, pero los celtas tienen su propio término
para plata, *arganto- (presente en todas las lenguas cél-
ticas antiguas y modernas), y lo que buscaban los fe-
nicios tan al norte era, sobte todo, estafio. Tampoco
esta claro si el término pasé como préstamo al eslavo
y al baltico, u operd en la direccidén opuesta, cf.
Grimm, /oe. cit.

3 Los préstamos, o se dejan tal cual, o, mas fre-
cuentemente, se adaptan a la morfologia productiva de la
lengua de adopcidn; pero -ur no parece ser un motfe-
ma nominal productivo. El Gnico heteroclito que se
conserva en il ant. es arbor/arbur, gen. arbae «trigo»
(< *byérur, *bypuén-s, cf. lat. arvms, gr. dpoupa, de la raiz
*Herh, «ataty) pero el grupo *7g- en celtibérico se con-

serva sin cambios, cf. celtib. TARVO-, itl. #2rb; de modo
que, por lo que sabemos de la fonética celtibérica, el
cotrelato celtib. de arbor hublera sido *arwar, que no
proporciona ningin modelo para adaptar con -ur el su-
puesto préstamo fenicio. El Gnico neutro le. en *or im-
portante es gr. USwp, umbr. mtur < *yddy, *ud-n-ds/ *uéd-
45, colectivo *yéd-or «agua» (cf. hit. nom. sg. #a-a-tar,
nom. pl. #-i-da-a-ar). Pero suponer que -abur fuese una
mezcla de p.-célt. *ubit, *abon- (fem.) «tio» y un supues-
to, *ufe)dir «aguan (el tema *yéd- se conservaria en ifl.
ant. wisce < *udn-sk-(i)i-s, cf. Hamp, 1970-1971) seria
completamente especulativo, y no conduciria a ningan
significado aceptable, en principio. Tampoco suponien-
do la pérdida de una oclusiva final (*-burt, -burk...) se
lega a ninguna etimologia viable.

3 Gracias a la amabilidad del prof. Villar he podido
disponer del texto de su comunicacioén antes de la pu-
blicacion de las actas.

40 Cfr. nota 32 sobre las discrepancias en la lecturs;
Untermann, 1990: 366-367 justificaba su lectura tureka :
tureibo (en lugar del ruoureka : ureibo de G.* Metino
& M.L. Albettos 1985) basandose entre otras cosas en el
tures de Cortono (v. supta § 2.3).

4 Para eso habria que aceptar que el dat. pl. de los
temas en -~ hubiera tomado el grado pleno del sufijo;
pero cfr. lo dicho sobte ibos (§ 2.6), y ademas que tures
fuera un gen. sg. monoptongado (*e¢r > -es), lo que
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suponer que tures es un verbo. Ha de ser una 3.* sg., ya que los sujetos son launi en Torrijo
y buntalos (o, eventuamente, loutu) en Cortono. Para explicar tures como 3.2 sg. hay que
partir de una forma sigmatica en *-7, seguramente preterital, tipo itl. ant. berz «llevon < *er-s-t,
es decir, *tures(t)*2. Quiza se trata de un pretérito en -s- formado a partir de un tema de presen-
te estativo en *¢h,- (si es que la *¢ del p.-celt. se conserva en celtibérico sin pasar a 7), quiza
relacionado con terturez (RES), que podria ser un petfecto reduplicado, como apunta Villar,
1997: 931-932*3. O quiza es un aotisto sigmatico de *yery-/ *yrég- «hacer, obras, llevar a cabo,
preverbado con *#-, y con el mismo grado vocalico que en galés: *o-ureg-s-t > */17 ure(x)st/*
«hizow.

3.4, Finalmente, hay un nimero de palabras que aparecen por primetra vez, y que carecen
de paralelos en otras inscripciones. Algunas ya se han comentado (kelaunikui y olzui § 2.3;
ekue, § 2.7; kartinokum, nota 29; ibos, § 2.6). Con respecto a las otras, que carecen etimo-
logias evidentes, se pueden plantear algunas hipotesis, basadas en lo que sabemos del con-
texto.

3.4.1. Kotizonei puede ser un nombte de lugar (como kortonei en Cottono) o ser un nom-
bte comin determinado por useizunos (v. § 2.2). El sufijo -ono- deja un tema *kotiz(o-/a-);
eventualmente, serfa posible leer tko[n]tizo-, lo que recuerda 2 kontuzos (BB.IIL, 1.2, v. Unter-
mann, 1996: 120). Pero lo mas probable es que sean dos palabras distintas; un analisis plausible
pata ambas serfa kon- (= kom-), preverbio prefijado a formaciones tematicas de unas raices tiz-
y tuz-, respectivamente.

3.4.2. De eisubos sblo se puede suponer que es el dat-abl. pl. de un tema *eiso- o quiza,
*eisu-; cf. § 3.2.2. Recuerda a oisatuz (BB.I, a.7), quizd un verbo denominativo en -a- de un
tema muy similar *oiso-; podrian ser derivaciones del prevetbio indoeuropeo *opi/ *opi.

3.4.3. Sazom, que eventualmente podtia ser un pronombre demostrativo, caracterizado me-
diante la particula intensiva *07*, puede ser con mayor verosimilitud un adjetivo neutro acompa-

solo encajatia, p. €., si en Torrdjo fuera un adjetivo cali-
ficando a useizunos; pero el diptongo -ei final se con-
serva tanto en Tortdjo (kotizonei, terkininei) como en
Cortono (kortonei).

42 Puede ser una pérdida fonética o una omision
grafica. El uameiste del bronce RES podtia acabar con
el mismo grupo */-s#/, si el silabograma -te hubiera
servido para grafiar la consonante final; en ese caso no
.deja de ser curioso que la signiente palabra empiece pot
vocal, ainolikum. Pero una presunta 3.* sg. ¥ uameist/
no encaja con la presencia de otros verbos en 3.° pl. en
las primeras lineas de esa inscripcién (neque esozeres
nekue esianto, cf. Rubio, 1996: 190). Uameiste pare-
ce un dat-loc. en -e < -¢i, cf. Meid, 1994: 50. La mo-
noptongacion final se documenta en K.11.1 STENIONTE,
GENTE y en la nueva tésera que acabamos de citar el
loc. TARVODVRE (loc.) se ha monoptongado, mientras
que en DVREITA el diptongo se conserva en posicion in-
tetior; cft. también K.9.7 mutotke, en un fragmento de
ceramica, posiblemente «para *Mutorks (o *Mutorkis)».

# Cf. los pretéritos en irl. ant. mdrais «elogid» <
Fmor-G-s-4, galo prinas «comprOy < *prinast < *krneb s,

formados con -s- a partit de temas de pres. en -a-, -na-
respectivamente. El anico verbo con pres. en *-¢b,-
que el il ant. parece haber heredado es -midi «estar
rojoy < *rudsti < Yewd-e-ti, cf. lat. rwbére, a.a.a rofen,
aunque existe en irl. ant. un sufijo productivo que,
entre otras cosas, forma verbos estativos deponentes,
-aigli)- (p. € Jobur «enfermor —> lobrajgedar «esta o se
pone enfermon; también causativos como fodus «claton
—> foilsigedar «aclara, explica) que quizd procedan de la
suffjacion de *4- < *¢- (también *z- < *ee- para los
causativos) al sufijo de adjetivos *4ko-, cf. Watkins
1971: 58 y 64.

“ Cf. gr. aot. éppefa < *é&-Fpey-0- de pélw, gales
med. gumeithur <hacem, esp. pret. gwrith < Fyrixt < *yrig-s-t.
Peto la elision de la vocal del preverbio, aunque posible,
resta seguridad a esta posible etimologia: cf. to[u]ertau-
nei BB.I, 2.2, con to ante [u]e-.

1 *55d-om, abl. sg. fem. referido a launi, o a eske-
nim si fuese fem.? ¢ *sis-om, ac.pl. fem. referido a tetki-
ninei y obakai?
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fiando a silabur, cf.§ 3.3%, del mismo modo que en BB.I silabur aparece acompafiado por slei-
tom konskilitom.

3.4.4. Una posibilidad para explicar esatui es leer esa[n|tui, con lo que se obtendria un
compuesto *es-anto-, «fuera de los limites», cfr. galo 4[N]70- = lat. finis"’, bastante verosimil
semanticamente si eskeni- significa «extranjeria». Del mismo modo, a[n]tizai seria un derivado
del mismo *anto-. Podria ser una contraposicion similar a iste ankios iste esankios (BB.I, a.9);
peto esto plantea varios problemas. Como he dicho en § 1.3, la elision grafica de las nasales
anteconsonanticas sélo se documenta regularmente en monedas y en inscripciones muy breves;
por otro lado, mientras que ankios : esankios son términos iguales, diferenciados sélo por es-,
y confrontados uno inmediatamente después del otro mediante una conjuncién correlativa
iste...iste, aqui *es-a[n]to- se contrapone a *a[n|t-iza- y no a *a[n]to-*8, y a bastante distancia
en el texto, sin nada que oponga (eisubos) esatui a (ibos) atizai. Ademas, la posicion sintacti-
ca de unos dativos de estas caracteristicas, junto a los dat.-abl. pl. eisubos ¢ ibos, no serfa facil
de explicar.

3.45. En § 2.8 he mencionado la posibilidad de entender eisubos atizai, ibos esatui como
dos secuencias de ablativo agente (pl.) + nombre verbal. En irl. ant., los nombres verbales adscri-
tos a la flexion verbal pertenecen a los mas diversos tipos derivativos: los hay en *{e-)i- (cf. el
supino latino y nota 26), formados por lo general a partir de verbos secundarios en *4- ¢ *7-;
neutros tadicales, bien tematicos o bien en *(j)io-; femeninos en *4az- o *#-on-, etc. (cfr. Thur-
neysen, 1946: 446 y ss.). En celtibérico, aparte de los infinitivos en -unei, es posible que existie-
sen abstractos postverbales, no necesariamente incluidos en el paradigma de un determinado ver-
bo, pero con usos similares a los del gerundio latino —que también es un nombre verbal
flexionado—. Desde el punto de vista morfologico, esta explicacién es bastante plausible para
esatui. En irl. ant. algunos verbos en *#z- forman su nombre verbal como neutro en *fo- (mar-
naid «traicionars (cf. ia. mmat)): mrath «traiciony < *mypH-té-m;, emaid «concedens (cf. gr. Tépumiut
«exportar, vendem): rath «concesion» < *prh,#d-m). Asi, esatui puede ser el dat. sg. de un partici-
pio en *#-, sustantivado®, que con ibos como ablativo agente, podtia interpretarse como: «para
set llevada a cabo por ellos (ibos) la accion *esato-»; o bien, si silabur sazom es un OD neutro

4 Como posible etimologia, cfr., quiza, galés hawdd
«facily, corn. hueth «tranquilon < p.-celt. *5ado- < p.ie.
*5od-0- esto setia un testimonio de * 7 > @ en posicon
no final para el celtibérico, frente al paso * 6> # en si-
laba no final que Villar, 1997, 931 identifica en tertu-
rez < petf. ¥ertoret; pero cf. a su vez kombalkez, quiza
también un perf. con vocalismo /dl en la raiz y sin re-
duplicacién, como itl. sechid «&l huyen: pret. tdih < *ta-
ke. En cualquier caso, este tipo de petfectos no es un
buen lugar para buscar fendbmenos antiguos ya que son
temas verbales cteados mediante complejos procesos
analégicos, cf. X. Tremblay, 1996.

47 Cf. Meid, 1989: 13, 1994: 27. En celtibérico an-
tos se documenta al parecer como NP en Uxama, y en
los detivados antiom (BB.I, a.10), antoros/antiros
(K.0.10).

4 Villar, 1997: 934 explica nouiza (BB.III, titulo),
ajuizas (BB.I, a.11) respecivamente como *4s-a- (com-
patativo de *mego- «ruevon) v *azgg-es-a-. Otro elemento
distinto -iza- aparece en sekaiza, lat. Segeds, que 2 mi

juicio podtia ser un sufijo conglomerado *4ta (cf. los
fem. gr. en -(8-, tecaractetizados con *# cf. el sufijo
productivo celta *od(i)io- > itl. ant. “de, galés med. -eid,
galo -odio-), pace Villar 1995: 45, 1997: 909, 912, que
postula sekaiza = Segedn = Segisa < *s¢gles-a.

4 Dado que en los temas en -# el grado pleno del
sufijo se ha petdido en celtibérico (cf. LVGVEI (K.3.3,
lin. 6) -/ (wu-ei/ (vs. irl. ant. *og-s > -9), podria tratarse
de un loc. en -i de un tema -tu-, lo que encajatia mejor
con la funcién de nombre verbal que postulamos; y
atizai podria ser también locativo. Pero tokoitei : eni
(BB.I, a4, cf. gen. sg. tokoit-os BB.I, a.1: tema en -t) y
ENIOROSEI (K.3) permiten suponer que la desinencia
general de loc. era -ei. *esato- podda responder a un
*oxs-sa-to-, de *seb, «estar satisfecho» (cf. lat. satis, irl.
sdith «satisfacciony < *seb,#-), en el sentido de «satisfacer,
cumpliz, o, con menos verosimilitud, *ys-say-fo- (cf. el
grupo /-yt-/ en retukeno = /rextu-genos/), de *sak- «anti-
ficam, atestiguada en italico: lat. saver, osc. sakrin.
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dependiente de esatui, «para que ¢l silabur sazom sea *esato- por ellos». El analisis etimolo-
gico de atizai es mas dificil de dilucidar, aparte de ser un fem. en -4- se podria pensar en un
preverbio *ati- o *a[n]ti- (*a(n)ti-d(H)-a-, de*deh,- «dar» o *deh,- «colocar» = «hacer»), aunque
cf. lo dicho en la nota 24 sobte *ati-; también, si la segmentacién ko[n]-tizonei fuera correcta
(cf. § 3.4.1), podtia contener el mismo elemento radical -tiz- (zprevb. *z- + -tiz-?, cf. tizauiom
RES, b.6).
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