TRES NOTAS CELTIBERICAS: *OILAUNICa CaR,
*ARGAILICA CARY CAAR *SAIMANTIC.A

Resumen: Tras la publicacion del cuarto tomo de los Monumenta Lingnaram Hispanicaram
por J. Untermann tres nuevas téseras con la conocida palabra celtibética CaR han sido da-
das a conocer. Diversas cuestiones lingiifsticas relativas a estas tres nuevas téseras son prin-
cipal objeto de estudio en este articulo.

Abstract: Three new sesserae containing the Celtiberian word CaR were almost inmediately
edited after the publication of the Monumenta Linguarum Hispanicarum. Band IV by
J. Untermann. This paper deals mainly with some linguistic questions concerning these
three new Zsserae.

Recientemente han sido dadas a conocer dos nuevas téseras celtibéricas!, en una de las cuales
en caracteres celtibéticos occidentales y con la ya tristemente habitual procedencia desconocida,
lee Faria, el editor?, aproximadamente: A NTPP VA A<, en transctipcion, CalLAUNICa
CaR, con un adjetivo que cree el editor referido a una cognatio *Cailaunicum. Sin embargo, en las
otras téseras hospedales conservadas de similares tipologia o contenido y donde la interpretacién
semantica del adjetivo resulta mas clara, este es un topénimo, no un etnénimo. Asi en ARECO-
RATiCa CaR..., TAIMUSIENSIS CAR, TVRIASICA CAR, UIROUIACa CaR, podemos recono-
cer las poblaciones de ARECoRaTa, TaMUSIA3, TuRIAZU o UIROUTIA, cecas con emisiones
monetarias. En lo que puede apreciarse de la fotografia (ya que no se ofrece calco ni dibujo), el
primer signo podria ser interpretado también como «H», en transcripcion, «Op, leyéndose, pues,
OILAUNICa, es decit, otra poblacién y otra ceca conocida: OILAUNU, con un bien documenta-
do adjetivo OILAUNICoS.

Indirectamente ello nos conduce a la cuestion de la relacion mortfologica entre substantivo y
adjetivo en los casos de formas en «U». En efecto, OILAUNU es una de esas formas en las que
F. Villar* ha propuesto teconocer un caso instrumental, pero que entendemos mas bien como un
nominativo singular, especialmente tanto por la evidencia segura y abundante de nominativos en -#
(AIU, APuLU, LEToNTu, MELMU, TiRTu, USEIZU...), cuanto por la improbabilidad de apati-
cion de instrumentales para la denominaciéon de la ceca emisora en leyendas monetatias. Por otra
patte, a las propuestas relaciones como TuRIAZU-TTRLASICA se ha objetado que lo esperable
setia una forma como *7TRIASONICAS, viendo en TuRIAZU un tema en nasal homélogo al
tipo LEToNTU, gen. -UNOS, (cf. lat. Letondo, gen. -onis), ya que, en efecto, la posibilidad de que

! A. Matqués de Faria, «Duas novas tésseras de Hispano-Gallo-Brittonica. Essays in honour of Prof. D.E.
ptocédencia desconhecida», RevPortArgy 1.2, 1998, Evans..., Cardiff 1995, 260-77.
119-22, * «Bl instrumental en celtibéricon, Kalathos 13/4,

2 RevPortArgu, 1998, 121. 1993/5, 325-38.

® Vide F. Villar, «Bl hidronimo prerromano Tamusia, ® Ya J. de Hoz, «Las sociedades celtibérica y lusita-
modetno Tamujen, ].F. Bska-R.G. Gruffydd-N. Jacobs edd., na y la escritutay, AFspA 68, 1995, 13,
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se tratara de nominativos singulares neutros —lo que explicatia bien la existencia de adjetivos sin
nasal (**OILAUNUNICoS, **7TRLASONICA)— presentatia, sin embargo, obvias e importantes
objeciones.

En la intetpretacion de CaR secunda Faria a quienes ven aqui una abreviatura y un significado
equivalente al de fessera en latin. A los argumentos que alibi recogimos contra la inteleccion de
CaR como abreviatura y en pro de un significado equivalente al de hospitinm en latin, sélo es me-
nestet ahora agregar, por una parte, la cada vez mayor documentacion de CaR en soportes donde
la abteviatura ya s6lo setia explicable por tradicion grafica, pues en esos soportes no hay limita-
ciones espaciales, de lo cual setfa prueba adicional esta misma tésera. Ademas, la existencia ahora
de ya varias tésetras latinas con CAR hace atn mas dificil admitir que una abreviatura —fijada ya
mas por tradicion que por necesidad— de la escritura celtibérica se haya impuesto también en la
escritura latina (y aun con vatiaciones, #ide infra). Por otra patte, en lo concerniente al significado
ha de agregarse tan solo el indicio de la presencia de una raiz con idéntica o similima secuencia
en antroponimos como el del guetrero segedeo Kdpos (App. /6. 45, y, mas dudosamente, la epi-
clesis Kapatviooy para Rectugeno, App. /6. 94), donde obviamente resulta mas probable una re-
lacion con el campo semantico de hospitium que con el de zessera.

* ok ok

En el VII Cologuio de Lengnas y Culinras paleoibéricas fue presentada un nuevo testimonio de
CAR en escritura latina, una tésera cuyo texto fue leido pot las editoras® como CAR AILICA CAR,
con una iteracion del término en cuestién sin paralelos hasta ahora y de dificil justificacién. Segin la
fotografia que acompafia a la publicacién nosotros, en cambio, leerfamos AR _AILICA CAR, un
tipo de secuencia bien documentado. En tal caso, el texto deberia ser restituido muy probablemente
como ARGAILICA CAR, con lo que tendtiamos otro ejemplo mas de adjetivo de ciudad prece-
diendo a CAR. El adjetivo ademas esta bien documentado en la leyenda monetal ARCallLICoS.

x k%

También el V7] Cologuio de Lenguas y Culturas paleoibéricas fue presentada por J. Remesal Ro-
driguez’ otra nueva tésera celtibérica, en escritura latina y de procedencia meridional (Lora del
Rio, Sevilla). La tésera reza CAAR ICVRBICA SALVANTICA/QVE, reafirmando el largo
tiempo supuesto valor de enclitica copulativa para el «-CuE» celtibérico, es decir, el mismo que
para la homologa (y probablemente homofoénica) forma latina -gue. CAAR, que esta vez precede-
tia a su determinante, nototiamente presenta una geminacion grafica que podtia tratarse de un in-
dicio muy importante, ya que en latin tal practica sugiere claramente un valor de vocal larga, un
tipo fonematico presupuesto generalmente para el celtibérico, pero para el que hasta el presente
faltaban posibles cotroborantes tan incontrovertibles. Incidentalmente ha de notarse que la varia-
cibn CAR-CAAR dificulta aun mas la suposicion de que la forma sea una abreviatura.

En lo que respecta a SALVANTICA, a causa de la ya comentada documentacion de formas
adjetivales pata ciudades en casos similares y seguros, y a causa de la no documentacion de una

6 A. Castellano-H. Gimeno, «Ttes documentos de 7 «En torno a una nueva tésera de hospitalidady, en
hospitinm inéditosy, en F. Villar-F. Beltran edd., Pueblos, F. Villar-F. Beltran edd., Pueblos, Lengnas y Escrituras en
Lengnas y Eserituras en la Hispania Prervomana. Actas del la Hispania Prerromana. Actas del VII Cologuio..., Salaman-
VII Cologuio..., Salamanca 1999, 361. ca 1999, 595-603.
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poblacién como *Saluantia o algo asi, todo invita a reconocer aqui un nombre indoeuropeo mu-
cho mas coman *Salmantia®, que debe de estar en la base de derivados adjetivales tan conocidos
como el del toponimo Salbmantica. Ello comportaria la presencia de «I% para un antiguo u original
fonema /m/, es decir, comportatia, por la parte fonica, una denasalizacién de /m/ y, por la parte
grafica (y aqui indirectamente fonica), un fenémeno de betacismo, con [b B v] o afines para un
antiguo [w], es decir, con una ultracorreccion «I%» por «B». ;Pueden haberse dado en celtibérico
estos dos procesos convergentes: [m > b 3 v < w]?

En cuanto a [m > b], hay que reconocer que intercambios entte [m] y [b] son frecuentes en las
lenguas del mundo a causa sobre todo de la afinidad actstica entre ambas fonas, de modo que
confusiones esporadicas entre uno y otro elemento no son infrecuentes. Bl fenomeno es bien co-
nocido en la historia de las lenguas peninsulares, tanto en el vascuence como en las latinas. Por ci-
tar un ejemplo emblematico, C. Jordan Colera’ ha mostrado que el conocido topbnimo Botorrita
procederia de una forma con [m-]. En la Antigiiedad al menos en ibérico la tendencia parece no li-
mitarse a episodios esporadicos y es probable un proceso bastante general [m > b, de modo que,
pata citar otro ejemplo significativo, el celtibérico TaAMANIU se convertira en ibérico en tabaniu.
Por los datos disponibles, la tendencia a un paso [m > b] se limita al 4rea aquitano-ibérica, lenguas
que, con pocas dudas, en el aspecto foénico presentarfan suficientes caracteristicas comunes como
para dejarse clasificar momentaneamente como pertenecientes a una misma liga lingtistica.

Estrictamente hablando, el betacismo supone un proceso por el que [w] termina en fricativa [v 3]
0, mas raramente, en oclusiva [b]. El fenomeno esta bien documentado en muchas lenguas, sien-
do especialmente conocido en sus detalles el proceso en latin vulgar, proceso que debi6 de co-
menzar en secuencias ante /i/ (fwi > vi])'? para extenderse luego en otros contextos. Los prime-
tos ejemplos claros de este proceso son de época pompeyana (79 p.C). En lo que respecta a la
Peninsula Ibérica, hay que decir que no soélo la zona indoeuropea (celtibérico y el céltico, latin),
sino también —y dirfase especialmente— la zona aquitana e ibérica parecen ser betacistas!!, otra
manifestacion mas de una posible liga lingiiistica peninsular, al menos fonica. Logicamente el be-
tacista latin popular o vulgar no supuso, pues, un obstaculo a las propias tendencias betacistas pe-
ninsulates, sino mas bien un estimulo. Al respecto podrian ser significativas la continuidad y la
trecuencia del betacismo en las inscripciones latinas hispanas, especia]rﬁente con nombres locales,
en cualquier caso, el intercambio de 4 y » intervocalicas esta bien documentado en la epigrafia his-
pana'?, aunque logicamente en fechas tardias resulte mas dificil determinar qué cuota se deba al la-
tin vulgar y qué cuota a los habitos indigenas, asi en casos como Ahavwva (Ptol. geggr 2,6,67)-
Allabona (It. Ant. 444,1), Ovelera (Ptol. geagr. 2,6,64)-Beleia (It. Ant. 454.8)13.

& Cuyo significado debe de ser el de «salmonera, sal-
monosay, como ya viera U. Schmoll (Die Sprachen der vor-
keltischen Indogermanen Flispaniens und das Keltiberische, Wies-
baden 1959, 72) y secundara H. Wagner («Common
Problems Concerning the Early Languages of the British
Isles and the Iberian Peninsula», en F. Jorda-J. de Hoz-
L. Michelena edd., Aetas del I Cologuio sobre Lengnas y Cultn-
ras prevvomanas de la Peninsula bérica, Salamanca 1976, 396.

? «De nuevo sobte el toponimo “Bototrita™, FLT 66,
1994, 311-25.

10 T.D. Stephens, «The Role of Palatalization in the
Latin Sound Change /w/ > /B/», TAPhA 118, 1988,
421-31.

1 Sjgnificativo cjemplo seria el de los Vardulos:
Bapduntas (Strab. 3,3,7) ~ Vardui (Plin. nar. 326). 1a

diferencia en el sufijo no debe reflejar otra cosa, como
en el caso de TovpdnTavol / Turdetani-Turduli, que un
intermediario ibérico con «-efanp (cf. atseetar sobre atse
o Sagunto, o saitabietar para Saefabis o Jativa) para
gticgos y latinos (también Bap8ON\os en Strab. 3,4,12),
asi en el entorno ibérico encontramos Ausetani, Basteta-
ni, Cessetani, lacetani, Ilergetes, Indigetes, Lastani, Sedetani,
Oretani, Urcitani...

12 L.A. Curchin, «Two Alabanenses? A Textual
Problem in Pliny, nat. bist. 3.25-26», Philologus 139, 1995,
338 n8.

3 Segan algunos Uxama Barca (OUfapa  Bdpka)
entraria en esta categoria, si la leyenda monetaria UAR-
CaZ correspondiera a esta ciudad.
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Por lo que respecta al indoeuropeo peninsular no latino, en el lusitano encontratiamos [VwV >
> VV] (OILAM) o bien [w > b] (ZARBOVM CIL II 430) en la interpretacion clasica de A. To-
VAR, Siguiendo en la zona hispanocéltica tenemos DOVITERVS-DOBITERVS-DOITERVS,
ENDOVELLICO-ENOBOLICO, o, en el convento Bracarense, A4V OBRIGA-Abobriga-AOBRI-
GAY. Como documentacion betacista para el occidente peninsular y admitiendo el fendémeno
para la zona lucense y astarica, B. Prosper!® ha recogido, entre otros, los casos de Arauica-Arabica,
Vara-Bara o Turonius-Turobius, y, en fin, probablemente el mismo nombre de la diosa Nawia-
Nabid'.

En cuanto a la zona no indoeuropea, el aquitano falta [w]'® y asi encontramos formas como
Bocontia para el galo Vocontia’. En el ibético vernaculo no hay [w] prevocalico®.

El betacismo, en sus epigonos, se manifiesta atn hoy —otro caso de reincidencia fonica— en
la Peninsula Ibérica, dandose indistincion de [v] (procedente de la antigua [w] latina) y [b] en la
mayoria de lenguas y hablas romanicas (salvo y parcialmente en portugués y valenciano) o ausen-
cia de labiodentales ([f2! v]) en el vascuence vernaculo.

La documentacion disponible permite, pues, postular la hipotesis de que *SALTANTICA re-
fleje un original Sa/mantica, escrita asi por ultracorreccion por alguien para quien era dificil pro-
nunciar [w] prevocalica y distinguir [m] de [b]. Otro caso mas de indoeuropeo en bocas anin-
doeuropeas, de céltico en labios ibéricos. Testimonio emblematico por cuanto en él confluirian
lengua céltica, pronunciacion ibérica y escritura latina, las tres entidades lingtisticas basicas de la
antigua [ispania.
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1 la insctipcidn de Cabego das Fraguas y la len-
gua de los lusitanosw, Adas del III Cologuio sobre Lenguas
v Chulturas paleohispanicas, Salamanca 1985, 250.

15 M.L. Albertos Fitmat, «Los topbnimos en -briga
en Hispaniay, Velkia 7, 1990, 133s.

16 «Bl nombre de la diosa lusitana Nabia y el pro-
blema del betacismo en las lenguas indigenas del Occi-
dente Peninsulat, Tx 2, 1997, 141-9.

7 Que se telacionatia con la raiz nas-. «cuenca, nave,
valle», o mejor «cuenca-nave-vallen. Prosper (7l (1997)
145-7) al respecto reconstruye bien dos formaciones
basicas en los topbnimos peninsulares: en -o, para los
numerosos Nava, y en -i5, esta ultima representaria, en
nuestra opinidn, antiguos diminutivos, asl Nave, Naves,
Nayvezuelas...

18 @ -p- [..] falta en vasco antiguo, tanto a juzgar
por la onoméstica aquitana como por la reconstruccion

interna vasca» segan J. Gorrochategui (rec. de J.M. An-
detson, Ancient Languages..., en Velia 6 (1989) 307).

9 «su B- inicial est4 indicando que ha pasado a for-
mar parte de la onomastica de otra gente que no habla-
ba galo, sino mas bien una lengua con setias dificulta-
des para pronunciar una »~ inicial», asi J. Gorrochategui
{(«Lengua aquitana y lengua gala en la Aquitania etno-
grafican, Symbolae L. Mitxelena Oblatae, Vitotia 1985, 11
617s).

2 Fxcepto en préstamos, como tiui$ para el galo
DIVIX (J. Velaza Filas, Epigrafia y lengua ibéricas, Madsid
1996, 41).

% En general en las lenguas paleoibéricas los testi-
monios de [f] son, como ya indicara M.L. Albertos Fir-
mat (Veleia 2/3, 1985/6, 143) «sumamente escasos».



