BOTORRITA 1. SEMANTISCHE

UND ETYMOLOGISCHE
INTERPRETATIONEN. EIN BEITRAG
ZU DEN DEUTUNGSMOGLICHKEITEN
DER INSCHRIFT

Zusammenfassung: Bs wird gezeigt, dafl viele Wérter und Syntagmen der Inschrift Botorti-
ta I» zahlreiche, bisher kaum oder nicht beachtete Interpretationen zulassen. Die neu vor-
geschlagenen, etymologisch gestiitzten Deutungen sind dazu geeignet, eine Thematik erkennen
zu lassen, die mit iibergemeindlichen landwirtschaftlichen Bewisserungsanlagen —u. a. mit
ihrer technischen Gestaltung— sowie mit der Ansiedlung in einem Flusstal zu tun haben
kann.

U. a. werden fiir Sammikio- und Tokoit- Deutungen im Sinne von Flussnamen bzw. Na-
men von Bewisserungskanilen vorgeschlagen.

Es witd eine sachliche Korrelation zwischen der in Botorrita I beschriebenen Verfugung
und der Gerichtsentscheidung der Inschrift Botorrita IT (Tabula Contrebiensis) vermutet.

Abstract: A great number of words and syntagmas in the «Botorrita Iy Inscription are
shown to allow interpretations which were hardly or not at all considered up to now. Many
of these etymologically based interpretations proposed are found to fit into a thematic
material covering an area of several municipalities and possibly dealing with an agticultural
itrigation system -—especially its technical realization— and with the colonization in 2
riverplain.

Among other things meanings are presented for Samikio- and Tokoit- as rivernames of
names of irrigation canals.

A relevant correlation is supposed between the decree issued by «Botortita I» and the
subject matter of the court decision of «Botortita IT» (the «Tabula Contrebiensis»).

1. EINLEITUNG

In den letzten Jahren wurden tber die Inschrift «Botorrita I» mehrere Arbeiten verdffentlicht!,
in denen semantische Gesamtdeutungen versucht wurden, auch auf Basis nicht immer prizisierter
etymologischer Ansitze und philologischer Plausibilitit. Die Ergebnisse der jeweiligen Arbeiten
unterscheiden sich voneinander so sehr, daBl von einer auch nur angeniherten Entschliisselung
des Textes noch nicht gesprochen werden kannZ Aus diesen Arbeiten hat die Textanalyse von

! De Hoz 1986, 77-78; Eska 1989; Eichner 1989, heiten» (Terminus nach Meid) Nr. 2, 5, 6, 7, 9. - Man
23-56; Meid 1993. vergleiche im tbrigen auch die philologische Diskussion
2 Die Unterschiede zwischen den einzelnen Arbei- von De Hoz 1996, bes. S. 135.

ten zeigen sich am deutlichsten in den «Bedeutungsein-
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Meid sogar den Anspruch auf die Endgiiltigkeit des semantischen Inhalts vermittelt: Meid hat sich?
«bemiiht, ein Netz von semantischen Bezichungen zu kntipfen, die sich iiber den ganzen Text
hinzichen und die vor allem auch die Passagen miteinschlieBen, die bisher unverstanden geblicben
sind». Er glaubt, «aufgrund dieser vorwiegend semantischen Analyse des Textes die entscheidenden
Schritte zu einem provisorischen Gesamtverstindnis des Textes tun zu kénnen, ohne dal3 die
formale Bestimmung, Deutung oder Etymologie aller Einzelelemente geklirt sein mufiter. «Spe-
kulative Fliige in exotische Bereiche der Phantasie sind nun nicht mehr moglichy. Meid will nur
noch «Deutungen (eflauben, die) mit dem Bedeutungsfeld des Kontextes kompatibel (sind)».

Wit sind nun der Ansicht, daB der von Meid beanspruchte Status noch nicht erreicht ist und
méchten eher den an anderen Stellen von Meid vertretenen Meinungen zustimmen, dal «un-
sichere Moglichkeiten allein noch keine Evidenz (schaffen)»*, aber daBl (Meid 1997, 594£f.), unter
Wahrung ciner gewissen Skepsishaltung, eine Kombinatorik mit «semantischen Hinweisen ... von
auBen» und mit Nutzbarmachung der heuristischen Funktion der Etymologie und Sprach-
vergleichung zur Bedeutungsbestimmung fithren kénne (so weit nach Meid).

In diesem Sinne kann cine Interpretation wie die Meid’sche also ebenfalls nur den Charakter
vorlaufiger Versuche haben. Hinzukommt, daB neue Erkenntnisse in der keltibetischen Grammatik
(z.B. aus der Inschrift Botorrita IIT%) in den genanaten Atbeiten noch keine Berticksichtigung haben
finden konnen, wodurch manche bisherige, sogar recht sicher scheinende Interpretation hinfillig isté.
Als Beispiel mag die Transskription von suonti = / sisonti/ dienen, die zur Deutung «sien» gefiihrt hat
und die nun zugunsten der neuen Interpretation [ didonti/ < *didonti’ aufgegeben worden ist.

Wir halten es deshalb nicht nur fiit etlaubt, sondern fiir erfordetlich, nach weiteren Moglichkei-
ten zum Gesamtverstindnis zu suchen. In der vorliegenden Arbeit werden Einzelinterpretationen
vorgeschlagen, und zwar vor allem solche, die sich zu einem neuartigen semantischen Gesamtbild
verflechten lassen. Auch diese Ergebnisse werden keine Endgiiltigkeit beanspruchen konnen; aber
zumindest kénnen sie dazu beitragen, den Text in seiner Gesamtdeutung noch vorsichtiger und
kritischer zu betrachten als bisher.

Eingedenk dessen, daB von verschiedenen Seiten davor gewarnt wird®, auf z.B. «umfangreiche
Ubersetzungen (jetzt noch) zu verzichten», wird hier keine Gesamtiibersetzung versucht, obwohl
es geniigend morphologisch und etymologisch belegbare Einzelheiten gibt, die in einen neuen
semantischen Zusammenhang eingebracht werden &dnnten - aber eben nicht mzissen.

Wenn man versucht, die Firgebnisse bisheriger Forschungsatbeiten, besonders Etymologien und
Textanalysen, mit Gegebenheiten aus dem archiologischen, verwaltungstechnischen und land-
wirtschaftlichen Umfeld zu verbinden, hat man Veranlassung zu prifen, ob die inschriftlich do-
kumentierte Regelung etwas zu tun hat mit landwirtschaftlichen Bewisserungsanlagen und/oder mit
einer Ansiedlung, vielleicht eine Ansiedlung in einem Gebiet, das urbar gemacht und mit Wasser
versorgt werden soll. Ein Bedeutungsfeld «Ansiedlungy kénnte gestiitzt werden dadurch, daB (nach
der Priambel) anscheinend Bauvorschriften formuliert werden. Aus dem mittleren und letzten Teil
der Inschrift kénnte man Nutzungsbedingungen herauslesen, z.B. fiir eine Wasserentnahme.

Vor allem die folgenden Ubetlegungen haben zu dieser Arbeitshypothese gefiihrt:

__Die relativ hohe Zahl der mit der Verfiigung befaBten Personen (13 der 14 Namen auf
Seite B), die den Titel oder die Funktionsbezeichnung bintif tragen’, in Verbindung mit mehreren

3 Meid 1993, 14. 7 Untermann 1997, 534. -
4 Meid 1984, 16. § 7.B. Campanile 1994, vorietzter Absatz.
5 Bot. III. 9 Zur Deutung von bintif = «Vindex» als “Vertre-

6 Siche vor allem Untermann 1997, §§ 2.619 und 2.620. tet/ Abgeordneter/ Verteidiger einer Person(engruppe)»
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Ortsangaben spricht dafiit, daf3 die Verfigung sich auf einen groBeren Siedlungsraum, d.h.
z.B. mehrere Gemeinden, beziecht. Auf dieses ausgedehnte Gebiet diitfte sich auch der
Verhandlungsgegenstand beziehen. Insofern kommt cine Bewisserungsanlage in Form einer
lingeren Wasserzufuhr (Graben- und Rinnen-System) durchaus in Frage. Ebensogut kénnte
es sich auch um einen Hochwasserschutz o.4. handeln.

—Die (lateinisch abgefalite) «Inschrift von Contrebia Belaisca»!® stellt eine mehrere Gemein-
den tangierende Gerichtsentscheidung iiber den Grundstiickserwerb fiir einen Wasserkanal
dar. Dies ermutigt zu der Annahme, daB auch in «Botorrita I» Bewisserungsanlagen das
Objekt einer iiberortlichen Regelung gewesen sein kénnten. In «Bot.Il» ist der Entschei-
dungstriger (Schlichter) offenbar dhnlich zusammengesetzt wie in «Bot. I»: Senat (Pritor und
Magistratsmitglieder) sowie Vertreter der betroffenen Gemeinden.

—In der Bot.I»-Inschrift ist bekanntlich zweimal die Rede von der Zahlung eines Zehnten. Man
kénnte vermuten, dal die eine dieser Zahlungen als Pacht fiir eine landwirtschaftliche Nutzung
und die zweite als Kompensation fiir eine Inanspruchnehme einer 6ffentlichen Einrichtung
(z.B. einer Bewisserungsanlage) zu leisten ist.

—DMehrere Worter der Inschrift lassen sich etymologisch mit einem Bedeutungsfeld verbinden,
das auf eine wasserwirtschaftliche Anlage hinweist. In diesem Sinne erscheinen besonders
«anfilligy die Worter:

berkunetakan: vielleicht (u.a.) «eine Wall-Graben-Anlage betreffendy;
farnifeios: vielleicht ein Gewidssername (=Wasser-/ FluB-Gott);
tinbitud (*teng?-i-tod?): vielleicht «er soll bewdssern»'!;

ardnas (*ard-na): vielleicht «FlieBtinne, Kanaly,

konskilitom: vielleicht «ausgetrocknet;

andeti (¥and-e-ti): vielleicht «er bewissert;

nebintor (*nebh-): vielleicht «sie sollen bewissert werdeny;

Im Zusammenhang mit diesem Bedeutungsfeld, aber nur indirekt oder bedingt mit Bewisserung
oder landwirtschaftlicher Ansiedlung zu korrelieren, kinnen fiir einige weitere Worter und Syntagmen
neue Etymologien diskutiert werden, so z.B. fiir #rikantam, tokoit Filabur, Sleitom, $ailo kusta, nde
areitena, enitoudei, urandio-, ankiof/ efankiod, ainidas.

2. BINZELHEITEN

2.1. berkunetakam (A 1)

Nach bisheriger Ansicht liegt diesem Wort die Wz. *bbergh- *Berg, hoch™? zugrunde'®. In einer
besonderen Untersuchung' hat Meid die Grundbedeutung von *bhergh- so definiert: «Die Wurzel
driickt nicht zu sehr den Begriff des Hohen an sich, sondern die Ausdehnung einesr Masse...aus».
Eine solche Definition kann die Annahme stiitzen, daB3 mit *bhergh- bzw. einer Ableitung davon

s. Bayer 1994, 192f. und De Bernardo Stempel 1996a, (*d) wiedergegeben. Fiir den zweiten keltiberischen Si-
119££ bilanten (M) wird dennoch - aus Griinden der Ubet-
10 Fatas, Contt. Bel. IT (auch «Bot: TTx). sichtlichkeit - die alte Transskription >$< beibehalten.

" Das keltiberische Zeichen $, das frither mit >s< 12 Pokorny 140f.
transskribiert wurde, witd, entsprechend der neuen 13 Bibliographien: Fska 1989, 83; Untermann 1997, 500.

Deutung durch Villar, bei Untermann, s. FuBn.6, mit & 14 Meid 1993a, 279.
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ein Wall gemeint sein kann. Eine kompatible (adjektivische) Bedeutung fur berkunetakan
kénnte also etwa «zur Wall-Anlage gehorigy'® sein. Da ein Wall Teil eines Kanalsystems sein
kann, darf man damit rechnen, daB anstatt «Wall» auch «Wall und Graben» gemeint sein
kann'®.

Der an berk- anschlieBende Wortteil kann entweder eine Suffixkombination sein, z.B. *on-e#/.-
ko >-iin-el/ kY7, oder (weniger wahrscheinlich) einer separaten Waurzel entsptingen'®. Der erste
Fall ist ausfithlich von Adrados!® in Verbindung mit *perks- oder *perkt-na «Hiche» diskutiert
worden; der Vorschlag hat den Vorteil, daf3 eine Erklirung fiir -un- gegeben wire. Einen
ahnlichen (vorsichtigen) Vorschlag hat De Bernardo Stempel mit *Perkunia gemacht®. In beiden
Fillen muf ein Archaismus oder ein nichtkeltischer Ursprung angenommen werden.

Auf der Suche nach weiteren etymologischen Méglichkeiten darf auch die Lesung berk- = / breg-/
nicht unberiicksichtigt bleiben. Sie etlaubt eine Riickfithrung auf idg. *bhreg- ¢brechen»?!. Dessen
Fortsetzer, z.B. lat. frango «brecher, frz. friche «Brache», mhd. bracke «Umbrechen des Bodens», air.
branar (*bhrag-no-) «Brachfeld, Urbarmachen»®, gall. *brak-no- «jachere»? fithren zu einem Be-
deutungsfeld, das es moglich erscheinen lif3t, in cinem substantivierten Adjektv «brachliegendes,
zur Urbarmachung vorgesehenes Land» zu sehen. Im Zusammenhang mit dem semantischen Feld
«Bodengestalt/ T andwirtschaft/Bewisserung» ist es interessant, die romanischen Fortsetzer von
lat. fracta «Brach» zu betrachten: it. fiasta «Gebiisch», bergell. frata «geflochtenes Wehr u.an, afrz.
freite «(RiB, Grabeny, wallon. fret caufgeworfene Erde entlang eines Grabens»?*; ¥fragum fuhrt zu afrz.
frai «anbebautes Land u.a.»”.

Weitere denkbare Etymologien konnten ansetzen bei den Wzz.

1) *merk-/ merg- «motsch, faulen, einweichen» (vgl. air.brén «moorigy; gall. *bracu- «Morasty;
ahd. bruch «Sumpf)®.

2) *meregh- <benetzen» (vgl. gall. brégeto- «das Nasser; gr. Bpéxw «bewissern, tberschwemmen»
(vgl. air. meirc «Rost, Runzel»)”.

2.2. tirikantam (A 1)

Ein mogliches Bedeutungsfeld fiir #rikantam ist von Villar?® entwickelt worden, der davon
ausgeht, da das Wort die Komponenten *r- «drei» und kelt. *kanto- dKante, Ecke ud» oder (gallo-
toman.) *kanta, Bestandteil vieler span. Ottsnamen, enthalt?®. Villar leitet daraus verschiedene

15 Ahnliches hatte bereits Fleuriot (1979, 174 u. 178) 22 T ETIA B-77 und B-78. - Air.branar m. «Brachfeld»

vorgeschlagen: «Umwallung’, wenn auch fiir die tibethol-
te Lesung &omberkuane.

16 Diese Doppelbedeutung «Wall und Graben»
kommt in hnlicher Weise auch z.B: dem frz. sillon
«Purcher zu (gall. *wef- «amasser la terren, Meyer-Litbke
s.v. siller) zu, das sowohl die Rille der Furche als auch
den begleitenden Erdaufwutf oder beides zugleich um-
faBt. (Vendryes 1925, 15).

17 So bei Meid 1993, 103.

18 S, 2z B. Fleutiot 1975, 419£f. und 1979, 118; Eska
1989, 84; vielleicht aus Kompositum *berks-neto-, Untet-
mann 1997, 571.

19 Adrados 1995, 2ff.

20 De Bernardo Stempel 1996, 226, A172.

2 Pokotny 165.

gehdrt nach Kluge-Seebold, s.v. «Bracker,eher zu *bbrag-
/ mrag- emorschy, das aber von *bhreg- kaum zu trennen
sein diirfte.

2 Billy 33.

2 Meyet-Litbke 3466.

% Meyet-Libke 3481,

26 Pokorny 739 f; LEIA B-84 £. (s.v. &rén); TLG 33
(s.v. bracu-).

27 Pokorny 738; FEW 21, 319 (s.v. brigess); LEIA
M-30 (s. v meirc).

% Villar 1990a, 379-386.

2 kanta kann mit voridg. “ganda «Steingerdll, steini-
ges Gelinde» (Hubschmid 1954, 56; ds. 1960, 17 u.46;
ds. 1965, 92; Bertoldi 1931, 95£f, 116 und 152; Creva-
tin 1991, 63) vetrglichen werden.
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Bedeutungsvarianten eines Toponyms oder eines toponymischen Appellativs ab%, zu welchem es
cin (toponymisches?) Adj. #irkantanks, GenSg>! gibt. Die Villarsche Grundauffassung wurde von
Lambert>? weiterentwickelt zur Bedeutung «territoire i trois cotés», der man als Moglichkeit
zustimmen kann.

Trotzdem sind weitere etymologische Ansitze fiir #rikantam méglich: Fine Segmentierung *7i-
rig(a)nt-(0-) tithrt zu folgenden Pattizipien bzw. Verbalnomina:

a) *di-rignt-(0)- «ausrichtend/das Auszutichtende» zu lat. dirigere (< derigere), mit —rig- < idg.
*reg-/ - «richten, reicheny, vgl. air. rig- < %7- «ds»®.

b) Hdi-rig-a-nt-(o-) «ableitend/das Abzuleitende (= zu verteilende)® (sc. Wasset)», zu lat. dirigare «zut
Bewisserung in verschiedene Richtung leiten»™, aus dis-/de- + *ig- oder *reg- etwa «bewissetny.

) Vielleicht kommt auch eine Verwandtschaft zu gall. %z «Reihe, Furche» in Frage®, das mit ky.
thyeh’ «sillony, abret. ore «sillon, fossé frontiéres, mir. rech «ds» und lat. porea «Ackerfurche (einschl.
der aufgeworfenen Erde), Wasserabzugstinne auf idg, *r&€-z Furche» zuriickgefithrt wird.

Zusammenfassend konnte man - beispielhaft - folgende Interpretationen fir #rikantam

berkunetakam vorschlagen:

1) Basis: *bhergh- + Basis *tri-kant(a)-:

«Umwalltes (oder: mit Wall/Wassetgriben versehenes) Trikant(a)-Gebiet»

2) Basis *bhreg- + Basis *#ri-kant(a)-:

«Zur Urbarmachung vorgesehenes Trikant(a)-Gebiets

3) Basis *bhergh- + Basis *di-rig-:

Umswalltes (oder: mit Wassergriben versehenes) Bewisserungsgebiet/Bewisserungssystem’

4) Basis *bhreg- + Basis *i-rig-:

«Mit Bewisserung zu versehendes, urbar zu machendes Brachland».

Fir die Beispiele 1), 3) und 4) ist anzumerken, daf3 die Existenz von Bewisserungsanlagen
auch im mittleten Ebrotal dank der Inschrift «Botorrita II», die die Planung einer solchen Anlage

beinhaltet, gesichert ist?’.

2.3. farnikios / sarikiei (A 1, A 9, A 11) und tokostos/ tokoitei (A 1, A 10)

Auch in neueren Arbeiten herrscht noch immer Unsicherheit iiber die Bedeutung von Samikio-
und ko8, Eine Deutung als Gotternamen wird von de Hoz, K.H. Schmidt, Motta, Eichner

3 Villar kommt zu den drei Bedeutungen: (a)
«Kreuzung von drei Wegenn, (b) «Stelle, die durch drei
Felsen o.4. gekennzeichnet ist, (c) «Stelle, die durch
drei Bergkimme gekennzeichnet ist». Fleuriot, 1979,
173, hat ebenfalls -£ant- mit gall. cantus vetbunden und
setzt tirikantam mit «fait d’entourer d’enclore gleich.

31 Untermann in: Bot.III, 1996, 158.

32 Lambert 1994, 372.

» Pedersen IT 593 ff,; Pokorny 861 f. mit Korrektur
von Hamp 1976/77, 162; LEIA R-13; Hamp 1976/77,
192 u. 1987, 185 £; TLL V, 1, 1257. S.auch ait diriug
«gerade», Pedersen 11, 116.

* EM gibt fiir lat. rigare an: ohne Etymologie; zu
dennoch vielleicht existierenden idg. Verwandten s. Po-
korny 857, WH II 435; Lehmann 284 s.v. rign. Panagl

vertritt neuerdings die Ansicht, daf} lat. (#)rigare von lat.
regere herzuleiten ist (1991).

% Nach Lambert LLG 198 ist *#m erschlossen aus
mittelalterlichen Fortsetzern, vgl. Meyer-Litbke Nr. 7299.

3 Pokorny 821; WH II 340 f., zweifelnd; Fleutiot
1986, 74 f.; Kluge-Seebold s.v. «Futche»; vgl. Lambert
Le. Bvtl. Kreuzung von gall. *rez mit Verwandten von
lat. rigare: Corominas 1937, 157.

7 Zu Bewisscrungsanlagen im Miindungsgebiet des
Ebro s. Kirchhoff 1893, 696.

% Eska 1989, 94 f. mit Hinweisen auf die iltere Li-
teratur; Eichner 1989, 39£,; Villar 1990a, 388f.; ds. 1991,
57 ff; Meid 1993, 112; Untermann 1997, Lit: 521 u. 527,
Deutg. 569.
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und Meid befiirwortet, und fir Toponyme plidieren Tovar, Eska, Villar, Lambert und Un-

termann®’.

Sarnikio-

Etymologische Ankniipfungen von famikio- an GNN der westlichen Indogermania lassen sich
nicht finden. Dagegen bieten keltische und vorkeltische FluBnamen einen Ansatzpunkt: In der euro-
piischen Hydronymie ist die idg. Wurzel *ser- «stromen»® ausgiebig vertreten®; ihre Ableitungen
unter Verwendung von Nasalsuffixen sind w.a. in den FINN Sarmus (Campanien), Sorna (Elsal),
Sarine (Schweiz), Sermana (Stdfrankteich) zu finden. Ein keltibetisches *war-n- (zur Nullst. *s-)*
lieBe sich also hier anteihen®.

Nachdem Samikio- und tokost- als Bestandteile der Anfangs- und Schluiforinel (A 1 und A
10/11) erscheinen und deshalb als Gotternamen verstanden wurden, andererseits abet in samikiei
(Lok., A 9) und #okoitei eni (lokativisch, A 4) eher Toponyme oder toponymische Appellative zu
vermuten sind, konnte man versuchen, beide Bedeutungsfelder interpretativ zu vereinigen:

Sarnikio- konnte ein FluBname, (und somit der Name eines FluBgottes) sein. Die Einheit von
FluB und FluBgott* ist auch fiir keltiberisches Gebiet belegt®.

Auffallend im Gewissernamen Sammikio- ist die Ableitung mit Hilfe einer Suffixfolge -(n)ikio-,
deren einzelne Suffixe -n(0)-, -#k(0)-, -fo- in FluBnamen zwar hdufig vorkommen, deren Kom-
bination aber in der Hydronymie nicht belegt ist*. Diese Anhdufung typischer Herkunfts- und
Zugehotigkeitssuffixe konnte nun darauf schlieBen lassen, dall der Sarmikio- ein «Ablegen eines
Flusses *Sarn-, also eine Ableitung im ganz konkreten Sinn, nimlich ein abgezweigter Bewisse-
tungskanal ist?.

fokott-

Die in der Fingangs- und SchluBformel jeweils kombinierte Nennung der beiden Namen Surmikio-
und fokoit- spricht dafir, daB nicht nur Samikio-, sondern wahrscheinlich beide als Wassersttome
angesprochen werden konnen. Die getrennte Nennung der beidert Namen in A 9, A 10 kann auf
differenzierte Funktionen hindeuten.

Der bisher weithin anerkannte Bezug von fokoit- zu kelt./ait. fong, det zur Bedeutung Schwurgott
gefithrt hat*®, muB nun, nach den Untersuchungen von Prosper®, hochstwahrscheinlich verworfen

3 AuBer den in Fn. 38 erwihnten Stellen: Eska 1988,
122; Tovar 1982a, 74; Lambert 1994, 368.

40 Pokotny 909 f.

4 Pokorny 1938/40, 99; Hubschmid 1960a, 490;
Krahe 1953, 44; ds. 1962, 290; ds. 1964 passim, bs. 40,
63, 70 (n-Suffixe) und 73 ff. (Vokalismus der Wz.); de
Hoz 1963, 237.

4 De Betnardo Stempel 1987, 25 mit der Regel >
kelt. ar fur CrR, (B,= 3, w, 7, 4 n).

43 Eystmals hilt Motta 1980, 128 in farnikio- ecine
Vetbindung zur Hydronymie fiir moglich.

# DKP 1II 585 s.v. «FluBgottem; ferner Muthmann
1975, 35 £; dott auch Hinweis auf den morphologisch
dhnlich wie Sarnikio- gebildeten FIN/GN Num-ic-in-s
(Lavinium).

# Lopez Cuevillas 1955; de Hoz 1963, 241 {.; Blaz-
quez 1977, Kap. 8, bes. 8.312; ds. 1986, 228.- Auch die
Divinisation des Ebro ist mit der Inschtift FLUMEN
HIBERUS belegt (CIL II 4075).

4 Zu den Einzelsuffixen der FINN und zum Ablaut
in den Ableitungselementen s. Krahe Il.cc. Uber FINN
mit Sx. —7ko- S. insbes. Scherer 1957, 127 {f.

47 Hopfner 1918, 186 hilt - in altkeltischen FINN
fiir ein spezifisches Diminutivsuffix; dies wiirde zu einer
FluB«ableitung» sehr gut passen.

4 S, zB. Schmidt 1986; Eichner 1989, 39; Meid 1993,
122 f. (ausfihrlich).

4 Prosper 1997, bes. 166 ff.
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werden. Deshalb ist die Suche nach weiteren etymologischen Anschliissen geboten, besonders
nach solchen, die —analog sarmikio— fiir einen Gewissernamen sprechen kénnten.
Einige AnschluBméglichkeiten seien im folgenden vorgestellt:

2) Kelt. *og- angenchmy, gall. *ogi- «ds»*, viell. air. #ich «convenable». Vgl. die gall. PNN
Togimarns, Togi-rix, Togius, Togiacus v.a. und den gall. FIN Togisonus®?. Die gleiche Wurzel nimmt
Albertos™ fiir den hisp. GN 70GA in Anspruch.

b) Idg. *#ek- «teichen, Hand ausstreckeny, ait. zechtaim «ich habe»*.

) Idg. *fek’-/tokt- daufen, flieBen»®, air. fech- «flichen»®s. Es ist denkbar, daBl die Labial-
komponente des Labiovelars vor -o- weggefallen ist, vielleicht dhnlich dem Kymrischen, wo
sich vot # des stimmlose Labiovelar zum Velar und nicht zum p wandelt®. Die Wz. *ek-
/tok¥- konnte in dem von Krahe® belegten venet. FIN Togisamus —wenn er nicht evtl. zu
*tog- unter (a) gehort— und im gall. Togisama™ votliegen.

Die Alternativen (2) und (c) konnten als etymologische Ansitze fiir fokoit- im Sinne eines FluBlaufs

in Frage kommen.

2.4. Silabur Sleitom konskilitom (A 3)

Im AnschluB an die «Uberschrifty in der ersten Zeile (A 1) und die darauffolgende, fot-
melhafte Priambel (nelitom nekue... tamai) (A 2/3) darf man im weiteren Verlauf des Textes eine
generelle Aussage tiber das Thema der Verfiigung erwarten.

Im Rahmen einer Arbeitshypothese wire demnach zu priifen, ob det Satz wia ofkued Stena
uerdoniti/ Silabur Sleitom kondkilitom kabideti | kantom fankiliftara otananm fokoitei eni Worter enthilt,
die dem Bedeutungsfeld «landwirtschaftliche Bewisserung, Urbarmachung/ Ansiedlung uw.d.»
zugeordnet werden kénnen. Der Satzteil Silabur...kabideti vetspricht wegen seiner Einfachheit —er
enthilt nur eine (finite) Verbalform und mehrere Nomina von vermutlich gleichem Kasus— am
ehesten Erfolg, Die Priifung der Méglichkeiten erfordert, dal wir von der Gleichung silabur = «Silbeps
abriicken, zumal diese in allen bisherigen Deutungsversuchen nur eine a-priori-Entscheidung
darstellt®. Ausfithtlich hat Untermann®! das vetbreitete Vertrauen ih diese Gleichung kritisiert,

50 Stokes-Bezz. 121; Holder 111, 1866.

51 LEIA T-95.

52 Stokes-Bezz. 121.

53 Albertos 1969 (zitiert nach Encarnacio 1975, 281
£).

5 Pokorny 1057; LEIA T-41f.

% Pokotrny 1059.

56 LEIA T-40.

57 Pedersen 1,127; Lewis-Ped. § 55. - Ahnlicher
Lautwandel vielleicht im FIN Sicoris < *9&%-, 5. de Hoz
1993, 376.

58 Krahe 1962, 92.

% Holder ITI, 1868.

¢ Bibliographie: Eska 1989, 89 £; Meid 1993, 43 f.
und 113 f.

61 Untermann 1989, 435 ff; s.a. ds. 1997. 573. -
Nicht nur die Existenz von keltib. /arganto-/, sondern
auch die Skepsis beztiglich der vermuteten kulturhisto-
rischen Wege der filabur-Vorlaufer fordern die Suche

nach neuen Btymologien fiir f#abur. Wie Mallory und
Huld 1984 mittels morphologischer Analyse gezeigt ha-
ben, ist das Silber im 4. Jt.v.Cht. zum Kernland der In-
dogetmanen gelangt und dort mit *argmom bezeichnet
worden., Fiir ein zweites «Silbemwort, mit der Konso-
nantenfolge s-L-b-r (L = [rd), das im Germ. (z.B. got.
silnbr), im Baltosl. (z.B. lit. sidabras, aks. s(ijrebro), Bask.
(Rilar, sirar u.a) und vielleicht im Iber.(fa/if) existiert,
wurde Entlehnung aus einer nicht-idg. Sprache angenom-
men (Niheres, mit Entsprechungen in asiat. und
afrik.Sprachen, s. Tovar 1970, 271 £ und 1979, 475 ff)).
Fiir die Wege dieses Wanderworts gibt es mehrere Hy-
pothesen; Tovar nimmt eine Verbreitung nach Iberien
im Zuge der Glockenbecherkultur an (1982, 16 £; vgl.
Schmidt 1984 und Meid 1993 lc.). Dieser Weg zu den
Keltiberern wire allerdings merkwiirdig. Gegen eine
Ubernahme des Wortes von den Iberern (die ansonsten
die Kulturbringer fiir die Keltiberer waren) oder von
den Basken spricht, daB im Iber. und Bask. dem
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gestlitzt auf den neuen Befund keltib. arganto- «Silber. So besteht AnlaB3, andere Etymologien fiir
das Syntagma Silabur... zu priifen.

Da syntaktische und morphologische Griinde dafiir sprechen®?, in fleitom und konskilitom.
adjektivisch verwendete Verbalnomina (fo-Ableitungen) und in fiabur das zugehodrige Substantiv
zu sehen, wenden wit uns zuerst jenen, offenbar leichter erschlieSbaren Adjektiven zu.

2.4.1. Slestom

In der Einschitzung als Verbalnomen ist man sich einig; die Bearbeiter interpretieren jedoch
die Wurzel unterschiedlich als *(s)plei- spalten®® oder *sel-/sléi- «gewinnen, verdienen®», wenn
man von Fleuriots *s/gi-#o- «geschlagen»®® wegen des sehr unsicheren Wandels *g > & absieht®.

Wit schlagen als weitere etymologische Moglichkeit die Wz. */i-/ski- eschleimig, glitten» vor,
die sich in air. sk-mon < *sh-m-n0-%7 «glatt, eben» fortsetzt und im Zusammenhang mit Schlamm

und fetter Erde gebraucht wird.

2.4.2. konskilitom

Nach neuerer Literatur®® witd konskilitom meist als nullstufiges Verbaladjektiv *&on-sk/i-fo- eines
Kompositums von *ske/- «(ab)schneiden»® angesehen, mit perfektivem *&om-. Formal ist dagegen
nichts einzuwenden, wenngleich immer wieder der Eindruck entsteht, dal diese Bedeutung durch
die Festlegung auf filabur «Silbers induziert wird. Da es moglich scheint, das Wort in einen hiet
zur Prifung anstehenden Kontext einzugliedern, kann als Wurzel *skel/sklé- caustrocknen»’™ in
Frage kommen, z. B. im Hinblick auf trockenes, arides Gelinde.

*skel-/ skie- oder (I) *skel-F-/ (IT) *skleF1-™ ist im Gr. mit den beiden Wz.-Varianten vertreten:
OKéNw  «trockne», OKENETOS «hart, trocken»; vermutlich existieren auch germ. und balt. Analoga.
Auch toch. A kleps- und B klaiks- (<*(5)kle(i)-gh-) «austrocknen» leiten sich von det (erweiterten)
Wz. II ab. Keltische Verwandte sind u.a. das air. (reduplizietende) sesc™® «trocken, sterily und
wahrscheinlich ait. sceile «Magerkeity™.

Keltib. (kon)skilito- kann entweder auf Wz. II beruhen, *%&/i-fo- < *sklé-to-, oder auf der

Nullstufe der einsilbischen Wz. *skel, *sk/-to- > skli-to-.

s-L-b-r- Wort der Labial fehlt, im Keltib. aber existierte.
Eine direkte Ubertragung aus dem Orient nach Keltibe-
rien ist kaum denkbar; ebensowenig durfte eine Wande-
rung des Wortes aus dem Germanischen, Slawischen
oder Baltischen moglich gewesen sein, weil der Weg
dann iber Gallien oder Italien, also Linder mit siche-
rem *argntom, hitte fiihren missen.

62 Zur Satzstruktur siche zuletzt Hska 1989, 176 f.
und Eichner 1989, 30 £f,, bes. 46.

¢ Eska 1989, 97 f. mit der dlteren Lit; Meid 1993,
46 u. 114; Pokorny 1000.

¢ Richner 1989, 46; Pokotny 899.

8 Fleuriot 1979, 177; Pokotny 161.

6 Zum Wegfall von intervokalischem *g s. Villar
1995, 41, 79 (A. 16), u. 82.

7 Pokorny 662; LEIA S-130.

%8 Eska 1989,59; Meid 1993, 46 f. und 42 f.; Gorro-
chategui 1994, 304.

8 Pokotny 923. Abweichend von den iibrigen Bear-
beitern schldgt Eichner 1989, 46 *(;)kel- schulden’ (Po-
korny 927) vor.

0 Pokorny 927. Nach Schwyzer I 743, A3 und
Boisacq 872 ist auch die Wz. *sk(e)ls- moglich.

™ Frisk IT 722 f.,; Chantraine 1012 £; Beekes 1969,
237.

72 v.Windekens 1962, 342 f.

75 LEIA S-23; vgl. Hamp 1980, 165.

7 Chatpentier 1918, 36; Boisacq 872. - Air. seeile
wird als Abkémmling von *tkel-/skle- von Pokorny,
WP II 597, und Vendryes, LEIA S-40, s.v. sele, aus
ungenanntem Grund abgelehnt (V. will seile eher zu
lat. scelus «Bosheit, Verbrechen» stellen, dessen seman-
tische Kategorie aber mit der von sedk nicht harmo-
niert).
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2.4.3. Silabur

Nach flitom und konskilitom kénnte auch fiir das zugehorige Substantiv filabur eine Bedeutung
erwartet werden, die dem Vokabular der Landwirtschaft / Bodenstruktur / Bewdsserung zugehért.
Wir wollen uns im folgenden zur Priifung auf indogermanische Etymologien beschrinken.

Vorschlag 1. Wir segmentieten {#abur in eine Wz. *s(1)/(1/)b- und ein Suffix -(T)r. Ein Suffix
*ur oder *-or (mit *o > -7) koénnte aufgefalit werden als fossiler Rest eines vor- oder nicht-idg.
Plural- oder Kollektiv-Suffixes, wie es im Air. als -ar, -0, -er und *ur zu existieren scheint’;
Beispiel: air. b#ar m. «Vieh». Es ist denkbar, dal die im Inselkeltischen eingetretene The-
matisierung solcher Kollektiva im Keltiberischen (noch) nicht existierte. Méglich wite auch idg.
*-r, das als Stiitzvokal # oder *o (># unter dem EinfluB des Labials) entwickelte’. D.h. filabur
wire als #/n-Stamm einzuschitzen, z.B. zu einer Wz. *s)lagt - «fassen, ergreifen»’’, die vielleicht
auch in air. slabar, slabrae (s.2.) vorliegt. SchlieBlich kann ein sekundirer #/s-Stamm vorliegen,
dessen r an einen alten #-Stamm angetreten ist (nach Benveniste, Orig. 35 ff.). Inselkelt. Beispiele
hierfiir wurden von Lambert’® bearbeitet.

Zur hypothetischen Wz. s(1/)/(1/)b-: Nimmt man an, dal} einer der beiden Vokale dutrch
Anaptyxe entstanden sei, ergeben sich die Moglichkeiten (A) *#/1%- und (B) *sT7b-. Fall (B)
scheiden wir aus, weil es keine kelt. Belege fiir die Entstehung eines Vokals zwischen / und 4
gibt; auBerdem gibt es keine Fortsetzer einer Wz. *selb(h)- Eine idg. Suffigierung durch *bho-/ bha
ist so selten, daB man sie grundsitzlich ebenfalls auschlieBen kann. Fall (A), *&/I%-, ist im Kelt.
zwar bekannt, vgl. ait. slabar, o/ #-Stamm, «engy, Detivat: slabrae f. «chose étroitement définiey, bes.
«stock of cattle, Erbteil»’; oder air. slab «Schmutz, Schlamm»®; aber die fiir filabur dann
vorauszusetzende Anaptyxe *- > si- ist fiir das Keltiberische unwahrscheinlich, weil fitom die
Erhaltung von *s/- zeigt.

Ein Stamm silab- ist also aus heutiger Sicht nicht faB3bar.

Vorschlag IT: Wir segmentieren als Kompositum, sz-a-bur, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
der dann resultierende Fugenvokal z erklirt werden kann.
Fur das Erstglied kommen dann in Frage:

a) eine -/-Ableitung des idg. *s-/ sz -: sHi-: 5i- «sien, werferw®, vgl. air. 57, 0-St., n. (< *sé-lo-)
«Saat2.
b) die im Kelt. und Germ. verbreitete Wz. */- «ruhendes oder langsam flieBendes Wasser».

zu b): Si/ ist auch in ital, venet., ligur. und NW-hispan. FluBnamen enthalten; es geht
vermutlich auf idg. *wi-/-s- dangsam flieBen (lassen)» zuriick®, Germ. Fortsetzer sind ags. siolop
«See», anord. s/ «stilles Wasses», aisl. s/ angsam flieBendes Wasse®. Afries. &/ und mnd. 52/

5 Tovar 1972; erginzend dazu Lambert 1978, 119, 80 TEIA S-123,
A 5; vgl. Lewis-Ped. § 270. 8 Pokotny 899 f.
76 Anstelle *s# > -gr kann auch mit andeten Voka- 8 Thurneysen GOI 39; LEIA S-108 £.
len als # gerechnet werden, bes. wenn sie einem Labial 8 Loth 1926,141f; Pokorny 1938/40,152.
benachbatt sind, de Bernardo Stempel 1987, 29 ff. 8 De Viies Wb 475; v.Gtienberger 1900, 23; Lehmann
77 Pokotny 958, A-154; Loth Lc. (Loth u.v.Grienberger vergleichen auch
78 Lambert 1978, bes. 119 £, mit lat. sieo).

7 LEIA S-124; DIL 256. Vglauch Stokes 1904, 39
(slabras = apottionn); O’Clery 1881, 47 (slabrae = «dowty,
putchasey).
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haben die verengte Bedeutung «Stauwasser, Schleuse, Ablaufkanaly. Im Kelt. ist *57/ mit dem air.
Verbum si/- «flieBen (lassen), tropfen» und mit dem Subst. s/ «stillstehendes Wasser» vertreten®®.
Die idg. Kurzdiphthong-Wurzel *s¢j-/s50i- «tropfeln, rinnen»® die zu den o.g. Flufnamen und zu
germ. si/ gefithrt haben soll, 1d8t sich als ablautende Variante sicherlich nicht von *z-/s7 -
«angsam fliefen» trennen; in den FluBnamen scheinen 7 und 7 enthalten zu sein. Im Rahmen des
Vorschlags II wiire also fiir das Vorderglied von {#-a-bur als mogliche Ubersetzung (a) i/ «Saat»
und (b) 57 /- dangsam flieBendes Wasser (Bewisserungskanal?)» vorzuschlagen.

Zum Zweitglied -bur: Man konnte dazu neigen, in -bur eine keltiberische Entsprechung zu idg.
*bher-/ bhor- zu suchen®’, zu lat. for < *for, gt. -pOposy «tragend», doch wite die Dehnung 0 > 5 (nur
dieses kann # werden) nicht zu erkliren. Man konnte aber die Dehnstufe *%hor (z. B. «T'riger)
zugrunde legen, die als idg. Wurzelnomen mit der Bedeutung «celui qui potte sur lui»® existiert.,

Méglich erscheint auch der Anschlufl von -bur an germ.-ill. *b(o)ur ‘Hiitte, vgl an. bir n.
«Vorratshaus» ae. bur «Hitten, ahd. bur m. «Wohnung, Haus»®, das Krahe® und Lehmann® als
r-Ableitung von *bhen-/ bhou-: *bhii- «wachsen, siedeln» erkannt haben. Der Nominalbildung *bhu-r-
Sein, Wohnsitz»”* begegnet man auch in mess. Blplov olknpa sowie in ill. und germ ONN?,
Im Keltib. wire also -bur (neutt. £-St.) moglich.

Nach Vorschlag II wiren dann z.B. folgende Bedeutungen denkbar:

—fiir 52/ «Saat» u. bur (Triger»: «saattragendes Grundstiicky;

—fiir si/ «wuh.Wasser» u. bar T'riger: «wasset(tragendes) Grundstiick»;

—fir sz/ «Saat» u. bur «Ansiedlungy: «Ansiedlung fiir Saatwirtschaft;

—fiir s/ «ruhendes Wasser» u. bar «Ansiedlungs: «bewisserbare Ansiedlungy oder: «Ansiedlung
am ruh. Wassem».

Und fiir das Syntagma Siabur Skeitom konikilitom konnte man als umschreibende Bedeutung
etwa formulieren: «eingeebnetes, ausgetrocknetes, fiir Saatwirtschaft / Bewidsserung geeignetes
Ansiedlungsgrundstiick» - oder dhnliches. (Zu den Adjektiva s. oben).

Vortschlag III. Wir gehen von einer Segmentierung silabur aus, wobei das Vorderglied wie in
Vorschlag II interpretiert werden kann. Fir das Hinterglied” -abar ist die westidg. Wz. *ab-
«Wasser, FluB»* in Betracht zu zichen,vgl. lat. ammis < *ab-ni-s (ant.: £) und air. ab (<*ab#, n-St.),
auch ob, aub, onb, alle £, FluB»>, das spiter durch abann f. ersetzt wurde; sowie ky. afon «ds». *ab-
wird mit dem in der 6stlichen Indogermania verbreiteten *zp- «Wassen™, vgl. ai. ap- «ds», heth.
bap(a) «FluB»’? gleichgesetzt®®. jpap(a)- wird von Kronasser® als sekundirer 4-Stamm eines
vermuteten Wurzelnomens angesprochen.

8 LEIA S 108; Loth 1926, 141 £; s.a.Brugmann-
Delbriick II, 1, 361 (Substantivierung des Adj. *si-lo-
«zur Ruhe gekommeny).

8 Pokorny 889.

8 Schon 1900 hat v.Grienberger fiir das «Zweitglied»
von got. silubr, ahd silabar das Wz.-Nomen zu got.bairan
(«entspr. lat.-ferw) diskutiert.

8 Chantraine 1238, vgl. lat. fir u. gr. ¢dp «Diebs.
Unsicher ist die von Vendryes erwogene air. Entspre-
chung bdr «(un)sage, chef», LEIA B-16.

8 Porzig 129 £.

% Krahe Spru Vz 104.

1 Lehmann B-34; Feist 83 f.; Seebold St.V. 124 £

2 Pokotny 146 f; Krahe 1929, 326; ds.1940, 116 £
ds.Spr u Vz 104; vgl. auch Schwarz 1925, 199 £.

% Fick 1905, 95; Krahe 1940, 116 f.

% Pokotny 1.

% LEIA A-4f; Hamp 1972, 35 ff., nimmt Herkunft
von *abu < *abo (Gen. ab-n-vs, abens ) < *H ap-X(o)n-
(vorkelt.,vorit.) an.

% Pokorny 51 f.

97 Tischlet HEG 159 £; It Rosenkranz 1966, 126 als
/ bab-/ -z lesen.

%8 Wagner 1974, 1.

9 Kronasser EHS 332.
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Nachdem in den lat. und kelt. Vertretern von *szb- ein Nasal als Suffix erscheint, was zur
Personifizierung / Divinisierung («belebtes Genusy) fithrt, und nachdem auch das heth. Wort in
seiner fem. Form sekundir zu sein scheint, 146t sich vermuten, daB das in der gesamten Indo-
germania vorhanden gewesene Wurzelwort ein 7/#-Stamm gewesen sein kénnte!®. Dieses
neutrale Wurzelwort kénnte sich in einem vor- oder frithkeltischen neutralen 7/#-Stamm *ab-ir <
*ab-or ethalten haben'”', dessen oblique Kasus sich in den (scheinbaren) lat., altir. und kymr.
«n-Suffixen» wiederfinden. Mit dieser Hypothese kodnnten auch die air. Formen zu 44, nimlich
anb und onb (< *abi) (s.0.) erklirt werden; desgl. die UnregelmiBigkeiten der Flexion des air.
thematischen Wottes, dessen oblique Kasus teilweise der Flexion der Neutra folgen und die nach
Thurneysen auf einen Stamm *abenn zuriickzufithren sind!2,

Gestiitzt witd die 7/n-Stamm-Hypothese auch durch pal. fapnas «FluB»'%; auch der heth.
Dativ /D-7'% kann ein Hinweis auf den obliquen Stamm sein. Dementsprechend finden sich bei
Melchert!® das Lemma papa-/ *papn- < proto-anat. *Haiba/ *Habn- «tivers.

Méglicherweise ist heth. pappurijant- «Graswuchs, Pflanzenwuchs» eine Ableitung von jap-
«Flul3»'% und sein -7~ ein Hinweis auf den Nom./Akk. des 7~Stammes.

Es muB} also gefragt werden, ob die Hypothese des «u-Suffixes» in amnis, abann und anderen
ab-/ ap-Wértern —nach Hamp (L.c.) handelt es sich um ein Possessivsuffix —aufgegeben werden mul3.

Watkins hat zwar ausfiihtlich nachgewiesen'”’, daB dem «belebten» Wasserwort des Heth., jap-
mit fem. Genus, das «unbelebte» heth. neutrale Wasserwort watar (idg. *yodr) gegeniibersteht; dies
spricht aber nicht dagegen, dal dem heth. jap(a) ein neutrales Wurzelwort vorausgegangen ist!,

2.5. tinbitui (A 6)

Syntaktisch und morphologisch ist #inbitud als Vetbalform, Impv. Fut.Sg., erschlossen
worden'®. Die Etymologie ist ungeklirt, Eska und Meid schlagen vor'', #x- als Kombination
zweier Priverbien zum Stamm *b4i- «schlagen» anzusehen.

Der als allgemeinkeltisch angenommene Wandel *g# > 4! wird auch fiir das Keltiberische
vermutet'”. Wenn sich diese Annahmen als richtig erweisen sollte, konnte #inb-itud auf idg.
*engt-/ tong? - zuriickgefiihrt und mit lat. singus «benetzer und air. tummain < *tombini < *tongH-
«tauche einy'™® verglichen werden; Bedeutung dann z.B. «er soll bewissern». Die im Keltibeti-
schen nicht erfolgte Assimilation des Nasals an / findet sich auch in anderen Beispielen, z.B.
kinbiria 14,

Von lat. tingus, das seit Varro'™ mit gr. T€yyw «benetze» gleichgesetzt wird, wird Sekun-
dirbildung aus #ings —analog zu angus— angenommen. Demzufolge wurden lat. #ng(n)o und gr.

W0 Hamp 1970, 549 vermutet ebenfalls urspriin-
glich neutrales Genus, wobei der Ubergang zum Fem,
der Wassergottheit zu verdanken sei.

00 Zum langen 5 im 7/ n-Stamm vel. gr. Wwp (< *wodor).
Weitere Beispiele mit o-Ablaut bei Schindler 1975,3 ff.
Nach Schindler markierte *4r (heth. -gar) urspriinglich
Kollektivfunktion.

192 Thurneysen GOI 213.

103 Carruba 1970, 54; Hamp 1972, 36.

104 Taroche 1973, 180.

105 Melchert 1994, 93, 98 u.117.

106 Neumann 1961, 75.

107 Watkins 1972, 39 ff.

18 Den Verdacht, daB heth. pap(a) sekundir thema-
tisiert sei, driickt nicht nur Kronasser (s. Fn. 98 ), son-
detn auch Laroche 1973, bes. 184 aus.

109 Hska 1989a.

110 Fska 1989, 108 f.; Meid 1993, 103 fu.120.

1 Tewis-Ped. 34 f.

12 Eska 1989, 149; Meid 1993, 106; zur Vorsicht
mahnend: Untermana 1997, p. 393 £.§ 617 mit A.33.

13 TEIA T-183; WH II 684 und Pokorny 1067
lehnen Verwandtschaft des ir.mit dem lat. Wort ab.—
Zna 0 > uin tummaim s Thureysen, GOI § 75.

14 Untermann in Bot. 111, 142; ds. 1997, 392 § 613.

15 1.1 6.96.
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Téyyw einer Wz *feng- zugeordnet!!s, Da die analogische Ubertragung des -#- nicht bewiesen ist,
stiitzt sich diese Etymologie nur auf die semantische Gleichheit. In gingigen Lexika wird *#ng- auch
als Basis fiir germ. punkin «einweichen» angesehen; punkin ist aber als Beweis fiir *teng- nicht
verwendbar, weil fir punkon auch eine Wz. *eng- / tong” - in Frage kommen kann, nachdem sich die
idg. Labiovelare im Germ.nicht einheitlich fortgesetzt haben: idg, *g* > urgerm. *£& vor # (und ¢?)!7".

Die Hebung *¢ > 7 in #inbitud vor Nasal diitfte lautgesetzlich sein!'s.

Im Kontext entara tirii matus tinbitud ist tinbitad dann plausibel, wenn wit mit Fleuriot!® #rif
matn§ (Subst. + Adj. Akk. PL) als «gute Erde» (fruchtbares Land) deuten und entara... tinbitud mit
«innerhalb der guten Erde soller bewissern» tibersetzen.

Zu tirid matui In tirid wird von den bisherigen Bearbeitetn auBer Fleuriot - der Akk. des
Zahlworts «drei» vermutet'?’; das Wort 146t sich aber auch als Akk. Pl #ris < *frins za *Gris
«Erde, Landy», also einer mask. 7-Stamm-Varianten des vorkelt. *#é70s, neutr. -es-/-05-Stamm
«(trockenes) Landy, air. #7, n. «Brde, Land» erkliren'?!.

Keltib. matns ist wahrscheinlich nach Villar'?2 der Akk. Pl eines #-Stammes; auch ein o-Stamm
ist nicht auszuschlieBen (~as < *uns oder -s < *-o5 < *ops),

2.6. neito (A 6)

Obwohl #eito allgemein als GN ez (~Mats) angesehen wird'®, ist zu beachten, daB von der
gleichen Wurzel, *uei- / neiH- / #i- «etregt sein, glinzen», auch das (durch Wez.-Erweiterung
ethaltene) Appellativum *#g#-0- «Leidenschaft, Feindseligkeit»2* abgeleitet ist. Kénnte man vielleicht
unter #eito tirikantam eine «Ortlichkeit der Feindseligkeity, also zB. eine Fliechburg verstehen?

Des weiteren kommen als Wurzeln in Frage:

a) *nej- «flieBen, tropfen, waschen», di. die zu *ueid- /nid- «flieBen, sttémen»'?S und zu ),
s.u., gehorende, nicht erweiterte Wurzel;
b) *negt- «wascheny, air. 7g- «ds»'%, das schon von Fleutiot'?” vorgeschlagen wurde, mit *g* > g%,

Fl. nimmt fiir das Verbaladjektiv *#ne(@)ito- intervokalischen g-Schwund an und ordnet die

Bedeutung «irrigé» zu.

) Auch eine Herkunft aus *uepito- (2.B. «iiberflutety) ist diskutabel, mit korrespondierendem
umbst. nepity er soll iberfluten» (Bedeutung nicht gesichert!??),

16 Pokotny 1067; WH II 692; Frisk s.v. Téyyw.
Aus lit. Quellen ist nicht zu erschlieBen, welche der beiden
lat. Formen urspriinglich ist (Belege s. Bersu 100 ff);
Giintert 1914, 173 und Reichelt 1922, 49 f. halten #ingui
fiir dlter; Leumann 152 hilt #ngo fiir die ererbte Form,

17 Brugmann KVG 173 ff.;Prokosch 1939, 71 ff;
Szemerényi Einf. 66 m, Bspp. - Wit lassen offen, ob es
neben *song'- eine Wz. *seng- gibt, die sich in gr. Téyyw
fortsetzt, oder ob (statt des zu erwartenden tTepfw) als
«Ausnahme» (vgl. Speirs 1971, 6 f£. und 25) zu gelten hat.

118 Schmoll 76; Bska 1989,140.

"9 Fleuriot 1975, 421 u.429; dS. 1979, 175 f: entara
«entren; #rif (APL) < kelt. *fir (air. #) «terrer; matni
«bonnes» (vgl. ait. maith, i~ u. #-St. «gut», LEIA M-12 f;
gall. -maty -mato-, -mati-, Bvans GPN 228 ff; Hamp
1973, 137 ff.; Lambert LLG 109).

120 Zuletzt Untermann 1997, 407 (§ 652), 527 und 571.

121 Pedetsen 1,83; Potzig 101; Pokorny 1078; LEIA
T-74f. - Auch im Ir. sind neutt. s-Stimme in mask. und
fem. i-Stimme iibergegangen: Pedersen II 65 f. Zur all-
gemeinen Infektion itischer sStimme s. Pedersen IT 95f,

122 Villar 1995, 89- ds. 1998, 921 £,

125 HEska 1989, 78 £; Eichner 1989, 39; Meid 1993, 100.

124 Vendryes 1929, 265; Pokorny 760.

125 Pokotny 761; Rix, LIV 405. Die Wz. ist im
Kelt. mit FINN vertreten, FluBnamen auf Basis *Nids
wurden von Villar 1996, 165 ff. in adj. Epitheta des lu-
sit. Gottes Reve sichtbat gemacht. Ebd. 168 ff. weitere
europ. FINN auf Basis */V/¢)ida.

126 Pokotny 761, LEIA N-16.

127 Fleuriot 1979, 176; Rix, LIV 405.

128 Pokorny AiGr § 73.

12 Planta II 426; Poultney BTT (VI b 60, VII a 49)
Pfiffig RT 27 u. 31; Devoto TI 284f .; vgl. WH II 163.
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Fiir neito tirifantam eni onsatnd wire nach (a) oder (c) eine Ubersetzung «Br soll in den Tiri-
kanta-Beteich des Flusses / des Uberfluteten gelangen»'® maglich.

2.7. ardnas (A 7, A 8)

Die syntaktische Analyse weist ardnas in A 7 als NPL und in A 8 als Akk. PL eines nominalen

a-Stammes aus!3!

. Zur Etymologie wurden zwar in den letzten Jahren Votschlige gemacht, die

aber von der tiberholten Lautung /arsnaf/ und von einer Segmentierung ar-sma- ausgehen!®?,
Nachdem nun ardnas < *ardnas za lesen ist'®, ist *sma- als Suffix nicht mehr méglich; * @~ wurde

von Meid'** an *ars- «pfliigen» angeschlossen.

Da nur noch eine Suffigierung *-#z angenommen werden kann, bleibt als Stammsilbe *ard-,
das lautgesetzlich aus der Nullstufe *74-1% von idg. *ered-/erd- «zerflieBen, Feuchtigkeit!36
entstanden sein kann; zu Wz. 74 vgl. al. drdati, rditi «flieBt"?7. Unter dem Subst. *ard-nz kénnte
man vielleicht eine «Fliefrinne (Bewisserungskanal)» verstehen.

Ein weiterer etymologisch méglicher Ansatz kénnte in einer Wz. *7d- «graben, kratzen» liegen,
die dem ai. rddati «ds» zugrunde liegt!®®; *rd- ergibt kelt. *ard- > keltib. ard-. Man koénnte daran
denken, daf} das «Ausgegrabene, Ausgekratzte» eine Rinne oder ein Kanal ist.

2.8. kuati (A 8)

Nach den neueren Arbeiten wird &uati aus syntaktischen Uberlegungen heraus als Verbalform,
3. Sg. Prs. Ind. od. Konj., diskutiert!®”. Nachdem fiir ardnas die Bedeutung «Wasserrinne, Kanal
0.4.» denkbar ist (s.0.), lieBe sich nun fiir kxa# eine kompatible Bedeutung erschlieBen:

knati < *ky-a-ti «er gribt aus, hohlt aus» konnte mit dieser Bedeutung von der idg. Wa.
*ey-/ Reyo-/ Eir-/ Bui- «schwellen, Wolbung Hohlungy'0 abgeleitet werden. Die Wez. ist im Air. mit
cha (<*Eoyjos) ¢hohly'¥! vertreten, vgl. lat. cavo «hohle ausy.

Man kénnte nun ardnai und kuati im Kontext iomui ...Somui iont ardnas bionti iom knitaikos
ardnas kuati sinnvoll tibersetzen'® mit: «wem...(?)..., dem sind (gehéren )14 teils die (existierenden)

Rinnen, teils gribt der Kustaikos die Rinnen».

30 Dije Bedeutung von onfaind /oifaind cex soll
erreichen» Ubernehmen wir mit Vorbehalt von Meid
1993, 101.

Bl de Hoz 1986, 85; Eska 1989, 50; Meid 1993, 55.

132 Meid 1993, 87; Eichner 1989, 44.

133 Untermann 1997, 497.

134 Der von Meid 1993,87 vorgeschlagene Anschlul
an *zro«pfliigen» (der Meid auf die Bedeutung ardnal =
= «Brateertragy lenkte), birgt im iibrigen die Unkonse-
quenz, dal die angenommene Synkope des zweiten Vo-
kals von *are- nicht im als verwandt angenommenen
keltib. aratim auftritt.

135 Zut Schwundstufe der Wurzel bei sa-Suffix s.
Brugmann-Delbriick II, 1, 254 £, und 264.- Zur Lautge-
setzlichkeit von *z > kelt. 2 s. de Bernardo Stempel
1987, 24; Szemerényi 1991 (Besprechungsaufsatz zu de
Bernardo Stempel).

36 Pokotny 329 £, und 334.

137 Moglicherweise gehdrt auch gr. dpSw «bewisseres
hierhet, s, Frisk I 135,

138 Pokorny 330.

139 5. insbes. Bska 1989, 61; Bichner 1989, 34; Meid
1993, 55 u. 93; Untermann 1997, 513.

140 Pokorny 592 ff.

141 TETA C-258.

Y2 Zu dom...iom: Wit fassen iom...iom als Konjunktio-
nenpaat auf, das —wotauf das zweimalige ardnaf hin-
deutet— mit «entwedet...odet» odet mit «bald... bald»
(vgl. lat. fam ...iam) wiedergegeben werden kann. Ahnlich:
Eska 1989, 68 f; anders Hamp 1989, 315; bei beiden
auch Kommentietung der dlteren Forschung.

“3 Fiir bionti ibernehmen wir die bevorzugte Deu-
tung «sind» oder «sein werden» (Bska 1989, 85; Meid
1993, 105).
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2.9. wude areitena Sarnikiei (A9)

Die syntaktische Analyse!** legt es nahe, in diesem Satzteil ein lokativisches Syntagma zu
sehen, das durch #de < *ude, einem vermuteten Ortsadverb!®, und durch den Lokativ famikie
als Ortsbstimmung erkennbar ist. Auch das vorausgehende lokativische some7 enitonde™ sowie die
toponymischen Appellative ankiol und efankiof, Bedeutung wahrscheinlich «talseitig(es)» und
«hangseitig(es)» (Land) (s.w.u.) stiitzen die Kennzeichnung von #de areitena farikiei als Ortsbe-
stimmung,.

ude scheint auch in der Form von IVDE in der lusitan. Inschrift von Atroyo de la LUZ
vorzukommen; einen Hinweis auf ein Ortsadverb kann man diesem Text allerdings nicht
entnehmen.

Flir areitena wurden in letzter Zeit im wesentlichen zwei Interpretationen vorgeschlagen: (a) ein
mit are(i)- komponiertes Demonstrativpronomen™®, (b) ein mit are()- komponiertes Nomen auf
der Basis idg. *#en- «dehnen, sich erstrecken»!®. Dieses kénnte durch die Deutung von famikio-
als FIN o.4. gestiitzt werden:

areitena 1Bt sich mit gr. Tapa-Tewn «daneben, seitwirts an etwas ausdehnen, sich daneben
hinziehen», vergleichen. Auch zu den lat Adverbien protenus / protinns und pritinam | protenam
«sich nach vorn erstreckend, unmittelbar anschlieBend» (-0-/-a-Stamm)'5® 14Bt sich eine Pa-
rallele zichen. So kénnte ude areitena Sarnikiei mit «dott am Sarnikio-(Kanal) entlangy tibersetzt
werden.

2.10. enitondei (A 9)

Im Zusammenhang mit det topographischen Interpretation von wude areitena Sarnikiei ist eine
etymologische Diskussion von enifoudei angebracht. Mit diesem Wort hat man zuletzt (Eska,
Meid'") einen Beteich der Verehrung in Verbindung gebracht und dabei (uw.a.) die Wurzel *des-/ dou-
«erehren»'™? zugrunde gelegt. Da diese Wz. aber keine Wurzelerweiterung mit -4 kennt, schlagen
wir als einfache Deutung vor:

-toudei (Abl 1% 1Bt sich auf die Wz. ¥G)teu-d- / (5)ton-d- «stoBen» zuriickfithren, zu lat. zundo
«ds.», umbr. fuder, n. s-Stamm, «Grenze»'™. Wie im Umbr. kdénnte diese Bedeutung vom
Einschlagen der Grenzsteine herriihren. ewifoudei konnte also —als Kompositum aus en «in» und
tondei (Lok.)— mit «Eingrenzung, abgegrenztes Gebiet» gleichgesetzt werden. Eine alternative
Auffassung, eni als Proposition zwischen Pronomen und Nomen, dndert nichts an der
vorzuschlagenden Ubersetzung fiir fomei enitoudei: «in diesem Gebiet, innerhalb dieser Be-
grenzungy!>>,

14 7B. bei Meid 1993,33 u. 59 f. (fir die «Bedeu-
tungseinheity fomei...nebintor).

5 Meid 1993, 59 u.127: «auBlethalb (Basis *ud(s) «hi-
nauf, heraus», Pokorny 1103. Villar 1995, 44 Fn. 29:
evtl. ude < *wdhi «daselbsty, wie gr. oalBL- Fir */ > ¢
gibt es z.Zt keine Brklirung.

16 70 Samikio- als FIN oder Name einer FluBablei-
tung s.0. S. 114.

147 Vol. Eichner 1989, 42; Meid 1993, 59 u. 95; der
etymologischen Interpretation fiir emitoudei Bereich einer
Kulthandlungy» stimmen wir jedoch nicht zu (siche unten:
Abschnitt cenitondeiy).

18 Eichner 1989, 41; vgl. auch Eska 1989, 49: «pre con.

149 Meid 1993, 85f.: *are-teno- «dabei befindlich, an-
grenzendy.

150 5, 2.B. EM 532 f.

131 Fska 1989, 64 f; Meid 1993, 95; vgl. Lit.-Uber-
sicht bei Untermann 1997, 503.

152 Pokotny 218.

153 Villar 1991, 60 ff.

13+ Pokogny 1033 f.

155 Zu den Alternativen der Konstruktion des Syn-
tagmas s. Untermann 1997, 413, § 668.
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211, iste ankios iste eSankios (A 9)

kann man als eine weitere topographische Bestimmung betrachten. ankiof und efankios wurden
etymologisch bisher vorzugsweise mit den Wzz. *angh- / nghiis «einengen, eng»'* verbunden'”’. Erst
in zweiter Linie wurde die Wz. *ank-/nk- ¢biegen, kriimmen»'*® diskutiert. Beide wurden nicht immer
deutlich genug auseinandergehalten, obwohl eine Trennung aus der Etymologie und Semantik der
einzelsprachlichen Vertreter moglich erscheint', auch wenn beide Wurzeln bedeutungsverwandt
sein mogen's. Zu ite s. Anm.177.

a) Die Waz. *angh-/ nghu- setzt sich fort in air. cumang (Seom-ingn- < *kom-nghu) «engy's', ky. e(h)ang
(Yeks-angn) «weit!®2, abret. enc (*angio-) «engy, lat. angs, gr. dyxw, beide «wiirge, dngstigen; d.h.
das semantische Feld ist eng begrenzt auf «Enge, Einengung» und (tibertragen) «Angst».

b) Die Wz. *ank-/ nk- bildet dagegen in den Einzelsprachen neben der Grundbedeutung «biegen,
kriimmen», auch vielfach Begtiffe, die sich auf die Formel «eingebettete Gelindeteile»
bringen lassen. Beispielsweise stehen neben gall. *ans- «gekriimmty, air. éath «Haken» und ky.
anghad (Yankato-) «Grif5»'% die Gleichungen: lat. ancrae «Einbuchtung, Talniederung, Talhidnge,
bepflanzter Streifen an Fliissen'®’; gr. dyxos «Schlucht, Talgrund, (hom.:)) Weideland»'®;
germ. *angra Krimmung, Binbuchtungy: ahd. angra «Grasland» u.v.a.

Wihrend Meid und Eska zu *angh-/ nghu- neigen und damit zur Deutung ankiod = ceingehegt»
u.d. kommen, mochten wir *zzk- den Vorzug geben, das auch mit lus. angom (Akk.Sg.) < *anco-
verbunden werden kann. Fur lus. angom (Inschrift von Lamas de Moledo) hat Hernando Balmori
die Bedeutung «Tal (Einbuchtung)» erschlossen'®. Keltib. ankios fiirfte, wie von Untermann lc.
dargelegt, als mask. -o-Stamm eine adj. -7o- Ableitung von *ameo- sein. Im Zusammenhang mit der
Bedeutung von #de areitena farmikiei (s.0.) kann es sich also bei ankios /esankios ebenfalls um allge-
meintoponymische Begriffe handeln; wir schlagen vor: ankiod = «talseitigs und efankiof ¢hangseitigy;
substantiviert: «talseitiges / hangseitiges T.and». Man kénnte den Zusammenhang so deuten, da8 ein
Hauptbewisserungskanal (famikio) einem FluBlauf (zB. dem Ebro) in bestimmtem, héhenlinie-
nabhingigen Abstand folgt und daB3 von diesem Kanal Abzweigungen talwirts und bergwirts
ausgehen'®’. Ankiod und efankios, Nom. Sg. m., konnen Subjekt des mit der Verbalform mebintor
endenden Satzes sein. (Zut syntaktischen Einordnung s. folg. Abschnitt 2.12.)

2.12. nebintor (A 10)

Die grammatischen und semantischen Probleme, die #ebintor und sein Kontext bieten, wurden
mit sehr unterschiedlichen Auffassungen beatbeitet'®®, aber nicht gelost. Man glaubt sich nur einig
datin, daB3 mebintor eine verneinte, passivische oder deponentiale Verbalform ist; das zugehorige
Subjekt wird ebenfalls nicht einheitlich eingeschitzt. Als Wurzel fiir ne-bi-ntor warde *bheis, - / bhi-

156 Pokorny 42f. 16+ YWH T 45.
157 Hskal989, 44f. mit 4lt. Lit; Meid 1993, 60 u.83f,; 165 Chantraine I 10f.

Lit.-iibersicht: Untermann 1997, 495.

158 Pokorny 45.

159 Vermischung beider Wzz. z.B. bei Evans 1993,
581.

160 Meid 1993, L.

161 TRIA C-291f.

162 T ewis-Ped. 34; LEIA C-292.

163 Pokorny 46.

166 Hernando Balmori 1935,104ff.; zustimmend Ven-
dryes 1936, 379f; Tovar 1961, 92; Untermann 1987, 64.

167 Bine solche Anordnung haben auch die heutigen
Kanile, die beiderseits des mittleren Ebro vetlaufen.

168 5, bes. de Hoz 1986, 84f. und 171; Eichner
1989, 35f. und 54; Meid 1993, 62f. u. 100; kritische
Beurteilung verschiedener Vorschlige: de Hoz in
Bot.IIT, 191f. sowie bei Untermann 1997, 500f.
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(= bhis, -) «schlagen > ernten»'® und *bhexs, - «sein, existieren»!”0 vorgeschlagen. Nachdem auch
ein —zuletzt von Meid'”' vorausgesetzter— Zusammenhang mit Erntetitigkeiten nach unserer
Auffassung nicht bewiesen ist, diirfte der folgende etymologische Ansatz berechtigt sein:

Ausgehend von einem Stamm neb(i)- kann die Wuszel *nebh-/ embh- «feucht, Wassen'™ in Frage
kommen; von dieser Nominalwurzel sind Abkémmlinge in vielen Einzelsprachen verbreitet, u.a.
ky. nef «Himmel»; vielleicht ist *#ebh- auch Basis fiir den lus. GN Neg%'™ und fiir den air. GN
(Brunnengott) Nechtain (evtl.< *Nebb-tanos)'™. Als Verbalstamm kommt *uebb- nur im Gr. (Zweifel)
vot, sowie als Vetbalnomen napta- «feucht» im Avest.'”. In der Etymologie von lat. Neptunus, das
auf *neptus < *nebh-to- Nisse, Feuchtigkeit» zuriickgeht!’s, kann ein Hinweis gesehen werden auf
eine auch im Westen vorhanden gewesene (verschollene) Verbalwurzel *nebh-. Im Keltib. kénnte
diese Wz. thematisch gewotden sein, wobei -intor aus *-entor entstanden sein kénnte.

Der Satz «fomei enitondei iste ankiof ifte efankiod ude arcitena Samikici akainakubos nebintors konnte
nunmehr in der Ubersetzung lauten: «In diesem Gebiet, oberhalb, lings des Sarnikio-(flusses, -kanals)
werden sowohl'”7 das talseitige als auch das hangseitige Land von den Akainakern (oder: fir die
Ak.) bewissert.

2.13. urantiom-ue (A 10)

urantio- wird etymologisch und semantisch auch in neueter Zeit unterschiedlich interpretiert!s;
in einem Kontext «Landwirtschaft» ist die semantische Einschitzung von Meid'”® akzeptabel: Die
durch -u¢ ... -#¢ deutlich werdende Opposition von wrantiom zu aratim (dieses witd einhellig als
«Ackerland» angesprochen) hat Meid veranlaBt, in wrantio- eine «andere Art von Land» zu
vermuten. Aus der etymologischen Anbindung an air. #r «griin, frischy < *(p)uro-'%, schlieBt er auf
unrantio- = «Weideland, Brachland» oder «frisches Land», wobei et -antio- «gegeniiber befindlich(e
Gegend)» als Kompositum-Zweitglied ansieht!8!,

Wir stellen des weiteren die folgenden Etymologien zur Diskussion:

a) Die Annahme eines Kompositums scheint nicht erfordelich: wruntio- kann aus einem -nt-
suffigierten, denominativen Vetbum *#r-i- «griinen» (vgl. air. mraigedar «wird griin»'®?) entstanden
sein, das dutch -%- erweitert wurde!s?,

b) #rantio- 14Bt sich auffassen als -#- oder -#io- Ableitung der idg. Wz. *gren- (Wz. 11 zur Wz. I
(a)yer- «Wassen) «besprengen»!®® mit Fortsetzern im Gr., Germ., Slav. und Heth., 2z.B. gr.

169 Pokotny 117f; Meid 1993 Lc. und 103f.

170 Pokotny 146f.; Eska l.c.

171 Meid 1993, 60f.

172 Pokotny 315f,; zu kelt. Abkémmlingen: Lewis-Ped.

17 Meid 1993, 64fu.126. Die (vorsichtigen) Vorschli-
ge von Eichner 1989, 36 sind kaum akzeptabel, da sie
von ait. #r < (p)ur «Feuem ausgehen, das nach Pokorny
1928, 32, LEIA U-26, seht zweifelhaft ist,

68 und LETA N-8 (s.v. nem).

173 Tovar 1983, 270.

174 Olmsted 1994, 182 u. 398ff.; Polomé 1998,
743,

75 Rix, LIV 404.

176 WWH II 162f.; EM 438,

7 it ifte. . . ifte kann man der Interpretation von
Meid 1993, 97 zustimmen: «sei es ... sei es», «sowohl...
als auchv.

78 Zur bishetigen Forschung: Eska 1989,120; Un-
tetmann 1997, 533,

180 Pedersen I 91; Pokorny 827; LEIA U-26f. s.v.
2-dru. 3- dr.

® Im Zweitglied sieht Meid das Adj. *amtio- (zu
*anti) «gegeniiber befindlich»; alternadv schligt er *uer
+ *antio- «<hoher gelegene Gegend» vot.

82 1EIA U-27.

18 Nach Pedersen II 47ff. werden im Kelt. voka-
lisch verbundene »# Suffixe hauptsichlich fiir Abstrakta
und Nomina Actionis verwendet; konkrete Substantiva
sind abet nicht ausgeschlossen.

184 Pokorny 1182,
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patlvw «bewisserer (*-urm-io- = oyrnH-4o/e- 1%, heth. purmar--iia- «besprengen»'ss. Direkt
vergleichbar erscheint wrantio- mit umbr. randem-e (Akk.Sg. + lokat. Postpos.) < *yan-ts-.
Wenn die von Pisani vorgeschlagene Ubersetzung «Bewisserungsanlage, Garteny zutrifft!é7,
wire auch die semantische Ubereinstimmung gegeben. Es ist also formal etlaubt, wrantio- als
«Bewisserungsland» (oder «Bewisserungsanlage?») zu deuten, wie es schon vor ca. zwanzig
Jahren von Gil'® mit «tierra de regadio» vorgeschlagen wurde. Die w. u. folgende Neubeut-
teilung von aadeti kann diese Deutung stitzen.

c) Zu einem shnlichen Bedeutungsfeld gelangt man, wenn man von bask. wrandi «ivieres!®
ausgeht: vielleicht: wrantiom = «Fluibetts oder «FluBniederung (Au)».

2.14. aundeti (A 10)

Die etymologische Untersuchung von andeti —iltere Schreibweise: anseti— wird im Vergleich
zu den fritheren Analysen einfacher, nachdem Villar und Untermann'® die Lautung und die Ety-
mologie der Buchstaben M und $ als /§/ und /d/ < *d Klargestellt haben. Die mittlere Silbe des
Wortes kann nun nicht mehr als Modalsuffix gelten, so daB ecine Riickfithrung auf idg. *as-'"!
entfillt. Fiir auders kommen nun in Frage die Wurzeln:

a) *andp-, das dem germ. * and- «gewihren, beginstigen»!®? zugrunde liegt.

b) *aufe)d- «benetzen, flieBen»!, das als ¢/o-Stamm vorliegen kénnte. In der vorliegenden
Ablautstufe sind als verwandt zu erwihnen: ai. odasi «die Quellende». Méglicherweise gehoren
hiether auch die europiischen FINN. Awud(-era, -a, -ana), vgl. Krahe mit anderer Etymologie'®*.

Es ist naheliegend, audeti und andanto (aus BotII['%%), vermutlich 3. PL Prs. Med.-Pass., ein-
und demselben Verb zuzuordnen. Auch de Hoz (BotIIl) hilt fiir audanto eine Bedeutung aus
dem landwirtschaftlichen Bereich fiir wahrscheinlich, nachdem er die Inschrift einer ausfithrlichen
philologischen Analyse unterzogen hat.

Zum Kontext von audeti; Im Gegensatz zu der in rezenten Aufsitzen vermuteten Satzkonstruktion
fiir tokoitei iof urantiomue andeti aratimme tekameiam tatnd® kann man das Relatlvpronomen auf tokoitei
beziehen und zu der Ubersetzung kommen:

a) Dem Tokoit, der das { Weideland/Brachland / Gartenbauland /Bewisserungsland} und / oder
das Ackerland gewihrt/ begiinstigt, soll er den Zehnten geben.

b) Dem Tokoit-, der das { Weideland/Brachland / Gartenbauland} und/oder das Acketland
bewissert, soll er den Zehnten geben.

Diese Ubersetzungen ergeben einen Sinn, wenn 7okoit- sowohl als FluBname verstanden wird,
als auch als FluBgott"””: Der FluB spendet Segen, d.h. er bewissert; dem FluBgott gibt man dafiir
den Zehnten.

185 Brisk 11 639; Peters 1980, 22f. 193 Pokorny 78f.

18 Szemerényi 1956, 74; Tischler HEG 305f. 194 Krahe 1964, 57.

187 Pisani 141; Devoto TI 167, Meiser 70. 195 de Hoz, Bot.III, 1901, 199.

188 Gil 1977, 170. 196 Z.B.:de Hoz 1993, 363; Eska 1989, 25; Meid

189 Bertoldi 1931, 100. 1993, 63. - Die allgemein akzeptierte Bedeutung von

190 Villar 1995, 394f; Untermann 1997, 382 (§506) aratim «Acketland, pfligbares Land» (s. Meid lLc. und
und 394fE. §§ 619, 620. 85) wird beibehalten.

Y1 50 z.B. Meid 1993, 65f.und 89. 197 Uber Opfergaben an Flisse/FluBgétter in Ibe-

192 Untermann 1997, 572 und 585. tien s. Lopez Cuevillas 1955.
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3. ANHANG 1. NEUE INTERPRETATIONEN VON WORTERN MIT / d/ < *4.

3.1. odas (A 5)

Fiir odas 1iBt sich mit Hilfe der mehtfach erwihnten Regel $ = /d/ < * die vor etwa
zwanzig Jahren von Fleuriot vorgeschlagene Etymologie od‘ax < ﬁbadam < *podps, Akk. P, kons.
St., «FuB»'% erhirten. Die Aufklirung des Satzes odas fuei Sailo kusta bidedud geht damit in eine
gegenuber den rezenten Deutungen!” vollig neue Richtung. Wir sehen keinen Grund, an der
Bedeutung von fuef = «sechsy, deren formale Richtigkeit nicht in Frage zu stellen ist?™, zu zweifeln,
zumal der vorausgehende Satzteil kamanom usabitnd, vielleicht: «einen Weg soll er erbauen» plau-
sibel durch eine MaBangabe erginzt werden kénnte, nimlich «sechs Fuf3 soll er ...2»""". Wenn
nun in dieser «Bauauflage» die Verbalform wfabitnd verwendet wird, also ein Verb mit dem
Priverb #f- < *ups- «hoch, dariiber®?, dann diirfte wohl unter dem Maf3 cher die Hohe als die
Breite des Weges zu Verstehen sem es konnte sich also um einen Dammweg handeln.

Diese Deutung von odas Suef kénnte durch die folgende Interpretation von Jailo kusta ethirtet
werden: Allgemein akzeptiert ist die Meinung, daB kusza (A 5) ein Subst. ist, das durch Sailo
(Subst., Gen.Sg., -o-Stamm) determiniert wird®®. Wir schlieBen uns einem Bedeutungsvorschlag
an, der von Fleuriot? gemacht wurde: &uftza = «défense, garde, protection». Diese Gleichung
wird von Eska abgelehnt, weil sie dem Kontext nicht folge; auch de Hoz, Bichner und Meid
greifen die Anregung von Fleuriot nicht auf.

kusta (2.B.-a-St., Nom.Sg.), Subjekt, kann sich auf kamanom bezichen («als Schutz»).
Etymologisch 1Bt sich kusta (< *(s)ken-sta oder *(s)keys-ta ) an die Wz. *(s)key-s- «Schutz, Hiille»*
oder eher an *k(e)us-(dh)- 2 anschlieBen. Diese Wzz. sind im Kelt. mit air. cust < X(s)ken + sta
apeaw®” und mir. codal . «Haut» vertreten,

failo (A 5), fiir das bisher keine Vorschlige zur Etymologie und Bedeutung vorliegen, konnte
auf *saitlom «Saat, Geschlecht?® zuriickgefiihrt werden (vgl. ky. hoed! < urkelt. *saitlo- «Lebens-
dauer, aetasy, lat. saec(u)lum < *sai-tlom «(*Saat >) Generaton, Geschlecht® und lit. sekls «Saaty),
cine -#lo- Ableitung der Wz. *wé(i)-/so(i)- «sden». Semantisch ist vielleicht zu vergleichen got.
mana-seps «Menschheit, Welt» und air. saithe (*satio-) f. «Schwarm, Brut?®. Auch der Ansatz von
Collitz?!!, *saitlo- < idg. *kpaitlom, ai. ksetram «Wohnsitz, Feld» muB (nach Ablehnung durch WH)
wieder in die Diskussion gebracht werden, zumal im Idg. neutrale #o-/#r- Substantive auch zur
Benennung des Orts der Handlung dienen?. Der Schwund des idg. * in failo kann am Beispiel

198 Fleuriot 1979,176. Zu kelt. Verwandten von
*ped-/pod- 5. Pokorny 790 und Hamp 1975. Zum Akk.
Pl. konsonantischer Stimme s. auch McCone 1992, 22.

199 Fgka 1989, 80f. verwitft odad fues = «sechs Fub»
«wegen Vetletzung syntaktischer Regelny; man verglei-
che aber hierzu die Nachstellung von Zahlwértern z.B.
im Lat. bei MaBlangaben: Marouzeau 1922,195ff. und
Leumann II 408. Eska mochte in odaf ein anaphori-
sches Pronomen sehen (Akk.PLf); Meid schlieBt sich
insoweit an, als er odaf und fuef fiir pronominale For-
men hilt (1993, 50f. w.116f).

200 Nizheres s. Eska 1989, 102f.

201 Die Bedeutung von bidetnd ist nicht geklart.

202 S, z.B. Eska 1989, 121; Untermann 1997, 414
(§ 672), 533.

03 Eska 1989, 62f; zu failo: 92 (nach Eska -o-St.);
Meid 1993, 50 u. 94.

204 Fleuriot 1975, 428; ds. 1979, 174.

205 WP 1I 550£,; Pokotny 951.

206 Nach Hamp 1961,25 basiett auch lat. custod- auf
e (e )ns-(dh)-

207 LEIA C-297.

208 Pokorny 889f.

209 WH II 460f.- Zu der im Lat. zu vetfolgenden
Entwicklung «Saat > Zeugung > Lebensalter > Zeital-
ter > Welt s. z.B. Weinstock 1933, 47f.

210 TEIA S-16.

211 Collitz 1921.

%12 Brugmann-Delbriick I 1,340; Beispiele fiir -#b-
in Nomina loci s. Brugmann KVG § 413.
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des Air. erklart werden: * vor / schwindet, wie z.B. cenédl < *kene-tlo- «Geschlechty zeigt?!3. Wenn
nicht -#o-, sondetn *d(h)lo- das urspriingliche Suffix gewesen wite?!¥, wire der Schwund noch eher
zu erwarten, sofern man *d(%) > 4 und dessen Verwandschaft zu /z/beriicksichtigt?®. Im tibrigen
kann die keltib. Schreibweise Anlaf3 fir das Weglassen des 7 sein.

Damit konnte der Satz kamanom uiabitud odas Suef Sailo kusta bidetud iibersetzt werden mit

«Bt soll einen (Damm-)Weg errichten?!S; als Schutz det Saat (Bewehrung des Saatlands) soll er
sechs Full (hoch) (z.B.sein»

Wit konnen annechmen, dal3 die Saatfelder dank dieser Eindeichung durch hochgelegte Wege
bewissert werden konnen (s.o., Kap. «inbitudy).

Im dbrigen ist auch nicht auszuschlieBen, dafl die Dimme zum «Schutz der Felder» auch als
Hochwasserschutz gedacht sein kénnen.

3.2. rudimnd (A 11)

Tovat, de Hoz, Eska, Meid uw.2.?'” haben rmudimnd als Verbalform (1. Pl) angeschen und
—iiberwiegend aus rein kontextuellen Grinden— dafiir das Bedeutungsfeld «verkiinden,
beschlieBen w.d.» erschlossen; es gab jedoch keinen etymologischen Vorschlag, der diese Deutung
hitte begleiten koénnen. Von der Annahme einer Verbalform mufll nun Abstand genommen
wetden, nachdem die Etkenntnis $ = /d/ < *d Platz gegriffen hat.

Man sollte nunmehr von *#idimid ausgehen, vielleicht dem Abl. eines nominalen s-Stammes
Es konnte sich um ein deverbales, mit *wo- oder *wmo- suffigiertes Substantiv handeln. Die
zugehorige Verbalwurzel kann *2dp-/ radh- sein, das sich im Indoar., Kelt., Slav. und Germ. mit der
Bedeutung «Anweisung geben, cine Entscheidung sagen» fortsetzt*”; vgl. ait. rdd «sagen, sprechen».
Auch dessen Kausatdvum/Tterativum, das sich in air. no-rdidin «sage» und in got. rodian «eden,
sprechen»?? fortsetzt, kann Basis fiir ein keltib. Vetbum bilden. Der hierbei vorauszusetzende
Wandel *s > # ist denkbar, wenn auch noch nicht fir Binnensilben nachgewiesen; es set denn,
man betrachtet den Gen. Sg. der n-stimmigen PNN (2.B. melmunos, B 1, B 7, zum Nom. melnn,
B 2) als Beleg fiir einen solchen Wandel??!. Eine andere Erklarung wife eine Hebung *o zu #, wie
sie - auch fur Langvokale - im Air. vor einem 7 der folgenden Silbe existiert*%

Die semantische Entwicklung des -Zo- Vetbums gibt Porzig?? mit «Vorsotge treffen» > «An-
weisung geben» > «sagen» an, womit das in unserer Inschrift erwartete Bedeutungsfeld gut getroffen
wire. Aus dem Verbalstamm *wvd(h) oder *md(h)ie- kann durch Suffigierung mit mo- oder smo- das
Nomen *idi-(s)mo- *riidi -mi-, keltib. mdimud (AbL), z.B. «Entscheidungy gebildet worden sein.

218

3.3. ainidai (A 11)

Dieses fiir die Entschliisselung der Formel iom tokoitoskue Sarnikiokue ainidas wesentliche
Wort schien bisher etymologisch und morphologisch, syntaktisch und semantisch kaum

23 Tewis-Ped. § 62. 217 5. 2.B. Meid 1993, 70f., 108f.
24 Vgl. Pedersen 1 135. 218 Untetmann 1997, 520.
25 Im Tat. schwindet /5/ vor Sonanten, Leumann 219 Pokorny 59f.; Lehmann G-57, R-28.

§ 179. 220 Pedersen 11 519f,; L.EIA R-3.
216 Tisr uiabitud ibernehmen wir (wenn auch nicht 228 Vgl. Villar 1990, 279 (= Veleia 6 1989, 204).
unbedenklich) von Eska 1989,121f. die Bedeutung «et 222 Thurneysen GOI § 75.

soll errichten». 3 Porzig 122.
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problematisch??4; weitgehend einstimmig wird es als zStamm an gesehen. Nun aber mul die
bisherige Ansicht, daB} das thematische Suffix an einen sStamm *ziye/os- —der seinerseits auf
*ain-/ ain- «Lebenskraft»®S basiert— angetreten sei, wegen $ = /d/ < *d aufgegeben werden?,
Als Kasus wurde in jungerer Zeit meist —im Hinblick auf die vermutete Bedeutung «mmer,
ewigr— ein (fossiler) Genitiv (Schmidt, Eska, Eichner, Meid) oder ein mit Adverbialendung
vetsehener (erstarrter) Lokativ (Hamp) angenommen. De Hoz pladiert fiir einen Akk.PL; dieser
Meinung schlieBen wir uns an, weil sie einen besseren AnschluB der Genitive fokoitos, Sarnikio
erlaubt.

Wir nehmen nun an, daf} eine andere —an sich bekannte— Wurzelerweiterung von *ain-/ aiz-,
niamlich *aiy7-, vermutlich «Lebenszeit» (s. ebenf. 224), mit dem Suffix -(7)do- zum Adjektiv
*aryido- fuhtte, das als Fem. in substantivierter Form eine Zhnliche Bedeutung wie das Wurzelwort
(«Lebenskrafty) haben kann (s. Benveniste Lc.).

Wenn wir fiit som (in der Formel iom...ainidas) die bisher vorliegenden Vorschlige, die sich
durchweg fut eine Konjunktion aussprechen, verwenden, z.B. «and, also» (Eska), «thus» (Hamp),
«ntroductory particles (de Hoz)?, 4Bt sich nun der Satzteil iom...ainidas’ iibersetzen mit «...(den
Zehnten), und zwar als als Lebenskraft/Lebensquell des Togoit- und des Sarnikio-». Mit der
Pluralform von asidas diirfte zum Ausdruck kommen, daB3 beide Flisse (Kanile) gemeint sind.

4, ANHANG 2

Im Zusammenhang mit den Hypothesen iiber eine landwirtschaftliche Ansiedlung und/oder
Bewisserung soll ein Exkurs zum Satzteil kantom Sankiliftara otananm tokoitei eni (A 4) unternommen
werden.

Es ist unwahrscheinlich, dal —trotz allgemeiner Auffassung?®— bei einer Ubertretung der (in
Zeile A 2) ausgesprochenen Verbote eine Entschadigung oder Strafe fillig werden soll, die durch
einen festen (Geld-?)-Betrag, d.h. kantorz = 100 Einheiten gekennzeichnet wire. Es mul3 vielmehr
damit getechnet werden, daf je nach der Schwere des Vergehens unterschiedliche Betrige fillig
wiitden. Allein deshalb ist die Gleichung kantorz = 100 in Frdge zu stellen, wodurch aber auch
die Zweifel, die wir fiir Siabur = Silber» hegen (s.0.), verstirkt werden. Die bisher geltende
Satzanalyse, nach der kantom ... eni als nachgeschobene appositionelle Erginzung zum
vorhergehenden Satz zu sehen war??, ist also ebenfalls in Zweifel zu ziehen.

Wenn man statt dessen mit einem grammatisch selbstindigen Satz rechnet, kann dessen
Pradikat kaum etwas anderes sein als fankilistara. Kantom konnte dann Substantiv (Subj., Obj.) oder
Adverb sein, aber kein Zahlwort. Im Hinblick auf die w.o. begriindete Nachstellung des Zahlworts
(bei MaB3- und Wertangaben, dort: odas sues = «sechs FuBy) ist es zudem unwahrscheinlich, daf3
kantom eine Malzahl zu einem nachfolgenden Substantiv dasstellen sollte?; d.h. die Wortstellung
spricht ebenfalls gegen die bisherige Deutung des Satzes.

24 Tska 1989,39f.(mit der ilteren Literatur); ferner:
Hamp 1989a; Eichner 1989, 48; Meid 1993, 69f.

225 Pokotny 17; zu den Nachfolgern in den Ein-
zelsprachen insbes.: WH I, s.v. aevus; Chantraine 42,
s.v.; Lehmann A-99, s.v. alwv. Ausfiihrlich ist der
Komplex der Wk. *sin-/ajn- —auch in Bezug auf die
Bedeutungsentwicklung— von Benveniste 1937 behan-
delt worden.

226 Untermann 1997, 493. - Mit der neuen Deutung
des $ ist auch der Vorschlag von Prosper 1993, 195£.,
*gines-ats, mit Postposition * ars, obsolet geworden.

227 8. vor allem Hamp 1989, 313,

228 So zuletzt Meid 1993, 43ff.

229 So Bska 1989, 93; de Hoz 1986, 83f.

230 S, Titeratur bei Abschnitt codad, bes. Marouzeau
1922.
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Im einzelnen lassen sich eventuell die Teile dieses Satzes wie folgt analysieren:

4.1. Sankilistara: Wenn wir von dem Postulat eines Verbums ausgehen, konnte das Motrphem r
der letzten Silbe auf eine mediale Form (mit passivischer oder deponentialer Bedeutung)
hinweisen. Man wird etinnert an die Vorstufe der air. deponentialen Konjunkt-Endungen, fiir
welche in der 3.8g. idg. *#r0, kelt. *#ro/-#ra, wenn auch mit Zweifeln, diskutiert wird?!.

Der Stamm konnte lauten:

2)

b)

sank(i)li(s)>>, das mit lat. sancire «durch Weihe unverletzlich machen, heiligen» verbunden
werden konnte. Das Suffix -(7)4- hat wohl, wie im heth. $zk-Lai «Gesetz, Ritusts, Sak-l-es
«heilig werden», nominalen Charakter mit adj. Sinn*?. Bei dieser Etymologie bleibt allerdings
das -s- in —(i)listara ungeklirt. Besser ist daher vielleicht die

Erklirang als Kompositum *sank(i)li-sta-ra, d.h. sank(i)li- als Votderglied (wie (2) ) und einer
Form von *s#z- «steheny, also mit einer Bedeutung wie «vertraglich/ geheiligt festsetzen.

Mit einer solchen Grundbedeutung von fank(i)i- lieBe sich vielleicht aus dem Satzteil kantom
fankilitara... die Formulierung herauslesen: Es witd eine Absichtserklirung fir das zuvor (in:

«uida..

serdoniti ...kabidetiy) moglicherweise geduBlerte Grundstiicksangebot gefordert?,

also eine

MafBnahme, die der heutigen «notariellen Auflassungy» entsprechen kénnte.

4.2. kantom: AuBer der bekannten Interpretation als Zahlwort «100» sehen wir zur Deutung
weitere Moglichkeiten:

2)

b)

kantom kann aus der Wz. *ken- «entspringen, anfangen»?>, deren nullstufiges -Zo-Ver-
balnomen *&z-fo- zum Adverb «zuerst, zuvor, chem erstarrt sein konnte, hergeleitet werden,
analog zu den lat. akkusativischen urspringlichen Adjektiven multum, paunlum etc?S. Zu
vergleichen ist air. ¢ cerstem, ky. gynt «erst. zuvor, ehen®® und gall. Cintn-gnatos «Primi-
genitus»®® und —als Beleg fiir die Nullstufe— der gall. PN Cantedns®®. Ubersetzungs-
vorschlag fiir kantom Sankiliftara: «Zuerst witd durch Vertrag... geheiligt».

Im Kontext einer Bedingung fiir einen Grundstiickserwerb, Wwie sie im vothergehenden
Satz enthalten sein konnte, kommt auch die Bedeutung «Rand, Umkreis, Umgrenzungy in
Frage. Kantos ist allgemeinkeltisch und als gall. Lehnwort im Lat. (cantus bes. «Radreifeny)
bekannt*, Der Sinn des Satzes kénnte dann sein: «Die Umgrenzung (des Grundstiicks)
wird gehetligt (= vertraglich festgelegt)».

Im Falle einer vertraglichen Festlegung gem. (a) od. (b) kénnte kantorr auch Akk.Sg. eines
-#o- (oder -##-)Nomens von *kan() «singen» sein, vgl. ait. can- «chanter, récitery®!, dessen lat.

21 G. Schmidt 1977, bes. 93, 96,100, 104£f,; Schmidt
1963, 265ft,; Szemerényi Einf. § 2.2.2.- Der Ursprung
der idg, Partikel *rals eines selbstindigen Wortes (s. Wat-
kins IG III, 1, 194ff), vgl. westtoch. 74, kann als Erkli-
rung fiir einen dem -7 folgenden Vokal dienen.

22 Ahnl. Meid 1993,45 w111, jedoch mit anderer
Deutung des -(5)#ro-Suffixes.

233 Zum Sx. -#/- s. Fiedrich HEB I, § 49b.- Zur Be-
deutg. von *sa(n)k- s. bes. Benveniste VIIE II 187-192;
Polomé 1987, 206.

24 Etymologie sowie Ubersetzung von werdonsti
sind neuerdings vollig offen (Untermann 1997, 532); sie

sollten auch im Kontext mit den neuen Deutungen von
Silabur gesucht werden.

255 Pokorny 563f.

26 Brugmann-Delbriick § 574, 1c.

7 LEIA C-82f.

2% Lambert LLG 32 und 131.

2% Holder IIT 1078.

20 Pokotny 526f; vgl auch WH 155f. und LEIA
C-83f.

241 LETA C-30f.
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Entsprechung in Form der Substantive cantus, -#s und carmen bekanntlich auch die Bedeutung
des feierlichen Sprechens oder Rezitietens, auch beim Schwure, hat**. Ein Substantiv
kanto- «feietlicher Spruchy» figt sich allerdings nur dann gut ein, wenn dem Verb *ankilist-
nicht die Bedeutung von sancire, sondern cher die des Sagens, Sprechens zugeschrieben wird.

4.3. tokoitei eni: Der offenbar lokativische Ausdruck hat Meid und Eichner veranlal3t, fiir /okods-
die Bedeutung «7ogoilitis- Tempely anzunehmen®®. Wenn nun fokoit- aber, wie oben ausgefiihrt,
ein FluBname (odet der Name eines Bewisserungskanals) sein sollte, 1ilt sich die
Ortsbestimmung vielleicht so erkliren, daB3 eine Ortlichkeit (Ansiedlungsgelinde, Feld) am FluBl
oder in der FluBniederung gemeint sein kann.

4.4, otapaum: Das Wort determiniert offenbar das nachfolgende fkoite**. Es gibt aber bisher
keine plausible Erklirung fiir das vermutlich im Gen.PL vorliegende Wort.

5. RESUME

Wit stellen fest, daB3 viele Worter und Syntagmen der Inschrift Botorrita I weitere, iiber die
bisher veroffentlichten Vorschlige hinausgehende Deutungen zulassen. Eine Anzahl dieser
Maoglichkeiten lassen sich in eine Thematik einpassen, die sich mit landwirtschaftlicher Besiedlung
~und Bewisserung zu befassen scheint, vielleicht auch im Zusammenhang mit einer Urbarmchung
in einem zu bewissernden Gelinde.

Die angebotenen Deutungen sind, nicht anders als viele entsprechende Interpretationen
anderer Forscher, selten eindeutig; regelrechte sprachwissenschaftliche Widerlegungen bisher
vorgeschlagener Etymologien und kontextueller Schliisse sind nicht immer méglich. Aus diesen
Grunden mul} auch hier wiederum auf eine Endgiitigkeit beanspruchende Geamtinterpretation
der Inschrift oder wesentlicher Teile von ihr noch verzichtet werden, obwohl sich ein Ficher von
Hypothesen anbietet, die aber stark ins Spekulative hineinreichen wiirden.

Fir die Thematik der landwirtschaftlichen Bewisserung hdben sich allerdings einige wichtige
Stiitzen gezeigt, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

1) Sarnikio- 1iBt sich als Name fiit einen FluBarm (Kanal) intetpretieren; 7vkoit konnte cine
weiterer FluBarm (Kanal) sein.

2) Silabur Sleitom konikilitom kann als eine Grundstiickscharakteristik gedeutet werden, besonders
im Hinblick auf die beiden (vermutlichen) Adjektive, deren Etymologien fiir ein wassernahes
Gebiet sprechen.

3) tinbitnd = «er soll bewissern», ardnai = «Bewisserungsrinne» und kwuati «gribt aus» sind durch
besonders plausible Etymologien ausgezeichnet.

4) areitena = «entlangy als mogliches Ortsadverb und ankios/ efankios, analysiert als «Tal- und
Hangland», geben im Zusammenhang mit einem Kanalnamen, farnikio- im Lokativ, eine
kohirente Charakterisierung eines bewisserbaren Gelindes in einem FluBtal. Diese Inter-
pretation wird verstirkt durch die Analyse der Dimensionsbezeichnung odas’ Sues «sechs FuB»
im Kontext eines Dammwegbaus zum «Schutz des Saatfeldesy (failo kusta) .

22 5, 7. B, Diintzer 1857, bes. S. 8. 24 Yorschlag BEska 1989, 83.
243 Richner 1989, 39: Meid 1993, 45 und 94.
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Im groBen und ganzen diirfte der ebenfalls in Botortita ausgegebene Text iiber einen Ge-
richtsentscheid, die «Tabula Contrebiensis» («Botorrita TT») deshalb besondete Beachtung verdienen,
weil et ebenfalls deutlich einen tibergemeindlichen Inhalt erkennen LBt und sich realiter mit einer
Wassetleitung (Kanal fiir Bewisserung) befal3t.

WALTER BAYER
Letblstrasse 12
D41539 Dormagen
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