LOS EMPERADORES ROMANOS
Y LA IMITATIO DE ALEJANDRO MAGNO*

Resumen: El presente trabajo analiza el diferente tratamiento otorgado por el pensamien-
to grecolatino a la figura de Alejandro Magno, modelo de los emperadores romanos. Se deli-
nea la trayectoria de la imiratio Alexxandri desde los origenes del Principado a la época de los
Severos.

Abstract: The present work analizes the different treatment granted by the Greco-Latin
thougth to the figure of Alexandre the Great, model of the Roman emperors. The trajectory
of the imitatio Alexandyiis delineate from the origins of the Principate to the Severan period.

La representacion de la figura de Alejandro, que como conquistador y rey fasciné a los jefes roma-
nos tardorrepublicanos y a los principes altoimperiales, respondfa a un duplice cliché: el buen / mal
Alejandro. Estas corrientes divergentes en el tratamiento del personaje, que hundfan sus raices en el
mundo helenistico, fueron asumidas por la cultura romana. Ambos filones de la tradicién aparecen
articulados en torno a tres niveles, a saber, personal / politico / militar. El buen Alejandro es defini-
do como un ser dotado de valores morales, posesor de las virtudes del buen soberano, gran con-
quistador. Frente a ello, la vertiente negativa de la tradicién insiste en la degeneracién moral, cardc-
ter autocrdtico y éxitos militares debidos no a su areté-uirtus sino a la tyché-fortuna. Asi, el
Macedonio se convierte en un arquetipo que cobra presencia en la ideologia politica romana.

Alejandro se popularizé en el mundo romano como fruto de la relacién con el helenismo, fené-
meno que implicé la difusién de nuevos componentes ideolégicos. Su figura suscitarfa notable in-
terés en el 5. 1 a.C., momento en que la marcha hacia el poder personal abonaba los intentos de
imitatio —asi Pompeyo, César y Antonio—. La imitacién de Alejandro hallarfa una alta expresién
con el advenimiento del régimen imperial. Para los principes del Alto Imperio, que volvieron sus
ojos a las monarqufas helenisticas, el hijo de Filipo encarnaba el ideal de monarca y conquistador
universal, el modelo a imitar. En consecuencia, el personaje cobré un renovado interés para pensa-
dores y miembros del staff politico, interés que cristalizé en recreaciones contrastantes de su ima-
gen a tenor de la realidad histérica. Ensalzado como conquistador universal y arquetipo positivo de
soberano o denostado como autécrata cuyas empresas son severamente calificadas, el debate plas-
ma a nivel ideolégico el conflicto Occidente-Oriente (Ceausescu).

El tratamiento del tema Alejandro-emperadores romanos / Imperio alejandrino-romano segui-
rfa una linea discontinua por efecto del diferente enfoque dado por el pensamiento griego y lati-
no. A grandes rasgos la visién latina es dominantemente negativa durante el s. 1, especialmente en
los circulos estoicos, o escasamente relevante durante el s. 11, momento en que Alejandro recibié
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por parte de los autores helenéfonos un tratamiento altamente positivo en la vertiente estoica y ne-
gativo en el epicureismo. No obstante, si se observan dos bloques con una composicién mds favo-
rable obviamente en el caso griego —dado que Alejandro era la figura clave del helenismo— y el
estoicismo brinda una doble valencia —en todo caso sus juicios no parecen sistemdticamente hos-
tiles segtin las tltimas investigaciones—, la composicién interna de cada bloque es diversa, conflu-
yendo incluso visiones opuestas en un mismo autor.

En el proceso de imitatio a que se libraron los principes del s. I se pueden destacar varios hitos.
La instauracién del Principado por Augusto representa el triunfo del poder personal que corrien-
tes de ideologfa politica conservadora y democritica persiguieron sin €xito en la etapa terminal de
la Reptiblica. Augusto puso fin a las guerras civiles salvaguardando a ciudadanos e instituciones,
obra publicamente reconocida por el Senado que, entre otros extremos, le concedié la corona civi-
ca segtin muestran las acufiaciones de la época con una tipologfa en la que aparece en el anverso
cabeza de Augusto y en el reverso corona civica y leyenda O(b) C{(: ives) S(ervatos). La propaganda
del régimen, en el que el princeps (el primero de los ciudadanos) detenta la totalidad de poderes,
insiste en la pax Romana, fruto de la victoria en Actium. En esta nueva realidad se inserta el tema
de Alejandro, cuya figura era admirada por el principe. La historiografia se ha cuestionado, no
obstante, el tema de la smitatio augistea, con posturas que oscilan de su acepracién a la defensa
de una actitud reservada del principe, cuya politica nacional era inconciliable con la imitacién del
Macedonio (Ceausescu).

El interés del fundador del Principado por la cuestion alejandrina se patentiza, entre otros as-
pectos, en creencias sobre su nacimiento y destino excepcional. Fste fue probado por el prodigio
obrado en Tracia, ante su padre Octavio, idéntico al ocurrido sélo a Alejandro cuando sacrificé en
los mismos altares, segiin Suetonio (Aug. 94, 7); frente a su postura habitual, ¢l autor no deja tras-
lucir animadversién hacia Alejandro. En idéntico sentido se encuadra la visita a la tumba del Ma-
cedonio en Alejandria, noticiada por Suetonio Aug. 18, 1 (Cass. Dio LL 16, 5), donde rindié ho-
menaje al cuerpo colocando sobre su cabeza corona aurea'y cubriéndolo de flores, pues lo
consideraba un rey, honor que no dispensé a los Prolomeos. Igualmente Suet. Aug. 50 menciona
que Augusto usé como sello, durante un tiempo, una efigie de Alejandro Magno. La imitatio, pa-
tente tras Actium, comportaba una difusién de los componentes.ideoldgicos que habfan respaldado
la conquista alejandrina, Heracles y Diénisos. La cuestién alejandrina recurre en los autores con-
tempordneos y en el arte. En el circulo intelectual augudsteo, Tito Livio aborda la temética de Ale-
jandro y los jefes romanos en el excursus sobre L. Papirio Cursor (IX, 17-18). El autor establece
una comparacién entre las empresas alejandrinas y romanas, aquéllas obra de un solo personaje do-
tado de elementos negativos, éstas fruto de las virtudes de numerosos hombres. La digresién liviana
plantea, como han resefiado distintos estudiosos, la postura de superioridad de los jefes romanos,
con Papirio a la cabeza, sobre un rey oriental al que habrfan derrotado si hubiera atacado Italia. Por
otro lado, como ha sido puesto de relieve, Horacio en su epistola a Augusto (II 1, 232-244) dibuja
un Alejandro negativo contrapuesto a la actuacién positiva del principe.

La conformacién de un dominio universal implicaba la conquista de los mundos atldnticos pa-
ralelamente a la solucién de los problemas de Oriente. Con marcados intereses econémicos, en el
afio 25 Augusto envié a Arabia meridional la primera expedicién militar romana, al mando de
Aelius Gallus, que aunque no fructificé acopiarfa informacién —al uso de las campafias alejandri-
nas— sobre mineos, sabeos y himyaritas. Cuestién clave en la politica oriental representaban Partia
y Armenia. En cuanto al reino parto, allende la linea del Eufrates, habfa representado durante el
s. 1a.C. un obsticulo insalvable a las armas romanas. El episodio de Carras, en el 53, significé no
s6lo el desastre militar y la muerte de Craso, sino la gestacién de una conciencia de inferioridad ro-
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mana ante los partos invictos. Augusto opté por una solucién diplomitica cuyos frutos se plasma-
ron en la recuperacién de los signa militaria arrebatados a Craso y una provisoria solucién respecto
a Armenia. Esta victoria «pacifica, que lavaba el honor romano, fue celebrada por la propaganda
del régimen y vehiculada por el eficaz discurso figurativo de las monedas. La devolucién de las en.
seflas marca, en el afio 20 a.C., un giro en el planteamiento de la cuestién alejandrina, exaltada
hasta este momento.

El fracaso real ante la conquista del reino de los Arsicidas, que impedfa alcanzar el limire del
imperio de Alejandro, implicaba en adelante obviar conscientemente una comparacién con el gran
Macedonio, en la que el principe quedarfa ineludiblemente en una posicién desventajosa. Como
han puesto de relieve los especialistas, se instrumentalizaron nuevos elementos que conducirfan a la
certidumbre de una supremacia de Augusto respecto a Alejandro en el plano de las conquistas, se-
gtin evidencia la posicién universal de Roma plasmada en las Res gestae 30-33. El principe, en con-
traposicién al Macedonio, aparece como conquistador de Occidente. La extensién del Imperio a
los limites de la otkouméne suscitaba la consideracién de los confines occidentales y septentrionales,
cuestién en la que se inserta el tema del Atldntico en la concepcidn augistea. De las Columnas de
Hércules a las supuestas Columnas de Hércules del Norte, sobre las que se proyecté una expedi-
cién naval, se configura un espacio abierto al interés del principe y del que el poder hard un uso
ideolégico. El valor simbélico unido a las manifestaciones de la potencia romana sobre estos confi-
nes ocednicos del mundo se plasma (R. Dion) en miliarios béticos, inmediatos al cambio de era, en
los que se utiliza la expresion Ad Oceanum para designar a Gades, centro por otro lado ligado a la
memoria de Alejandro. Es en Occidente donde el principe materializé sus planes de conquista, no
ofreciendo muestras de una politica puramente defensiva, sino con ambiciosos proyectos pese a su
declaracién de contentarse con los limites actuales del imperio.

No hubo alteracién en el limite sur del mundo habitado, constituido por la zona térrida de
Africa; el principe alenté expediciones, entre ellas la del prefecto de Egipto C. Petronio a Etiopfa,
en una combinatoria de actividades militares y exploracién geogrifica siguiendo el modelo alejan-
drino. En Oriente, en los afios inmediatos al cambio de era, el principe intenté poner solucién a la
reabierta cuestién de Armenia y a la presién del reino parto. La expedicién de Cayo César, el 1 a.C.
——Con una nueva tentativa sobre Arabia—, representd una ocasién para los partidarios de una deci-
dida intervencién en el mundo oriental, plasmada en Ovidio. Pese a los esfuerzos de la propaganda,
a la muerte de Augusto los limites del Imperio estaban lejos de coincidir con los de la o7koumeéne. En
el marco de la imazatio Alexandri se explica la presencia en Roma de obras artfsticas procedentes de
Oriente, algunas de Apeles y Lisipo (Plin. XXXIV, 18, 8; XXXV, 36, 93), y motivos iconograficos
de tema alejandrino, que se difundirfan al 4mbito provincial.

En las aspiraciones al dominio universal y la monarquia oriental el paradigma eran las realiza-
ciones alejandrinas, a cuya imitatio se libraron los principes julio-claudios, mientras se detecta una
decadencia de la figura del Macedonio en época flavia. En el plano de las conquistas en Oriente,
conexionado a la exaltacién de la gesta alejandrina, los romanos se hallaban en inferioridad a su
modelo. En el terreno politico se dirimia la existencia de una monarqufa regida por un czvis con la
aquiescencia del Senado o un reino autocritico al estilo oriental denostado implacablemente por
las fuentes pro-senatoriales. El reinado de Augusto dejé un buen recuerdo en autores posteriores
por cuanto rechazd la teocracia, al igual que Tiberio (14-37), para quien el fundador del Principa-
do superd a Rémulo —uno de sus arquetipos— y Alejandro, segun expres6 en la laudatio funebris
del principe. En el reinado de Tiberio no aparecen signos de imitatio, pero es de interés resefiar
el caso de su sobrino Germdnico. Este en el afio 19 alcanzarfa la muerte por envenenamiento en
Oriente —Antioqufa de Siria— tras haber realizado del 14 al 17 victoriosas campafias en e] Rin.
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Una vez relatados estos éxitos militares, T4cito (Ann. 11, 73) aborda la comparacién Germdnico-Ale-
jandro en una clave favorable al romano y de evidente animadversién hacia Tiberio. No obstante, el
elogioso pasaje contrasta con el conjunto de acciones del romano referidas en los Anales (Malissard,
Neronia IV). La similitud que el autor latino observa entre ambos personajes se nuclea en torno a
distintos aspectos: fisico, noble linaje, edad, tipo y escenario oriental de la muerte (debida a gentes
de su entorno por envenenamiento). La comparacién entre ambos personajes arroja un saldo alta-
mente positivo para Germdnico, dotado de virtudes (clementia, temperantia...) ausentes en Alejan-
dro. En cualidades militares Germdanico no le iba a la zaga al Macedonio, cuyas conquistas hubiera
realizado con mayor celeridad de haberse hallado en sus circunstancias. El paralelo de Germdnico
con Alejandro realizado por Técito es de interés, como ha sefialado Paladini, por cuanto hay una
transposicién de la gloria militar de tipo alejandrino de Oriente a Occidente.

Durante el s. I se reactualizé la temdtica alejandrina a tenor de los progresos de la imitatio. En
dicha centuria cobra actualidad el debate monarquia / tiranfa, en el que el princeps aparece dotado
de las virtudes tradicionales como contraposicién al dominus. Lejos de pretender poner en tela de
juicio el régimen mondrquico, la recreacién de un Alejandro como referente positivo del principe
por los circulos afectos al poder, expresada también en la pldstica, halla un contrapunto en la deni-
gracién del modelo por los opositores a la politica filooriental de determinados monarcas, aspectos
que han sido objeto de diversos andlisis (NVeronia IV; cf. Bibliografia).

Las preferencias por el modelo mondrquico helenistico fueron evidenciadas por los principes ju-
lio-claudios con diverso grado de fortuna. Es conocida la fascinacién del hijo de Germanico, Cayo
Julio César, por el cosmocritor macedonio. Caligula (37-41), como se le denominaba, acentué sus
tendencias autocriticas en detrimento del Senado, dindose a la comisién de toda suerte de desvarios
a decir de las fuentes prosenatoriales. Como un déspota oriental sometié a sus sibditos a la prictica
de la proskynesis, al igual que hiciera Alejandro, hecho que concité la més viva repulsa de los circulos
senatoriales. A su vez, Suetonio (Calig. 52), con evidente rechazo, refiere el proceder grotesco del
principe, que hizo uso de la coraza de Alejandro sacada de su tumba (cf. Cass. Dio LIX, 17, 3). En
este marco, el reinado de Claudio representé un contrapunto a las veleidades orientalizantes.

La dimensién negativa de la figura de Alejandro aparece expresada por la cultura latina en una
toma de postura y referencia a la actuacién del principe reinante. Desde este plano las invectivas del
estoicismo se centraban en gobernantes desviados del canon de buen soberano. La imitatio Alexandyi
permitfa asf verter juicios desfavorables sobre este arquetipo de emperadores romanos alejado del
rex justus'y caracterizado como tyrannus dados sus rasgos autocrdticos. El mito de Alejandro cobra
entonces un valor como instrumento politico de critica al poder y, burlando la censura, el principe
es denigrado a través del ataque a su modelo. Este modelo negativo se identifica con gobernantes
que concitaban la oposicién senatorial. La figura de Alejandro era, asf, un instrumento de expre-
sién de la oposicién intelectual y aristocratica.

La dimensién negativa de la figura de Alejandro, expresada por la cultura latina, en gran medi-
da estoica, cristaliza de forma virulenta durante el reinado de Nerén (54-68), declaradamente anti-
senatorial tras el guinquennium aureum, con veleidades teocrdticas y claros intentos de asimilarse al
Macedonio. El principe aparece como un ferviente admirador de la obra alejandrina en el plano
politico y militar. El dltimo de los julio-claudios mostré sus preferencias por una monarquia de
tipo helenistico en la que quedaba minimizado el papel de la aristocracia senatorial. Distintos
ejemplos patentizan la admiracién del principe por el Macedonio, cuya estatua, debida a Lisipo,
mandé dorar segin refiere Plinio (XXXIV, 63).

Durante el reinado de Nerén se evidencia la conexién entre imitatio Alexandri'y problema par-
to, cuestién que Roma no habfa podido resolver de forma favorable por las armas. Siguiendo tradi-
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ciones republicanas, el principe abordé militarmente, en un clima de abierta admiracién hacia el
Macedonio, el contencioso reactualizado por Vologeses al entronizar a su hermano Tirfdates en Ar-
menia. En el afio 58 Nerén llevé las armas a Oriente, en la persona de Domicio Corbulén que so-
meti6 Armenia, en un intento de conseguir la gloria alejandrina. Finalmente, el principe encaré el
contencioso parto por la via negociadora, presentando los débiles frutos como una vicroria. Ello, al
menos, le ofrecia la ventaja de obviar una comparacién con el gran conquistador. La misién de
Corbulén encierra, ademds, un componente de tipo alejandrino, la confeccién de memorias de es-
tas campanas, obra de Licinio Muciano, que tienen un valor histérico y geogréfico.

En la misma linea de cumplir los éxitos militares de Alejandro, aunque se han propuesto otras
interpretaciones, se enmarcarfan los proyectos reales de enviar distintas expediciones. Se registra
en 60-61 una expedicién mds cientifica que militar a Etiopia (Plin. VI, 181), de la que también
queda una relacién hecha al principe por los milites praetoriani como colofén de su actividad, que
acopi6 detalles geograficos. Nerén planeaba también una empresa a las Puertas Caspianas que de-
berfa realizar la «Falange de Alejandro Magno», una nueva unidad legionaria reclutada a tal efecto
en Italia (Suet., Nero 19, 4).

En la reaccién suscitada por la politica neroniana no se puede establecer un desarrollo lineal, re-
cibiendo la figura del Macedonio un tratamiento contrapuesto como ha estudiado Cresci Marrone.
La dimensién positiva del reinado, presente en las Eglogas del clasicista Calpurnio Siculo, estd re-
presentada por un tratamiento favorable de la figura de Alejandro en Manilio y Silio Itdlico. El
poeta épico Silio Itdlico, un adepto a la politica neroniana en su juventud —nacido en el 26 bajo
Tiberio, murié en 101—, frecuentaba el aula neroniana, fue delator de la conjuracién de Pisén y
desempené el consulado en el 68 (serfa procénsul de Asia bajo Vespasiano). En el poema compues-
to al final de su vida, Punica, que versa sobre la Segunda Guerra Ptnica, expone una visién lauda-
toria de Alejandro (XIII, 762-776) que es la réplica a Lucano. La obra, aunque escrita bajo Domi-
ciano y Nerva, recoge la experiencia de sus afios juveniles marcados por la propaganda neroniana.
El autor plasma un Alejandro que en nada recuerda al tirano y cuyas hazafias son definidas como la
gesta de un victor.

No obstante, durante el reinado de Nerdn afloraron posturas de fuerte hostilidad. La imitatio a
que se libré el principe posibilitaba a la oposicién senatorial asimilarlo al Ale)andro dominus. Dicha
oposicién aparece encabezada por el estoico Thrasea Paetus, involucrado en la conjuracién de Pisén
en el 65 y victima un afio después de la represién que le siguié. Los autores prosenatoriales, filéso-
fos estoicos y rétores opuestos al gobierno neroniano, retoman la figura del mal Alejandro, en un
rechazo a la monarquia de tipo oriental y a la conquista. La imagen negativa de Alejandro aparece
en pensadores de tendencia estoica, como Séneca —preceptor del principe— que muestra su dis-
conformidad con el rumbo que cobré el reinado. Hombre de Estado y defensor de la monarquia
como forma ideal de gobierno, Séneca plasmé en su obra, especialmente en el De Clementia, la ima-
gen del rex fustus 'y su contraposicién al zyrannus en una toma de postura que refleja con nitidez su
ideologfa politica y la del circulo de los Annaer. El filésofo, que morirfa al ser descubierto en el 65 el
complot de Pisén, se mueve en una linea no totalmente definida en sus juicios sobre Alejandro,
presente en varias de sus obras, pero bdsicamente hostil (Lassandro). Frente a los rasgos positivos,
expresados p. ¢j. en el De ira 11, 2-3, Séneca reitera la vertiente negativa y aplica al Macedonio cali-
ficativos como wvesanus, latro gentiumque vastator y tilda sus hazafias de latrocinia (De ben. 1, 13, 3;
Nat. Quaest. 111, praef 5). En la misma linea discurre la obra de su sobrino Lucano.

M. Anneo Lucano, cordubense (39-65), educado en Roma entre otros por el estoico Cornutusy
formado en Atenas, fue compaiero de estudios y amigo de Nerén, con el que romperfa, llegando a
participar en la conspiracién de Pisén, que le vali6 la muerte. Como se ha sefialado (Brisset, Croi-
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sille en Neronia IV), el poeta, influido por las tendencias conservadoras de la aristocracia senatorial,
en su Fursalia (compuesta entre 60-65) realiza una dura critica al gobierno de Nerén. Dicha critica
se ejerce a través de una visién peyorativa de Alejandro, modelo del emperador (Ph. X, 20-52), al
que elogia en el libro T (33-66). En el libro X Lucano hurta al conquistador universal su origen di-
vino y lo conceptualiza como un tirano. En la linea de Séneca, aplica al Macedonio epitetos como
Jelix praedo (X, 21) o vesanus rex (X, 42). El poeta, en una postura de mayor contundencia que el
filésofo, ataca violentamente la tiranfa de Nerén.

En coincidencia con el retrato de Séneca aparece el delineado por Q. Curcio Rufo. Fl autor de-
sempefié su actividad en un arco cronoldgico impreciso que los especialistas fijan bien en época ju-
lio-claudia o bajo los Flavios concretamente en los momentos finales del reinado de Vespasiano. En
su Historia Alexandyi Magni, la obra latina mds notable sobre el Macedonio, vierte alabanzas y una
critica del personaje, el buen rey que degenera en dominus. Curcio Rufo sostiene que los triunfos
del Macedonio se debieron a la fortunay, en la linea del estoicismo latino, llega a calificarlo de gen-
tium latro (VI1, 8, 19).

Tras la relegacién de la temdtica alejandrina durante el dltimo tercio del s. 1, por obra de los em-
peradores flavios, ésta cobra un nuevo impulso bajo los Antoninos. En estos afios los pensadores
reclaboran la figura del buen rey —carente de los rasgos negativos del tirano—, que es por afiadi-
dura gran conquistador, segtin aconsejaba la realidad de una activa politica militar en Oriente. En
el 5. 1 se produjo una reactivacién y reutilizacion del mito de Alejandro y cristalizaron importantes
novedades. Como muy bien ha estudiado Zecchini, cuyas conclusiones retomamos, dicha centuria
marca un claro contraste con la trayectoria anterior, detectindose cierta hostilidad o escaso relieve
de la figura del Macedonio en la cultura latina mientras se asiste a un magnifico tratamiento por
los autores de lengua griega. Entre los ejemplos aducibles en el mundo latino aparecen Frontén, la
limitada importancia del Macedonio en las Noctes Atticae, obra en la que Aulo Gelio rechaza la con-
tinuidad Alejandro-Roma, o la posicién de distanciamiento respecto al personaje que deja traslucir
el emperador Marco Aurelio (161-180). La hostilidad hacia el Macedonio est4 representada por la
tradicién senatorial, patente en T4cito y con oscilaciones en Suetonio. Hay que buscar las razones
de tan escaso interés en la consideracién romana de su superioridad respecto a Alejandro, encarna-
da por Trajano y obra de autores originarios de las provincias helenéfonas del Imperio.

Los pensadores griegos otorgaron, en general, un extraordinario tratamiento al tema Alejandro-
emperadores romanos, aunque dentro de esta linea emergen elementos de gran complejidad paten-
tes en la historiograffa (Pldcido). Plutarco de Queronea, nacido a mediados del s. 1, en una postura
equilibrada, apoy6 a Trajano y considerd positivamente al Macedonio, personaje central del hele-
nismo y por ende de la civilizacién, aunque no procedié a una comparacién. El auge de la figura
del Macedonio es debido a pensadores como Dién de Prusa, Arriano y Elio Aristides. La produc-
cién de los autores helenéfonos se inserta en un contexto de renacimiento de las letras griegas per-
ceptible en el s. 1. Coadyuvan, ademds, un grado de concordia entre el poder imperial y los inte-
lectuales —plasmando Trajano el favor acordado a los medios filoséficos— sobre todo estoicos,
una actividad de los grupos dirigentes liderando los cambios y una postura favorable a los principes
conquistadores tipificados en Trajano.

Los intelectuales griegos elaboran la visién positivamente m4s acabada de Alejandro, a la vez
que emergen tendencias antirromanas que marcan una reaccién durante la segunda mitad del si-
glo. A diferencia de la centuria anterior, la exaltacién del Macedonio es obra de autores de forma-
cién estoica, brindando una nueva figura que constituye el ideal del princeps. En este plano, no
obstante, cristaliza una novedad de interés, el princeps es superior a su modelo —Dién Crisésto-
mo, su seguidor Arriano y Elio Arfstides—. Por el contrario el antirromanismo de Luciano, un
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epiclireo y por tanto antiestoico, marca una reaccién que Ateneo consagrard durante el reinado de
Cémodo.

El cambio cultural y politico acaecido en el s. 1I es perceptible en Dién Criséstomo y Trajano.
En el plano cultural tal mutacién viene representada, como han sefialado los estudiosos, por una
conciliacién de concepciones entre el Imperio latino y el Imperio griego. En ello fue clave la figura
de Dién Criséstomo, natural de Prusa —afincado en Roma, sufriendo exilio bajo Domiciano—,
que estuvo préximo a Nerva y Trajano, al que apoyé al igual que la mayorfa de los intelectuales
griegos. De pensamiento cinico-estoico, teorizé sobre una cuestién candente, la monarqufa, defen-
diéndola en sus cuatro discursos como la mejor de las tres formas de buen gobierno, frente a aristo-
cracia y democracia. Dién describe al buen rey como poseedor de la wirtus frente a la fortuna. A te-
nor de la realidad del reinado de Trajano, que representa un impulso a la politica de conquista, en
su construccién de esta imagen el autor pone el acento en la dimensién militar del 7ex. Se delinea-
ba, asf, la mejor de las monarquias regida por el mejor de los principes, Trajano.

En los discursos de Dién ocupa un lugar clave la nueva figura de Alejandro. En consonancia
con su formacién cinico-estoica en el discurso IV representa al Macedonio como un tirano, reali-
zando as{ una critica contra Domiciano. Un cardcter diferente presentan los discursos I-1I (com-
puestos durante el reinado de Trajano), donde Dién magnifica la figura del Macedonio y su afini-
dad con los emperadores romanos. Alejandro es a la vez paradigma y anticipacién de Trajano.
Como muestra la investigacién, el autor establecié un paralelo Alejandro-Trajano, en primer lugar
eliminando los elementos negativos del modelo exonerado de todo rastro de tiranfa y presentado
como el monarca ideal, y en segundo lugar convirtiendo a Trajano en digno de tal modelo.

Las fuentes sefialan al hispano Trajano (98-117) como respetuoso de la tradicién y a la vez ad-
mirador de Alejandro. La presencia de la figura del Macedonio en la monarquia trajanea estd con-
tenida en la obra del bitinio Dién Casio, natural de Nicea, que alcanzaria el consulado en los ini-
cios del s. I1l. Su Historia de Roma, que abarcaba de los origenes al 221, contiene diversas
referencias al tema alejandrino y por su exactitud es clave para reconstruir la guerra pértica (epito-
me de Xifilino). El autor, que defiende el papel civilizador de Roma, era un adepto de Trajano. Sin
que significara una oposicién al régimen, Técito habia mostrado su desagrado por la exaltacién de
la gesta alejandrina, consciente de una contradiccién entre la civilitas y las tendencias «absolutistas»
del principe.

Pero en el tema alejandrino se darfa un vuelco decisivo por cuanto el gran conquistador iba a ser
superado por el optimus princeps. En la politica expansiva de Trajano, con la anuencia de todos los
sectores, planeaba la sombra de las hazafias alejandrinas. A la manera del Macedonio, el principe se
hizo acompafiar en la conquista de Dacia (101-107) por especialistas que recogfan no sélo sus éxi-
tos militares sino también datos varios sobre las poblaciones dacias. Tales son los fragmentos grie-
gos de la obra del liberto Critén, Getica, su médico personal.

El reinado de Trajano representa un momento clave en el tema parto, una cuestién pendiente y
prioritaria para el Imperio. Con su politica oriental, abocada a la aniquilacién del reino de los Ar-
sdcidas, el principe persegufa la incorporacién de nuevos territorios que ampliarfan la extensién del
Imperio hasta los limites de la oikouméne, el paso de la linea del Fufrates creando una frontera se-
gura y la erradicacién del control parto sobre el comercio caravanero. A propésito de la guerra par-
tica (114-117) reaparece la figura de Alejandro. Marcando una diferencia con los monarcas del s. 1,
Trajano realiz6 un viraje politico en 112 reforzando su poder personal sin llegar a un enfrentamien-
to abierto con el Senado, un viraje en el que estdn presentes los preparativos de la guerra (Cizek),
que acentuarfa su interés por la figura del Macedonio. La amonedacién de su reinado vehicula la
vinculacién con Hércules, vinculacién que reconducia a Alejandro.
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Frente a la primera fase de la cuestién parta en época altoimperial, cumplida por la dinastfa Ju-
lio-Claudia, se lleva a cabo una ofensiva y la superacién de la frontera del Eufrates. El pretexto fue-
ron los asuntos de Armenia —donde el parto Cosroes habfa entronizado a su sobrino—, que serfa
conquistada y convertida en provincia, al igual que Mesopotamia, en 115 (excepto la Osroene). La
intervencién militar del principe, cuyos logros cesaron en 116, no represent$ una verdadera victo-
ria sobre los Arsicidas, pese a los esfuerzos de la propaganda. Segin Dién Casio (LXVIII, 29, 1)
Trajano pretendié falsamente haber avanzado mds lejos que Alejandro y en este sentido escribié al
Senado; a su vez, Festo (Breu. 20) refiere que el principe habfa alcanzado los confines de la India si-
guiendo a Alejandro. En su fascinacién por la figura del Macedonio, Trajano incluso realizé un sa-
crificio en el lugar de su muerte, Babilonia. La politica trajanea inaugura una nueva etapa en la re-
lacién con los partos que significa el fin de la posicién de desventaja sufrida por Roma. El principe
no aparece como un conquistador tirano a la manera de los Julio-Claudios sino como optimus prin-
ceps (al igual que Jdpiter). Era poseedor de los atributos del buen rey del s. 1y del buen conquista-
dor, dotado tinicamente de virtudes segtin Plinio el Joven.

La monarquia trajanea presentaba, pues, importantes novedades respecto a la trayectoria anterior.
El principe se acordaba con el modelo de buen rey definido por Dién de Prusa, cuyos presupuestos
retoma el historiador Arriano de Bitinia. Helenéfono y de formacién estoica —con el filésofo Epic-
teto— este bitinio, natural de Nicomedia, alcanzé una posicién notable en la administracién impe-
rial. Arriano defiende una continuidad Alejandro-romanos, ofreciendo en su Andbasis de Alejandro
—compuesta a mediados de siglo—, un positivo tratamiento de la figura del Macedonio, que reapa-
rece también en historiadores como Apiano. Se percibe, no obstante, un importante matiz, pues
Alejandro, al que se prodiga un buen tratamiento en el plano moral y militar, es el modelo de Traja-
no, pero éste ha superado a su modelo. La superioridad del Imperio romano sobre el macedonio es
afirmada, a mediados de siglo, por Elio Aristides en su discurso A Roma 24-27.

La reaccién a esta visién positiva elaborada por la cultura estoica griega del s. 11, proviene de un
autor helenéfono, el epicireo Luciano de Samosata, que 2 mediados de dicha centuria expresa su
rechazo a la figura de Alejandro y al Imperio romano. Luciano denigra la afinidad Alejandro-empe-
radores romanos, dirigiendo contra el primero —al que considera inferior a su padre Filipo en el
plano militar— algunos de sus Didlogos de los muertos (XII-XIV) mientras los romanos son los des-
tinatarios del Vigrino. ‘

A fines del s. 11 el dltimo de los Antoninos, Cémodo (180-192) abandona la imitatio en el pla-
no militar centrandose en la identificacién con Hércules a semejanza de Alejandro. Asi, obligé al
Senado a denominarle Hercules et deus, apareciendo ataviado como el dios. Las manifestaciones se
observan en el campo numismdtico, a través de la leyenda Hercules Commodianus, y artistico. El
heracleismo de Cémodo es enmarcable en el vasto campo del lugar del heracleismo en la ideologia
imperial. Las fuentes prosenatoriales (Dién Casio y, en mayor medida, la Vita Commaodi) denosta-
ron su reinado, reflejando las tortuosas relaciones del principe con la aristocracia senatorial.

De Nerén a Trajano o de éste a Cémodo la imitatio Alexandri cobra especificidades que en el
reinado del dltimo Antonino se centran, pues, en la identificacién con Hércules, abandonando la
imitatio en el plano militar. Como ha estudiado Zecchini, la reactualizacién del modelo negativo
de Alejandro vino de la mano de Ateneo de Néducratis —fines del s. Il o comienzos del s. 11—, al
realizar una dura critica del Macedonio. No le atacé como tirano ni militar, a la manera de los es-
toicos del s. 1y Luciano, sino en el plano moral. La descripcién moralmente negativa que Ateneo
realiza de Alejandro representa en primer lugar una reaccién a la figura positiva elaborada por la
cultura estoica helenéfona durante el s. 11, y en segunda instancia una denigracién de Cémodo a
través de la critica a su modelo. Se cerraba asf el circulo: visién negativa de Alejandro durante el s. 1
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por la cultura latina impregnada de estoicismo / positiva en el s. I debida al estoicismo griego / ne-
gativa en la misma centuria por obra de autores helenéfonos, Luciano y Ateneo. Con el adveni-
miento de la monarqufa militarizada y burocratizada de los Severos, los emperadores se libraron a
una intensa imitatio, destacando especialmente Caracalla (211-217). Durante el s. 1T se da un en-
frentamiento monarquia-pensadores y, por consiguiente, un cambio en la concepcién de la figura
de Alejandro, convertido definitivamente en modelo de los emperadores romanos.
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