IVPPITER REPVLSOR(IVS)
Y IVPPITER SOLVTORIVS: DOS CULTOS
PROVINCIALES DE LA LUSITANIA INTERIOR*

Resumen: Esta nota pretende llamar la atencién sobre luppiter Repulsor y Iuppiter Soluto-
rius, dos divinidades atestiguadas en el interior de Lusitania, especialmente en la provincia
de Céceres. Aunque la documentacién epigréfica no sea concluyente, parece posible inter-
pretarlas como fruto de la confluencia de elementos de filiacién local y romana que, en los
primeros siglos de la Era, cristalizaron en dos cultos que cabe caracterizar mis bien como
provinciales que como indigenas o romanos.

Abstract: This paper seeks to draw the scholars attention to Juppiter Repulsor and Iuppiter
Solutorius, two theonyms attested in the inner regions of ancient Lusitania, especially in the
present province of Céceres. Although epigraphic evidence is not fully conclusive, both local
and Roman trends seem to meet at the beginning of the Principate to give rise to these
divinities, which are not properly Roman or native, but provincial.

El objeto de estas paginas es llamar la atencién sobre una veintena de inscripciones procedentes del
interior de Lusitania, en las que se registran dos advocaciones de Jupiter —Iuppiter Repulsor o Repulso-
rius, y Tuppiter Solutorius—, de las que no existe referencia adicional alguna ni en las fuentes literarias,
ni en las monedas, ni en la epigrafia de otras regiones del imperio. Desde el punto de vista geogréfico,
los testimonios se concentran en la seccién cacerefia de la cuenca media del Tajo —los de Repulsor
hacia el oeste y los de Solutorio hacia el este—, pero cubren una regién més vasta, delimitada a grandes
rasgos por las Sierras de Gata y Gredos al norte y por el curso del Guadiana al sur, mientras que, de
este a oeste, los puntos extremos se sitdan en el lugar toledano de Flente del Apio, junto a Talavera
de la Reina, y en la localidad portuguesa de Montalvio, junto a Nisa. La parte nordoriental del territo-
rio asf delimitado coincide con las tierras atribuidas por los autores cldsicos a los vetones — Caesarobriga
(Talavera de la Reina, Toledo), Augustobriga (Talavera la Vieja, Toledo) y tal vez Mirobriga, si en efecto
corresponde a la actual Ciudad Rodrigo (Salamanca)—, mientras que la sudoccidental se integra en
las tierras tradicionalmente adscritas a los lusitanos: Caurium (Coria, Ciceres), ciuitas Tgaeditanorum
(Idanha-a-Velha, Castelo Branco), Ammaia (Sio Salvador de Aramenha, Marvio), la colonia Norba
Caesarina (Céceres) y las comarcas septentrionales de los territorios de las también colonias Metelli-
num (Medellin, Badajoz) y Emerita Augusta (Mérida, Badajoz), incluido en el de ésta dltima el nicleo
secundario de Turgalium (Trujillo, Céceres)!. Pese a la presencia de estos nicleos coloniales, la regién

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del pro- dez Corrales, El asentamiento romano en Extremadura y

yecto financiado por la DGICYT «Las divinidades de la
Espafia indoeuropea» (PB 98-1610).

! Sobre las ciustates de la regién, puede verse Tabula
Imperii Romani. Hoja J-29: Lishoa, Madrid 1995; varios
de los trabajos reunidos en Les villes de la Lusitanie ro-
maine, Paris 1990 y espec. el mapa final; .M. Ferndn-

VELEIA, 18-19 117-128, 2001-2002

su andlisis espacial, Céceres 1988. Turgalium, aunque
perteneciente al territorio de Emerita Augusta, tiende a
ser atribuida a los vetones: M. Salinas, Los vetzones. In-
digenismo y romanizacion en el occidente de la meseta, Sa-
lamanca 2001, p. 50; Ferndndez 1988, cit. mds arriba,
p- 39.
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muestra durante el Principado una marcada impronta de las tradiciones verniculas, claramente per-
ceptible a través de las inscripciones en la onoméstica personal y divina, y en el uso ocasional de la len-
gua lusitana.

Jupiter Solutorio, el teénimo mejor atestiguado de los dos, conocié a partir de mediados del si-
glo pasado una cierta popularidad entre los investigadores, sobre todo por haber sido presentado
en un influyente articulo de Scarlet Lambrino como ejemplo caracteristico de los diferentes esta-
dios por los que atravesarfa el proceso de interpreratio religiosa, en los términos —un tanto mecdni-
cos, a nuestro juicio— en los que este investigador concebia el fenémeno?. Siguiendo la sugerencia
planteada por Ferndndez Fuster en un difundido trabajo?, consideraba que las advocaciones a Japi-
ter Solutorio representarfan la fase final en la transformacién de la divinidad indigena EAECUS, que:
primero, serfa objeto de culto bajo este te6nimo verndculo, solo o precedido por el término deus;
después, se fundirfa con el Jupiter romano conservando el te6nimo indigena e incorporando el epi-
teto Solutorio; y, finalmente, terminarfa por ser invocada exclusivamente por su designacién latina,
Japiter Solutorio, perdiendo su originario nombre indfgena®. Sin entrar ahora en cuestiones con-
ceptuales a propdsito de la nocién de interpretatio —que preferimos entender, al igual que el pro-
ceso de romanizacién, como un fenémeno dialéctico, en el que las poblaciones indigenas desempe-
fiaron un papel més activo de lo que suele admitirse—>, la principal dificultad de la propuesta de
Ferndndez Fuster y Lambrino radica en la fragilidad del eslabén que vincula las dos tedricas fases
de la transformacién de Eaeco en Jupiter Solutorio, pues dicho nexo se reduce exclusivamente a un
epigrafe, hoy perdido (CIL II 742), en el que concurren dos graves problemas de edicién. El pri-
mero afecta a su procedencia, pues aunque en el CIL fue incluido entre los de la localidad cacerefia
de Brozas —comarca en donde, efectivamente, estdn atestiguadas inscripciones dedicadas a Jupiter
Solutorio y Eaeco®—, en realidad corresponde a la distante poblacién burgalesa de Poza de la Sal,

2 S. Lambrino, «Les cultes indigénes en Espagne
sous Trajan et Hadrien», en Les empereurs romains de
[’Espagne, Paris 1965, espec. pp. 232-233.

3 1. Ferndndez Fuster, «Eaecus. Aportacién al estu-
dio de las religiones primitivas hispanicas», AEspA 28,
1955, pp. 318-321, aceptada también por J.M. Bliz-
quez, Religiones primitivas de Hispania, Roma 1962,
pp. 110-113.

4 Como principales hitos de este proceso sefiala
Lambrino los siguientes epigrafes: CIL II 741 (Brozas,
Céceres): Eaeco; CIL 11 763 (Coria, Céceres), por error
atribuida a Poza de la Sal: d(es) Eaeco; CIL 11 742 (Poza
de 1a Sal, Burgos), falsamente adscrita a Soria: Joui Solu-
torio Eaeco; y CIL 11 944 (Oropesa, Toledo): d(eo)
s(ancto) Toui Solutorio. La inscripcién CIL II 741 de
Brozas tiende ahora a atribuirse a Apuluseaeco (J. Salas,
J. Esteban y G. Rueda, «Bandia Apolosegus, una divini-
dad con culto local en la zona de Brozas, Céceres (Nue-
vas aportaciones epigraficas)», Hispania Antiqua 13,
1986-1989, pp. 11-12, ldm. III), mientras que CIL II
742 no menciona a Faeco, segtin la revisién de J.A. Abd-
solo y M.L. Albertos, «Acerca de unas inscripciones de
Poza de la Sal», BSAA 42, 1976, pp. 394-395.

5 En este sentido se expres$ va el propio Lambrino
1965, cit. nota 2, p. 232. Al respecto, F. Marco, «nte-
gracién, interpretatio y resistencia religiosa en el occi-

dente del imperio», en J.M. Bézquez y J. Alvar eds., La
romanizacion en occidente, Madrid 1996, espec. p. 225
nota 25, en donde sefiala la fragilidad del esquema evo-
lutivo propuesto tanto por Lambrino como por otros
autores, caso de E. Thévenot (Sur les traces des Mars cel-
tigues, Dissertationes archacologicae Gandenses 111, Brug-
ge 1955, pp. 12-13); F. Beltrdn Lloris, «Dimensiones
de la interpretatio romana en occidente. Especulacién
literaria y cultos provinciales» en II Cologuio Internacio-
nal de Epigrafia: Divindades indigenas e interpretatio Ro-
mana (Sintra 1995), en prensa. Del concepto de roma-
nizacién me he ocupado en otro lugar: F. Beltrin,
«Writing, language and society: Iberians, Celts and Ro-
mans in Northeastern Spain in the 2nd and Ist centu-
ties BC», Bulletin of the Institute of Classical Studies 43,
1999, pp. 131-151

6 Tras los trabajos de Ferndndez Fuster (1955, cit.
nota 3, pp. 318-321) y Bldzquez (1962, cit. nota 3,
pp- 110-113), €l elenco de los testimonios de culto a
Faeco y Jupiter Solutorio fue completado por Salas, Re-
dondo y Sinchez Abal 1983 (=JS-E), si bien la identifi-
cacién de la divinidad indigena se ve comprometida por
varios epigrafes, publicados o revisados ulteriormente,
consagrados a Apuluseaeco (Salas, Esteban y Rueda
1986-89, cit. nota 4, pp. 7-20 = HEp 3, 1993, 119-121),

teénimo que aparece en una ocasién al menos como
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segtn sefialara Fita” y confirmaron después Abdsolo y Albertos?, en donde, por el contrario, ningu-
na de las dos divinidades es conocida. La segunda dificultad atafe a la lectura de la mal conservada
linea primera, en la que la arriesgada restitucién loui-Solutor-Eaeco, sugerida por Mommsen y se-
guida por Ferndndez Fuster, Bldzquez, Lambrino, Salas, Redondo y Sinchez Abal y otros investiga-
dores, se fundamentaba precisamente en el contexto epigréfico suministrado por las inscripciones
de Brozas, por lo que, una vez restituida la pieza a Poza de la Sal, la sugerencia mommseniana pler-
de por completo su sentido, como pusieron de manifiesto en la revisién del epigrafe Abdsolo y Al-
bertos’. Por todo ello, el documento burgalés debe ser excluido definitivamente del catdlogo de
epigrafes relativos a Jupiter Solutorio y, en consecuencia, abandonada la difundida y persistente hi-
pétesis que defiende la existencia de un sincretismo entre esta advocacién de Jupiter y el dios indi-
gena Eaeco, cuyos testimonios, por cierto, tienden a reducirse tltimamente en beneficio de (Ban-
dia) Apuluseaeco.

La desvinculacién de Eaeco no implica, sin embargo, que Jupiter Solutorio deba dejar de inter-
pretarse desde una perspectiva local. Al contrario, el principal interés que encierran tanto esta divi-
nidad como Juipiter Repulsor(io) radica en el hecho de que, pese a sus denominaciones latinas,
ninguna de las dos forma parte del elenco de dioses romanos, oficiales o no, conocidos a través de
otras fuentes escritas, circunstancia que, junto a otros indicios que se aducirdn mds adelante, indu-
ce a considerarlas como divinidades locales. Tal caracterizacién no implica forzosamente, sin em-
bargo, que deban ser tenidas por antiguas deidades indigenas sometidas a un proceso de interpreta-
tio, pues a priori no puede descartarse la posibilidad de que estas advocaciones de Jupiter fueran
fruto de un proceso de elaboracién local desarrollado durante el Principado entre la poblacién pro-
vincial, independientemente de cudl fuera su ascendencia, pues en esta zona de tan intensa implan-
tacién colonial hay que contar, incluso en las zonas rurales, con la presencia, junto a los pobladores

epiteto de Bandia (CIL II 740, Brozas), de suerte que
—excluido CIL I 742 = JS-E 3, procedente en realidad
de Poza de la Sal, Burgos, como se verd a continua-
cién— el vnico testimonio claro de Faeco es un epigrafe
de Coria (CIL II 763: d(ea) Eaeco = JS-E 2), mientras que
los demds estarfan consagrados a Apuluseaeco (CIL 11
741 = JS-E 1, Brozas o Trujillo) o son de adscripcién du-
dosa, caso del procedente de Mata de Alcéntara (M. Bel-
trdn Lloris, «Aportaciones a la epigraffa y arqueologia ro-
mana de Céceres», Caesaraugusta 39-40, 1975-1976,
num. 57, fig. 50, pp. 84-85 = JS-E 4), que presenta pro-
blemas de lectura y comprensién —sobre todo en . 2—
que no aclara ninguna de las dos versiones propuestas:
Balnesu / deae / animo / libe(n)s uo[t]/u(m) Victoria / soluit
(M. Beltran); Balaesuls Clai) lGibertus) Eae(co) / animo /
libe(n)s uoftum] / u(ouiz) Victoria / soluit (JS-E 4). A Jui-
piter Solutorio estdn dedicados efectivamente dos epigra-
fes de Brozas: CIL I1 745 y 744 = JS-E 6-7.

7 F. Fita, «Epigraffa romana y visigética de Poza de la
Sal, Mérida y Alburquerque», BRAH 67, 1915, p. 490.
Las referencias manuscritas de Ramberto (Vaz. Lar. 5242,
fol. 59 y 59 v.) y Manucio (Var. Laz. 5237 £, 218) no
dejan dudas al respecto; agradezco muy cordialmente a
H. Gimeno la comprobacién de estos datos.

8 Abdsolo y Albertos 1976, cit. nota 4, pp. 394-395.

7 Abésolo y Albertos 1976, cit. nota 4, pp. 394-395,

que se inclinan por considerar la inscripcién como un
epitafio, leen en la I. 1 C/NJT[AJVITO SAECO, que
proponen entender como Cfn(aco]? [AJvito Saeco, sin
descartar que pudiera referirse a un L. Aufidio Saeco, li-
berto del personaj citado en la continuacién del epigra-
fe: [L.] Auf{idius) Celer et Cornelia Flavina sacerdotes
atiutorio parentu(m) imp. Ant. P(io) Aulg(usto) I]I et Ti-
neio Sacerdot(e co(n)s(ulibus)], con divisién de lineas in-
cierta. Para el primer renglén se basaron no sélo en las
dos fuentes recogidas en CIL II 742 —CN. PONTIO
SAECO (Ramberto) y QVI //// IEI /// IVITOSAECO
(Cod. Vat. 5237 f. 218)—, sino también en el ms. nim.
18.227 de la Biblioteca Nacional, que reza, en su trans-
cripcién, QV' = T'= VITO BAECO ///. Aunque las suge-
rencias de Abdsolo y Albertos para esta linea no sean
concluyentes —sobre todo en lo que respecta al cogno-
men, del que s6lo aducen un testimonio africano—, ni
estemos en condiciones de presentar otra alternativa
mds firme a la vista de la incierta conservacién de esta
parte del texto, lo importante a los efectos que aqui nos
interesan es que ninguna de las versiones transmitidas
respalda la conjetura de Mommsen —IOVI.-SOLV-
TOR-EAECO—, que el popio Hiibner califica en el co-
mentario de la inscripcién simplemente como «non im-
probabiliter», aunque sin llegar a incorporarla en la
presentacién del texto.
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de estirpe hispana, de niicleos no despreciables de origen italico, descendientes de los colonos con
los que se verificé la fundacién de estas ciudades. En este sentido, el caricter latino de la advoca-
cién y su presencia exclusiva en esta parte de Lusitania son rasgos que no pueden obviarse y que
obligan a tomar en consideracién la posibilidad de que Jupiter Solutorio y Jupiter Repulsorio no
fueran deidades indigenas «interpretadas», sino creaciones genuinas de cardcter provincial, esto es,
producto de la reelaboracién de una divinidad clasica en el contexto de una sociedad en vias de ro-
manizacién'®.

Parecidas dudas de interpretacién se han suscitado a propésito de otra advocacién de Japiter
que presenta algunos rasgos similares a Solutorio y Repulsor(io). Se trata de Jipiter Depulsor, una
divinidad cuyo epiteto encierra un significado idéntico a Repulsor'! y de la que también tenemos
conocimiento exclusivamente a través de testimonios epigréﬁcos, en este caso procedentes sobre
todo de las regiones célticas de Nérico y Panonia, en las que parece haberse originado el culto!.
Los estudiosos que se han ocupado de ¢l coinciden en atribuirle cardcter provincial, si bien unos se
inclinan por explicar su surgimiento en medios romanizados, caso de Kolendo que lo considera
como un dios propio de ambientes militares y vincula su nacimiento a las incursiones marcomanas
del siglo 11 d. E., mientras que otros, como Pflaum y Sasel Kos, defienden sus raices indigenas y su
conexién con comunidades de substrato céltico —y en particular con la ciudad de Poetouio—, in-
dependientemente de que la inestabilidad provocada por las incursiones germanas en csa regién
fronteriza pudiera haber favorecido su difusién. De hecho el culto estd comprobado en otras pro-
vincias danubianas, en Lugdunum y en el norte de Africa, en donde el culto debié ser introducido
por personas oriundas del Nérico en el curso de desplazamientos al servicio de la administracién
o del ejército, y asimismo hay testimonios aislados en Ttalia, la Narbonense ¢, incluso, tal vez en el no-
roeste de Hispania'®. Habitualmente en las provincias danubianas el epiteto Depulsor no figura solo
junto al tednimo, sino que completa la invocacién a Jupiter C)ptimo Miéximo, o aparece asociado a

10 Sobre esta nocién, F. Beltran en prensa, cit. nota 5.

11 Ya J. Leite de Vasconcelos, Religies de Lusitinia,
Lisboa 1913, IIT p. 435 ss. se inclinaba por asimilar a
Jupiter Depulsor con Jupiter Solutorio.

12 Sobre Jupiter Depulsor: H.-G. Pflaum, «Jupiter
Depulsor», en Mélanges Isidore Lévy, Annuaire de U'Insti-
tut de Philologie et d bistoire orientales et slaves 13, 1953
(Bruxelles 1955), pp. 445-460; J. Kolendo, «Le culte de
Jupiter Depulsor et les incursions barbares», ANRW 11,
18.2, 1989, pp. 1062-1076; M. Sasel Kos, «luppiter
Depulsor. A Norican Deity?», Ziva antika 45, 1995,
pp- 371-382 = Pre-Roman Divinities of the Eastern Alps
and Adriatic, Ljubljana 1999, pp. 121-129.

13 Los testimonios del culto a Jupiter Depulsor en
Hispania son problemdticos. Pflaum 1953, cit. nota 12,
p. 450 aduce CIL II 2414 (Braga) = ].M. Garcia, Relj-
gides antigas de Portugal. Aditamenos e observagdes s «Re-
Ligides da Lusitinia» de ]. Leite de Vasconcelos. Fontes epi-
grdficas, Lisboa 1991, pp. 401-402 nim. 337, cuyo
texto reza al comienzo foui [ Jepulsori, aunque al igual
que J. Encarnagio (Conimbriga 16, 1977, pp. 62-63) y
Garcia, prefiere restituir el epiteto en la forma /Rjepulso-
74, propuesta que, aun siendo viable, presenta la dificul-
tad de proceder de una zona bastante alejada del cir-
cunscrito nicleo en el que se concentran los testimonios

de Jtipiter Repulsorio, por lo que, a nuestro juicio, la
lectura [DJepulsori no debe ser en absoluto descartada.
A este caso cabe agregar otro no menos inseguro de Sal-
vatierra de Santiago (Céceres), HEp 4, 1994, 247, que
reza loui De/pesor (1), con lo que bien pudiera ser una
graffa deficiente del epiteto Depulsor, si bien HEp recoge
otras interpretaciones aternativas como la de J.C. Car-
dim Ribeiro —Joui d(omino ?)— o la de A.U. Stylow
— [TJoui Delfe(n)sor[i]—; previamente, la inscripcion
habia sido leida por Hurtado (CPILC 429) de forma.
poco convincente como Joui D/eso p (?), que desarrollaba
Toui Dfeso p(osuiz). Por dltimo, hay que tomar en consi-
deracién un epigrafe de Saldanha (Mogadouro), comen-
tado por Garcia 1991, cit. més arriba, pp. 416-417
num. 370, en el que se lee J(oui) O(ptimo) M{(aximo) D.
/ Domitius / Peregrinus | uet(eranus) leg(ionis) VI /
ge(minae) pliae) flelicis) / u. s. L m., en la que la D de
lal. 1 podrfa ser desarrollada D(epulsori), aunque tam-
bién D(ecimus), entendida como praenomen del dedi-
cante. En consecuencia, no puede aducirse en Hispa-
nia ningtin testimonio absolutamente seguro del culto
a Jupiter Depulsor, al que, en cualquier caso y mien-
tras no se aporten nuevos elementos de juicio, nos in-
clinamos a adscribir provisionalmente los dos primeros
epigrafes.
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otras advocaciones que contribuyen a aclarar su significado, como Stator o Victor't. Hay varios ca-
sos, no obstante, en los que, al igual que ocurre con Repulsor(io) y Solutorio en Hispania, el epiteto
constituye la Gnica determinacién de la divinidad: sucede esto especialmente en varias inscripciones
narbonenses en las que, ademds, adopta la forma Depulsorius'®, con la hipercaracterizacién en -ius
propia también de los dos epitetos hispanos de Jupiter. En los casos narbonenses, los estudiosos
mencionados optan, acertadamente a nuestro juicio, por desvincular estos testimonios del nicleo
danubiano y explicar la identidad de los epitetos por un fenémeno de convergencia, que, en su opi-
nién, tendrfa su origen en divinidades locales especificas, pero de cardcter similar a la nérical®.

Por desgracia, la informacién que suministran las inscripciones hispanas a propésito de Japiter
Repulsor(io) y Jupiter Solutorio es mucho menos abundante y rica que la relativa a Japiter Depul-
sor: a diferencia de ésta, no se conservan representaciones de la divinidad ni los epigrafes encierran
dataciones absolutas, ni especifican la condicién social de los dedicantes, sus cargos o las razones
concretas que motivaron sus muestras de piedad, ni asocian estas invocaciones a otras que pudieran
aclarar su significado. Ademds, se inscriben en un conjunto epigrifico que, como ya ha ido que-
dando de manifiesto, requiere una revisién sistemdtica y una nueva edicién, pues no pocas inscrip-
ciones ofrecen dudas de lectura que los catdlogos disponibles no permiten despejar!’. Por ello, los
elementos de juicio para profundizar en la caracterizacion de estos dos cultos lusitanos se reducen
substancialmente a los epitetos de las divinidades, la onomadstica de los dedicantes y la procedencia
geogréfica de los epigrafes, datos a todas luces insuficientes para obtener conclusiones definitivas al
respecto, por lo que estas pdginas deben entenderse simplemente como una mera aproximacién a
la cuestidn.

JUPITER REPULSOR/REPULSORIO

Los cinco testimonios consagrados a Jupiter Repulsorio, consistentes en aras votivas de texto
muy escueto, proceden de una comarca muy circunscrita, situada en la parte occidental del territo-
rio mds arriba delimitado, a caballo de la frontera hispano-lusa y entre los antiguos centros urbanos
de Ammaia, ciuitas Igaeditanorum, Caurium y la colonia Norba Cagsarina, que Ptolomeo atribuye a
los Lusitanos (II 5, 6). En concreto, las localidades actuales en las que se han producido los hallaz-
gos de estos epigrafes son Montalvdo (Nisa), en Portugal, y, en la provincia de Cdceres, las espafio-
las de Mata de Alcéntara y Alcdntara, todas ellas en la margen izquierda del Tajo, y un poco mds al
sur, Valencia de Alcdntara’®.

4 Pflaum 1953, cit. nota 12, pp. 444-450; Kolen-
do 1989, cit. nota 12, pp. 1064-1066.

B CIL XII 1067 (Apta), 1287, 1288 (Vasio Vocontio-
rum; of. CILXTI 314 y p. 809 (Le Luc): J(0)ui Depussori (}).

16 Kolendo 1989, cit. nota 12, pp. 1069 ss.; Pflaum
1955, cit. nota 12, pp. 450 ss.; Sasel Kos 1999, cit.
nota 12, pp. 125 ss., todos ellos mencionando como pa-
ralelo los epigrafes hispanos de Jupiter Repulsorio.

17 Este trabajo no se basa en la inspeccién personal
de los epigrafes, sino en la consulta de las ediciones dis-
ponibles. Al margen de publicaciones de detalle, el cor-
pus de referencia para la epigrafia cacerefia sigue siendo
CPILC, que, ademids de emplear un modelo de ficha

particularmente incompleto, no estd basado en la au-

topsia sistemdtica del material y carece de un aparato
ilustrativo que permita controlar las lecturas, a menudo
poco convincentes, sugeridas por el autor. No supone
una mejora apreciable el catdlogo de los epigrafes consa-
grados a Jupiter Solutorio reunido en JS-E, cuyos textos
presentan frecuentes inexactitudes, especialmente en la
divisién de lineas y el uso de los signos diacriticos, parti-
cularmente de los corchetes.

18 Tanto en Valencia de Alcintara (CILPC 588)
como en Alcdntara (CIL II 755) hay constancia tam-
bién de aras dedicadas a Jupiter Optimo Méximo, en el
primer caso por una mujer de férmula onomdstica ro-
mana, Julia Megale, tal vez una liberta, y en el segundo
por una mujer de nombre indigena: Aleba Celti f.
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MIROBRIGA

# METELL INVM
EMERITA A. FBLI O

Dedicatorias a Jdpiter Repulsor(io)
1-2 Montalvio, 3 Valencia de Alcdntara, 4 Alcintara, 5 Mata de Alcdntara

Dedicatorias a Japiter Solutorio
1 Meimoa, 2 Gallegos de Argafidn, 3-4 Moraleja, 5 Pozuelo de Zarzén, 6-7 Brozas, 8 San Vicente de Alcdntara,
9 Alburquerque, 10 Monroy. 11-12 Botija, 13 Plasenzuela, 14 Villamesfas, 15 Trujillo, 16 Santa Cruz de la Sierra,
17 Oropesa, 18 Fuente del Apio

MaPA 1. Jipiter Repulsor(io) y Jiipiter Solutorio: testimonios cultuales

Los textos de las inscripciones son los siguientes:

1. Montalvio, Nisa. IRCP 638 = AE 1934, 22: Celtius / Tongi / f* loui Rlepulso(ri) / a. L u. s

2. Montalvio, Nisa. IRPC 640: Tanginus / Docquiri f. lo/ui Repulsori / [ani/mo [libel/ns [u. s.].

3. Valencia de Alcintara, Ciceres. AE 1967, 201 = CPILC 591: [IJoui / Repul/[s]ori // loui / Re-
pullsori V[--] // lou[i] | Repu[lj/sori.

4. Alcintara, Céceres. AE 1986, 305 = HEp 1, 1989, 150: loui Re/pullsorio (!) / IVRE VSSI /
MATI S(erui ?) a. L. .

5. Mata de Alcintara, Caceres. M. Beltrdn, cit. nota 6, nim. 56, fig. 49, pp. 82-83: I(ulius)
Coutilus Albo/ni flili]/us Ioufi] / Repultsolrio (1) L a. u. s.; AE 1977, 427 prefiere leer Repullso-

7io: el examen de la fotograffa no permite decidir entre una y otra graffas.
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En los testimonios mds occidentales el epiteto de la divinidad aparece abreviado (nim. 1) o en
la forma Repulsori (ndms. 2 y 3), mientras que en los dos mds orientales presenta la hipercaracteri-
zacién en -ius, aunque con grafias peculiares como Repultsorio —o, tal vez, Repullsorio— en Mata
de Alcantara y Repullsorio en Alcantara. La adicién del sufijo -ius podrfa deberse a una influencia
del epiteto Solutorio, comprobado en las cercanas localidades de Brozas y Moraleja, mientras que
las graffas deficientes podrian ser indicativas de que los fieles que dedicaron las aras o los artesanos
que las grabaron tuvieran por lengua materna un idioma diferente del latin, tal vez el lusitano,
atestiguado en varias inscripciones de la regién datables a comienzos del Principado!?, incluidas las
de Arroyo de la Luz, localidad muy préxima a la zona de la que proceden los testimonios mds
orientales de Jupiter Repulsorio. En consonancia con ello, los nombres de los dedicantes de estos
epigrafes muestran rasgos inequivocamente indigenas: Celtius Tongi f. 'y Tanginus Docquiri f. en
Montalvao, I(ulius) Coutius Albons flilJius en Mata de Alcdntara y el posible esclavo Mazus (?) en Al-
cantara?, todos ellos en apariencia gentes de condicién humilde.

JUPITER SOLUTORIO

Las referencias a Jupiter Solutorio, también constituidas por aras con textos breves, son mds abun-
dantes, pues ascienden a dieciocho y cubren un espacio geogréfico mds vasto que el previamente deli-
mitado para Repulsorio, con el que entran en contacto en la zona de Brozas y Alcdntara (Céceres).
No superan, sin embargo, el 4mbito regional, pues los testimonios se inscriben dentro de un tridngu-
lo imaginario cuyos vértices fueran Meimoa (Penamacor) y Gallegos de Argafdn (Salamanca) al noro-
este, Talavera de la Reina (Toledo) al este y Alburquerque (Badajoz) al suroeste, con la mayor concen-
tracién en la provincia de Céceres. La zona de difusién del teénimo afecta por el norte y el este a las
ciudades vetonas de Mirobriga, Caesarobriga y Augustobriga, mientras que en la parte central y occi-
dental se extiende por las tierras lusitanas situadas al norte de los nicleos urbanos de Mezellinum y
Emerita Augusta, con especial concentracién en la zona de Turgalium'y en torno a Norba'y Caurium,
mientras que hacia el oeste llega hasta ciuitas Igaeditanorum y las tierras situadas al este de Ammaia.

Los textos de los epigrafes son los siguientes:

1. Meimoa, Penamacor. AE 1971. 159 = Garcia 1991, cit. nota 13, nim. 304: Camalus / Si-
malasilae libert/us loui So/lutorio u/otum solu/it . m. El nombre Simalasia es testimonio
tnico (Abascal 1994, cit. nota 20, p. 513).

2. Gallegos de Argafidn, Salamanca. C. Morin, Resefia histérico-artistica de la provincia de Sa-
lamanca, Salamanca 1946, p. 23 = HAEp 1459: Vitulus / Arreini f° loui / Solutorio / u. s. I. a.;
cf. J. Maluquer, Carta arqueoldgica de Espafia: Salamanca, Salamanca 1956 = HAEp 1262;
JS-E 8 con Areiniy u. s. L. m.

Y 1. Untermann, Monumenta linguarum Hispanica-
rum, 1V Die tartessischen, keltiberischen und lusitanischen
Inschrifien, Wiesbaden 1997, L.1-3; un nuevo testimo-
nio en: F. Villar y R. Pedrero, «La nueva inscripcién lu-
sitana: Arroyo de la Luz III», en F. Villar y M. P. Fer-
néndez eds., Religion, lengua y cultura prevromanas de
Hispania, Salamanca 2001, pp. 663-698 y Palacohispa-
nica 1, 2001, pp. 235-274: en ninguna de ellas apare-
cen, sin embargo, las grafias 7S o LLS.

20 Matus no estd comprobado en Hispania, si bien
existen diversos nombres como Mato (cf. CIL I1 926, Ta-
lavera de la Reina), Mattius, Matucenus,... (J.M. Abascal,
Los nombres personales en la inscripciones latinas de Hispa-
nia, Murcia 1994, pp. 420 y 551) que inducen a acep-
tar la lectura Mati.
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Moraleja, Céceres. La primera lectura del CIL II 5031 fue DOVTIV / LOVCINI /
IOVI.SOL / VOTVM / S, rectificada después (CIL 1I 5305) en [Bjoutinfs] / Longini / loui
Sol(utorio) / wotum s(oluit); cf. JS-E 10, CPILC 343. Dada la inseguridad del texto, no
debe descartarse la lectura Loucini, nombre indigena comprobado en la zona (Abascal
1994, cit. n. 20, p. 402), en vez del latino Longinus, como también opina J.L. Melena,
«Salama, Jalama y la epigrafia latina del antiguo Corregimiento», Symbolae Ludovico Mitxe-
lena septuagenario oblatae, Vitoria 1985, p. 495.

Moraleja, Céceres. Texto inseguro: Hiibner se basé primero en la lectura remitida por unos
corresponsales de A. Guerra VCCIVS / C.ONTIV —con nexo NT—/ AI.F-I0/VI
SOL/VTORIO —con nexo VI—/ V.S-L.-M (CIL II 5032), para inclinarse tras un nuevo
informe transmitido también por Guerra por [Djuccius / Contiuai f. / Ioui Solfutorio / u. s.
L m.. (cf. JS-E 10); CPILC 344 prefiere para el comienzo una de las versiones descartadas
por Hiibner: /CCIVS / CONTRATAI'F; en el mismo sentido, Melena 1985, cit. mds arri-
ba en ntim. 3, p. 495: JCCIVS / CON+TRATAI-F / IOVI-SOL/V+TORIO / V-S-L-M.
Pozuelo de Zarzén, Galisteo, Céceres. HAEp 775, del ms. de A. Rodriguez Mofiino (= AE
1957, 321): Caneas / Canou/i £ loui / Solutor/io u. s. I con nexos NEenl. 1 y VT enl. 4; cf.
JS-E 15. Los dos nombres personales carecen de paralelos (Abascal 1994, cit. nota 20, p. 315).
Brozas, Céceres. CIL Il 745: SAMALVS / TEREIFIOV: / SOLVTORIO / ASTVRSTV /
REIIRITILAS, que Hiibner propuso entender verosimilmente como: Camalus / Turei
filius) Toufi] / Solutorio / Astur(u)s Tulrei [f{ilius) frater] I. a. s.; cf. CPILC 92: del CIL con
mala transcripcién en ll. 2 y 5; JS-E 6, con diferente divisién de lineas y en el renglén final
Tufrei flilius) RITE ? 1. a. s.

Brozas, Caceres. CIL 11 744 = CPILC 88 = JS-E 7: [T]ureus / Bouti f. / loui So/lutorio / u. s.
L m.

San Vicente de Alcdntara, Badajoz. CIL 11 728: ARA-M... / IOVIS-OL.. / P-CAM... /
§-CO....., sugiriendo aram loui Sol[utorio] P Caml[eriu]s Co[smus posuit], lectura aceptada
por los siguientes editores con la rectificacién de Cam/eriufs por Cam[alufs; cf. JS-E 17.
Procedente al parecer de la zona de Alburquerque, Badajoz. J. Salas, J. Esteban, J. A. Re-
dondo y J. L. Sdnchez Abal, Inscripciones romanas y cristianas del Museo Arqueoldgico Pro-
vincial de Badajoz, Badajoz 1997, ntm. 3 ldm. III: Joui / Solut/orio / Camallu(s) u. s. / L. m.;
cf. AE 1946, 199 = JS-E 5, con deficiente divisién de lineas.

Monroy, Caceres. M. Beltrdn 1975, cit. nota 6, ndm. 55, fig. 48, pp. 80-82 (= AE 1977,
426): A-ACON/IVS AV... /VS-IOVI / SOLVTOR/ I.V.S.L-M que propone en 1. 2-3
Aufl]/us, rectificada por JS-E 12, lém. III en la forma no comprobada Au/i/us. No hay que
descartar otras posibilidades como el frecuente nombre latino Awuitus.

Botija, Montdnchez, Céceres. Texto inseguro: CIL II 5290 lee (F....MR..VL..AN-IOVI SOS
que restituye imaginativamente en la forma Q.. [Au/r/el(ius)] / [T]ulllilan[us] / Toui /
Sol/[utorio]. CILPC 505 propone a cambio Q. / Iulian[us] / loui / Solfutorio] y JS-E 19 su-
giere para l. 2 el nombre no comprobado fuliafus].

Botija, Montdnchez, Céceres. Texto incierto: CIL II 5289 lee JOVI-SOLVTO-ARAM.P-
CorN-ALITVS.Q-L que completa en la forma loui / Soluto[rio] / aram p(osuit) / Clor[n(elius)
Alulitus / [a.] [; cf. CPILC 504; JS-E 18.

Plasenzuela, Ciceres. J. Ramén, «De epigrafia cacerefian, BRAH 136, 1955, pp. 265 ss.:
Ara / Toui Sol(utorio) / Lancius / Cili f; cf. CPILC 398; JS-E 14.

Villamesias, Céceres. CIL 11 661: L. Alefius / aram / posuit / loui / Soluzorio; ct. CPILC 603;
JS-E 21.
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15. Trujillo, Céceres. JS-E 20 ldm. IV: L. Titius C. f / loui Soluto[rio] / fortisum/o] et ... / u. s.
L. m.; AE 1983, 500. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD000491 corrige en 1. 1 L. T3-
tius C. [ [---] y en 1. 3 porticum et a[ram], modificaciones que parece confirmar la fotogra-
fia de JS-E ldm. IV.

16. Santa Cruz de la Sierra, Caceres. CIL II 675: Saturni/na PleJlli f / Ioui S-A-L, con proble-
mas de lectura en I. 2; Hiibner se inclind por restituir al final Zoui S(olutorio) a(nimo)
l(ibens); cf. ]S-E 16, CPILC 455.

17. Oropesa, Toledo. CIL 11 944: D S/ loui S[o]/lutori[o] / Baebius / Crescens / u. L. a. s., com-
pletando en L. 1 d(eo) s(ancto); cf. JS-E 13.

18. Fuente del Apio, Talavera de la Reina, Toledo. CIL II 5339: Suris/ca wot(um) / I a. m.
so(luit) / (wacat ?) / loui So(lutorio); cf. ]S-E 9 con So/lutorio].

El epiteto en todos los casos en los que el texto se conserva completo es Solutorius, con la tnica
excepcién del epigrafe procedente de Monroy (ndm. 10), en el que figura como loui Solutori, for-
ma tal vez abreviada por Solutori(v). Su identificacién sélo ofrece dudas en el epigrafe de Santa
Cruz de la Sierra (ndm. 16), cuyo final Joui S-A-L, bien podria resolverse en efecto loui S(olutorio)
a(nimo) l(ibens), aunque sin descartar otras soluciones?!.

La onomastica de los dedicantes, a diferencia de lo que ocurre con los devotos de Repulsor(io),
no es uniforme, sino que muestra una cierta contraposicién entre las partes oriental y occidental
del territorio en el que estd atestiguado el teénimo. Asi, mientras que al oeste, como vefamos a pro-
pésito de Repulsor(io), dominan los nombres indigenas, al este, por el contrario, prevalecen las
férmulas de tipo latino. Asf, en la parte occidental todos los dedicantes exhiben nombres vernicu-
los: Camalus Simalasiae liberrus (Meimoa, nam. 1), Vitulus Arreini f (Gallegos de Argafidn,
ndm. 2), [Bloutius Loucini'y [---]ccius Continai—o Contratai— f. (Moraleja, niims. 3 y 4), Caneas
Canoui f. (Pozuelo de Zarzén, nim. 5), Camalus Turei f, Asturus Turei f.y [T ]Jureus Bouti f (Bro-
zas, nims. 6y 7) y Camalu(s) (Alburquerque, nim. 9). Sélo plantea dudas el texto de San Vicente
de Alcdntara (nim. 8), cuya conservacién incompleta —P-CAM... / S-CO...— impide pronun-
ciarse con rotundidad acerca del cardcter de la onomastica, si bien la restitucién Cam/alus] resulta
una propuesta verosimil.

En la parte oriental, por el contrario, los nombres indigenas son aninoritarios: Lancius Cili f
(Plasenzuela, ndm. 13), al norte de Emerita Augusta, y Surisca (Fuente del Apio, ntim. 18), en las
proximidades de Caesarobriga, a los que cabe agregar Saturnina Ple/lli f (Santa Cruz de la Sierra,
nim. 16), cerca de Turgalium, en la que el nombre del padre, sin paralelos, parece indigena. Aun-
que hayan sido considerados latinos, ofrecen no pocas dudas los nombres consignados en los dos
epigrafes de Botija. En uno el texto se conserva de forma tan incompleta —Q5....MR..VL. AN
(nim. 11)— que no resulta posible pronunciarse con un minimo de seguridad sobre la naturaleza
de tan mutilados nombres, pese a que las restituciones propuestas se inclinen por considerarlos lati-
nos: Q. [Aujrlel(ius)] / [T]ulllilan[us] (CIL); Q. / lulian[us] (CPILC); y Q. / luliafus] (JS-E), en el
tltimo caso proponiendo un nombre que carece de paralelos. De igual modo, tampoco puede dar-
se por seguro el desarrollo del otro texto —P-CorN-ALITVS-Q-L (ntim. 12)—, habitualmente resti-
tuido en la forma Clor/n(elius) Alu]itus, si bien en este caso parece probable que se trate de un nom-
bre romano. Los restantes nombres consignados en los epigrafes de la parte oriental del territorio

2l En el extremo occidental del territorio en el que catoria a [IJuppiter Sup(remus) Sumus (1) (AE 1982, 473)
estin registrados los testimonios de Solutorio, concreta- con epitetos que también podrian tomarse en considera-
mente en Orjais (Colvilhd), estd documentada una dedi- cién para el desarrollo y la restitucién de esta inscripcién.
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responden al formulario romano: A. Aconius Aufitlus () (Monroy, nim. 10), L. Alefius (Villame-
sfas, nam. 14), L. Titius C. . [~-] () (Trujillo, ndm. 15), y, en las proximidades de Caesarobriga,
Baebius Crescens (Oropesa, ndm. 17). De esta forma, frente al indigenismo onomdstico perceptible
en los dedicantes de la parte occidental, en la comarca situada al norte de Emeriza Augusta'y Mete-
Uinum, en torno a la colonia de Norba y al nicleo emeritense de Turgalium, se precisa un drea de
onomdstica predominantemente latina, acorde con la condicién colonial del territorio. Hay que
subrayar la rareza de gentilicios como Aconius, Alefius y, en menor medida, de 7Titius??, que, de es-
tar bien leidos, podrian apuntar a la participacién en el culto de Solutorio —y tal vez en su elabo-
racién— de descendientes de antiguos emigrantes itélicos. Particular mencién merece el epigrafe
dedicado por L. Titius C. £ en Trujillo, si el texto conmemora en efecto la dedicatoria de un poérti-
co —porticum et afram] / u. s. [ m— a la divinidad, pues se tratarfa del tinico testimonio de un lu-
gar de culto —y bien peculiar por cierto?>— consagrado a Jupiter Solutorio?.

Las dedicatorias a Solutorio no son los Gnicos testimonios de devocién por Jupiter comproba-
dos en estas comarcas, sino que en varias de las localidades mencionadas conviven con testimonios
de piedad consagrados a otras advocaciones de Jupiter, sobre cuya relacién —o identidad, inclu-
so— con Solutorio no es posible pronunciarse, pero que conviene tomar en consideracién: asi, en
Brozas estin documentadas un ara a Jupiter dedicada por los wicani Tongobrigenses™ y otra coloca-
da por Vege[t]inus A. P (?) Liber[t]us®®; en las proximidades de Talavera de la Reina, una a Japiter
[---] consagrada por Camila Auitd® y otra a Jupiter C)ptimo Méximo erigida por Mazo®™®; entre
Montinchez y Torremocha varios individuos de la gens Norbana dedicaron altares a Jupiter® o Jui-
piter Optimo Miximo?%; y en Trujillo, consta un ara a Jupiter colocada por Fo[n]teius Escoonei -

Q(u)acosus (7P.

RECAPITULACION

Una vez revisados los testimonios relativos a Jtpiter Repulsorio y Japiter Solutorio queda pen-
diente precisar el cardcter de estas divinidades. La onomdstica predominantemente indigena de los
devotos de Repulsor(io) y de los que consagraron aras a Solutorio en la parte occidental de su terri-
torio cultual, asf como las vacilaciones sefialadas en la graffa de ﬁepulsorio —Repultsorius, Repullso-
rius— inducen a concluir, en primera instancia, que en la formacién de estos cultos tuvo un papel
determinante la poblacién provincial de origen local. De hecho, en esta parte de Lusitania los cultos
verniculos muestran durante los primeros siglos de la Era una notable vitalidad, que reflejan tanto

22 Abascal 1994, cit. nota 20, pp. 64, 74 y 230:
Aconius'y Alefius no cuentan con otros paralelos en His-
pania, si bien no es raro encontrar en la regién gendili-
cios latinos infrecuentes en otros puntos de la Peninsula
como Tussanius o Norbanus (Abascal 1994, cit. nota 20,
pp. 189 y 232).

2 No obstante ILS V p. 895 recoge algunos posi-
bles paralelos de pérticos anejos a santuarios o con ae-
dicula, aunque mencionados en inscripciones que no
tienen cardcter religioso, salvo CIL I 6185 = G. Fabre,
M. Mayer e I. Rod3, Inscriptions romaines de Catalogne.
III. Gerone, Paris 1991, nium. 15 (Emporiae): dedicato-
ria de aedes, simulacra y porticus a Isis Serapis por un
alejandrino.

24 13 férmula alusiva al ara es empleada también en
otras inscripciones préximas a Trujillo como las de Pla-
senzuela (nim. 13), Villamesfas (nim. 14) y una de las
mencionadas de Botija (nim. 12), asi como en la mis
lejana localidad de San Vicente de Alcdntara (ntim. 8).

25 CILII 743.

26 CILII752.

27 AE 1946, 13.

28 CIL II 926.

29 CIL 11 5291: L. [Njor[banus] Maxsumus; CIL 11
5292: [I] Norba[nus] Alulitus

30 HEp 5, 1995, 222: M. Norbanus Vestinus; HEp
1, 1989, 174: [~] Norbanus [---].

31 AE 1917-1918,5=1916, 71.
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las mencionadas inscripciones religiosas en lengua lusitana como los epigrafes votivos latinos, entre
los que cabe mencionar las dedicatorias en honor de A7AECINA —cuyo santuario ha podido situar
Abascal en la localidad cacerefia de Santa Lucfa del Trampal, Alcuéscar®?, en pleno territorio cul-
tual de Solutorio— asf como las consagradas a NABI4, BANDIA, EAECUS, APOLLUSEAECUS y otras di-
vinidades de nombre verndculo®.

Ahora bien, ello no debe conducir sin ms a concluir que el culto a estas dos advocaciones de Jtpi-
ter —que como se ha visto conviven en la regién con dedicatorias a Jdpiter sin epitetos y a Jupiter
C)ptimo Miximo®— fuera un fenémeno de rafz exclusivamente indigena. No debe olvidarse que el
4rea que nos ocupa comprende buena parte del territorio de las colonias romanas de Norba, Metelli-
num'y Emerita Augusta, en donde la presencia de emigrantes itdlicos no requiere demostracién, por lo
que no deberfa excluirse « priori su contribucién a la formacién del culto, que la presencia de fieles con
nomina latinos inhabituales en Hispania como Alefius, Aconius o Titius parece corroborar. Mis relevan-
te atin resulta que las designaciones de estos dioses sean perfectamente latinas, sin incluir en ningtin
caso ni epitetos ni teénimos verndculos ni asociaciones con deidades de nombre indigena, pese a ser és-
tos tan frecuentes en la zona. De hecho, los términos solutor y repulsor asi como sus derivados en -zus
son palabras casi desconocidas en la literatura latina del Principado, hasta el punto de que los testimo-
nios aducidos en los diccionarios especializados son raros y ademds tardfos o cristianos®. El empleo de
la hipercaracterizacién en -ius, que no parece anadir nada semdnticamente a los nombres de agente re-
pulsory solutor, tal vez pudiera entenderse como el deseo de solemnizar el epiteto divino alargindolo de
forma un tanto ampulosa, un fenémeno que, a juzgar por paralelos como el mencionado de Depulso-
rio en la Narbonense, parece tener un cardcter periférico o, si se prefiere, provincial®®. En el caso de So-
lutorio predomina la forma hipercaracterizada, mientras que en el de Repulsor(io), como se ha visto,
conviven ambas: Repulsor en las inscripciones mds occidentales y Repulsorius en las més orientales, tal
vez por influencia de Solutorio. El hecho de que fueran elegidos como epitetos de la divinidad térmi-
nos inhabituales en la literatura de la época y ademds ampliados mediante la adicién de un sufijo indu-
ce a pensar que la elaboracién del culto se produjo mds bien en medios profundamente romanizados’,
sin excluir la participacién de la poblacién de ascendencia verncula.

Para precisar las funciones de estas divinidades s6lo cabe recurrir al andlisis de los epitetos, lo
que tampoco resulta de gran auxilio®®. En el caso de Repulsori(us), «el que rechaza», no existen

32 ] M. Abascal, «Las inscripciones latinas de Santa
Lucfa del Trampal (Alcuéscar, Céceres) y el culto de
Ataecina en Hispanian, AEspA 68, 1995, pp. 31-105.

% En ol fichero provisional del proyecto FERCAN
(Fontes epigraphici religionis Celticae antiquae), que
para Espafia coordino junto con F. Marco, son mis de
treinta las advocaciones verndculas registradas en Extre-
madura.

34 Sobre el culto de Jdpiter en Hispania, véase la
sintesis de J. Mangas, «Die rémische Religion in Hispa-
nien wihrend des Prinzipatszeit», ANRW I1.18, 1,
1986, pp. 287 ss.; para Lusitania, el catdlogo de Garcia
1991, cit. nota 13, y F. Beltran, «Los dioses Capitolinos
en Lusitania», Religides da Lusitinia. Logquuntur saxa,
Lisboa 2002, pp. 105-109, del que deriva este articulo;
para el’convento emeritense: A. Romero, «El culto a Ju-
piter Optimo Maximo en el conventus Emeritensis»,

SHHA 12, 1994, pp. 35-50.

35 Ae. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, Patauium
1940, . IV, p. 99 cita como ejemplo mds antiguo del uso
de repulsor a Ambrosio, mientras que para repulsorius sélo
menciona un pasaje de Amiano Marcelino; en lo que res-
pecta a solutor (p. 414) sefiala su empleo por Tertuliano y
Agustin, mientras que no puede indicar mds ejemplo de
solutorius que CIL 11 5032 (Solutorio ndm. 4).

3 Agradezco cordialmente a mis colegas de la Uni-
versidad de Zaragoza, A. I. Magallén y C. Jorddn, sus
comentarios lingiifsticos sobre estos epitetos.

37 Este parece ser el criterio de J. C. Olivares, «El
pantedn religioso indigena en el 4rea extremefian, His-
pania Antiqua 23, 1999, pp. 97-118, quien no incluye
los cultos de Jupiter Repulsorio y de Jupiter Solutorio
en su repertorio de dioses indigenas de Extremadura.

%8 Un repertorio de los diversos epitetos de Jupiter
—desactualizado pero significativo— en R. Bartoccini

Diz. Epigr. E. di Ruggiero, s. u. Tuppiter, pp. 241-246.
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elementos de juicio para determinar el sentido en el que el término es utilizado. El dnico ejemplo
literario del empleo de este vocablo remite a un contexto militar® como el que, segin se ha sefiala-
do més arriba, defiende Kolendo para el Jupiter Depulsor de Nérico y Panonia en relacién con las
incursiones marcomanas del siglo 1 d. E. Sin embargo, ademds de ser ésta una interpretacién dis-
cutida, como ya se ha subrayado, no resulta fécil identificar en esta parte de Hispania alejada de las
fronteras del imperio un contexto en el que las dificultades militares pudieran motivar la cristaliza-
cién de un culto de este cardcter como no fueran las incursiones moras de los afios 171 a 177 d. E.%,
que, de cualquier modo, no tenemos constancia que llegaran a afectar a esta regién. No mds expli-
cito es el epiteto Solutorius, «el que libera», que como el anterior tal vez deba entenderse de manera
genérica, en alusién a la divinidad que rechaza o libera de desgracias, peligros, enfermedades, etc.
como parece indicar la advocacidn, traducida del griego, de una Diana solutrix malorum, que liberé
a los sicilianos de una enfermedad, segtin noticia de Diomedes*!, en lo que constituye el dnico pa-
ralelo del empleo de esta palabra como epiteto divino.

Las inscripciones no permiten establecer una fecha precisa para los testimonios del culto a Re-
pulsor(io) y Solutorio, si bien a juzgar por el empleo mds bien tardio de los términos solutory re-
pulsor(ius) y a la vista de paralelos como el de Jupiter Depulsor —cuyo culto se difunde sobre todo
hacia mediados del siglo 11 d. E.—, nos inclinamos por situatlos también de manera orientativa en
la segunda centuria de la Era, sin que ello excluya dataciones mds tempranas para algunos de los
documentos epigréficos. Lo que los epigrafes conservados si permiten afirmar es que su culto era
practicado por gentes de origen humilde, sin que haya testimonios de que fuera adoptado por las
elites locales o de que se incorporara al culto oficial municipal, a diferencia de lo que ocurre, por
ejemplo, con Jupiter Depulsor en las provincias danubianas.
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CPILC = R. HURTADO, Corpus provincial de inscripciones latinas. Cdceres, Cdceres 1977.

IRCP = J. ENCARNAGAO, Inscrigdes romanas do Conventus Pacensis, Coimbra 1984.

JS-E =]. SaLas, J.A. REDONDO y J.L. SANCHEZ ABaL, «Un sincretismo religioso en la Peninsula Ibérica: Jipiter Soluto-
rio-Eaecon, Norba 4, 1983, pp. 243-261.

3 Amm. Marc. XXIV 4, 7: «Surena a cohortibus Lorganisation des provinces ibériques d’Auguste & inva-
nostris repulsoriis cum paucorum auxilio habitus frustra ston de 409. Paris 1982, pp. 97, 160, 374-375.
discessity. 4 Diomed. 3 p. 484 Putsch; ya sefialado por Leite
O S H A, wita M. Anton. 21, 1; 22, 11; uita Seueri 1913, cit. nota 11, p. 226.

2, 3-6; CIL VI 31856; P. Le Roux, L armée romaine et



