TOMASINI BASSOLS, Alejandro (2006): Filosofia y matematicas. Ensayos en torno a Wittgens-
tein. México D.F./Villaviciosa de Odén: Plaza y Valdés.

Estamos ante un libro de “filosofia de la matematicas”, la cual se ocupa, no de las ma-
tematicas, sino de “lo que los matematicos dicen acerca de su disciplina” (p. 148). La
filosofia de las matematicas es una forma de “ociosidad” (Wittgenstein), que es el lugar
desde el que se puede llevar adelante la tarea filosofica del esclarecimiento de un len-
guaje y, con ello, toda vez que el lenguaje esta vinculado al uso que hacemos de él, de
una cierta “comprensioén de lo que se hace”. Tomasini lleva adelante este trabajo con
Wittgenstein, y ello en el doble sentido de proponerse una exégesis de algunos de los
temas que Wittgenstein abordé, pero también un examen sistematico y propio.

El libro recoge nueve trabajos, que pueden agruparse en torno a cinco topicos: 1)
la naturaleza de las matematicas; 2) el nimero; 3), teorfa de conjuntos 4) la inferencia y
la necesidad matematicas; y 5) el estatus epistemologico de la geomettia.

1. La tesis fuerte de Tomasini es que las matematicas “carecen de ontologia” (p.
140). No sélo se trata de rechazar el realismo en matematicas, sino también cietto
formalismo. Concretamente la idea de que la matematica (o la logica, p. e. la teorfa de
los tipos de Russell) es una “ontologia formal”, paralela a las ontologias de las entida-
des materiales, y sustentada por una suerte de “espejismo epistémico” (p. 129) consis-
tente en tomar por real todo lo que tenga una gramatica y sea coherente. La #eoria en
sentido estricto, el decir en términos wittgensteinianos, es siempre y unicamente teotia
empirica, la teorfa de las “ciencias duras” (p. 132). Las proposiciones de las matemati-
cas no dicen nada y no son teotfa, sino que tan sélo muestran algo.

El reverso de la tesis anterior es que si el lenguaje de las matematicas constituye un
sistema cognoscitivamente relevante y no un mero juego formal es porque las mate-
maticas tienen wtilidad (pags. 87, 140). Concretamente una utilidad “instrumental”. Por
de pronto para la ciencia y sus teotfas, pero también para el lenguaje natural en el que
estan encastradas (p. 87). Pero, ¢qué utilidad?

2. De acuerdo con la concepcién tractariana, los nimeros son conceptos formales,
lo que significa que no son nombres y que no retratan nada. Pero lo que nos interesa
de los numeros es que expresan una “relacion interna” (p. 45). El sentido de los nu-
meros es que componen series formales. Los numeros son los indicadores de los “lu-
gares” de tales series (p. 47). Pero la serie misma no se forma si no es gracias a una
operacion, que es donde esta la clave de todo. En general, una operacién es una regla
que permite pasar de una proposicion a otra. Aqui, es la regla que permite pasar del
lugar de una serie formal al lugar de otra. Esto es la ecnacidn, que basicamente es una
“regla de sustitucién”. Una regla de equivalencia de lugares y que, por tanto, sélo
muestra esa estructura o forma interna (cf. p.e. p. 27). De acuerdo con esto, la forma-
lidad y por ende el sentido del sistema numérico es ser una exbibicion de la forma ligica
(del mundo). La tesis wittgensteiniana que sostiene Tomasini es que esta conexién es
ciertamente débil y que oculta su relacion directa con el lenguaje natural, que es donde
habra que buscar explicitamente la conexién con la experiencia y en punto a su utili-
dad para el mismo. El lenguaje de la aritmética es un lenguaje “ad hoc” (p. 68), un len-
guaje “parasitario” del lenguaje natural (p. 136) (el nimero es un “adjetivo”), cuyo sen-
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tido estriba en servir para la llamada “vida civil” (p. 28). Esto se vera con mas claridad
cuando pasemos a la geometria.

Asi, aunque Wittgenstein diga en las Observaciones (sec. 129) que el concepto de
numero es insatisfactorio, Tomasini considera que no se ha modificado la concepcion
tractariana), si bien, ciertamente, no se puede negar que Wittgenstein fue enfatizando
el aspecto practico del lenguaje.

3. Esto tiene una consecuencia fundamental en relacion a la teorfa de conjuntos.
Toda vez que para Wittgenstein la idea de conjunto es “la idea de algo conformado
empiricamente” (p. 47), tomar el conjunto como algo en algin sentido real constituye
un error. Esto es claro en el caso del “conjunto vacio” (p. 149), que no es nada mas
que el resultado de una operacién. En todo caso, lo que sucede es que la teoria de
conjuntos, y con ella la nocién misma de conjunto, es sélo un instrumento y pertenece
unicamente a la gramatica de las matematicas (p. 155). De otro modo se dara la para-
doja de que puede haber conjuntos que no son miembros de si mismos, que es lo que
sucede cuando se piensa la totalidad matematica o infinito (el nimero de Gddel o el
Aleph-1 de Cantor) como conjunto.

Resulta particularmente interesante que Tomasini aborde esta paradoja desde el
punto de vista de la auto-referencialidad. La solucién de Russell a la paradoja consistié
en negar que un todo pueda ser él mismo parte, para lo cual tuvo que convertir el len-
guaje de la teoria de conjuntos en meta-lenguaje (p. 22). Pero esto es algo que no cabe
en el lenguaje mismo, cuya funcién es basicamente referencial (dar cuenta del mundo),
y para el que la auto-referencia es s6lo una ilusién (p. 21) (como lo es el solipsismo,
que cree sostener el yo, y con él el lenguaje, fuera del mundo). Sin embargo, G6del
despliega un modo de autoreferencia que no necesita un metalenguaje. Concretamente
afirma —en un sentido filoséfica y por ende no matematicamente relevante— que una
proposicién matematica que se refiere a sf misma es verdadera aunque indemostrable.
Como dice Tomasini, este teorema, que es un teorema “formal” (p. 37) (expresa una
tesis sobre las matematicas), revisa el sentido de la demostracion, sobre la cual se sus-
tenta la proposicién matematica (también en Wittgenstein). La demostracién es el
modo de sostener la consistencia interna (pp. 26-7) de la proposicién matematica, que,
en tanto que proposicion formal, no tiene otro sentido més que esa consistencia. Pues
bien, el teorema de Go6del mostraria el caracter interno de demostracion y de paso la
imposibilidad de cualquier auto-referencia en matematicas (de cualquier meta-
matematica, que es el punto de partida de la teorfa de conjuntos).

4. La necesidad de las reglas, lo que Wittgenstein llama “La dureza del debe 16gico”,
estriba en la naturaleza convencional del lenguaje natural. Esta convencionalidad no es
simplemente arbitraria sino que tiene tras de s{ una utilidad practica, que es de caracter
empirico. Ahora bien, esto no significa que sea la nica posible y, toda vez que la ex-
periencia es contingente, también lo son las reglas de las herramientas matematicas
(pp- 88-89). Esta necesidad es, como expresa muy acertadamente Tomasini, el resulta-
do de “la formacion de hdbitos de razonamients” (p. 167). Las matematicas constituyen
un marco conceptual que tiene su fundamento en razones “extra-matematicas”; o, mas
concretamente, en el “nosotros”, que “somos los inexorables” (p. 84).
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5. En los dos trabajos en torno al estatus de la geometria puede distinguirse un
propésito exegético (de las interpretaciones de Russell, Kant y Poincaré) de otro, con
Wittgenstein sistematico. Aqui nos vamos a limitar a este dltimo.

Tomasini considera que se puede hablar de tres clases de espacios. El espacio percep-
tnal es el espacio de experiencia propiamente dicho. Hablamos entonces, con Witt-
genstein, de una geometria de caricter fenomenoldgico. Siempre percibimos relacio-
nes espaciales, gracias a una suerte de sintaxis que ordena nuestras percepciones. Este
espacio funciona en nuestra experiencia cotidiana y es un espacio “necesario”. Por co-
ntra, el espacio geométrico o matemadtico constituye una sintaxis convencional que ante todo
no es una descripcién del espacio de experiencia (p. 105). Por eso podemos hablar de
“clases de geometrias”, tantas como posibles reglas de sintaxis sean propuestas, lo que
también alcanza a la tercera clase de espacio, el espacio fisico, que es igualmente un cons-
tructo (p. 126). Sin embargo, estas geometrias, matematica y empirica, sélo son hipé-
tesis que se “completan” gracias a su aplicacion (p. 104), habilitando operaciones que
tienen que ver con la medicién y el calculo del espacio, que es algo que hacemos y ne-
cesitamos “nosotros” en nuestro hacer.

En suma, la coleccién de articulos que ahora reseflamos puede ser de interés tanto
a quienes se ocupen de la filosoffa de las matematicas como para quienes estén intere-
sados en este aspecto particular de la filosofia de Wittgenstein.
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