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RESUMEN: El objetivo de este articulo es describir los argumentos a fortiori en el marco de una teorfa de los esquemas
argumentativos de corte toulminiano. Una argumentacion « fortiori comporta la comparacién de la fuerza de
dos o mds argumentos, y tequiere que esos argumentos involucren inferencias escalares. Se pueden
distinguir dos 6rdenes de argumentos a fortiors, en funcién de si esa inferencia media entre las premisas y la
conclusién o entre el respaldo y la garantia de los argumentos. El primer patrén corresponde al a fortiori
retérico y el segundo al a fortiori juridico.
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ABSTRACT: I offer an account of @ fortiori arguments in the context of a Toulmin-style theory of argumentation
schemes. A fortiori arguments contain a compatrison of the strength of two or more arguments involving
scalar inferences. We can distinguish two kinds of a fortiori arguments depending on whether those scalar
inferences connect the premises and the conclusion or the backing and the warrant of the arguments. The
first pattern has been studied by rhetoricians and the second pattern by legal argumentation theorists.

Keywords: a fortiori; analogy; argumentation scheme; backing; warrant; zgpos.

Es ilégico, por supuesto, pero los que estudiamos filosoffa
inmoral nos regimos por algunas normas contradictorias.

(G. McDonald Fraser, Flashman el libertador)

1. Introduccion

Los argumentos « fortiori no han recibido mucha atencién en la teorfa contemporanea
de la argumentacion. Si buscamos en Informal Logic y en Argumentation, dos de las revis-
tas mds representativas, encontramos un unico articulo dedicado a este tipo de argu-
mentos (Sartor 2005). Tampoco suelen aparecer en las clasificaciones de los esquemas
argumentativos. En el compendio de Walton, Rees y Macagno (2007) se consignan se-
senta esquemas argumentativos, que con las variantes de algunos de ellos ascienden a
noventa y seis, pero entre ellos no esta el argumento « forziori. Quien se interese por los
argumentos a fortiori tiene que acudir a la teorfa de la argumentacion juridica y al ambi-
to francéfono. Perelman y Plantin, por ejemplo, estudian el argumento « fortiori, y en

" Trabajo realizado en el marco del proyecto “La argumentacién en la esfera publica: el paradigma de la
deliberacién” financiado por la Secretarfa de Estado de Investigacién, Desarrollo e Innovacién
(MEC), FF12011-23125.
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teorfa de la argumentacion juridica es tenido por uno de los argumentos interpretati-
vos clasicos.

La suerte dispar del argumento a fortiori se explica por los conceptos de buen ar-
gumento predominantes en las distintas tradiciones. En el ambito de habla inglesa, las
teorfas de la argumentacién manejan fundamentalmente conceptos cualitativos de
buen argumento, como el criterio RSA (relevancia-suficiencia-aceptabilidad) de la 16gi-
ca informal. Segun ese criterio, un buen argumento es aquél cuyas premisas son acep-
tables, relevantes y suficientes para la conclusién. No obstante este presupuesto ha si-
do cuestionado recientemente a partir de la reivindicacién de Johnson (2000) de un
nivel dialéctico en la evaluacién de argumentos. Por el contrario el concepto de buen
argumento dominante en el dmbito francéfono, el de fuerza argumentativa, es compa-
rativo. Puede comprobarse consultando el capitulo V de Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1989), en donde se dice que la de fuerza de los argumentos es una nocién confusa pe-
ro indispensable, 0 Anscombre y Ducrot (1994), en donde se da la siguiente defini-
cion:

Un argumento A es mas fuerte que un argumento B si y sélo si (1) en cualquier circunstancia y
sea cual sea la conclusién C, si se usa B en favor de C, se debe considerar utilizable A para esa
misma conclusién; (2) hay circunstancias en las que puede usarse A para una determinada con-
clusién C, sin considerar por ello que B es utilizable para C. (p. 51)!

Si, como trataré de mostrar en este articulo, la argumentacion a fortiori es una forma
compleja de argumentaciéon que comporta la comparaciéon de dos o mas argumentos,
se entiende que su estudio esté ligado al desarrollo de un concepto comparativo de
buen argumento.

2. Antecedentes

La denominacién argumento a fortiori resulta tan problematica como la de argumento
por analogfa, si no mds. Como es sabido J. S. Mill decfa que “no hay ninguna palabra,
sin embargo, que se use mas laxamente, o en una mayor variedad de sentidos, que ana-
logfa” (1853, libro III, cap. XX, § 3).

En su Diccionario de Filosofia Ferrater Mora distingue un sentido retérico y un senti-
do légico de a fortiori. En su acepcion retérica, un argumento a fortiori se caracteriza
porque “contiene ciertos enunciados que se supone refuerzan la verdad de la proposi-
ci6én que se intenta demostrar” o porque “a una parte de lo que se aduce como prueba
viene a agregarse la otra parte, sobreabundando en lo afirmado”. Ferrater ofrece el
ejemplo siguiente: Lope de Vega es un poeta, tanto mas cuanto que en los pasajes de
su obra en los que no pretendia expresarse poéticamente empled un lenguaje predo-
minantemente lirico. En su acepcién légica lo propio de los argumentos a fortiori es
que sacan partido de la transitividad de adjetivos comparativos tales como “mayor
que”, “menor que”, etc. Ferrater pone como ejemplo de argumento a fortiori en senti-
do légico “Como Juan es mas viejo que Pedro, y Pedro es mas viejo que Antonio,
Juan es més viejo que Antonio”.

! Aclaremos, para no fomentar malentendidos, que por arguments entienden Anscombre y Ducrot
“razén”, y no la combinacién de una razén y una tesis.
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Si nos atenemos a la descripcion de Ferrater el término argumento a fortiori parece
equivoco. En su acepcion retérica el término remite a una forma de argumentacion
compleja, en la que se ofrecen dos o mas razones para la misma conclusiéon. Eso em-
parenta a la argumentacion a fortiori con formas de argumentacién compleja como la
argumentaciéon maultiple y la argumentacion coordinada. Por el contrario, los argumen-
tos a fortiori en sentido légico carecen de la complejidad que exhiben en su acepcion
retorica.

En la teorfa de la argumentacién juridica encontramos la que parece una tercera
acepcion de argumento a fortiori. Aunque también aqui hay disparidad de opiniones,
Tarello da una tipica definicién juridica del argumento a fortiori: un argumento a fortiori
es un procedimiento discursivo que “dada una norma juridica que predica una obliga-
ci6én u otra calificacién normativa de un sujeto o de una clase de sujetos, se debe con-
cluir que valga (que sea valida, que exista) otra norma que predique la misma califica-
cién normativa de otro sujeto o clase de sujetos que se encuentran en situacion tal que
merecen, con mayor razén que el primer sujeto o clase de sujetos, la calificacion que la
norma dada establece para el primer sujeto o clase de sujetos” (1980, 355).

Entendida al modo de Tarello, la argumentacién a fortiori es una forma compleja de
argumentacion a partir de reglas. Segun Schellens y De Jong (2004, 311) la argumenta-
ci6én a partir de reglas se usa para justificar la evaluacién de una situacién o proceso
apelando a normas de evaluaciéon o a normas de conducta (morales, legales o conven-
cionales). Conforme a las definiciones al uso en la argumentacién juridica, una argu-
mentacién a fortiori involucra una norma y un supuesto de hecho diferente del previsto
por el legislador para la aplicacién de esa norma. Se pretende sin embargo que la not-
ma es aplicable al nuevo supuesto “con mayor razén” que a los casos expresamente
previstos por el legislador.

La comprensién juridica del argumento a fortiori esta mas cerca de la acepcién retd-
rica de Ferrater que de la acepcién légica. Con todo, ambas se diferencian netamente.
En primer lugar, en su acepcion retérica un argumento « fortiori refuerza a otro argu-
mento. Este es un rasgo enfatizado en el Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano de
1887: el argumento a fortiori “Tiene por objeto refutar errores y precisar verdades ya
reconocidas, fortaleciéndolas merced a determinadas comparaciones”. Este caricter
accesorio esta sin embargo ausente de la acepcién juridica. En segundo lugar, en teoria
de la argumentacion juridica el debate sobre los argumentos « fortiori se ha centrado en
dos cuestiones principales: su relacion con el argumento analégico y las formas del ar-
gumento a fortiori. Es notable a este respecto que ninguno de los ejemplos de argu-
mentacion a fortiori de Ferrater tiene nada que ver con la analogfa, con independencia
de cuil sea la manera de entenderla. Finalmente, tampoco los ejemplos usuales de ar-
gumentacion juridica a fortiori parecen corresponder a alguna de las acepciones de Fe-
rrater.

Asi las cosas, parece haber tres acepciones mutuamente independientes de argu-
mento a fortiori: retorica, 16gica y juridica. En el Compendio de 1dgica, argumentacion y retori-
¢a, entrada “A contrario/a fortiori/a pari/a simili, argumentos”, Luis Vega recoge esas
tres acepciones. Vega asocia la que venimos llamando acepeidn retdrica con la locucion
“tanto mas” y la que podemos llamar acepcidn juridica con la locucién “con mayor ra-
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z6n”. Al mismo tiempo parece considerar mds importantes esas dos acepciones que la
acepcion légica, que considera como “un caso afiadido”, en el que los argumentos
“envuelven una relacién de transitividad en el contexto de una serie de comparaciones
del tipo mds—o mayor—que o menos—o menor—que”.

3. Argumentos por analogia

Mi propésito es ofrecer un tratamiento unificado de los argumentos  fortiori. Siguien-
do la opinién de Vega asumiré que el nicleo del concepto de argumento a fortiori lo
forman las acepciones retdrica y juridica.

En teorfa de la argumentacién juridica hay un cierto acuerdo en que los argumen-
tos a fortiori estan emparentados con los argumentos por analogia, ya se trate de una
forma de argumentacién autbnoma, ya de una variante de los anal6gicos. Como la ar-
gumentacién por analdgia si ha sido estudiada y debatida en la teorfa de la argumenta-
cién contemporanea, su analisis puede ser un punto de partida adecuado para abordar
el de los argumentos a fortior:.

En la tradicién légica (o quiza 16gico-informal) los argumentos por analogia se en-
tienden de dos maneras principales:

* “Por analogia” o “analégico” se refieren al vinculo entre las premisas y la
conclusién, y por tanto se predican primariamente de inferencias. Zeleznikow y
Hunter (1995) distinguen tres tipos de razonamiento: deductivo, inductivo y
analogico, y Juthe (2005) distingue cuatro clases de argumentos: deductivos,
inductivos, abductivos y analégicos.

* “Argumento por analogfa” es el nombre de un esquema argumentativo; la
denominacién se sitda pues en el mismo plano que argumento de autoridad,
argumento de la parte al todo, etc. El argumento por analogia es uno de los 96
esquemas argumentativos del compendio de Walton, Reed y Macagno (2007).
Asimismo este segundo enfoque es el habitual en teorfa de la argumentacion
juridica.

Cuando se entiende el argumento por analogfa como un esquema argumentativo,
hay dos descripciones basicas. Segun la primera los argumentos por analogia se basan
en la semejanza. Esta es la posicién de los ya citados Walton, Reed y Macagno, quie-
nes les atribuyen el siguiente patrén (Op.cit., 315s):

Premisa de semejanza: En general el caso C1 es similar al caso C2.

Premisa de base: A es verdadero (falso) en el caso C1.

Conclusion: A es verdadero (falso) en el caso C2.

También en la tipologia pragmadialéctica de Garssen (2007, 31) el argumento por
analogfa es un especie de los argumentos por comparacioén del tipo semejanza.

La descripcion alternativa ve los argumentos por analogfa como metaargumentos.
Es la posiciéon de Woods y Hudak (1989) y Marraud (2007). En una argumentacion
por analogia intervienen dos o mas argumentos, que desempefian los papeles de foro y
tema. Se alega entonces que las premisas del foro son a su conclusién lo que las pre-
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misas del tema son a la suya. Con esto se quiere decir que en ambos casos median las
mismas relaciones logicas. La analogfa sirve entonces para transferir propiedades rela-
tivas a la relacion entre las premisas y la conclusion del foro al tema. Eso supone con-
siderar a los argumentos por analogia como argumentos acerca de argumentos.

Los argumentos por analogia son argumentos por paridad de razonamiento, por
asi decir. Son argumentos sobre argumentos, metaargumentos. Alegan que dos o mas
argumentos objeto valen o caen juntos, y que lo hacen porque estin a la par en el as-
pecto pertinente [...] Los argumentos objeto de los metaargumentos son asi{ analogos
entre si. (Woods y Hudak, 1989, 127).

Un modo de atacar un argumento es preguntar si, en el contexto en el que ocurre,
tiene la fuerza suficiente para establecer su conclusién. En una argumentacién por
analogfa se pretende que el argumento cuestionado tiene la fuerza necesaria porque
otro argumento, que no esta en cuestion, la tiene.

4. Dos andlisis de una argumentacion por analogia

Mi tesis es que aunque hay argumentos por semejanza, muchas argumentaciones para-
digmaticamente analégicas no pueden analizarse segin ese patrén. Propongo por tan-
to distinguir esos dos esquemas argumentativos, reservando el nombre de argumento
por analogia para un tipo de metaargumentos. El analisis de una argumentacion “real”,
servird para defender y precisar esta tesis.
“Del mismo modo que los americanos detienen a todos de los que sospechan que tienen lazos
con Al Qaeda y los talibanes, aunque sea de forma remota, nosotros detuvimos a este hombre
[Warren Weinstein] que lleva inmerso hasta el cuello en la ayuda americana a Pakistan desde los
afios 707, asegura Zawahiri en esa traduccién [de la empresa de control de paginas web islamistas

SITE Intelligence Group]. (D. Alandete, “Al Qaeda afirma que ha secuestrado a un es-
tadounidense en Pakistan”. E/ Pafs, 2/12/2011)

Reconstruccion segiin el enfoque de semejanza

P1: En general el proceder de los estadounidenses con los sospechosos de tener
lazos con Al Qaeda y los talibanes es similar al de Al Qaeda con Warren
Weinstein.

P2: El proceder de los estadounidenses estd justificado /no esta justificado.

C: El proceder de Al Qaeda con Weinstein esta justificado/no estd justificado.

Esta reconstruccién es pragmaticamente descabellada. Como es inverosimil que al-
Zawabhiri apruebe el proceder de los estadounidenses, hay que suponer que lo conde-
na, pero en tal caso jel jefe de Al Qaeda también estarfa condenando el secuestro de
Weinstein por su propia organizacién! (que por cierto €l califica significativamente de
“detencion”). Para salvar esta objecién se puede sefialar que un aspecto pragmatico
importante para analizar el texto es que al Zawabhiri se dirige a la opinién publica occi-
dental, que presumiblemente considera legitimas las detenciones de yihadistas. Podria
replicarse entonces que al Zawahiri usa un argumento en cuyas premisas no cree, que
esta adoptando el punto de vista de su oponente para persuadirle. Johnson mantiene
que cuando el argumentador utiliza premisas que cree falsas, renuncia a la pretension
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de persuadir racionalmente (2000, 338). Si Johnson esta en lo cierto, la reconstruccion
segun el enfoque de semejanza comporta que el objetivo al Zawahiri no es la persua-
sién racional.

Reconstruccion del enfoque metaargnmentativo

Desde un punto de vista metaargumentativo el jefe de Al Qaeda estaria diciendo que
cualquier argumento que justifique el proceder de los estadounidenses con los sospe-
chosos de tener lazos con Al Qaeda y los talibanes pude convertirse mutatis mutandis en
un argumento que justifique el proceder de Al Qaeda con Weinstein. Eso no quiere
decir que no pueda justificarse el proceder de Al Qaeda sin hacer lo propio con el de
los EE.UU.—aduciendo, por ejemplo, que Al Qaeda estarfa respondiendo a una agre-
sién. De este modo, el mensaje de al Zawahiri es que Occidente no puede condenar,
so pena de inconsistencia, el proceder de su organizacién con Weinstein. Se tratarfa,
en suma, de un argumento ad hominem, en el sentido que esta expresion tenia en el siglo
XVII. Esto es, su conclusién no es que una determinada conducta estd justificada,
sino que “esta persona estd obligada a admitirlo en conformidad con sus principios de
razonamiento, o por coherencia con su propia conducta, situacién, etc.” (R. Whately,
Elements of Logic, 1838, 196). Este analisis de la argumentacion de al Zawahiri me pare-
ce muy superior al andlisis de semejanza, atendiendo a consideraciones pragmaticas,
dialécticas y retoricas.

5. Garantias y esquemas argumentativos

Para describir las distintas formas de la argumentacion a fortiori adaptaré los esquemas
argumentativos al modelo de Toulmin, abandonando el modelo premisas-conclusion
adoptado por Walton. La clasificacién de los esquemas argumentativos se hace enton-
ces segun su garantfa, es decir, del modo en que las premisas llevan a la conclusién.
Esto es coherente con la idea de que los esquemas argumentativos son herramientas
para la evaluacién de argumentos, puesto que en el modelo de Toulmin la fuerza de
un argumento depende precisamente de la garantifa desplegada. “Las garantias son de
diferente clase, por lo que confieren diversos grados de fuerza a las conclusiones que
justifican” (Toulmin 2003, 137).

Para identificar el esquema ejemplificado por un argumento hay que darle el for-
mato premisas por tanto conclusion porgue garantia. Al formatearlo de ese modo no se pre-
tende describir la forma del argumento. Como subraya Toulmin, la garantia no suele
hacerse explicita, y su identificacién forma parte de la evaluacién del argumento, no de
su reconstruccion. Sin premisas y conclusion no hay argumento, pero pueden ofrecer-
se unos enunciados para apoyar una conclusion sin tener una idea formada de cual sea
la justificacién de la inferencia propuesta. Lo unico que asume quien presenta un at-
gumento es que la inferencia correspondiente esta justificada. Es cierto que quien usa
un argumento tiene la obligacién de responder a la pregunta, si se le hace, squé tienen
que ver las premisas con la conclusion? Si no responde satisfactoriamente, habra incumplido
una obligacién dialéctica, pero no habra dejado de argumentar. La moraleja es que la
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garantfa no es un componente de los argumentos en el mismo plano que las premisas
o la conclusion.

Identificar el argumento de al Zawahiri como un argumento por analogia es asig-
narle el formato:

Los occidentales creen que hay Por tanto Los occidentales tienen que
argumentos que justifican la —I—> admitir que hay argumentos
detencién de los sospechosos de que justifican la detencién de
tener lazos con Al Qaeda Porgue Weinstein

| Los campos argumentativos del tema y el foro son analogos |

Los argumentos analégicos discurren acerca de relaciones argumentativas. Son por
ello argumentos de segundo orden, metaargumentos. Se fundan en el principio de que
los argumentos analogos tienen una fuerza similar. Su caracter metaargumentativo ex-
plica por qué muy a menudo los argumentos presentados como analogos son hipotéti-
cos: el énfasis no estd puesto en la aceptabilidad de las conclusiones, sino en la de las
inferencias.

La fuerza de un argumento depende de su garantia y de su comparacién con los
argumentos concurrentes. De aqui se sigue, en primer lugar, que las garantfas de los
argumentos analogos tienen que ser similares y por tanto del mismo tipo. En teorfa de
la argumentacion juridica se dice que entre el foro y el tema debe apreciarse una iden-
tidad de razén. En segundo lugar, si la fuerza de un argumento se determina compa-
randolo con otros, para que dos argumentos tengan una fuerza parecida es preciso que
para cada objecién o contraargumento que invalide uno de ellos, haya una objecién o
contraargumento similar que invalide al otro. El campo de un argumento en una situa-
cién argumentativa estd formado por todos los argumentos disponibles en esa situa-
cién que son pertinentes para su evaluacion. Se puede concebir el campo de un argu-
mento como un conjunto de argumentos parcialmente ordenado por la comparacioén
de sus fuerzas. Dos argumentos son andlogos si ocupan la misma posicién dentro sus
respectivos campos. De este modo la analogia entre argumentos remite a una analogia
mas general entre dos campos o dominios.

La ficha de un esquema argumentativo consta de una descripcion de su forma y de
una relacién de cuestiones criticas que sirven como gufa para evaluar los argumentos
que se ajustan a ese patrén. Para terminar esta breve consideracién de los argumentos
por analogia se ofrece una relacion indicativa de cuestiones criticas.

CC1. ¢Permiten la situacién inicial y los objetivos del didlogo el uso de argumen-
tos por analogfa?

CC2. ¢La relacién entre las premisas y la conclusion del foro es la requerida por la
argumentacion analégica?

CC3. ¢Cual es la garantia invocada en el foro? ¢Es aplicable al tema?
CC4. ¢Elrespaldo aducido justifica debidamente la garantia del foro?

CC5. ¢Hay una correspondencia uno a uno entre los componentes del foro y del
tema?

Theoria 79 (2014): 99-112



106 Hubert MARRAUD

CCo. ¢Estan conectados en paralelo el foro y el tema?
CC7. ¢En qué medida se centra la analogia en relaciones?
CC8. ¢En qué medida es sistematica la analogia?

CCY9. ¢Pueden acotarse los limites dentro de los que funciona la relaciéon de
analogfa?

CC10. ¢Puede desarrollarse la analogia, dando lugar a correspondencias entre los
campos del foro y el tema que inviertan la orientacién argumentativa de la
analogfa?

Las cuestiones criticas pueden organizarse en cuatros grupos, que corresponden a
otras tantas maneras de atacar un argumento. Un primer grupo lo forman preguntas
relativas a las condiciones generales de uso del esquema (CC1). Las cuestiones del se-
gundo grupo (CC2-CC3) inquieren por la justificacién de las premisas y anticipan po-
sibles objeciones, mientras que las del tercer grupo (CC6-CCY9) tratan de identificar
circunstancias excepcionales que impidan aplicar la garantfa. Muchas veces las garan-
tias son reglas que admiten excepciones y que solo autorizan el paso de las premisas a
la conclusién en condiciones “normales”. Cuando concurre una circunstancia excep-
cional, la garantia no es aplicable, la conclusién no puede inferirse de las premisas y el
argumento que estd siendo evaluado queda recusado. Finalmente, las cuestiones del dl-
timo grupo (CC10) sirven para buscar posibles razones para negar la conclusién del
argumento evaluado. Aun suponiendo que en una situacién determinada un argumen-
to proporcione una razén para aceptar su conclusion, tiene que ser sopesado con los
argumentos en contrario disponibles para determinar si esa razén es suficiente. Las
preguntas del cuarto grupo apuntan, por tanto, a posibles refutaciones del argumento
evaluado.

6. E/ a fortioti retdrico como esquema argnmentativo

El origen de la nocién de esquema argumentativo esta en los tépicos de la dialéctica y
la retérica antiguas. El concepto de argumento @ fortiori puede remontarse al topico
aristotélico de lo mas y lo menos: “Si al que mas conviene el predicado no lo posee, es
evidente que no lo poseera aquél al que conviene menos” (Retdrica 11, 23, 1397b). Los
ejemplos de Aristételes incluyen tanto argumentos facticos (si ni los dioses lo saben
todo, menos aun los hombres) como normativos (si Héctor pudo matar con derecho a
Patroclo, también a Aquiles Alejandro). Como no podia ser de otro modo, son
a fortiori retoricos.

Los argumentos « fortiori se asemejan a los argumentos por analogia porque trans-
fieren la fuerza de un argumento a otro. En las argumentaciones por analogia y
a fortiori se aduce que un argumento es suficiente o insuficiente para mostrar que tam-
bién lo es otro argumento. La diferencia es que en una argumentaciéon por analogia se
pretende que los dos argumentos tienen una fuerza similar y en una argumentacion
a fortiori que el segundo es (incluso) mds fuerte que el primero.

Una primera variedad de argumentos a fortiori, que viene a corresponderse con su
sentido retérico, compara la fuerza de dos argumentos cuya garantia es el mismo zgpos
o correspondencia entre dos escalas. Anscombre y Ducrot (1983, 218) definen un #pos
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como un principio general que sirve como garante del paso de las premisas a la con-
clusioén y consiste en una correspondencia entre dos gradaciones no numéricas. Asi el
ejemplo aristotélico de los dioses y los hombres apela al 7pos <+ poderoso, + omnis-
ciente> (esta es una formulacién provisional; cfr. §.8). Es un #gpos directo, puesto que
la correspondencia respeta el sentido de las escalas; en un pos inverso la correspon-
dencia invierte el sentido al pasar de una escala a otra. Pero consideremos un ejemplo
contemporaneo:

[...] estos primates [los chimpancés] son, sin lugar a dudas, las criaturas que mds se asemejan a los

seres humanos. Tienen conciencia de si mismos, capacidad simbélica y cultura que transmiten de

generacion en generacién; pueden aprender el lenguaje de los signos con un vocabulario de unas

300 palabras, y son incluso superiores a nosotros en algunas habilidades de memoria matematica.

(J. de Jorge, “Una inteligencia casi humana”, ABC, 15/08/2011)
Judith de Jorge alega que si la conciencia de si mismos, la capacidad simbdlica y cultu-
ral, y la capacidad de aprender el lenguaje de los signos son razones para atribuir inte-
ligencia a los chimpancés (foro), su superioridad en algunas habilidades de memoria
matematica constituye una razén aun mas fuerte para esa misma conclusiéon (tema).
Esto es, si la posesion de algunas capacidades intelectuales en menor grado que los
humanos es una razén para considerar que los chimpancés son inteligentes, entonces
la posesiéon de otras en un grado superior a los humanos es una razén mas fuerte para
esa misma conclusion. De Jorge compara el grado en el que chimpancés y humanos
poseen una capacidad intelectual y correlaciona el resultado de esa comparacién con la
inteligencia para construir el fgpos <+(capacidad chimpancé/capacidad humano),
+inteligencia>.

¢Qué es una razén mas fuerte y como se determina? Como la fuerza de un argu-
mento depende de su garantfa, el incremento de la fuerza propio de los argumentos @
Jortiori debe explicarse en términos de una relacion entre las garantias de los dos argu-
mentos desplegados, el foro y en el tema. En los argumentos retéricos a fortiori 1a ra-
z6n entre la fuerza del foro y del tema se explica porque esos argumentos comparten
la misma garantia, que consiste en una correspondencia entre dos escalas no numéri-
cas. Esas escalas no numéricas pueden no ser predicados graduales. En uno de los
ejemplos de Aristételes aparece el predicado “omnisciente”, que no admite grados. En
ese ejemplo, la garantia invocada es que a menos poder, menos esperable es la omnis-
ciencia. Esto es, la graduacion se refiere a la medida en que el primer factor constituye
una razon para lo segundo, no a una hipotética cantidad de omnisciencia.
En suma, los argumentos retéricos « fortiori son metaargumentos cuya forma apro-

ximada es
| S’ es mas/menos P que S |

l_ <P, +Q> __.l

Aunque la cuestién requerirfa una investigacién histérica, me parece plausible que
el a fortiori 16gico surgiera del intento de dar un tratamiento deductivo de las inferen-
cias escalares que estan en la base del a fortiori retérico.
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7. El a fortioti juridico como esquema argumentativo

Para explicar el funcionamiento de otras formas mds complejas de argumentacién «
Jfortiori hay que recurrir a la nocién de respaldo? Segun Toulmin la funcién del respal-
do es justificar la aplicabilidad general de la garantia (2003, 140). En los argumentos ad
populum, por ejemplo, se alega que la conclusion es verdadera porque muchos la tienen
por verdadera. Tradicionalmente se considera que los argumentos de ese tipo son fala-
ces y que la garantia invocada no es valida. Cuando se cuestiona, no un argumento ad
populum concreto, sino los argumentos ad populum en general, lo que se pide es que se
respalde la garantia. Hahn y Oaksford (2006, 228) sugieren un respaldo para esta clase
de argumentos: “Hay muchas pruebas de que la deliberacién en grupo lleva a estima-
ciones y decisiones mds precisas que la deliberacion individual. [...] Esos efectos pue-
den explicarse por el hecho de que estadisticamente las muestras grandes tienden a re-
ducir la varianza del error”.

Resulta natural pensar que la relacién entre el respaldo y la garantfa se asemeja,
al menos en algunos aspectos, a la relacién entre las premisas y la conclusion (vzd.
Toulmin 2003, 144). Si es asi, y la relacion entre las premisas y la conclusion se analiza
en términos de fuerza argumentativa, un respaldo puede proporcionar una justifica-
ci6én mas o menos fuerte de la aplicabilidad de una garantfa. Es decir, el puente para
pasar del respaldo a la garantia podria consistir es un Zgpos. Pues bien, los argumentos
juridicos a fortiori han de analizarse de esta manera.

Los argumentos juridicos a fortiori comparan dos argumentos normativos. Lo ca-
racteristico de los argumentos normativos es que la garantia es una norma. Segin la
definicién de Tarello, el argumento a fortiori concluye la existencia y aplicabilidad de
una norma de la existencia de otra norma. Aunque esas normas son distintas, prescti-
ben la misma calificaciéon en dos situaciones distintas, aunque no con la misma fuerza.
Tarello insiste en que el argumento a fortiori no se funda en la semejanza de los casos
considerados, sino en la razén de la norma. Esa razén de la norma es justamente el
respaldo de la garantfa, que suele apelar a la voluntad del legislador.

Ezquiaga (2008, 144-1406) analiza una argumentacion a fortiori que toma de la sen-
tencia 110/1984, de 26 de noviembre, del Tribunal constitucional espafiol.

El secreto profesional, es decir, el deber de secreto que se impone a determinadas personas, entre
ellas los Abogados, de lo que conocieren por razén de su profesion, viene reconocido expresa-
mente por la Constitucién que en su articulo 24.2 dice que la Ley regulara los casos en que, por
razén de parentesco o de secreto profesional, no se esta obligado a declarar sobre hechos presun-
tamente delictivos. Evidentemente y @ fortiori tampoco existe el deber de declarar a la Administra-
cién sobre esos hechos. La Constitucién consagra aqui lo que es no un derecho sino un deber de
ciertos profesionales que tiene una larga tradiciéon legislativa (cfr. articulo 263 de la LECr).
Ezquiaga (Op.cit., p. 146) explica asi el razonamiento que subyace al tema: “si ese ar-
ticulo reconoce el secreto profesional frente a los jueces y tribunales, a fortiori lo reco-
noce frente a la Administracién. ¢Por qué? Porque la Administracién merece ‘con ma-
yor razén’ que los jueces esa regulacion”.

2 . . .
Lo mismo puede decirse de los argumentos por analogfa.
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El parrafo 2° del articulo 24.2 de la CE reza: “La ley regulard los casos en que, por
raz6n de parentesco o de secreto profesional, no se estara obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos.” Como puede verse no especifica ante quién estd
permitido guardar silencio acerca de hechos presuntamente delictivos. Se interpreta no
obstante que se refiere a la Administracién de justicia porque el articulo 24 esta dedi-
cado a la proteccién judicial de los derechos y su punto segundo a los derechos del
justiciable. Sin esta interpretacion restrictiva no habria lugar al uso de un argumento «
Sortiori.

El foro es un argumento « fortior: cuya garantia es la interpretacion que hace el Tri-
bunal Constitucional del art.24.2 de la Constitucién Espafiola, y que puede represen-
tarse asf:

Supongamos que una persona Por tanto Esa persona no estd obligada a
sabe de un hecho presuntamente | » | declarar sobre ese hecho ante la

delictivo por razén de su profesion Porgue Administracién de justicia

El art. 24.2 de la Constitucién reconoce el secreto
profesional ante la Administracion de Justicia

Para construir el tema de la argumentacion a fortiori se usa la misma premisa y se susti-
tuye administracion de justicia por administracidn en la conclusion. ¢Cual es su garantia?
Segtin la pauta usada, serfa la norma resultante de hacer la misma sustitucién en la ga-
rantia del foro. Ahora bien, en la interpretacién del TC el derecho a no declarar no es-
ta amparado por el art.24.2 de la Constitucién, sino por una norma no explicitamente
promulgada. En su sentencia el TC intenta justificar la nueva norma (o, si se prefiere,
la aplicacién analdgica de la antigua norma) aduciendo que en el art. 24.2 de la CE el
legislador estd consagrando “lo que es no un derecho sino un deber de ciertos profe-
sionales”. Lo que el TC esta haciendo es, en términos toulmininianos, respaldar la ga-
rantia del tema. Para justificar la extension de la norma se alega que si el legislador re-
conoce el secreto profesional ante el poder judicial, que es a quien compete establecer
los hechos y que por ello debe tener mayores potestades que el ejecutivo para recabar
de los ciudadanos las informaciones necesatias, con mayor razén lo reconocera ante el
poder ejecutivo, para quien por tanto supone una limitacién menor. El paso del res-
paldo a la garantia se justifica invocando un #pos inverso que correlaciona el recono-
cimiento de un derecho con los conflictos con otros fines deseables que ese recono-
cimiento pueda acarrear. Ese 7gpos puede relacionarse facilmente con la ley de ponde-
racion de Alexy: “cuanto mas alto sea el grado de incumplimiento o menoscabo de un
principio, tanto mayor debe ser la importancia del otro” (1988, 147).

El respaldo apela a la voluntad del legislador, un lugar comun en el tratamiento ju-
ridico de los argumentos interpretativos. Claro que ese legislador es un legislador ra-
cional antes que el legislador real, y por tanto una ficcién (Ezquiaga 1994, 91). La apli-
cacion a fortiori del articulo 24.2 de la Constitucion se justificaria porque el respaldo
que hace que esa norma sea racionalmente aceptable, hace tanto mas aceptable su ver-
sion ampliada. Asf las cosas, la aceptaciéon del articulo deberfa llevar al legislador a
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aceptar su extension a los nuevos supuestos, so pena de irracionalidad. Esta argumen-
tacién es estructuralmente mas compleja que la de Judith de Jorge, como evidencia su

diagrama:
T ——
i | Garantia 1 | | Garantia 2 | l

Una argumentacion « fortiori invoca, lo mismo que una argumentacién por analogia,
una estructura comuin de relaciones argumentativas. El @ fortiori juridico involucra rela-
ciones de orden superior a las del @ fortiori retérico. En la argumentacion de “Una inte-
ligencia casi humana” la identidad de razén se sitia en el paso de las premisas a la
conclusién, y en la del Tribunal Constitucional en el paso del respaldo a la garantia. El
modelo de Toulmin permite diferenciar estos dos 6rdenes de argumentos a fortior:.3

El argumento hipotético que concluye que quien tiene conocimiento de un hecho
presuntamente delictivo por razén de su profesion no tiene obligacion de declarar so-
bre ese hecho ante la Administracién no es, pese a todo, mas fuerte que el que conclu-
ye lo mismo con respecto a la Administracion de justicia. No hay duda de que la ley
establece ese derecho frente a jueces y magistrados, pero la intervencién del TC no
tendrfa sentido si esa certeza se extendiera a la Administracién en general. Ademas, la
Administracién de justicia no deja de ser una parte de Administracién. La mayor fuer-
za se refiere al apoyo que el reconocimiento del secreto profesional brinda a la inter-
pretacién ampliada del art.24.2 de la Constitucién frente al que brinda a su interpreta-
ci6n restringida.

Situar la mayor razén en el transito del respaldo a la garantia permite dar cuenta de
la debilidad relativa del argumento tema de una argumentacion a fortiori. Esa debilidad
se manifiesta en los presupuestos de su uso. El argumento a fortiori exige, como con-
dicién previa para su utilizacion, que no exista ninguna norma explicita aplicable a los
supuestos del argumento tema. Si no se diera esa condicién existirfa un argumento
normativo mas fuerte que el argumento tema del @ fortior:.

8. Contraargumentos a fortiori

El conector “ni siquiera” también puede ir asociado con una argumentacion a fortior:.
Una expresién candnica de argumentacion a fortiori es “Si A es suficiente razén para B,
tanto mas lo es C para D”. Cuando las conclusiones de los dos argumentos coinciden,
pueden usarse en su lugar frases como “B porque A e incluso C” (como hace de Jor-

En realidad introduce una jerarquia de argumentos a fortiori, puesto que podrian pedirse las credenciales
del Zgpos que media entre el respaldo y la garantia, y la respuesta podria ser un nuevo argumento que
descansase en otro fgpos como garantia, y asi indefinidamente.
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ge). Pero los argumentos a fortiori también tienen una forma negativa, en la que se trata
de mostrar, no que un argumento tiene la fuerza requerida, sino que es demasiado dé-
bil. Frase como “Si A fuera suficiente razén para B, tanto mas lo serfa C para D” y “A
no es suficiente razén para B, ni siquiera lo es C” expresan argumentaciones de ese ti-
po.

Uno de los ejemplos de Aristoteles es un contraargumento a fortiors: si ni los dioses
lo saben todo, menos aun los hombres. El ejemplo compara la fuerza dos argumentos
basados en el 7pos <+poderoso,+esperablemente omnisciente>.

Los dioses son poderosos Los hombre son poderosos
>

Los dioses lo saben todo Los hombres lo saben todo

El argumento de la izquierda serfa mas fuerte que el de la derecha porque los dioses
son mds poderosos que los hombres. El argumentador pretende que el argumento de
la izquierda es insuficiente, puesto que su premisa es verdadera y su conclusion falsa, e
invita a inferir que entonces también lo es el de la derecha.
Para quien piense que el ejemplo de Aristételes es demasiado artificial, he aqui una
contraargumentacion a fortiori tomada de la practica.
[...] sélo una visién descarnada sobre la seguridad |...] podria sostener que la intervencién estatal
deberfa limitarse a eliminar el riesgo directo para las personas, al costo que fuere: pasaindose por
alto las garantias que apuntan a evitar o minimizar los castigos injustificados... Esta visiéon
descarnada... no explica siquiera por qué la vida en sociedad deberfa ser defendida. Si se creyera,
por ejemplo, como lo hace buena parte del pensamiento liberal, que sélo el consentimiento (real
o hipotético) genera las condiciones de justificaciéon para la existencia del Estado, serfa dificil
suponer que las personas accederfan a vivir bajo una sociedad en la que ellas mismas podrian ser
objetos potenciales del maltrato estatal. Es que, ademas, ni siquiera lo aconsejarfa el calculo 'ra-
cional' de costos y beneficios de una persona que descontara la posibilidad de ser ella misma ob-
jeto del aparato punitivo: si algo no es obvio es que el peligro que representa la delincuencia vaya

a ser minimizado mediante el encierro y el maltrato de una persona. (Gonzilez Bertomeu, J. y
M.-P. Saffon, “Ni un pteso mas sin cupo”, Sin Permiso, 06/12/10)

9. Cuestiones criticas para los argumentos a fortiori

La lista de cuestiones criticas para los argumentos a fortiori se asemeja a la de los argu-
mentos por analogfa, como era de esperar teniendo en cuenta la proximidad de los dos
esquemas. Por ejemplo, con respecto a las condiciones generales de uso, los argumen-
tos a fortiori y analégicos esta tradicionalmente prohibido en el ambito penal. Asi lo es-
tablecen el art. 4.2 del Cédigo Civil espafiol y el articulo 14 de la Constitucién mexica-
na, que menciona expresamente los argumentos a fortiori: “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razoén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata.”

También seran similares las cuestiones acerca de posibles objeciones a las premisas,
referidas ahora a la identificacion del #gpos invocado y a si justifica y en qué medida el
paso de las premisas a la conclusion del foro. Las cuestiones criticas orientadas a la re-
cusacion del argumento se refieren a si ese 7gpos cubre igualmente el argumento tema, a
la naturaleza de la correlaciéon que establece y a los valores de su antecedente en las
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premisas de los argumentos comparados. Puede suceder, por ejemplo, que la correla-
ci6én entre dos escalas sea directa hasta un umbral e inversa a partir de éL.

Finalmente, y en relacién a posibles refutaciones, ya se ha sefialado que los argu-
mentos juridicos a fortiori son, lo mismo que los argumentos por analogia, mas débiles
que los argumentos que invocan una norma explicita.
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