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LA DIALECTICA DE LOS LIMITES COMO
"CRITICA DE LA RAZON ()

Por CHARLES DE KONINCK

Para conocer distintamente las naturalezas, he-

mos menester de un numero de “medios de cono-
cer”; es decir, de conceptos, de especies inteligibles,
proporcional a la multiplicidad misma de las natu-

“ralezas. El medio de alcanzar el circulo es distinto

del medio de alcanzar el poligono. Es verdad, no-

obstante, que podemos comprender bajo un con-
cepto dnico objetos gque difieren por definicion;
pero - esta suerte de reduccion a la unidad no se
consigue sin indeterminacion, sin confusion. Ast, bajo
el género comiun figura no alcanzamos el circulo ni
el poligono en cuanto a lo que los constituye pro-
piamente tales.

Pero sabemos también que este despedazamiento
de nuestres conceptos, esta dispersion, se debe esen-
cialmente a la estructura propia de nuestra inteli-
gencia y no a la estructura de los objetos miltiples
en si mismos. Nuestros medios de conocer estdn si-
tuados en el nivel mds bajo de la universalidad
intensiva.
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“... Summum qutem hujus universalitatis est in Deo, . -

qui per unum, scilicet per essentiam suam, omnia
cognoscit, infimum autem in intellectu humano, qui
aed unumquodque intelligibile indiget specie intel-
ligibili propia et ei coaequata. :

Non est igitur per formuas wuniversaliores apud
substantias’ superiores imperfectior cognitio, sicut
apud nos. Per similitudinem enim “animalis”, per
quam cognoscimus aliquid in genere tantum, im-
perfectiorem cognitionem habemus quam per simi-
litudinem “hominis”, per quam cognoscimus speciem

completam: cognoscere enim aliguid secundum ge-
nus tantum, est cognoscere imperfecte et quasi in
potentia, cognoscere autem in specie est cognoscere
perfecte et in actu. Intellectus autem mnoster, quia
infimum gradum tenet in substantiis intellectuali-
bus, adeo particulatas similitudines requirit quod
unicuigue cognoscibili propio oportet respondere
propiam similitudinem in ipso: unde per similitu-
dinem “animalis” non cognoscit “rationale”, et per
consequens nec “hominem?”, nisi secundum quid. Si-
militudo autem intelligibilis quae est in substantia
separata, est universalioris virtutis, ad plura reprae-
sentanda sufficiens. Et ideo non facit imperfectio-
rem cognitionem, sed perfectiorem; est enim univer-
salis virtute, ad modum formae agentis in causa
universali, quae quanto fuerit universalior, tanto ad
plura se extendit et efficacius producit. Per similitu-
dinem igitur unam cognoscit et animal et differen-
tias animalis: aut etiam wuniversaliori modo et
contractiori, secundum ordinem substantiarum
praedictarum (1).”

Agreguemos ‘que nuestras especies inteligibles mds
distintas son tan pobres que precisamos volver al
sentido para alcanzar lo singular.

“... Intelligentiae superiores habent formas magis .
universales: hoc tamen observato, quid in infimis
angelis sunt formae adhuc universales, in tantum
quod per unam formam possunt cognoscere omnida
individua unius speciei, ita quod illa species sit pro-
pia uniuscujusque particularium secundum diversos
respectus ejus ad particularia, sicut essentia divina
efficitur propia similitudo singulorum secundum
diversos respectus. Sed intellectus humanus, qui est
ultimus in ordine substantiarum intellectualium,
habet formas in tantum particulatas quod non po-
test per unam speciem nisi unum gquid cognoscere:’
et ideo similitudo speciei existens in intellectu hu--
mano non sufficit ad cognoscenda plura singularia;
et propter hoc intellectui adjuncti sunt sensus, qui-
bus singularia accipiat (2).” ’

Como nuestro conocimiento .es abstractivo, sabe-
mos que no podriamos tener una ciencia puremen-
te natural que fuera a la vez especulative y prdc-
tica. El universal de la ciencie especulativa y el
singular del hacer y del obrar se encuentran, para
nosotros, en direcciones contrarias. He aqui, bajo
otro aspecto también, una finitud enteramente pe-
culiar de la razon humana.

Pero ya hemos dicho que nosotros conocemaos €s-
tas limitaciones. Nuestra inteligencia supera, pues,

(5) In I Physio., lect, I; Ia, q. 85, a. 3. :

) II Contra Gentes, c¢. 98. Ver también In II Sent., d. 3, q. 3,
a. 2: de Verit, q. 8, .a. 10; I Contra Gentes, ¢. 50-4; Ia, Q. 14,
8. 6; q. 55, 8. 3; In de Causis, lect. 10.

(23) Quodl. VII, a. 3, c.
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en cierto modo, st propia finitud. Ella sabe que, sien-
do nuestro conocimiento originariamente Y resoluti-
vamente empirico 3), se encuentra en el mds bajo
nivel de la universalidad; sabe que Sus conceptos
son siempre inferiores a los objetos (4); sabe que
impone, aun o los objetos que le son mds proporcio-
nados, limitaciones que proceden de nuestro modo
peculiar de conocer. Sin duda esta limitacion no és
la que nos impone el idealismo matematista, mas
es preciso reconocer que afecta a la estructura mis-
ma de todo nuestro universo inteligible.

Notemos también gque no hay mas gque conoci-
miento confuso al comienzo de nuestro .aprendi-
zaje (5). Mds profundamente es algo comin a toda
inteligencia finita, ¥ permanente. Cuanto mds esta
inteligencia se eleva por encima de la multiplici-
dad de las especies inteligibles que representan lo
mds distintamente sus objetos, tanto mds se aleja
de la distincion y se retira @ una cierta indetermi-
nacién. La confusion del conocimiento por el uso
de medios menos NUMErosos tiene su contrapartida
en la limitacion de los medios mds distintos.

Esta distincidn limitativa gue caracteriza la in-
teligencia finita es también la razon de la naturale-
za voluble de sus actos de pensamiento. Pues la
consideracién actual y distinta de la totalidad de
su universo inteligible no puede cumplirse mds que
por actos que sé suceden segun el rontes” y “des-
pués” de la duracién. Yendo de un pensamiento &
otro, toda inteligencia creada fabrica su tiem~
po (8). Esta dispersién en la duracién sucesiva €s
un reflejo de la ertraneidad ¥ la irreductibilidad
de las especies en el terreno de la inteligencia. En
otras palabras, la inteligencia finita, al proceder
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segin su modo propio, no puede vivir la plenitud de
su universo inteligible mds que en un tiempo dis~
creto constituido por la sucesién de actos de pemn-
samiento.

Si la duracion sucesiva encuentra su causa en la
imperfeccion de lg inteligencia que conoce por me-
dios multiples, ella es también el signo de la liber-
tad de la inteligencia—la cual estd libre de las es-
pecies determinadas y limitadas—. Yendo de una
especie a olra, gracias a este movimiento (1), la in-
teligencia puede convertir y restablecer en una uni-
dad, al menos dindmica, la multiplicidad de Sus
especies aisladas. Esta unidad dindgmica le ofrece
como ung compensacion de la vision simultdnea de
la totalidad de su universo inteligible.

(Continuara.)
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- (3) “.. Quia primum principium nostrae cognitionis est sen-
sus, oportet ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus
judicamus; unde Philosophus dicit in IIT Coelf et Mundl, quod
complementum artis et naturae est res sensibilis et visibilis, ex
qua debemus de allis judicare; et similiter aicit in VI Ethic.
(cap. VIII in fin.) quod sensus sunt extremi sicut intellectus
principiorum; extrema appellans illa in quae fit resolutio judi~
cantis”", de Verit, Q. 12 a. 3, ad. 2.

4) ... In esse intentionall semper est inferius, lcet aliunde
in ratione spiritualls entitatis possit aliquando conceptus superare
obiectum. Et quando dicimus obiectum esse principalius et per-
fectius, loqutmur de obiecto primario et formall conceptu, nam
obiectum materiale et secundarium habet se accessorie, nec et
necesse quod sit perfectius, cum pro illo non directe et per se
substituat conceptus. Juan de Santo Tomés, Cursus Philosophicus,
edic. Reiser, T. I, P. 696 a. 4-14. .

6) In Il Sent., d. 3 9.3, a 4 In 1, d. 14, a. 2, Qa. 4; de
Verit., q. 8, a. 14; Quodl. VII, a. 2; I Contra Gentes, s. 55; la,
q. 12, a. 10; q. 58, a. 2; Q. 85, a. 4.

{7) Como aqui se trata de una sucesién de actos, no entende-
mos e! término de movimiento en su sentido més estricte de ac-
tug entis in potentia in quantum hujusmodi.
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LA SECCION DE FILOSOFIA E HISTORIA DE LA CIENCIA |

~1, dia 2 de diciembre de 1950 quedd constituida, en el
Instituto eLuis Vives» de Filosofta, del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, con sede en Serrano, 127. Ma-
drid, la Seccion de Filosofia e Historia de la Ciencia, bajo lu
direccién del ilustre matemdtico espafiol Julio Rey Pastor.
Fué designado como secretario el profesor Carlos Paris, que.
ha cesado recientemente €n dicho cargo por haber ocupado
la cdtedra de Fundamentos de Filosofia de la Universidad
de Santiago.

En la mencionada Seccign colaboran cultivadores de la
Filosofia y de las Ciencias en lo investigacion de los fun-
damentos, la estructura ¥ los presup‘uestos filoséficos del co-
nocimiento cientifico, basdndose en la actual configuracion
de la Ciencia Yy en ¢l desarrollo histérico de sus conceptos.
Asi, sus tareas tienen muy distintas vertientes, entre las cuQ.
les destacan la vertiente logica formal, la epistemolégica Y
la ontolégica, orientada a una Filosofia natural.

Los primeros trabajos de organizacion de la Seccion tien-
den a la formacion de une Biblioteca especializada, que llene
el grave hueco que constituye en la bibliografia, al alcance
del estudioso espafiol, la falta casi total de obras fundamenta-
tes de Filosofia de la Ciencia, que mo Sean de vulgarizacién
asi como a la vinculacién con los movimientos de Teoria Yy
Légica de la Ciencia de otros paises; a la traduccion de obras
de esta materia; @ la celebracion de conferencias dadas por
especialistas extranjeros invitados con este fin, y, de un modo
" particular, a la formacion de Seminarios paré el estudio en
grupo. En principio se han pensado dos: uno dedicado a Lé-
gica y Teoria de las Ciencias deductivas; Y otro a Teoria de
las Ciencias experimentales, Estos planes estdn pendientes
de la ayuda que la Seccién reciba de los organismos directi-
vos del Consejo de Investigaciones.

En ¢l primer aiio de vida, y mientras se decide esta ayudae,
las actividades de la Seccion de Filosofia € Historia de la
Ciencia se han limitado, exclusivamente, a la celeb_mcid'n
de wnas sesiones cientificas periddicas, consisteniés en la lec-
tura de¢ una comunicacién o una conferencia por partc de
algin mie¢mbro de la Seccion, seguida de un coloquio.

Lcs comunicaciones ¥ conferencias leidas hasta €l presew
te son las que siguen:

29 de enero de 1951.—Julio Rey Pastor: «La Epistemologia.
y la Historia de la Ciencia».

12 de febrero de 1951.—Octavio R. Foz Gazulla: sAlgunds
consideraciones sobre el indeterminismo fisicos.—Juan Bel-
grano: sLas Matemdticas v la sistematizacion de las Ciencias
experimentales Y de observacions.

9 de marzo de 1951.—Pedro Lain Entralgo: g Anatomia,
Biologia, Antropologia: tres mnotas histdricass. —Miguel Sdn-
chez-Mazas: «Consideraciones en torno al formalismo €n la
Ciencia». :

5 de abril de 1951.—José Pemartin: aTiempo real, tiempo
cientifico, tiempo filoso’f-icox.—Carlos paris: sLa teoria cien-
tifica: concepto Y problemdtica epistemoldégicas.

9 de mayo de 1951.—Juan Zaragiieta: «Los sentidos de la
explicacion cientifica».

12 de enero de 1952.—Miguel Sdnchez-Mazas: «Sintesis de
dos métodos del Racionalismo: la Combinatoria de Leibniz ¥
la Arxiomdtica de Hilbert».

25 de enero de 1952.—Miguel Sdnches-Mazas: eProblemas
fundamentales de ung Lébgica matemdtica comprehensivas.



