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La filosofia de la ciencia de nuestros dias ha
visto levantarse diferentes sistemditicas. El mo-
vimiento neopositivista, las ideas de «Dialecti-
ca», el insélito brote de un idealismo cientifico,
afin al cual se halla el subjetivismo eddingto-
niano. En el flujo y reflujo del puro esfuerzo es-
peculativo de la filosofia y de las regiones nue-
vas de la experiencia, ganadas por la investiga-
cién cientifica, nacen asi direcciones que pre-
tenden comprender los datos de la ciencia posi-
tiva desde soberanas posiciones filoséficas.<En
unas ocasiones, es una filosofia creada por el in-
telecto sobre los meros datos empiricos de la
vida cotidiana, con anterioridad o independen-
cia de los conseguidos por la ciencia, la que se
quiere hacer congruente a posteriori con la si-
tuacién de esta dltima. En otras, es el pensa-
miento cientifico el que tomando fuerzas de si
mismo, trata de elevarse al reino de la filosofia
para alumbrar en éste una inédita sistemética.
Es tal el caso del positivismo, intento hijo de
la ciencia, en el cual ella aspira a convertirse
en sabiduria dltima. Sea uno u otro el plantea-
miento, el campo de la filosofia de la ciencia,
terreno de acuerdo entre Ias exigencias teoréti-
cas culminativas de la filosofia y la sélida pa-
nordmica del saber positivo, se define clara-
mente. - >

En dicho orden aspiran a situarse las consi-
deraciones aqui contenidas. Pretenderemos en
ellas hacer ver lo que un realismo significa
«como filosofia cientifica», Es decir, en cuanto
busque una interpretacién coherente y sistema-
tica de la ciencia de nuestros dias desde las cla-
sicas posiciones sefialadas tradicionalmente
como realismo. No interesa en tal sentido vol-
ver a definir éstas en su alecance filosé6fico
puro, sino proyectarlas sobre el hecho y es-
Y tado de 1a ciencia positiva, para counstituir asi
» una filosofia de la ciencia realista. Innecesario
s €s decir que estas reflexiones encerradas en los
. limites presentes constituyen s6lo un mero
7 apunte,

 No es dificil, sino por el contrario bien obvio,
y agrupar un conjunto de figuras definidas como
“realistas en el panorama de la filosofia cientifi-
~ca actual. Asf, Max Planck, apasionado pole-
) mista contra la interpretacién de la ciencia en
» el positivismo como ocupacién con puros datos
, fenoménicos. Asi, Bavink, con su monumental

obra de sintesis cientifica encarada con resuel-
Y to sentido realista. Asi también, Becher o Fi-
d scher y, naturalmente, los filésofos de la cien-
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Sentido y alcance de una posicién realista en la

actual filosofia de la ciencia

Por CARLOS PARIS

! cia escolasticos. Algunos de los autores prime-
- ramente indicados son encuadrables en la 6r-

bita del movimiento gestado a partir de Kant
designado generalmente como «realismo criti-
co» o «metafisica inductivas. Sefialada direc-
cion de filosofia de la ciencia, que ha visto la
salvacion de la metafisica, aceptando parcial-
mente la critica de Kant, en la sintesis cientifi-
ca concebida en sentido realista.

Entrando ya en la caracterizacién de la siste-
matica realista en el campo de la filosofia de la
ciencia, podriamos considerar a la misma desde
un doble punto de vista. Valga, al menos, como
simple esquema ordenador. En cuanto atiende /’

al problema ontolégico, en nuestro caso el cos. -

mol6gico, pues nos movemos béasicamente en el
terreno de la ciencia natural; o en cuanto di-
rige su atencién hacia e] conocimiento humano.

En' el primer sentido, la espéculacién mas pu-

ramente realista vindicari una filosofia de la /

naturaleza, saber en torno al universo material,

cuya existencia y cognoscibilidad es defendida.
Y propugnari légicamente una interpretaci6n
del hecho cientifico que haga compatible su or-
ganismo epistemoldgico con la filosofia natu-
ral. Desde el segundo punto de vista entenders
el conocimiento humano en intima conexién con
la realidad. Es en la experiencia donde nues-
tra conceptuacién alumbra sus ideas. No cabe
para el mas genuino realismo construir la filo-
sofia de la naturaleza en términos aprioristas,
inatentos para los sectores y novedades gana-
dos en el conocimiento empirico. Por otra par-
te, nuestro conocimiento conceptual resulta do-
tado de plenitud de valor ontolégico. Refleja
fielmente una realidad de la cual ha sido des-
prendido por via abstractiva.

En estas dos vertientes, pues, podemos con-
siderar las exigencias de una interpretacién
realista de nuestra ciencia. En cuanto ésta se
proyecta hacia una filosofia natural en que el
conocer del hombre sobre lo material culmina.
O en cuanto nos revela este mismo conocimien-
to y su organizacion epistemoldgice inviscera-
dos en lo real.?’

Enfocandonos hacia el primer orden, el fru-
to maduro de la filosofia realista de nuestra
ciencia sera una filosofia de la naturaleza. Nada
mas claro ni de realizacién més ardua. Por ello
lo designamos como obra de madurez. Nuestro
tiempo, de populares sintesis cientificas, arro-
gantes en su pretensién filoséfica, estaba ayuno
realmente, al decir de Nicolai Hartmann, hace
cuatro lustros, de una auténtica filosofia natu-
ral. No se trata aqui de discutir la precisién de




50 THEORIA

este aserto, sino de subrayar su valia como tes-
timonio de la aspereza en la tarea que comen-
tamos.

Aun en el campo de la escolistica, en que la
filosofia natural ha sido elemento perennemen-
te integrante en la reflexi6én filoséfica, mas de
una vez en nuestros dias hemos visto a los filé-
sofos de la naturaleza rehuir la estricta discu-
sién cosmoldgica de sus problemas para refu-
giarse en la paradoja de una «metafisica del ser
material»; lo que constituye los principios me-
tafisicos de la filosofia natural y no el medo
normal de encarar ésta.

La sinceridad, asi, nos obliga a reconocer las
dificultades que la elaboracién de una filosofia
de la naturaleza desde la ciencia actual encie-
rra. La tarea cosmolégica, a pesar de éstas, se
muestra ineludible desde las posiciones realis-
tas. En ellag es afirmada la existencia del ser
material con independencia plena de muestra
aprehensién intelectiva. ¥l econocimiento hu-
mano, empero, se vuelca a la captura intencio-
nal de éste, ganando en ella las quiddidades
que constituirdn su depésito propio. El univer-
so material aparece, de este modo, como meta
de una tarea cifrada en su desvelacién. Ya en
nuestros dias, después de la robusta obra de
critica del conocer cientifico, cumplida desde
el pasado siglo, dificilmente se mantendrid que
esta mision es pura y simplemente llenada por
la ciencia positiva, como en tiempos de Gali-
leo se pudo pensar. Surge en tal manera, des-
de los postulados realistas, existencia y cognos-
cibilidad del ser material, la filosofia de la na-
turaleza respondiendo a propia vocacién) Aten-
diendo al actual panorama, el derrumbamien-
to de la teoria fisica concebida desde una filo-
sofia mecanicista y la influencia del positivis-
mo han hecho vacilar a algunos espiritus ante
la posibilidad de una nueva filosofia de la na-
turaleza. A ello se ha afiadido la singular difi-
cultad de interpretacién real de conceptos de la
vigente fisica matemdtica. En contrapartida,
sin embargo, la aspiracién de la fisica de nues-
tro siglo hacia una cosmologia se patentiza tes-
timoniada por la misma obra de sintesis cienti-
fica, que pretende algo, precipitadamente, llenar
el cometido de aquélla. En tal sentido, desde
la literatura tan popularizada de vulgarizacién
cientifica hasta las cosmologias més serias de
Russell o Whitehead, Mientras que en las difi-
cultades realistas de algunos conceptos encon-
tramos, mas que un obsticulo hacia una ver-
sién ontoldgica, una liberacién del aparato in-
tuitivo verdadero lastre en la limpieza concep-
tual de una filosofia de la naturaleza.

Nos interesa insistir en el modo en que la in-
terpretacién realista configura el organismo
epistemoldgico de la ciencia natural. La organi-
zacién y conguistas de la ciencia positiva debe-
ran resultar «abiertas» a dicha filosofia natu-
ral. Asi el realismo milita contra la visién inma-

nentista del positivismo o del formalismo, que
aspira a convertir a la ciencia en el producto
concluso, cerrado sobre si mismo y opace a
toda exigencia cognoscitiva ulterior,

Esta hostilidad, positivismo-realismo, se con-
creta en sus versiones antitéticas de la teoria fi-
sicaxPara el positivismo es la teoria una mera
ordenacién de leyes, en que se manejan datos
fenoménicos sin mas pretensiones que las de
la pura ordenacién deseriptiva. Para el realis-
mo, en cambio, el tipo culminante de teoria fisi-
ca formula una suposicién acerca de la estruc-
tura de la realidad material, desde la cual se
hacen comprensibles un conjunto de datos y le-
yes experimentales, que el positivismo renun-
cla a <explicars en su més puro sentido, La
teoria, de este modo, se abre a la desvelacién
de un contenido transcendente, término de nues-
tro conocimiento fisico. Nacer4, asi, una filoso-
fie de la naturaleza que, aun en el grado de
minima autonomia frente a la ciencia, tratars
de sintetizar y hacer coherente el edificio teéri-
co de la misma. La inteleccion inmanentista y
cerrada de la ciencia, en la cual ésta no es un
descubrimiento de la realidad, sino una clasifi-
cacion de datos subjetivos, <«sensacioness de
Mach, se niega, por el contrario, toda posibili-
dad teorética wulterior, al menos, la que preten-
da trascender la consideracién de su interna
organizacion légica. >

Mencién particular merece la posicién pecu-
liar de algunos pensadores que han tratado de
conciliar la afirmacién realista de una filosofia
de la naturaleza con la interpretacién positivis-
ta de la teoria fisica, estableciendo la primers
a costa de ésta. Se entiende, en efecto, por es-
tos autores, que la filosofia de la naturaleza
debe asentarse basiandose en los datos de nues-
tra experiencia cotidiana sobre la realidad ma-
terial, mientras que la ciencia resulta estéril
desde el punto de vista de la concepcién ontolé-
gica del mundo fisico. Cierto sector de la es-
colastica representa de un modo més rotundo [
matizado esta direccién en la cual destaca Re-
noirte, y a la cual, globalmente, a pesar de mas
complejas precisiones es afin Maritain. La figu-
ra de P. Duhem ha jugado en esta orientacién
un importante valor inspirador.

Sobre dicha linea de pensamiento opera cier-
tamente una intencién laudable de precisar las
propias fisonomias de ciencia positiva y filoso-
fia, frente a burdas confusiones, pero, a nuestro
entender, gravita también cierta confianza y
desengafio ante los Ultimos resultados de la in-
vestigacién positiva. Se llega asi, tratando de
reinstourar la tradicional filosofia de la natu-
raleza desde este dngulo, a una escisién entre los
saberes cientifico y filoséfico. Al par que la
ciencta, tarade en sus decisivos wvalores onto-
légicos, queda en dificil situacién noética.

(Continuari)



