Meinong en la filosofia contempore’inea

Por RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH

INTRODUCCION

Dentro de pocos dias va a cumplirse el pri-
mer centenario del nacimiento de Alexius Mei-
nong (1853-1920). Tan fausto acontecimiento
nos impulsa a escribir estas lineas, que no pre-
tenden ser otra cosa que una breve exposicién
de un pensamiento filoséfico, principalmente bajo
el aspecto epistemolégico y, al mismo tiempo,
indicar el enorme influjo que el gran fil6sofo
de la escuela austriaca ha ejercido en la mo-
derna l6gica y en la filosofia de las ciencias.

Sin detenernos a trazar una nota biografica,
dado que la mayoria conocen sobradamente los
datos mas salientes de su vida, de su larga es-
tancia al frente del Seminario Filoséfico de la
Universidad de Graz y de su posicién clave
como continuador de una pujante corriente de
pensamiento que, inaugurada por el ex domini-
co Franz Brentano, Bolzano, etc., ha dado re-
sultados tan brillantes y 6ptimos como toda la
rica gama de nuevos impulsos filoséficos, que,
a lo largo de estos ultimos decenios, tuvieron
su punto de origen en diversas universidades
austriacas y que han logrado clamorosa reso-
nancia en distintos paises europeos, especial-
mente en Inglaterra e incluso allende el Atlan-
tico. A este grupo pertenecen nombres tan se-
fieros como los de un Alois Hoefler, padre de la
filosofia gestaltica, un Ludwig Wittgenstein
con su decisiva contribucién al desarrollo de
las nuevas tendencias cientificistas en filosofia
y, finalmente, un Circulo Vienés o movimiento
neopositivista, con su ardorosa pasién en la
busqueda de un método rigurosamente cienti-
fico como fundamento de una nueva e impere-
cedera filosofia, sobre todo, de una filosofia del
lenguaje.

Meinong estd situado, por asi decirlo, en el

centro de estas corrientes, y, a no dudarlo, sin

su obra resultarian inexplicables casi todos es-
tos problemas que le plantean al filésofo de
nuestros dias.

Antes de entrar de lleno en materia quisié-
ramos hacer una advertencia previa: adrede
omitimos ocuparnos aqui de algunos puntos,
interesantes, es verdad, de la- filesofia de Mei-
nong; por ejemplo, su teoria de los valores
y su captacién emocional, por considerar que

estos temas no pertenecen directamente a la

preocupacién fundamental de THEORIA, como
revista sobre historia, teoria y fundamentos
de la ciencia.

LA TEORIA DEL GEGENSTAND

No gin cierta justificacién, al hablar de Mei-
nong, lo primero que a uno se le ocurre, es

pensar en su Gegenstandstheorie. Efectiva-
mente, la significacién de sus investigaciones
en el campo de la lbgica, epistemologia y psi-
cologia, cristalizadas en sus estudios primerizos
sobre el concepto de Gegenstand representan
un duro golpe al psicologismo avasallador de su
tiempo, En realidad, como acertadamente ob-
serva el profesor Fischl, los Unicos instrumen-
tos adecuados para poner fin, de una vez para
siempre, a aquellas hipétesis filoséficas, ca-
rentes de toda base cientifica, fueron la Gegens-
tandstheorie de Meinong y las célebres Logis-
che Untersuchungen de Husserl (1).

En si, la Gegenstandstheorie no es ningun
sistema cerrado, sino méas bien un conjunto de
teorias encaminadas a proporcionarnos una
auténtica fundamentacién de la filosofia y, na-

. turalmente, expuestas también a ulterior per-

feccionamiento. Meinong parte del concepto de
Gegenstand, concepto dificilmente wvertible al
castellano, dada la interna condicién implicada
es este vocablo. Sus dos aspectos més notables
son: su «ser en sty y la aptitud de «ser capta-
do» por el sujete. Como dice el mismo Meinong,
apelar a una definicién a base de género y di-
ferencia, resulta imposible, puesto que propia-
mente todo es Gegenstond (2). Sin embargo,
cabe una definicién etimolégica y otra descrip-
tiva. En la primera insiste a menudo Meinong,
al decirnos que es posible una caracterizacién
indirecta del Gegenstand a la luz de su voca-
blo (3). »

Por nuestra parte, damos por supuesto la
comprensién e inteligencia puramente filolégi-
ca, pues consideramos que no presenta dificul-
tad alguna. Basta conocer la significacién radi-
cal de las palabras «stehens y «gegens.

Con todo, creemos oportuno poner de relieve
que en su acepcién etimolbgica Gegenstand es
siempre algo que denota una vivencia captado-
ra de un objeto, sin que ello sea parte constitu-
tiva del mismo Gegenstand. A primera vista,
parece igualmente que el concepto Gegenstand
exige una correlacidon de sujeto-objeto y objeto-
sujeto, de manera que hablar del Gegenstand,
sin referirse a un sujeto que se halle en-frente
del objeto o de un objeto sin vinculacién al su-
jeto, no tuviera sentido.

No obstante, es claro que una relacién del
objeto al sujeto no esti implicada. Hay que
notar bien el hecho de que la captacién del ob-

(1) TFischl, Joham: Positivismus und Materialis-
mus, Graz: Styria, 1953, pag. 268.

(2) Cfr. Selbstdarstellung Meinongs in: Die Philo-
sophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, heraus-
gegeben von Roeymund Schmidi, Bd. I. 2. Aufl., 1923,
phg. 112.

(3) Cfr. op. cit., pag. 112.
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jeto es un elemento indispensable para caracte-
rizar al Gegenstand, para describirlo, no para
definirlo, ya que constitutivamente la viven-
cia captadora no es nDecesaria, Meinong nos
dird que «no es de la esencia del Gegenstand,
4 que sea captado, si en cambio, el que pueda
serlo» (4). En este sentido, la teoria del Gegens-
tand se veria completada por la de la captacion.
Radicalmente el Gegenstan es independiente
de todo lo subjetivo, aungue hay que tener en
cuenta que se ordena esencialmente al sujeto, a
poder ser captado por €L Esta posibilidad es
basica e indispensable. Merced a ella salvamos
el doble escollo de caer o en una teoria «pura»
del Gegenstand o en una teoria en la que se
acentia demasiado la misién captadora. Tanto
la independencia del Gegenstand en el ser y
existir del hecho de que sea captado como la po-
sibilidad de captacién de todo Gegenstand, son
los puntos de parfida de toda la obra filoséfica
de Meinong.

No hay que decir, pues, la importancia de
estos conceptos previos.

Algunas veces, partiendo de la famosa frase
de Meinong de que «das Gegenstandstheoretis-
che ist das Rationale» (5), se ha dicho que en
toda la Gegenstandstheorie late un oculto racio-
nalismo. Pero en el fondo, méas que un raciona-
lismo es lo emocional lo que predomina. Si nos
fijamos bien en el significado de los términos
que se prestan a tal confusién, el «Erkenneny
y el «Erfassens veremos que la diferencia es
enorme.

Verdad que todo «Erkennens es, a la vez, un
«Erfassens a su manera, Dero no todo «Hrfas-
sems es necesariamente un «Erkennens. Ade-
més, no hemos podido encontrar ni un, solo caso
en que Meinong empleara el verbo «erkenmeny
como equivalente a «erfassens. Siendo que sola-
mente aquello que es conocido o puede serlo,
pertenece al orden de lo racional, nos inclina-
mos & mantener la afirmacién de que mas que
de un racionalismo en Meinong, se debe hablar

de un predominio de lo emocional. Precisamente-

en su teorfa de los valores es donde més clara-
mente se pone de manifiesto su pensamiento
al explicarnos el papel de lo emocional en la
captacién de los valores.

A menudo se confunde lastimosamente entre
el ser y el Gegenstand.

Bl Gegenstand, como se vera a continuacidn,
es algo mas que el ser, aunque, POr otra parte,
representa una limitacién 6ntica.

Gegenstand es todo lo imaginable y pensa-
ble, dicho en otros términos, es la variable %
que comprende todas las posibilidades del ser,
tanto lo de hecho imaginado y pensado como lo
imaginable y pensable. Con la particularidad de
que no se limita solamente a lo pensable 16gi-
camente, sino gue abarca incluso a lo que en-
vuelve contradiceién en si mismo.

Aqui rozamos con e] dificil problema de los

Gegenstinde imposibles. Ejemplo caracteristico

(4) Cfr. op. cit, pag. 110.
(5) Cfr. op. cit, pag. 114.

de ellos es el circulo-cuadrado. Sorprende ver
la persistencia de Meinong en este punto. Y
este, a pesar de que varios de sus mejores ami-
gos, entre ellos Bertrand Russell, se opusieron
desde el primer momento de una manera ablerta
a admitir tales Gegenstinde.

Meinong, al clasificar los Gegenstinde, los
divide en dos grandes grupos: posibles e impo-
sibles. Kl principio de contradiccién, a gue co-
munmente se acude para rechazar los impo-
sibles, no plantea dificultad alguna si atende-
mos 2 la explicacién dada por Meinong. Su va-
lidez, nos dice, se reduce al reino de lo real ¥
de lo posible. Tratandose, pues, de objetos im-
posibles, da lo mismo el admitir o no el prin-
cipio de contradiccién, faclum primun, como
diriamos en términos escolasticos.

Entre los Gegenstinde hemos de distinguir
una cierta gradacién. Existe una escala grada-
tiva basada en la naturaleza misma de la cap-
tacién o vivencia captadora. Unos seran objetos
(imhaginar), otros objelivos (pensar).

Los objetos admiten una duplicidad de natu-
raleza: los hay que pueden existir y ser perci-
bidos, mientras que otros tan sélo pueden sub-
sistiv. El libro existe, la relacién entre padre
e hijo o la diversidad entre el color amarillo y
el violeta subsisten. Finalmente, se dan obje-
tos que ni pueden existir, ni ser percibidos, ni
subsistir. Son los imposibles. A ellos, no obs-
tante, les es atribuida una particular modalidad
de ser: el ser exterior o el estar fuera, deter-
minacién la mas generalisima del ser.

Meinong ha escrito una frase muy atrevida a
este respecto que, dado su alto interés creemos
oportuno transcribirla en su original: «Nicht
nur der vielberufene goldene Berg ist von Gold,
sondern auch das runde Viereck ist so gewiss
rund, als es viereckig ist... Um zu erkennen,
dass es kein rundes Viereck gibt, muss ich eben
ueber das runde Viereck urteilen... Wer para-
doxe Ausdruckweise liebt, konnte also ganz
wohl sagen: Es gibt Gegenstidnde von denen
gilt, dass es sie nicht gibt» (6).

A propésito de esta paradoja, recordamos las
atinadas observaciones que en su dia le hiciera
Bertrand Russell a Meinong en las paginas de 1a
revista inglesa MIND. Ciertamente que, si exa-
minamos detenidamente esta afirmacién nota-
remos que el caracter paradéjico es mas aparen-
te que real. El verbo «gebens no tiene la misma
significacién en las dos partes de la frase.

E] problema de los Gegenstinde imposibles
no ests solucionado todavia. Se precisa una
aclaracién, mejor dicho, una revisién de toda
lz cuestién en que, ante todo, quede bien defi-
nido el caracter peculiar del «ser fuera del
sers. Y una vez obtenida la uniformidad y
acuerdo en la delimitacién significativa del
«Aussersein», estudiar la diferencia —aparte
su condicién de existente y subsistente— de los
posibles y de los imposibles. Pero el estudio de
esta cuestién nos llevaria muy lejos. Nuestro

(6) Cfr. A. Meinong, Gesammelte Abhandlungen,
2. Bd., Leipzig, 1918, pag. 490.




objetivo no es tan ambicioso. Nos resta sola-
mente sefialar de modo somero la vigencia de la
filosofia de Meinong en todo el pensamiento
actual.

ACTUAL VIGENCIA DE MEINONG EN FILOSOFIA

Que la filosofia de Meinong va cobrando de
dia en dia mayor vigencia no presenta dificul-

tad alguna. Recientemente, el Prof. Findlay,
Londres, en un brillante trabajo intitulado «In-
flujo de Meinong en los paises anglosajonesy
nos decia que el actual neorealismo inglés de-
pende en gran manera de la escuela austriaca,
del gran Meinong. Findlay insiste especialmen-
te en la dependencia de un Moore, Russell, Da-
wes-Hicks, Broad, Laird, Ayer, ete.

Si tenemos en cuenta que a principios de si-
glo, hasta el afio 1925, e] pensamiento filoséfico
inglés estd predominantemente influenciade por
el idealismo en sus dos formas, hegeliana y kan-
tiana, pero preferentemente por la primera,
nos sery ficil comprender en toda su amplitud
lo que un retorno tan profundo al objeto, a la
cosa, representa en la vida filoséfica de las
Islas Britanicas. Moore con su refutacién del
idealismo es quien traza el camino a seguir, ca-
mino que después serd incesantemente andado
por la mayoria de pensadores anglosajones. Y
Moore. es uno de los primeros que al contacto
con los escritos de Meinong, cual otro Kant,
despertd de su suefio dogméatico. Pero quien més
se interesé por Meinong fué, sin duda, el gran
filésofo inglés de nuestre siglo, Bertrand Rus-
sell. Su famoso articulo «Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptionss publicado en los
cuadernos de la revista MIND en los afios 1904-
1905, tuvo una resonancia sin igual. El realismo
de Meinong, su empirismo, favorecié6 grande-
mente la tendencia innata del alma sajona ha-
cia la vida de experiencia.
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Quien mas contribuyé a dar a conocer la filo-
soffa de Meinong a los ingleses fué Wittgens-
tein. El mismo, asi como todo el Circulo vie-
nés, experimenté una benéfica influencia al asi-
milar ciertas verdades fundamentales de la Ge-
genstandstheorie. Su Sachverhalt, de la que ha-
blamos en otra ocasién en las paginas de esta
revista, tiene mucho de parecido con el Gegens-
tand. Es que en el fondo el origen es comfn.
Sin Brentano, sin su «intentionabiles, el famo-
so concepto tomista, es imposible pensar en un

"Meinong o en un Wittgenstein. Meinong, jun-

tamente con el padre de la Fenomenologia, Hus-
serl y el de la Semantica, Tarski, forma el
triunvirato de discipulos aventajados del triste
profesor de la Universidad de Viena.

Si exceptuamos la ontofenomenologia de Sil-
va-Tarouca, Graz, y la filosofia integral o 16gi-
ca de la Weltanschauung, de Leo Gabriel muy
bien podemos decir que el influjo de Meinong
en los paises germanos ha sido relativamente
insignificante frente al ejercido en las naciones
de habla inglesa. La razdn es obvia: el alemin
ama mas log problemas que las soluciones e
instintivamente tiende al idealismo. Es la mis-
ma explicacién que se nos presenta al formu-
larnos la pregunta de cémo es posible que un
movimiento tan pujante y fecundo como el
Circulo Vienés tuviera tan poca simpatia entre
los filésofos alemanes, mientras que entre sus
adictos contaba casi la totalidad de los pensado-
res escandinavos y anglosajones. Este capitu-
lo, inédito atn, nos ha interesado largamente a
lo largo de varios aflos y a su estudio hemos
consagrado nuestras mejores fuerzas. Es hors
de revalorizar no solamente a un Meinong, a
un Bolzano, a un Brentano, a un Hoefler, sino
también a un Moritz Schlick, a un Hans Hahn,
2 un Kaila, ete. La aportacién al acervo de ver-
dades de los grandes hombres es bastante ig-
norada en amplios circulos de cultura universi-
taria espafiola.



