La présente communication prétend se situer dans
le cadre proposé par le comité organisateur du
Congrés sous la rubrique «confrontation des cou-
rants», en se placant avec ces intentions confron-
tatives dans un plan de réflexion strictement philo-
sophique sur la science. Il ne suffit pas, en effet,
notre avis, d’examiner quelques questions concré-
tes de méthodologie ou d’herméneutique scienti-
figue, pas mé&me d'affronter la formalisation géné-
rale du langage scientifique, pour remplir les exi-
gences d’une vraie philosophie des sciences, mais
il faut rendre raison du fait scientifique, en toute
sa radicalité, avec la problématique ontologique et
gnoséologique impliquée.

La réflexion de notre sidcle, certainement, a gé-
néralement tenté de fuir cette position, cherchant
un état scientifique autosuffisant en face de probla-
mes philosophiques ultér’eurs. Autharquisme scien-
tifique qui est formulé avec un sens hostile vers le
savoir métaphysique dans le nénpositivisme et
d’une facon plus négative par les diverses types de
formalisme, qui, s’écartant de toute complication
ultrapositive, s'efforcent de systematiser la science
en des termes de l'immanence la plus parfaite
possible.

Cette tendence répond en forte mesure a 1’am-
biance purificatrice de toute intromission concep-
tuelle dans laguelle la science de notre temps s'est
développée. Une telle purification constitue un
progrés évident, non seulement por la science
méme, mais aussi pour la position rigoureuse de
ses rapports avec le savoir philosophique, la possi-
bilité et la necessité de ce dernier soustenues. La
critique de la philosophie réalisée d'aprés la scien-
ce, en effet, n'est pas arrivée & démolir I'édifice
ph'losophique, montrant. au contraire, le besoin
d’une nouvelle conceptualisation pour se mouvoir
dans le plan de la discussion philosophique. Ainsi
quand on a cru réussir dans cette ligne démolitrice,
en réalité on avait impliqué a priori certaines po-
sitions philosophiques, extrapositives, comme c’est
le cas dans la critique néopositiviste de la meta-
physique, réalisée sur un empirisme admis d'une
facon aprioriste comme unique possibilité de con-
ceptualisation ontologiaue.

En vérité & la base du fait scientifique jaillissent
d’inéluctables ex’gences philosophiques Jans 1'or-
dre de la problématique la plus classique. Dans un
premier sens, car la science est un savoir nuvert
sur une réalité, dans un second sens, car elle im-
pliaue dans sa propre entité le probldme le plus
traditionnel de la gnoséologie. On doit constituer
sous cet angle la philosophie des sciences dans
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I'acception la plus propre. C'est ainsi que nous
voulons poser les suppositions et les exigences sys-
tématiques d'une philosophie réaliste du fait scien-
tifique.

Le réalisme représente, comme cela est bien
connu, une ancienne direction gnoséologique et
métaphysique, établie dans ses positions antérieure-
ment 4 la naissance de la science naturelle. D’apras
ces positions, toutefois, nous pensons qu’ont peut
rendre compréhensible la science positive comme
événement noétique indiscutablement original mais
en aucune fagon opposé & la connaissance philo-
sophique et la connaissance vulgaire, fondements
du réalisme. Logiquement analysé, cet &événement
comporte tout un repertoire de nouveaux concepts.
adéquates a I'inédite position noétique de la scien-
ce positive, mais en dernidre analyse on irouve un
certain besoin de complémentarité entre les langa-
ges positif et ontologique.

Depuis les controverses du dix-neuvidme sidcle
sur la portée de la connaissance physique le con-
cept de réalisme apparait dans la philosophie des
sciences utilisé dans un sens trés propre en oppo-
sition au positivisme, en désignant I'interpretation
de la science comme savoir ontologique. Mais les
possibilités d’'une philosophie réaliste de la science
depassent bien clairement cet angle polémique.
Partant des éléments fondamentaux de la systéma-
tique réaliste pour envisager les projections de ces
positions sur l'interprétation du fait scientifique,
nous prouvons considérer le réalisme du point de
vue de I'étre, comme l'affirmation de la transcen-
dance de celui-ci sur la connaissance humaine, ou
nous pouvons, du point de vue de la connaissance,
insister sur la dérivation de celle-ci & partir de
I’8tre par voie d’abstraction.

Dans la premiére ligne, I'affirmation de I’exis-
tence et de la cognoscibilité de 1'étre physique en-
traine épistémologiquement ’admission d’un savoir
adéquat A cet objet, c'est-A-dire une connaissance
ontologique sur le monde physique. Pendant la
période classique de la science moderne la place
de ce savoir est occupé par la science positive
méme. La conceptualisation mécaniste d'un tel sa-
voir remplissait le besoin d’une philosophie de la
nature, quoqu'en réalité ce mécanisme aprioriste
reposait sur I'admission acritique de la philosophie
atomiste au coeur de la science classique. Ce mé-
lange d’éléments positifs et ontologiques a été dé-
noncé d’abord par la critique de la science du sia-
cle précédent, ensuite par le trava’l scientifique
pur du ndtre, qui arrive & se dépouiller progressi-
vement de tout apriorisme ontolegique pour gagner
une plus parfaite pureté positive. s
. Cette démarche “constitue; sans doute, un des
phénomeénes & plus grande répercussion sur -la
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philosophie des sciences de notre temps. P’ apres
la position du réalisme ce phénoméne ne doit pas
tre compris comme refuse ultime du savoir on-
tologique, mais comme purification du stade posi-

tif de notre connaissance, stade qui est purement

provisoir et non définitif ou dernier. Vraiement,
la science se présente entiérement neutre dans
son stade positif du point de vue ontologique. Ainsi
la conquéte par la science méme de cette cons-
cience de neutralisme ontologique dans son niveau
1égal le plus caractéristique constitue le grand mé-
rite de tout ce procédé de purification, quoiqu’en
rendant ces intentions absolues on ait pu arriver
3 une impression erronée de refuse total du savoilr
ontologique. :

Or le strict savoir sur le réel physique en termes
de réalité est I'objet propre de le philosophie de
la nature, laquelle doit &tre posée sur le plan d'une
rigoureuse conceptualisation philosophique, cons-
ciente de sa signification et de son problématisme,
et.non comme simple étape aprioriste et philo-
sophiquement acritique du travail scientifique.

De cette facon les rapports entre science physi-
que et philosophie de la nature doivent étre établis
sur Vanalyse des modalités de connaissance que
P'une et 'autre représentent. Modalités qui sont par-
tiellement hétérogénes, mais en dernidre-instance
complémenta‘res. La science physique trouve son
instrument idoné de formulation noétique dans la
loi. Envisagée du point de vue logique V'entité de
celle-ci apparait comme celle d'un jugement de
relation dans un niveau phénoménigue. Tandis que
le savoir philosophique est formulé au moyen de
jugements prédicatifs et ontologigues. Or il est évi-
dent qu’il n’y a pas d’oppesition entre la descrip-
tion relative et l'expression prédicative et qu’on
peut faire théoriquement le passage de l'une &
I'autre de ces dewx modalités judicatives. Leurs in-
tentions, cependant, sont bien diverses, adéquates
aux hétérogénes vocations gnoséologiques de scien-
ce et philosophie. La science positive représente
una modalité de description superficielle, limitée,
provisoire, mais parfaitement définie, précise et
indiscutable. La philosophie, au contraive, tend,
dans ses formulations, vers le définitif et I'univer-
sel, ma’s sa conceptualisation devient imprécise et
discutable.

La science positive dans la mesure ol elle aspire
3 conguérir une vision explicative et en quelque
sorte ultime, dans son stade théorique, tend A re-
cevoir le caractére d’un savoir ontologique. Dans
son ordre propre, toutefois, elle cherche I'objecti-
vité et la positivité les plus grandes, vers lesquelles
doit s'orienter le travail scientifioue comme for-
mulation des lois dans le stade légal.

Dans ces termes, en conséquence, il faut poser
le probléme du savoir ontologioue & l'égard du
physique, comme but et objet d'une philosophie
de la nature diverse du pur savoir positif. Ainsi le
réalisme dans son premier aspect, comme affirma-

tion de lexistence et cognoscibilité de-1'étre’ ohy-
sique, devient. un plaidoyer- au nom de la' philo-

sophie de la nature,. .. .. .o

--Liascience.positive, pour sa "patt; est-compiise”
comme quelque chose de' paitiellement: diverse-de-

telles. intenticns cntologiques.. Cette autoromie est

reconnue st respectée. par la position réaliste gue

nous exposons. Position qui est incompatible seu-
lement avec les conceptions dans lesquelles la vi-
sion épistémologiquement immanentiste, positivisme
ou formalisme, acqiiert la valeur d'une catégorie
définitive excluant tout effort ultérieur d’élabora-
tion ontologique. En réalité la discussion de cette
exclusion, comme nous 1'avons déja indiqué, sur-
passe le domaine de la formalisation du savoir phy-
sique, se rapportant & un stade conceptuel supé-
rieur.

Il est possible, d’ailleurs de montrer la structure
ouverte du savoir scientifique. C'est-a-dire que se
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rapporte I'exigence d adéquation de la théorie phy-
sique et l'existence d'une primordiale phase in-
tuitive et qualitative et d'un dernier moment onto-
logique dans la conceptualisation physique, sou-
ligné par les épistémologues réalistes, quoique la
tendance -opérationaliste ait insisté seulement sur
le moment central de quantification, reclment in-
compréhensible sans les autres.

_L’autonomie et I'indépendance du savoir positif
ne s’oppose pas & l'existence de théories réalistes
ou ontologiques méme 3 lintérienr de la science
dans son stade théorique, car le domaine gnoséolo-
gique de celle-ci n’est pas accaparé par le stade po-
sitif-légal, quoique ce dernier constitue le moment
la plus typique, fondement de la neauveauté scien-
tifique. Tout au contraire, on ne doit pas, croyons-
nous, reléguer les théories ontclogiques au champ
de la philosophie de la nature, car, malgré lewr
neauveauté conceptuelle & Pégard du positif et
I'implication d'une problématique authentiguement
philosophique, elles représentent des éléments ne-

" cessaires 4 la science, quand celle-ci est envisagée

comme realité psycheologique en évolution soumise
au besoin d’impulsions décelatrices du réel.

11 est vrai que la microphysique de notre sidcle a
soulevé quelques difficultés pour une interprétation
réaliste, & cause de son subjectivisme et de son in-
déterminisme. Mais encore dans cette situation 'cb-
jectivité de quelques constantes comme le quan-
tum d’action ou la vélocité de la lumidre peut
constituer un indiscutable fondement pour la dé-
duction d’une image de 'univers. Il ne faut pas
oublier d’autre part, que Uentité que la physique
actuelle introduit n'est pas celle du sujet comme
tel, laguelle démolirait certainement le physicis-
me réaliste. de son contenu, mais celle de 'appa-
reil de mesure, strictement obiectif et pyhsique,
obéissant aux lois de la physique qui déterminent
comme nouvelle unité la counle appareil-systéme.
sur la base des propriétés interactives absolument
véelles et objectives. Clest ainsi que l'indétermi-
nisme des mesures et leur manque d’indépendan-
ce & V'égard des procedés d’observation appuyé
sur la structure complémentaire de la réalité phy-
sique, révélent encore les proprietés de cette der-
nidre. Et cet aspect est le seul qui préoccupe le
philosophe, qui. d’ailleurs, ne sinteresse pag aus
résultats guantifiéds des mesures.. T
. -La position du réalisme une folis considéré du
point - de- vue de son affirmation: de Vétre et
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mes, aussi, le réalisme apparait comme une doc-
ne fort féconde vis-a-vis d'une compréhension
du fait scientifique.

Le réalisme s'oppose, d’abord, & toute forme
d’apriorisme, qui prétende découvrir la réalité dans
Je simple examen de la pensée humaine, voca-
son irés typigque depuis Descartes jusqua Kant
et lidéalisme allemand. Notre conceptualisation
cst en réalité aposterioriste, quoique abstraite. La
critigue de Papriorisme dans la philosophie scien-
tifique de notre sidcle est partagée dans une cer-
taine mesure par le réalisme, hostile dans le do-
maine philosophique & de telles prétentions.

Ainst les défauts scientifiques de laristotélisme
" sont compréhensibles non seulement par l'absen-
ce de quelgues concepis épistémologiques fonda-
mentauz—comme celui de loi, ou ceux des modes
propres d abstraction scientifique—mais encore
par 'excés d’orientation empiriste, qui réagit con-
tre I'idéalisme platonicien, car elle devient par-
fois un peu grossitre comme dans ses idées mé-
canigques.

Fn opposition 4 I'empirisme absolu, cependant,
le véalieme soutient I'élévation de la connaissance
vers un ordre spiculatif, supra-empirique, détermi-
né par l'universalité des concepts et par effort
de rationalisation qui guide Uesprit dans l'organi-
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cation des conceptuations & la lumiére des nécessi-
tés ontologiques.

La position du réalisme de 'abstraction entre
'apriorisme pur, qui en ouirant 1'aspect théorique
dissofit I'experience, et 1'empirisme, qul nié & la
perception de 1'élément rationnel réduit toute
loeuvre scientifigue 3 ['accumulation des faits
muets, rappelle la situation du mouvement dialec-
tique, qui voit aussi dans le fait scientifique une
unité profonde d’expérience et théorie comme
cdtés inéluctables de la connaissance scientifique.
La conception dialectique a souligne l'aspect dy-
namigue de cette relation d'une fagon od le
réalisme ne V'avait pas fait. Rien ne s’oppose, ce-

sndant, dans la systématique de cette doctrine
3 l'accueil d’une conception dynamique dans la
connaissance positive, car, definitivement, les con-
cepts obtenus par voie d abstraction empirique
doivent &tre soumis aux bouleversements de l'ex-
périence. Mais cette dynamicité positive régne
dans la conception réaliste I'ordre des évidences
rationnelles de '&tre, avec une paifaite inmutabi-
lité. Les concepts proprement ontologiques, en
effet, obéissent & une facon d’abstraction, opérée
sur un matériel empirique trés général qui n’est
pas affecté par I'évolution scientifique de l'expe-
rience et de ses conditions.





