Die Elimination des Unendlichkeitstheorems in
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Aus den lozischen Axiomen des Propositionen-
und Funktionenkalkiils und dem den Peancs-
chen Axiomen gleichwertigen arithmetischen
Ax’om ‘Die Vorgingerrelation in der Reihe der
natlirlichen Zahlen ist e'ne Progression’ lisst sich
elne Reihe intuitiv paradox erscheinender Theore-
me ableiten, unter ihnen das Unendlichkeits=
theorem #,

Das Unendlichkeitstheorem bezagt. dass der Innr

dividuenbereich unendlich viele Elemente enthilt:
i) ~Fin(V})

Mit "V’ ist die Eigenscha’t, mit sich selbst identisch
zu sein, bzw. die Eigenschaft, ein Individuenele-
ment zu sein, kllassentheoretisch gesprochen, die
Allklasse der Individuenclemente, also der Indivi-
duenbereich bezeichnet; es gilt:

2) V=0 x(x=x)

Ferner ist mit 'Fin' die Eigenschaft, endlich zu
sein, bezeichnet, die so definiert ist:

3) Fin=0F)[{ NNa(N) . NF)]

'Nn' bezeichnet die FEigenschaft, eine natiirlich
Zahl zu sein, und ist so definiert:
>0

4) Nn=(N;Vorg=(0, N)

"Vorg’ bezeichnet die Rslation « Unmittelbarer
Vorgiinger in der Reihe der natiirlichen Zahlenn.
Fiir die Relation 'Vorg" gilt das foleende, den
Peanoschen Axiomen gleichwertige Axiom:

5) ‘Prog{Vorg)

Dabei wird mit 'Prog’ die Eigenschaft, eine Pro-
gression zu sein, bezeichnet, die ganz allgemein so
definiert ist:

6.) Prog(R)=Un,,(R) . 1(nit(R) . O(init(R"Y) .
. Connex(R ).

Wegen 6.) ist 5.) L- dquivalent mit:

7.) Un,,(Vorg) . 1(init(Vorg) . O{init(Vorg™) .

. Connex{Vorg =0 )

Aus 7.} folgt:
8.) o Uny,(Vorg)

(%) Andererseits lisst sich aus..den logischen Axiomen des

Propositonen -und Funktionenkalkills und dem als Axiom

eingefihrten Unendlichkeitssatz der arithmetische, dann theo-
reématischen Sa z° «Die Vorgingerrelation” in ‘der Reihe der
naiirlichen Zah.en ist eine Progression» herleiten.

8.} ist ex definitione L- #quivalent m't: .
9.) (M)(M)(N)(Vorg (M,, N)- Vorg (M. N5 M= M,))
(MI(N)No)(Vorg (M, N,)-Vorg(M, N,)D N,= N,)
Die Griinde zur Einfithrung des Unendlichkeits-
annahme }.) sind folgende: auf Grund des fiir alle
Typenbereiche analog geltenden L- wahren Theo-
rems von der ldentitit leerer Klassen (Figenschaf-
ten). das wir gleich speziell fiir die 2. Typenstufe
mit ‘M’ und 'N° als Pradikatenvariabeln fiir na-

tiirl:iche Zahlen durch

~H (M)~ g (N) 5 (M=N)
formulieren wollen, lassen s'ch aus der Annahme,
dass der Individuenbereich endlich ist, e'ne Reihe

paradoxer Konsequenzen ableiten. Aus dem folgen-
den Satz

1) (FYGM)(N(Nn(M) . Vorg>0 (MLN} . M(C) .
AFcG)o «N(F)

und der Definition fiir 'Kleiner im Bereich der ns-
tiirlichen Zahlen’

hd >0 .
12.) (M<N)=Vorg™ (M,N}

folgt der Satz:

13.)  (FXGO(M,(N)(Nn(M) . (M<<N) . M(G). FcQ)>
~N(F),

d.h. die in einer endlichen Klasse eingeschlossene

Klasse ist nicht grdsser als die einschliessende

Klasse. Da weiters alle Klassen in der Allklass=
eingeschlossen sind, gemiss:

14.) (FXFcV)

folgt nach einigen geringfiigigen Umformungen

aus 13.) und 14.):
13y (M) [M(V)-Nn (M) = (M<<N) D~ g (N))]

‘d.h. hat ein Individuenbere’ch nur M Elemente, -

so gibt es keine Klasse (I. Stufe) mit mehr als M
Elementen. Aus 15.) folgt: ‘

16.) © QDN (N [M (V) Nn (M) (M <N
(M <N D~ g (N ~a(Ny)]

Aus 16). und 10.) folgt der intuitiv paradoxerschei-
nende Satz: . .

7)) MINNIMOV)  Na@Mis (M<Ny .
- (M<<N, 5 (N, =N,))]
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d. h. hat ein Individuenbereich.nur eine endliche
Anzahl M von Elementen, so sind alle natiirlichen
Zahlen, die grosser als M sind, m'teinander gleich.

Aus 17.) lassen sich leicht die Sitze 18.) und 19.)

herleiten:

18.) (M) (N,) (No) [M(V)- Nu (M) D (M <Ny
M<NY 2 (N 1= Nz))]:‘ :

199 OO M (V) No (D)3 (L <F) 5 (M+1=N+1)]

Da nun ferner die beiden L-wahren Sitze 20.) und
21.) gelten:

20) (N(Vorg(N, N+1)

21.) (NJIN<N+1)

folgt unter Beriicksichtigung der Regel, dass ein
wahrer (bzw. L- wahrer) Satz jedem Implikat
(bzw. L- Implikat) als Konjunktionsglied zuge-
fitgt werden darf, aus 18.) und 20.) der Satz 22 a.),
sowie aus 18.) und 21.) der Satz 22 b.):

93) a) (0)N) M) [M(V)-Kn(D) 2 (M<N)-

(M<N)D (N 41 =N,)- Vorg (N,, N, + !

b)) (M)(N,) (N [M(V)-No () D (M <Ny~
(M<N) D N+ 1=N)- N, <Ny + 11

ferner folgt aus 19.) und 20.) der Satz

23) (@M (V)-No (M) D (M<N)5 M41=
=N +1). Vorg (M, M 4-1))]

Lisst man nun, wie iiblich, die beiden Sitze 24.)

und 25.) gelten:

24 ) (NN (Vorg(N;, Ny) - (N,=Ng)o Vorg (N,, Ny))

95 ) (N)(Ng) (N9 (N, < Np) - (N, =Ny D (N, < Ny)

so folgt aus 22a.) und 24.) der intuitiv paradoxers-

cheinende Satz 26a.), sowie aus 22b.) und 25.) der

intuitiv paradoxerscheinende Satz 26b.):

25.) a) (M)(NDN)[M(V)-Nn (M) > (M <N
(M < N)) D Vorg (N, No))|

b.) (M) (N (N [M (V) No (M) D (M<<IN}-

(M < Np) D (N, <Np))]

d.h. hat ein Individuenbereich bloss eine endliche

Anzahl M von Elementen so gilt fiir den Bereich

derjenigen natiirlichen Zahlen, die grdsser als M

sind, dass jede Zahl Vorgénger jeder anderen ist.
bzw. dass jede Zahl kleiner als jede andere ist.

27\;Veiters folgt zunachst aus 23.) und 24.) der Satz
27.) (M) (N) [M (V) Nn (M) (M<N) > Vorg A, N+3))]
Aus 27.) und 20.) folgt unter Beriicksichtigung

der im Anschluss an 21.) ausgesprochenen Regel
der Satz:

28.) (M) (N)[M (V) Nn (M) (M < N)D Vorg(M, N+1) -
‘ « Vorg (N, N+1))]
‘lDa nun auf Grund von 9.) der folgende ‘Satz
gilt: : A . L .
929.) (M) (N) (Vorg (M, N+1)- Vorg N, N +1) 5 (M = N))

~ folgt unter Berlicksichtigung, dass

MMV ad

gilt, aus 28.), 29.) und 15.) der Satz:

30.) QO [M(V)-Nn @) 2 (M<N) 2 (M=
= N)-g Qh)~g M)}

Da das Nebenimplikat des Satzes 30.) den Wi.
derspruch o (N)-~ W (N) ¢ impliziert, also falsch
its, folgt aus 30.) unter Beriicksichtigung, dass

C DR () D (g N M<K

gilt, der Satz:
31.) (M) (M (V) Nn (M) D ~(g N) M<N) - (@ ¥) (M< )

Da das Implikat von 31.) einen Widerspruch
darstellt, also falsch ist, folgt aus 31.) und 3.) der
Unendlichkeitssatz

1.) ~ Fin (V)

Fasst man, wie es hiufig geschieht (Carnap) den
Satz 5.) als e'nen L- wahren Satz auf, so erhil
man auch das Unendlichkeitstheorem als einen L-
wahren Satz. Dabei kommt man aber mit der In-
tuition in Widerspruch, derzufolge doch die An-
nahme eines endlichen (typenhomogenen) Indivi-
duenbereiches offenbar vollkommen widerspruchs-
los ist. Etwas anderes ist es freilich wenn man
nicht von der Unendlichke't des Individuenberei-
ches, sondern von der Unendlichkeit eines alle
Entitaten (—Individuen, wie Klassen, bzw. Eigens-
chaften — )} umfassenden Elementenbereiches
spricht; dies kann etwa in der Weise geschehen,
dass man mit QUINE die typentheoretische For-
derung der Typengieichhelt von’ Klassenelemen-
ten fallen lisst und dann unter anderem Begriffs-
bildungen zuldsst wie: d'e Vereiningungsklasse
einer Klasse mit ihrer Einerklasss (F v tF1); ist
otwa F die 12- gliedrige Klasse der Aposteln, so
F v F} die 13- gliedrige Klasse, bestehend aus
den 12 Aposteln und der Klasse der Aposteln. In
dieser We'se fortfahrend wiirde eine unendliche
Reihe stets um | Glied differierender Klassen ges-
chaffen werden:

(F v {F}), (F v {F] v {F v (T,
(P v i v (Y E v AR v P v v R

usw. ad. inf. Startet man bei dieser Begriffsbildung
nicht bei einer 12- gliedrigen Klasse, sondern der
0- gliedrigen Leerklasse A, so erhilt man eine den
natiitlichen Zahlen korrespondierende Reihe von'
Klassen, von QUINE «counter sets» genannt, durch
die jeder natiirlichen Zahl eine nichtleere Klasse
entsprechend vielgliedriger Elemente zugeordnet
ist. Durch diese Begriffsbildung wird also ein Be-
reich von unendlich vielen, allerdings' typenvers-
chiedenen FElementen garantiert, selbst in dem
Fall, wo ein Individuenbereich im eigentlichen Sinn
ein Leerbereich wire. '

Im Folgenden soll nun im Rahmen einer inten-
sionalen (Obekt-) Sprache gezeigt werden,
a) dass bei-der definitorischen Einfihrung des.
Begriffes «L- Identitity (oder «intensionale Identi--
taty) und der stréngen Unterscheidung desselben

von dem Begriff der gewdhnlichen. éxtensionalen .
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Identitst der intuitiv paradox erscheinende Satz 17.)
seinen paradoxen Charakter verliert;

b.) dass bei der definitorischen Einfiihrung des
Begriffes «L- Attribut» und der axiomatischen Ein-
fithrung des Satzes 'Die Vorgingerrelation in der
Reihe der natiirlichen Zahlen ist ein L- Attribut’
sich die Sitze 24.) 25.) als falsch erweisen so dass
sich die mittels dieser Sitze abgeleiteten, intuitiv
paradox erscheinenden Sitze 26 a.), 26 bh.), sowie
das Unendlichkeitstheorem gar nicht mehr herlei-
ten lassen.

Eine intensionale (Objekt-) Sprache ist dadurch
gekennzeichnet, dass die logische Notwsndigkeit
eines Sachverhaltes nicht wie in einer extensiona-
len (Objekt-) Sprache indirekt auf metasprachli-
chem Umwszg durch die L- Wahrheit des den be-
treffenden Sachverhalt designierenden Satzes, son-
demn direkt in der Objektsprache ausgedriickt wird.
Ist etwa 'p’ ein Satz einer extensionalen (Objekt-)
Sprache, so wird die L- Notwendigkeit des vom
Satz ‘p’ designierten Sachverhaltes p indirekt me-
tasprachlich so ausgecriickt:

32.) 'p’ ist L- wahr,

d.h. der Satz ’p’ ist L- wahr. In einer intensiona-
len (Obje&t ) Sprache wird die loglscbe Notwendig-
ket eines Sachverhaltes—die wir wie iiblich durch
[T designieren wollen—direkt in der Objektspra-
che ausgedriickt, so dass an Stelle von 32.) der

Satz 33.) gilt:
33.) (e,

d.h. der Sachverhalt p ist L- notwendig.

Durch den Begriff der L- Notwendigkeit lassen
sich die Begriffe der L- Msglichke't, der L- Impli-
kation und der L- Aquivalenz folgendermassen de-
finieren:

31.) fp=~~p
35) (I'S'liD(PDQ)
33.) - (p—q) E (=29

Die L- Notwendigke:t selbst kann durch folgen-
des Axiomensystem implizit definiert werden:

) a) (~pOp)3p
b) 23 (~p D9
c.) (p2 Q)‘S (~q¢2 ~p)
) @233 nd (D)
¢.) Wennpund (p 3 g), sog
£) (2)Fx 3 Fy
g) (#)(Fx D Gx) 3 ()FxD ()Cx) |
‘uftham@@hf ‘
Hm’Dp:p_” o

'“i>wowacnamm'

L
k) $pod0p

1) @«)[]Fxs[]@)Fx

Dieses AS der L- Notwendigkeit hat den Vorteil,

dass durch Anwendung von 37.i) auf 37 a ) bis 37
L.) sich die Axiome des gewohnlichen extensionalen:
Propos'tionen- und Funktionenkalkiils sofort erge-
ben. 37 k.} gewshrleistet die Reduktion iterierter.
Modalititen ; aus 37 1.) lasst sich e’ne Reihe wich-
tiger, von Carnap angegebener Theoreme des mo-
dalen Funktionenkalkiils ableiten:

(=) DFxl—:E] () Fx

b)) (o[ ] Fx:)

c.) ([»[:c)o szo

38) a)
(7 2) =
(q «) Fx
) () P23 @{Fx

37. £), g.), h.) sind ganz analog zu 37.1).j ), k.):
es entsprechen einander Generalisator und Neces-
sitator e'merseits, Partikularisator und Possibilator
andererseits; dies zeigt sich auch in den algeleite-
ten Theoremen.

Analog zu den in 35.) und 36.) definierten Be-
griffen der L- Implikation und der L- Aguivalenz
lisst sich der Begriff der L- Identitst enfiihren, so
dass 2 versch’edene Formen von Identitit unters-
chieden werden miissen:

a.) die Identitdt schlechthin (mater'ale oder
extensionale Identitdt), die wir wie iiblich durch
*=".symbolisieren und hier nur fiir die Typenstu-

fen 0 und 2 definieren:

39 ) a.) (X = y);(F)FXEFy

b.) (M= X) = (F) AL(F) = N (F))

b.) die L- Identitst (mtensmnale oder strikte

Identitdt), die wir durch * =" symbolisieren und hier
nur fiir die Typenstufen 0 und 2 definieren:

D
==y
b)) M=N)=[](M=N)
Aus 36.), 39.) und 40.) folgt:

40.) a) (x Z

u)a)@iw<m&um

b) (M= N;‘(l‘)(M(F)—-\’(F))

Die beiden ldentititsformen sind u.a. in Folgen-
dem gekennzeichnet:

A) Aus 37 i) und 40.) folgt:
) a)@;nS@;w
b.) M= N):)(M=N)_- v_
Dagegen lisst sich nicht 43) herlet ten: -
&y_w<W)@~wo@—w -

b) (Fl:) MM=N)5 (I =X)
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B.) Das Theorem von der Identitst leerer Klas-
. sen (Eigenschaften) lésst sich nur fiir die extensio-
nale ldentitat herleiten, nicht jedoch fir die L-
Identitat; speziell fiir die 2. Typenstufe mit "M’
und °'N' als Pradikatenvariabeln fiir natiirliche

Zahlen gilt wohl: :
10.) ~g M) ~g ) M=N)
dagegen gilt nicht:

T

) (f1) ~a()-~a@®o M=X)
Daher lisst sich in 10.) bis 17.) woh!l der Satz 17.)
erleiten:
17.) (M) () (N [M (V) « Nn (Do (M <N}
(M <Ny o (N, =N

dagegen lisst sich nicht herleiten:
45 (F1) L)), [M (V) No (M) D (M << Ny)-
M <N, o (N, = M)

Analoges gilt auch fiir die aus 17.) folgenden Saize
18.) und 19.).

C.) Die arithmetischen Satze, —d’e uns hier nur
als den Bereich der natiirlichen Zahlen betreffend
interessieren—, lassen sich als L- wahre, d.h. L~

notwendige Sachverhalte designierende Satze be-

weisen. Sind etwa 'f und ’g’ zwei—zuldssizen
Operationen im Bereiche der natiirlichen Zahlen
entsprechende—Funktoren mit natiirlichen Zahlen
als Argumenten, so ist die allgemeine Form eines
ar thmetischen Satzes: ’f(M‘,...,Mm)=g(N,,....Nn)' :
und wegen der L-Wahrheit dieses Satzes gilt bei
einer extensionalen Sprache der metasprachliche
Satz

46) M. . Ma)=g(N,....Ny) ist L.- wahr;

in einer intensionalen Sprache gilt dagegen an
Stelle von 46.) der objektsprachliche Satz

47.) D(f(Ml’""Mm):g(NV“'-Nn»

46.) verhslt sich zu 47.) sowie 32.) zu 33.). Aus 473
folgt wegen 40 b.)y der mit 47.) L- dquivalente Satz
48.):

I

48.) HM, e M) =N, N

Die in anthmetischen Sitzen ausgesprochenen
ldentititen sind also L- Identititen. Daraus folgt,
dass die im Falle eines endlichen Individuenbe-
reiches auftretenden ldentititen, die gemidss 17.)
und 45.) blosse extensionale, aber keine L- lden-
titaten sind, arithmetisch nicht relevant sind. Dass
dese ldentititen dariiberhinaus auch nicht para-
dox sind, wollen wir in D.) aufweisen.

D.) Sind ’F* und "G’ zwei (typengleiche) Pré-

L
dikate, so g'lt 'F=G’ dann und nur dann, wenn die
Intensionen der Pradikate 'F’ und *G’, das sind die
den beiden Pradikaten korrespondierenden Eigens-
chaften identisch sind; dagegen gilt ‘F=G’ dann
und nur dann, wenn dié Extensionen der Pradi-

kate 'F* und 'G’, das sind die den beiden Pridi-

katen korrespondierenden Klassen identisch sind,
Sind die den Priadikaten 'F’ und "G’ korrespondie-
renden Klassen leer, d.h. gilt* ~d(F-~3:G e,
o s'nd auf Grund des Theorems von der Identitit
leerer Klassen die beiden Klassen identisch, d.h,
es git 'F=G’, auch dann, wenn die den Pradi-
katen korrespondierenden Eigenschaften verschie-

L
den sind, d.h. " ~{F=C) gilt. Und das ist vollkom.
men unparadox, denn die Identitit zwe'er leerer
—7 intensionsverschiedenen Pridikaten 'F’ und "G’
korrespondierenden—Klassen besagt lediglich, dass
den Pradikaten 'F’ und ‘G’ gleichermassen eine 0-
gliedrige Leerklasse entspricht. Paradox. ja wider-
spruchsvell wire es, wenn im Falle'~a(l)- ~ (G4

L
der Satz 'F=G' gelten m8chte, denn das wiirde
bedeuten, dass unter Umstinden zwei verschiede.-
ne Eigenschaften nichtverschieden sind. Was all-
geme'n fiir irgendwelche (typengleiche) Pradikate
gilt, gilt selbstverstindlich speziell fiir natiirliche-

T

Zahlenpradikate (M’ und 'N):'M=N’" gili dann
und nur dann, wenn die Intensionen der Zahlen-
pridikate "M’ und 'N’, das sind die den Zahlen-
pridikaten korrespondierenden Zahlen 1dentisch
sind; dagegen gilt 'M=N" dann und nur dann,
wenn die FExtensionen der Zahlenpradikate "M’
und ‘N, das sind die den beiden Zahlenpridike-
ten korrespondierenden Klassen von Klassen (I.
Typenstufe) identisch sind. Hat ein Individuenbe-
reich bloss eine endliche Anzahl M von Elemen-
ten, so sind gemsss 17.) alle natiirlichen Zahlen,
die grosser als M sind, miteinander extensional
identisch, d.h. dass allen natiidichen Zahlen, die
grosser als M sind, gleichermassen eine 0- gliedri-
oe Leerklasse entspricht, was vollkommen unpara-
dox ist, da das nichts anderes besagt, als dass es
keine Klasse mit mebr als M Elementen gibt. Wirk-
Lich paradox, ja widerspruchsvoll wére, wenn 45)
gelten méchte ; denn das wiirde besagen, dass 1m
Falle eines endlichen Individuenbereiches mit bloss
M Elementen alle voneinander verschiedenen na-
tiirlichen Zahlen, die grosser als M sind, nicht-
verschieden sind. Der Satz 17.) erscheint nur
solange paradox, als die beiden Ident’titsformen
nicht hinlinglich scharf voneinander geschieden
werden, wie es in einer intensionalen Sprache
mdglich ist.

E.) Rein formal (—was hier jedoch nicht ge-
zeigt werden soll—) ldsst sich aus 37.) folgende
Regel begriinden: in einem extensionalen Kontext
kénnen ohne Wahrheitswertinderung einzelne Aus-
driicke durch beliebige mit ihnen extensional odet
intensional identische Ausdriicke ersetzt werden;
in intensionalen Kontexten diirfen ohne Wahrheits-
wertinderung einzelne Ausdriicke nur durch mit
ithnen L- identische (intensional identische) Aus-
driicke ersetzt werden. Ist insbesonders F ein n-
stelliges L- Attribut (intensionales Attribut), das
durch

D

49) L- Atr (F)=(x)..(x). (o J(F ey, oxs, %)
CFGey, e =)

definiert sei, so darf in dem deshalb.intensionalen
Satz 'F(x,. %, %) ein Argumentausdruck 'x, nuf

(i =
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durch einen mit thm L- identischen Argumentaus-
druck 'y ohne Wahrheitswertinderung ersetzt
werden, da namlich 50.) gilt:

50) L Attr (F). (om0 D Flay & %)=
EF(XI, Yis -‘xn));

nicht darf jedoch in dem intensionalen Satz
"Flx,, .xi, .x) ein Argumentausdruck 'x’ durch
einen mit ihm bloss extensional identischen Argu-
mentausdruck ersetzi werden, da nimlich nicht

51.) gilt:
51.) (f1:) L-Attr (F). (=5 2 (Flx,, %1 %)=
-EF(xl, Yis -xn.\)-

Fithrt man nun £5r die 2-stellige Re'ation 3. Stu-
fe «(Unmittelbarer Vorgiinger in der Reihe der na-
tirlichen Zahlen» den axiomatischen Satz 52.) ein:

52.) L- Attr(Vorg)

so gelten, wie leicht zu sehen ist, auch die Sitze

53.) und 54.):
53.) L- Attr(Vorg™
54) L- Awr(Vorg™ )

Definiert man die Relation «Unmittelbarer Nach-
folger in der Reihe der natiirlichen Zahlen» durch:

55.) - Succé\/org‘1
so folgt aus 53.} und 55.):
56.) L- Attr(Succ)

ferner folgt aus 54.) und 12.):
57.) L- Attr{<).

Aus 49.), 50.), 51.), 52.) und 57.) ergeben sich fer-

ner die folgenden Sitze:
58)a) . Vorg(N,N)=[Vorg(N,.N,)
b)  Succ(N,N)=[Suce(N,.N,)

e (N<N)=LCIN,<N)

59)a)  (N,=N,)3 (Vorg(N,.N,)=Vorg(N,,N,)

b.) (N, =N, (Succ(N,.N)=Suce (N,N,)

c.) (Nz ;Na) 2 ((N1<N2)E(N1<Na»

60.) a».) (f1:) (N,=N,)2 (Vorg(N,,N,)=Vorg(N,,N,))
b.) (f1:) (N,=N,)2 (Succ(N,,N,)= Suce(N,,N,}
e) (F1:) (N, =N, 3 (N, <N =(N,<N)

61)a)  (VorgN,=N)=Vorg(N,.N,)

b)  (SucetN, =N,)=Suce(N, N )*

62.) a.) (f1:) (VorgiN,=N,)=Vorg(N,.N,}
b.) (f1:) (SucctN, =N,)=Succ(N,,N)*

Auf Grund der Sitze 60 a.) und 60 c.) folgt nun,
dass nach Einfithrung von 52.) die Sitze 24.) und
25.), mittels denen die intuitiv paradox erscheinen-
den Satze 26 a.), 26 b.), sowie der Unendlichkeits-
satz 1.} abgeleitet wurden, falsch sind. Bei der
Nichtgeltung von 24.} und 25.) lassen aber die
Satze 26 a.) und 26 b.}, sowie der Unendlichkeits-
satz 1.) nicht mehyr herleiten.

Damit ist gezeigt, dass bei der strengen Unters-
cheidung der beiden ldentitdtsformen, némlich der
extensionalen und intensionalen (oder L-) Identi-
tit, ferner bei der zu 5.) zusitzlichen axiomatischen
Einfithrung von 52.) der intuitiv paradox erschei-
nende Satz 17.) seinen paradoxen Charakter ver-
liert und weiters sich die intuitiv paradox erschei-
nenden Sitze 26 a.), 26 b.), sowie der Unendlich-

keitssatz 1.) nicht mehr herleiten lassen, w.z.b.w.

Wien, Marz 1955.

L
{*) So lasst sich woh! herleiten: (Succ’M= Suce’N)D (M=N)

gemiss: ((Succ’ M i Suce * N} 2 Succ (Succ’ N, M)) D (Succ
{Suce’N,Mj . Suce (Suce’N, N). (Satz 9))3 (M=N)). Dagegen
{ssst sich nicht herleiten; (Suce ? M=Suce ¢ N} o (M=N)
(Peano).






