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ABSTRACT

In this papers, some theoretical problems about
a relevant conceptualization helpful to understand
resistance to scientific and technological change
are. discussed. An interpretative perspective is
developed, and-some concepts are elucidated, accor-
ding to which certain processes become scientific
changes because, among other things, but in a
fundamental way, they are constituted as changes
by members of a community. Certain cognitive
processes are typified as '"scientific", "technologi-
cal" and "scientific-technological”, and the importan-
ce of their relationship to -processes of exploitation
is stressed., It is suggested that resistance to chan-
ges increases and becomes more problematic when
less exploitation is involved in the changes, i.e.
when the processes are closer to uwhat here is
called scientific, rather than technological or scien-
tific-technological knowledge. Some examples are
drawn from-~“the history .ef science to illustrate
these ideas. :

En 1973, dentro del ciclo de las conferencias Herbert Spencer
de la Universidad de Oxford, ese afo dedicadas al tema "El progreso
y obstédculos para el progreso en las ciencias", B.F. Skinner se lamenta-
ba de que "un interés alsorbente en el onganismo mismo" ha sido respon-
sable, durante casi toda la historia de la cultura occidental, de serias
desviaciones y bloqueos "en nuestras investigaciones acerca de lus relo-
ciones entre el comportamdiento y el medio ambiente".

Cuando o que importa es Lo refacibn con el medio ambiente
como en fatilogenia y fa ontogenia de fu conducta -decia
Skihner— la fascinacidén con un sistema interwno se convierte
en una simple digresibn.. No hemos avanzado mds rdpidamen-
te hacia los métodos que se necesidan en el estudio de fa
conducta - precisamente porn  esta  preocupacidn  desviadora
con und supuesta o real vida internal,

Me parece que en el estudio social de la ciencia se ha pecado

de lo contrario. Comparativamente hablando, se ha trabajado mucho

THEDRIA - Segunda Fpoca -~ Afio I
Cursc 1885-1986, ne 3, pp. 621-640



Le6n OLIVE

mas sobre las relaciones entre los procesos cientificos y su entorno,
que sobre la manera en que se constituyen y desarrollan, en sf mismos
como procesos sociales, los episodios que conforman la historia de la
ciencia y la tecnologia. Debo aclarar de inmediato que esto dltimo
es, en mi opini6n, algo muy distinto de las reconstrucciones racionales
de la historia de la ciencia, 0 de los andlisis diacr6nicos de los concep-
tos, teorfas, paradigmas, €iC. Espero que se clarifique esta distincion
mé4s adelante cuando sehale precisamente cusles otros elementos son
necesarios de tomar en cuenta para los anélisis internos de los procesos
cientificos y tecnolbgicos, ademéds de los elementos meramente concep-
tuales.

En efecto, mi interés en esta ocasién consiste en discutir algunos
problemas tedricos sobre la conceptualizacién de la resistencia al cambio
cientifico y tecnoldgico, enfatizar una manera de ver estos problemas
en directa relacién con los de la teorizacion del cambio cientifico,
sefalar la importancia del anélisis de los procesos cientfficos y tecnol6-
gicos como eventos sociales, y finalmente destacar cGales son los tipos
de procesos en donde cobra mayor relevancia su andlisis social interno.

Sin lugar a dudas esta tendencia ha recibido un vigoroso impulso,
especialmente durante los Gltimos quince afos. Pero también se le
ha resistido fuertemente desde diversos frentes: desde -la filosoffa que
se ha preocupado por los andlisis diacr6nicos de la ciencia; desde la
historia, tanto la que enfatiza los andlisis de factores externos a los
procesos cientificos, como la que subraya la historia conceptual; ¥y
finalmente desde la misma sociologfa, especialmente la que por razo-
nes epistemolbgicas se resiste a adoptar perspectivas de los programas
interpretativos. Por todo esto es que considero que todavia tiene sentido
insistir en algunos de los beneficios de tomar en cuenta con seriedad
algunas de las propuestas que provienen del campo de la sociologia
interpretativa.

En esta linea, discutiré la idea de tratar al cambio cientifico
como algo que llega a tener el status de cambio porque, entre otras
razones, pero de modo fundamental, se lo confieren los miembros de
una sociedad. Esto es, el cambio es constituido, definido y reconocido
siempre por actores sociales en funcién de criterios de inteligibilidad

que forman parte del acervo comfn de conocimiento acerca del mundo

622



INTERPRETACION Y RESISTENCIA AL CAMBIO CIENTIFICO

que los mismos actores tienen a su disposicion 2

Una idea central que deseo defender es que el anilisis de los
factores internos que constituyen el proceso mismo de interpretacién
se vuelve més importante en la medida en que el proceso tiene menos
efectos practicos (técnicos) sobre el medio ambiente, o sobre las relacio-
nes sociales, que circundan al evento en cuestién. La razén de esto
consiste en que cuando se afecta al entorno natural, o social, en donde
el proceso cientffico o tecnolégico estd inmerso, el mismo cambio exte-
rior hace menos problemética la negociacién entre los actores involucra-
dos para reconocer el propio cambio; y la resistencia, si la hay, también
suele ser en relacién con los efectos reconocidos. Igualmente para el
observador, el historiador por ejemplo, la existergcia de claros cambios
externos facilita su teorizacién y su anélisis, y por consiguiente reduce

la importancia de la interpretacion de los propios actores.

Me adhiero a la idea, pues, de que en todo proceso cientifico
y tecnoldgico hay factores cognitivos y de interpretaciébn en juego.
Pero me interesa distinguir grados en los que tales factores son impor-
tantes para el anilisis social de la ciencia y la tecnologfa. Esto justifica
establecer una gruesa tipologia de procesos, seglin la cual, por propieda-
des de los procesos, y no por propiedades intrinsecas de los elementos
cognitivos y de interpretacién, estos mismos aumentan o reducen su
importancia para el anélisis del cambio. Sobre esto hablaré en la siguien-
te parte del trabajo. Posteriormente enfatizaré el papel general de
los factores de interpretaci6n, y su particular importancia para el anéli-
sis social en aquellos procesos m&s alejados de tener inmediatas conse-
cuencias précticas, que son los que llamaré procesos estrictamente
cientificos.

Pardmetros para el andlisis del cambio cientifico y tecnoldgico

y caracterizacién de los procesos tecnoldgicos, cientificos y cientifi-

co-tecnoldgicos.
Antes de revisar la gruesa tipologia a la que me referf antes,

considero conveniente repasar, aunque sea de modo muy esquemético,
algunos de los parimetros en los que el tedrico de la ciencia, asi como
el historiador, puede planteérse buscar cambios posibles en las ciencias
y la tecnologfa. Se trata simplemente de una enumeracién con fines

de clarificacion analftica. No se pretende que la lista sea exhaustiva,
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ni que los factores que se senalan sean independientes entre st.

En primer lugar, puede analizarse el cambio conceptual; Esto
a la vez, de lo m&s a lo menos comprensivo, incluye niveles como
los siguientes:

a) Visiones del mundo, o ideologias totales {(en el sentido
de Mannheim).

b) Matrices disciplinarias (en un sentido derivado del de
Kuhn): incluye sobre todo valores, ejemplos paradigmaticos,
y en general las creencias que definen una drea como cienti-
fica y la legitiman.

¢) Esquemas conceptuales presupuestos por las teorias, o
familias de teorfas, especialmente de tipo epistemoldgico
y ontol6gico. En gran medida estos presupuestos constituyen
y caracterizan una parte de la realidad como objeto de
estudio de una disciplina.

d) Teorfas.

e) Esquemas conceptuales distinguidos dentro de teorfas.
Por ejemplo, modelos {que pueden ser explicativos), o bien
leyes.

f) Conceptos.

g) Aplicaciones meramente conceptuales de una(s) teorfa(s)
a otra(s). Por ejemplo, la aplicacién de una teorfa matemati-
ca a una teoria econémica, con independencia de la aplicacién
de la dltima para predicciones,. o para la decisién sobre
politicas econdmicas.

En segundo lugar pueden mencionarse las practicas cientificas,
entendiendo por esto, por ejemplo, practicas de observacién, de experi-
mentacién, de. discusién y transmisién de resultados, de evaluacidn,
etc. Dentro de este concepto de préctica debe incluirse a los sistemas
normativos y ‘de creencias de donde se derivan lineamientos para el
establecimiento de freas especificas de interés.

También dentro de las précticas cientificas hay que incluir a
las técnicas de investigacién eépécificas, ‘es decir, procedimientos y
técnicas que se usan para la definicibn de un 4rea de problemas y
para delimitar el alcance y legitimidad de sus intentos de solucién®,

Fn tercer término cabe sefalar a las instituciones a través de
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las cuales se desarrollan las actividades cientificas y tecnolégicas, y
por medio de las cuales se aplican sus resultados. Asimismo, hay que
mencionar a los papeles (roles), a:través de los cuales se manifiestan
efectivamente las instituciones.

En cuarto lugar, y esto es lo filtimo que mencionaré en este senti-
do, pueden analizarse las aplicaciones que no son meramente concep-
tuales. Estas pueden llevarse a efecto dentro de un contexto puramente
cientifico, con propositos de evaluacién de teorfas pongamos por caso;
por ejemplo, cuando una teorfa se aplica para un disefio experimental
mediante el cual se trata de poner a prueba a otra teorfa; o bien las
aplicaciones pueden hacerse hacia el exterior de contextos cientificos,
lo cual puede conducir a efectos, posiblemente cambios, en el entorno
natural o social.

Esto fGltimo suele asimilarse a la nocién de tecnologfa, bajo la
nocién del sentido comtn de ciencia aplicada. Esta idea me parece
equivocada, por razones que enseguida se elucidarfn. Quiero ahora pasar
a la gruesa tipologfa que mencioné antes. Ello servird, ademéds de ver
lo que ya sugerfa sobre la importancia del papel de las interpretaciones
en el anilisis de los procesos de cambio, para precisar algunos de los
conceptos recién mencionados, como el de contexto puramente cientifico.
En efecto, deseo distinguir entre conocimientos técnicos, conocimientos
cientificos y conocimientos cientffico-técnicos. Esto involucra una recon-
ceptualizacién del cambio cientifico y del tecnoldgico, y por consiguiente
de la resistencia, o posibles resistencias a ambos.

En otros trabajos he defendido y ‘desarrollado hasta cierto punto
estas distinciones", Por ahora me limitaré a aclarar los sentidos en los
cuales uso estos conceptos.

Llamo tecnol6gicos a los procesos productivos y de -explotacién
que toda sociedad requiere para su supervivencia y renovacién. Por
produccién entiendo la generacién de un objeto, que puede ser material
o conceptual, o de un estado de cosas, mediante la aplicaci6én de bienes,
también materiales o conceptuales, previamente existentes, Por- explota-
cién entiendo el hecho de obtener beneficio y sacar ventaja a partir
de las propiedades de lo que es explotado. Lo que se explota puede
ser fuerza de trabajo humana o recursos naturales., Todos estos procesos

llevan consigo sistemas de creencias y un tipo de conocimiento. Dentro
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de esto se encuentra el que llamo conocimiento técnico. Esto es, el

conocimiento que se requiere para llevar a cabo exitésamente procesos
de produccion, los cuales necesariamente involucran una cierta explota-
cién, sea de recursos naturales o de fuerza de trabajo humana. Este
tipo de conocimiento se requiere en toda sociedad, simplemente como
condicion de posibilidad de su existencia y reproduccion. Los requisitos
de orden epistemolbgico que deben satisfacer son minimos. Su evaluacién
y aceptacion proviene fundamentalmente de su &xito préactico. Pueden
verse como verdaderos bajo un criterio verificacionista, pero dificilmente
la mayorfa de ellos apareceran como verdaderos bajo criterios derivados
de teorias de la correspondencia. Por lo general tienen un alto nivel
de incoherencia y muy poca, O ninguna, sistematicidad. Las recetas
de cocina, o de los curanderos, las reglas de las aritméticas practicas,
o de las instrucciones para construir ciertos artefactos, un arco ponga-
mos por caso, O para armar en casa un. equipo de "higalo usted mismo",
son ejemplos paradigméticos del tipo de conocimiento que aqui planteo.
Los procesos puramente cientificos son, desde mi punto de vista,
aquellos en los que puede haber un uso de recursos naturales y de
fuerza de trabajo, y en los que puede haber produccidn, pero en los
que el fin explicito, ¥ el resultado de hecho en relacién con ese fin,
no es la explotacién, en ese mismo proceso, ni de recursos naturales,
ni de fuerza de trabajo. Por ejemplo, en un experimento puede haber
uso de materias primas (recursos naturales), y de fuerza de trabajo
cientificos, ayudantes de laboratorio, etc., pero el fin explicito y el
resultado que de hecho se obtiene puede ser la produccidén de conceptos,
teorfas, modelos, etc., entendiendo esto en sentido amplio, lo cual in-
cluye procesos de evaluacién de teorias, replicacién de experimentos,
etc. En general este tipo de procesos estén orientados precisamente
a la produccién (en ese sentido amplio) de conocimiento. En la medida
en que ese conocimiento no esté vinculado ain a procesos que si estén
orientados hacia la explotacién (explotacién de un yacimiento de minera-
les, o la elaboracién de una vacuna -explotacién de recursos naturales
en ambos casos), ese tipo de conocimientos son los que llamo estricta-
mente cientificos. Por supuesto los procesos cientfficos que he menciona-
do suponen otros tipos de conocimiento, por ejemplo el técnico antes

mencionado, pero su caracterizacién estd en términos del conocimiento
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que tienden a producir, Conviene aclarar que esta caracteristica, que
no es intrinseca del conocimiento, sino que es un atributo que est&
en funcién de los procesos a través de los cuales se les produce, se
propone como un elemento més para el andlisis del conocimiento cienti-
fico, en particular desde la perspectiva del anéilisis social, pero en
ningin momento se le presenta en lugar de otras caracteristicas que
usualmente se discuten dentro del émbito de la filosoffa de la ciencia,
por ejemplo, problemas de verdad, legitimidad, evaluacién, etc.

El tercer tipo de conocimiento que deseo considerar es el que
llamo cientifico-técnico, asociado a los que pueden llamarse procesos
cientifico-tecnoldgicos. A diferencia de los conocimientos técnicos,
y como los cientificos, éstos se dan altamente sofisticados y sistematiza-
dos. En gran medida pueden resultar de procesos cientificos, pero se
convierten en cientifico-técnicos cuando se aplican dentro de procesos
cuyo fin explicito es el de explotacién. .Este es el tipo de conocimiento,
y de procesos que comfinmente se les llama tecnol6gicos, por ejemplo
son los involucrados en la construcciéon de una central nucleoeléctrica,
en un centro de computo, en el lanzamiento de una nave espacial,
etc. '

Hasta aqui he enfatizado caracteristicas no intrinsecas de los
procesos para tipificarlos como tecnoldgicos, cientificos o cientifico-tec-
noldégicos. Antes hice hincapié en pardmetros ftiles para rastrear proce-
sos de cambio cientifico y tecnoldgico. Algo comfin a los tres tipos,
y que se encuentra a lo largo de todos los pardmetros sefalados, es
la existencia de factores de interpretacion {(elementos cognitivos) por
medio de los cuales se constituyen los procesos a partir de atribuciones
por parte de una comunidad. Los procesos se mantienen y se repiten
por medio de la institucionalizacién con base en respuestas preferidas.
A través de tal institucionalizacién queda constituido y reconocido
por los actores involucrados un proceso cientifico, uno tecnolSgico,
o uno cientifico-tecnolégico.

El cambio significa en cada uno de los tipos de proceso, y a
lo largo de uno o varios de los parimetros sefialados, una ruptura con
esas atribuciones institucionalizadas. Al mismo tiempo, el propio proceso
de cambio requiere ser constituido y reconocido por la comunidad en

cuestién,
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Una importante consecuencia de lo anterior €s que los procesos
de cambio (en los tres tipos) son eventos que por un lado se seleccio-
nan entre otros que efectivamente se han realizado, pero, por oftra
parte, los que llegan a realizarse también se seleccionan entre Otros
candidatos meramente posibles.

De todo lo dicho hasta aqui puede apreciarse que es en los facto-
res que constituyen a los procesos mismos COmMO cientificos, tecnol6gicos
o cientifico-tecnolégicos, asf como en los elementos de interpretacion,
donde hay que buscar también factores importantes para la resistencia
al cambio cientifico y tecnol6gico. Dichos factores incluso tienen valor
explicativo, como veremos adelante al revisar algunos casos ilustrativos.

Con base en estos (Gltimos comentarios podemos apreciar también
que habrfa dos grandes lineamientos para el anslisis de la resistencia
al cambio cientifico y tecnoldgico:

1) Resistencia a que un mero canditato (es decir a que un
posible) proceso de cambio se realice efectivamente COmo
tal, Esto significa ‘que algunos miembros de una comunidad
comienzan a hacer atribuciones distintas a las institucionaliza-
das, es decir a proponer interpretaciones novedosas para
la comunidad, incluso quizé originales. La resistencia inicial
provendria de la misma comunidad en el sentido de bloquear
la sedimentaci6n, dentro de ella misma, de la interpretacidn
propuesta. La resistencia serd efectiva en la medida en
que ninglin nicleo significativo de la comunidad reconozca
y acepte como legitimas las novedosas atribuciones. Si la
resistencia no es efectiva, © deja de serlo después de un
tiempo, puede todavia subsistir una resistencia al cambio,
pero la diferencia con lo antes sefialado es que entonces
el cambio estd ya constituido y la resistencia no es como
antes para blogquear la constituéién del cambio, sino para
detener su propagacion, €ste es el segundo lineamiento basico
para el anélisis de la resistencia,

2) En efecto, este segundo . lineamiento trata de la resistencia
a que un proceso de cambio ya realizado se propague. La
resistencia puede darse en el interior de una comunidad

como se sefalé antes. O bien, ya aceptado el cambio, ¥
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propiamente institucionalizada la novedosa atribucién dentro
de la comunidad, la Tresistencia puede provenir del exterior
de la misma, sea a nivel puramente conceptual porque atente
visiones del mundo preferidas, o sea a nivel de aplicaciones
priacticas porque tenga claros efectos en el entorno natural
o social, que otros sectores de la sociedad rechazan.

La primera forma de resistencia es estrictamente endbgena, Puede
darse dentro de los tres tipos de procesos apuntados arriba. Me interesa
comentar algo sobre ese tipo de resistencia en los contextos puramente
cientfficos, pues vale la pena hacer unas claras distinciones.

En efecto, la nocién de resistencia al cambio cientifico es muy

ambigua: la expresion puede usarse cuando hay este primer tipo de
resistencia dentro de un contexto cientifico, pero también pareceria
legitimo usarla cuando hay oposicién a la expansién de un conocimiento
ya reconocido como tal dentro del contexto puramente cientifico de
una disciplina, o bien puede entenderse como resistencia a la aplicacién
de un conocimiento cientifico en un contexto cientifico-tecnolégico.

Para distinguir entre estas posibilidades, llamaré resistencia radical

al cambio cientifico a la primera, es decir, es aquella en la que hay

oposicién a la constitucién misma del cambio dentro de un contexto
cientifico.

Una variacién de ésto, la cual podria parecer diferente a primera
vista, consiste en la - resistencia a la aplicacion de un conocimiento
ya constitufdo, dentro de un contexto puramente cientifico. Se trata
de! mismo tipo, pues si la resistencia a la aplicacion es exitosa, enton-
ces el resultado es el bloqueo de la constitucién o minimo reconocimien-
to de lo que serfa otro conocimiento novedoso, a saber, el que resultaria
como tal después de aplicar el primer conocimiento.

En la resistencia radical es donde se vuelven mé&s importantes
los factores interpretativos para el anilisis del cambio y de la propia
resistencia. La razén proviene de la caracterizacién que se hizo de
tales procesos. Se recordard que se les ve como orientados a la produc-
ci6n de conocimiento y en general de ellos no resulta inmediatamente
ning@in tipo de explotacién. Ante esta carencia de efectos inmediatos
sobre el entorno cobran mayor relevancia los elementos internos del

proceso. Y como la orientacién fundamental es de carécter cognitivo,
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el analisis debe apoyarse ampliamente en los elementos de interpreta-
cidn.

El segundo caso trata de la resistencia a un cambio que ya se
ha realizado, ya ha sido constituido y reconocido dentro de la comuni-
dad cientifica, pero se le mantiene constrefiido a un sector y hay oposi-
cién a su propagacién. Esto es ‘tfpico en la pugna entre escuelas en

una misma disciplina. Por esto le llamaré resistencia partidaria_al cambio

cientifico. En contraste con la radical, aqui el cambio ya ha sido consti-
tuido y reconocido, pero se resiste su propagacién dentro del contexto
puramente cientifico.

Finalmente, habrd que evitar llamar resistencia al cambio cientifi-
co a aquellos casos de oposicién a la aplicacién de un conocimiento
cientifico en contextos que ya no son puramente cientificos. Si se trata
de una aplicacién hacia el exterior de un contexto cientifico, se tiene
entonces un tipico contexto cientifico-tecnoldgico, pues en caso de
tener éxito la aplicacién, deberfa haber (al menos la posibilidad) de
una explitacién efectiva. Si hay resistencia aquf, habria que calificarla

entonces de resistencia a un cambio cientifico-tecnoldgico, aunque aquel-

lo a lo que se resista sea a la aplicacion de un conocimiento estricta-
mente cientifico.

Es tiempo ahora de aclarar los conceptos que he mencionado
por medio de unos ejemplos.

Algunos casos_ilustrativos

Un ejemplo de lo que he llamado proceso tecnologico que presupone
un conocimiento técnico lo constituyen las innovaciones en la linea
de produccién y las técnicas de organizacién industrial desarrolladas
a la vuelta del siglo en los Estados Unidos por Frederick Taylor y
Henri Ford. Es obvio que tales métodos y técnicas estaban orientados
hacia el incremento de la productividad y una optimizacion de la explo-
taci6n de recursos naturales, por lo menos. Por esta razdn el conoci-
miento involucrado en ellos es el que he llamado técnico. Es menos
claro, sin embargo, si necesariamente involucran explotacién de fuerza
de trabajo humana, y las formas en que pueden afectar a las relaciones
sociales dentro de las cuales se adopte tales métodos y técnicas, De
la respuesta que se dé a dicha cuestidn, es decir de la manera en

que se reconozcan y constituyan los procesos de adopci6n de esas técni-
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cas y su integraciébn a un contexto social m&s amplio, dependers la
justificacién para su adopcién y expansibn, o para la resistencia a su
realizacion.

Dicha circunstancia se plante6 histéricamente de un modo intere-
sante al importarse las técnicas y métodos mencionados a la Uni6n
Soviética poco después de la revolucién bolchevique de 1917°, La opinién
de la é€lite dirigente era que tales técnicas permitian un desarrollo
de las fuerzas productivas, y las consecuencias negativas, si acaso reco-
nocian algunas, debieron parecerles despreciables. En cambio hubo oposi-
cion, si bien a la larga inefectiva pues ya antes de 1938 tales mé&todos
estaban firmamente establecidos, por parte de algunos "sindicalistas,
comunistas de izquierda, y expertos en salud y seguridad industrial,
quienes se oponian a la intensificacién del trabajo fisico y al bajo nivel
de iniciativa del trabajador que estaba involucrada, segin ellos crefan,
en los métodos tayloristas"®, '

Quiero subrayar que se trata, aquf, no de una resistencia a la
constitucién de un conocimiento, sino a la adopcién de un saber ya
constituido y reconocido, y a la realizaci6én de procesos de ese tipo
en un contexto social especifico. La oposicién se basa en la interpreta-
cién de las consecuencias de ese conocimiento, y esos procesos, en
el entorno social. Se trata pues de un ejemplo de oposicién externa
a un tipo de saber técnico y de tecnologfa, pues &sta, asf como el
conocimiento técnico fundamental que presupone, estaba ya constituida
en los Estados Unidos.

Un tipico caso de cambio cientifico-tecnoldgico que se ha realizado
en los dltimos afos -el cual sin lugar a dudas ha sido de los mA&s impac-
tantes, al grado de que muchos lo han llamado una revolucién- es el
de la microelectrénica. Una de sus aplicaciones especificas consiste
en las microcomputadores, y derivado de esto, algo que tiene un fuerte
impacto en la vida cotidiana de un amplio sector social son los editores
de textos. Hoy en dfa, incluso en pafses como México, se anuncian
en los periédicos y se venden casi como mé&quinas de escribir, si bien
sus costos afin son relativamente altos.

Las razones para calificar como cientifico-tecnol6gicos a los proce-
s0s de produccién de estas méquinas son claras: por un lado presuponen

sofisticadas teorfas ffsicas, por ejemplo de estado s6lido, y mateméticas,
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por ejemplo recursividad; por otra parte, en esos procesos se producen
indquinas con la intencién de optimizar la explotacién de recursos vy
aumentar la productividad de las empresas.

Ahora bien, ha habido resistencia a estos cambios cientifico-tecno-
l6gicos en el campo de las relaciones industriales, tanto por trabajado-
res como por empresarios, Pero de nuevo cuenta hablar simplemente
de resistencia al cambio cientffico-tecnolégico resulta engafioso y vale
la pena aclarar exactamente a qué es la resistencia. En efecto, de
acuerdo a lo que ya he mencionado, el cambio cientifico-tecnolégico
ya ha tenido lugar, de modo que la oposicién que pueda haber de empre-
sarios y de trabajadores, en sentido estricto, no constituye una resisten-
cia a ese cambio. La resistencia debe analizarse en términos de una
oposici6én a cambios en las relaciones industriales y laborales, las cuales
se plantean a partir de la adopcién y uso de tales méquinas en organiza-
ciones industriales, estatales, etc. El impacto y el cambio esperado
se dar4, por ejemplo, sobre el sistema econdmico, en particular digamos
que sobre la tasa de deseinpleo.

Se trata, pues, de un ejemplo de resistencia externa a un cambio
ya constituldo y reconocido, Las razones para la resistencia variarén
por supuesto de acuerdo a intereses de los sectores que resisten, asi
como de los sistemas de interpretacion que operen para analizar las
posibles consecuencias. Resulta de interés mencionar, por ejemplo, que
la oposicién de sindicatos varia desde los moderados que proponen un
detallado seguimiento del impacto de la adopcién de la nueva tecnolo-
gia-cientifica y una especie de colaboracién con las empresas, hasta
la drastica oposicién que rechaza a toda costa el uso de las nuevas
méaquinas. Entre los ejecutivos se ha encontrado que en algunos casos
la resistencia obedece a una ignorancia de los posibles efectos para
la economfa de la empresa, y por consiguiente se les ha atribuido falta
de audacia empresarial’,

; Quisiera mencionar por fltimo dos casos ilustrativos de lo que
en mi opinién puede llamarse resistencia estrictamente cientifica. El
primero ejemplificard el tipo 1) de resistencia que mencioné antes,
es decir, se trata de una resistencia radical a la realizacién de un
cambio cientifico. El segundo serda de nueva cuenta un ejemplo de la

resistencia de tipo 2), esto es se tratari de oposicién a la expansidén
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de un cambio que ya ha llegado a constituirse; sin embargo seguiri
siendo estrictamente cientifico porque se da en el interior de una comu-
nidad cientifica y en relacién con procesos puramente cientificos, se
trata, pues, de una resistencia partidaria.

En los Gltimos afios dentro del campo de la sociologia de la ciencia
se ha hecho hincapi€ en que las controversias cientificas son procesos
de gran riqueza para el anéllisis social de la ciencia. Esto no es menos
cierto para el problema que ahora nos ocupa, pues creo que efectiva-
mente las controversias cientificas son ejemplos tipicos de resistencia
interna, Lo que una controversia puede representar es precisamente
el proceso de negociacién dentro de la comunidad cientifica, mediante
el cual se resiste o bien en ocasiones se llega a constituir el cambio
cientifico. Estas son las que llamaré controversias radicales, aquellas
a través de las cuales se gesta un cambio, que puede llegar a realizarse,
o puede abortar, Las controversias partidarias (no radicales), son aquellas
en las que se disputa ya desde posiciones bien .establecidas, donde se
encuentra firmemente atrincherada una seccién de la comunidad cientifi-
ca.

El primer ejemplo que deseo mencionar, el de una controversia
radical, de resistencia a la constitucién de un cambio, (resistencia 1),
es la que se originé con el articulo de David Bohm de 1952 sobre una
interpretacién de la teorfa cuéintica en t&rminos de variables ocultas®.
Como es sabido, en ese articulo Bohm impugné las pruebas de imposibi-
lidad de que una teorfa de variables ocultas fuese compatible con la
teorfa cuéntica, en particular la prueba que John von Neumann habfa
ofrecido en 1932 en su libro sobre los fundamentos . mateméticos de
la teorfa cuéntica®,

Un interesante anélisis de esta controversia se encuentra en un
articulo de Trevor Pinch "¢Qué es lo que una prueba hace si no prueba?
Un estudio de las condiciones sociales y de las divisiones metafisicas
que condujeron a un fracaso en la comunicacién entre David Bohm
y John von Neumann en relacién con la fisica cufntica"!?, Como se
sugiere en el mismo titulo, el autor desea enfatizar la falla de comuni-
cacién y desarrollar un anilisis sociol6gico a tal efecto, de modo que
no enfoca a la controversia como un proceso de negociacién en el

cual se pugna por constituir un cambio. En este caso Bohm pugnaba
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para que se aceptara una interpretacidén no ortodoxa de la teorfa cufnti-
ca descalificando la prueba ampliamente aceptada de von Neumann.
A dicha tendencia se le resistifa desde la posicién institucionalizada
de la élite de los fisicos cuénticos.

Pinch analiza la falla de comunicacién entre Bohm y von Neumann
a dos niveles. Por un lado el que llama "el modo de articulacién en
el frea de investigacién", esto es cuando el objeto de disputa, en nues-
tro ejemplo la teorfa cuintica, forma parte de la particular frea de
interés de los cientificos involucrados en la controversia; su trabajo
cotidiano de hecho consiste en una exploracién de dicho objeto. En
los términos que aqui hemos manejado dirfamos que a través de su
trabajo cotidiano los cientificos pugnan por constituir al objeto y hacer
que se consolide tal constituciébn a través del reconocimiento de la
comunidad. Por otro lado se encuentra "el modo de articulacién de
la historia oficial” que tiene lugar cuando se hace referencia al objeto
de conocimiento en un contexto distinto al del frea inmediata de inte-
rés, por ejemplo en libros de texto, articulos de divulgacién, o ensayos

de historia de la ciencia.

La falla de comunicacién entre los dos cientificos del ejemplo,
dentro del modo de articulacién en el drea de investigacién, propone
Pinch, :

puede explicarse en téraminos de sus diferentes téenicas de
<nvestigacidn, Von Neumann era un matemdtico comprometido
a unilican y a 'hacer aiguroscs’ los diversos enfoques a la
teoria cudnitica mediante el wso de fa técnica de investigacidn
de la axiomatizacidn, Bohm era un fisico tebnico comprometi
do a desamollar nuevas teorlas considerando fa base ontolbgica
y epitemoldgica de fos conceptos fisicos't.

Estas diferencias en las técnicas de investigacién -que corresponden
a importantes diferencias dentro de lo que al principio llamé practicas
cientificas- separaron no s6lo a los dos grandes cientificos mencionados,
sino que puede generalizarse distinguiendo por un lado a grupos de
fisicos, y por otro a mateméticos y 16gicos cuénticos.

La interpretacién de Bohm fue generalizadamente resistida por
los fisicos cuénticos quienes daban por sentada la prueba de imposibilidad

de von Neumann, pero quienes, por las mismas diferencias en cuanto
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a los principios y técnicas de investigacién, no conocian detalladamente
y a fondo dicha prueba. Al parecer, el articulo que logré reconocimiento
y estableci6 la invalidez de la prueba de von Neumann, fue el escrito
por J.S. Bell en 1964, el cual se quedd congelado por dos afios, antes
de publicarse en 1966 en el Reviews of Modern Physics*Z. Asf, Pinch

afirma

o do estalibizacidn que durd 34 anos de fa confusidn de fa
validez de fta puweba de von Neumann puede,.. explicarnse
por Las diferentes técnicas de dnvestigacién de fos Lisicos
tebnicos que construdan nuevas teorins de vanialles ocultas
y Yos matemdlicos y Lgicos cudnticos que Legisloban con
sus pruebas que toales teordas ernan imposibles, La razén pon
lo cual tomd 34 anos encorbt/muz‘ el ‘ewnon’ en da prueba es
gue no haebla un nidmero suficiente de Lisicos que wsaran fa
técnica de fo axiomatizacidn, pon bo cual fa mayoria de Hlos
Llsicos no podian inu@tdga/z‘ directamente fa puefa*?.

Lo anterior sefiala aspectos de la controversia a nivel del modo
de articulacién en el &drea de investigacién. Otros factores de carécter
claramente sociol6gico son propuestos por Pinch a nivel del modo de
articulacién de la historia oficial. Para empezar, la mayorfa de los ffsi-
cos que resistfan a Bohm aducian la prueba de von Neumann tal como
se habfa articulado en la historia oficial, ya que, como se menciond
antes, pocos la conocfan directamente y a fondo. Por otra parte se
destaca la estructura de autoridad, la cual era amenazada por la inter-
pretacién heterodoxa de Bohm:

al defender una inteapretacidn  heterodoxa, Bohm desaficla
fa autornidad de fa 2lite [de los fisicos cudnticos] poniendo en
cuestion fa Legitimidad de sus inversiones previas*™ en fu inter
pretacidn de fla teondn cudntica, £ modo de articufacidén de
la historia oficial de fo prueba de von Neumann puede vense
entonces como un 4ntento de mantenern una particulon estruc-
tura de autoridad*®.

Pinch hace referencia todavia a otro factor importante de destacar
aquif que determind también el curso de la controversia y por consiguien-
te el intento de constituir un cambio y que resulta explicativo de porqué

se le resistfa a tal intento. Se trata de un supuesto metafisico que se
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ha llamado aritmomorfismo.

Esencialmente esto se refiere a la idea de que el conocimiento
cientifico es fundamentalmente aritmético, en el sentido de que esta
formado por elementos discretos, que pueden distinguirse entre si, y
son posiblemente infinitos en nGmero. Asf, se sostiene que hay una am-
plia tendencia entre los cientificos, y particularmente entre los fisicos,
por considerar que los legftimos conceptos en su ciencia deben ser 16gica-
mente discretos y aditivos, a diferencia de conceptos que enfatizan
formas y cualidades.

Pinch sugiere entonces que la prueba de von Neumann se adhiere
al ideal aritmético y por eso resulta incompatible con una perspectiva
como la de Bohm la cual involucra fundementabmente ol desaviollo de
considenaciones cualitativas y conceptos dialdeticos Los cuales podian
expresanse matemdiicamente pero no dentro del entramado de fo acioma-
Zizacién'®. Bohm se adherfa, por ejemplo, al principio de complementa-
riedad de Bohr.

Independientemente de la adecuacion del anilisis de Pinch, aun
si burdamente reconstruye el proceso, sefala efectivamente un perfodo
por lo menos de 12 afios durante el cual se resisti6 a la propuesta de
Bohm, es decir, no se le reconocia y por consiguiente no quedaba consti-
tuido ningin cambio dentro de la comunidad de ffsicos cuénticos, y tal
resistencia se basaba en diversos factores provenientes de atribuciones
institucionalizadas a través del modo de articulacién de la historia oficial
y de la autoridad de la élite de los ffsicos cu&nticos.

Para el dltimo caso que deseo ejemplificar basta mencionar cual-
quier controversia entre escuelas de investigaci6n que hayan logrado
u1r minimo de estahilizacién. Asi pues, se trata de cambios ya constitui-
dos y claramente reconocidos por cierta comunidad, la cual por supuesto
practica su disciplina de acuerdo con los supuestos y técnicas que defien-
de su escuela, pero cada una de esas comunidades esti inmersa en una
més amplia que se reconoce entre otras cosas precisamente por la compe-
tencia.

En particular deseo hacer referencia a la controversia entre las
escuelas de J.M. Baldwin y de E.B. Titchener, representante de la escue-
la de Leipzig, acerca de reacciones simples en psicologfa hacia finales
del siglo XIX, tal como ha sido analizada por Gernot Bohme en su arti-
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culo "Normas cognoscitivas, intereses del conocimiento y la constitucién
del objeto cientffico" 7.

En ese trabajo se pone en claro que los grupos chocaron, se resis-
tfan entre si, porque cada uno disefiaba y realizaba experimentos a la
luz de diferentes grupos de reglas que regulaban, por un lado, la manera
de enfocar empiricamente al objeto de estudio, y por otro el discurso
cientifico acerca del mismo objeto. A la vez, los diferentes conjuntos
de reglas venfan condicionados desde la concepcién de cada grupo acerca
de lo que era la psicologfa. La escuela de Leipzig consideraba que toda
la psicologia empieza con la introspeccién. Para Baldwin no era asf.
Esto indujo grandes diferencias en lo que se buscaba en los experimentos,
e incluso en la seleccién de sujetos experimentales. El resultado fue
que en cada caso se constituy6 un objeto de estudio distinto. Pero eso
no fue aparente para los participantes en la controversia. Asi, cada
escuela habfa constituido efectivamente su objeto de estudio y logrado
una cierta estabilidad, pero se resistfan entre sf, sobre cuestiones que
hasta entonces no rebasaban el &ambito puramente cientifico, porque
habfan articulado diferentes intereses cognoscitivos.

Un ejemplo contemporineo de un cambio ya constituido pero que
ha logrado s6lo un reconocimiento limitado dentro de un subsistema
de la comunidad cientifica lo encontramos en el campo de la sociologia
con las escuelas que defienden y pugnan por generalizar el enfoque etno-
metodoldgico y la sociologia de la vida cotidiana. Asi, Jack Douglas,
uno de los mas enérgicos defensores de esa linea, en su ensayo de presen-
tacion al volumen Understanding Everyday Life afirma:

hasta muy recientemente pocos sociblogos se dieron cuenta
que Lo comprensidn de fa wida cotidiuna debe sen el fundamen-
to de toda fo investigacidn y teorin sociollgicay y todavia
menos actuaron de acuerdo con este hecho cuucial Labs razo-
nes para esto estaban basadas en fo compleja red de supuestos
de fa empresa socioldgica tradicional, fos cuales a la vez
estaban basados en los supuestos de o clencia clisica y en
las onganizaciones oficiales de control en fas sociedades occi-
dentales'®.

La gran cantidad de investigaciones desarrolladas en esa linea es

suficiente para justificar la afirmaci6én de que ha constituido un cambio
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dentro del ambito de la sociologia y se trata de una escuela con sus
propios supuestos, normas, practicas de investigacién, instituciones, etc.
Pero también es claro que sblo cubre una parte del campo de la sociolo-
gia y que muchas otras escuelas le ofrecen resistencia.

Comentario final

He mencionado ejemplos de los dos tipos de resistencia que senalé
antes, y espero que haya quedado clara la distincién entre los tres tipos
de procesos, tecnoldgicos, cientificos y cientifico-tecnolégicos. Igualmen-
te, he subrayado el importante papel de los factores cognitivos y de
interpretacidon, y confio en que se haya visto, también, porqué en los
procesos cientfficos esos elementos cobran una relevancia mayor desde
el punto de vista del andlisis social explicativo. En efecto, el hecho
de que, segfin se han caracterizado estos procesos, no tengan claros
efectos practicos inmediatos sobre el medio ambiente, o sobre las relacio-
nes sociales, hace que se vuelvan especialmente importantes las interpre-
taciones de los actores involucrados. La caracterizacion descanss, como
se recordarf, en el hecho de que los procesos cientificos no estdn orien-
tados hacia la explotacién; asf, en general no se cuenta con un’ criterio
de explotacién eficaz para evaluar una propuesta de cambio. Por ello,
el que llegue a realizarse un cambio, o que se le resista, queda mas
claramente en funcion de los factores de interpretacién, entre los que
se destacaron presupuestos conceptuales, que incluyen supuestos metafisi-
cos, valores, modelos explicativos; practicas cientificas, que incluyen
normas, modelos y técnicas de investigacién; y en general creencias
y expectativas que se conforman o rompen con patrones institucionaliza-
dos de acciones y que son los que determinan en un momento y lugar
especfficds los rangos de interpretaciones admisibles para los actores

que viven y desarrollan sus prActicas inmersos en esos sistemas.
NOTAS
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