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ABSTRACT

The aim of this paper is to highlight the
main features of the philosophy of science that
are present in Aristotle's Posterior Analytics.
At the same time I attempt to point out some
obscure proposals within his metascientific theory
and (hypothetically) to distinguish certain aspects
in which the Aristotelian Model of science has
become inapplicable nowadays.

Introduccién

El propdsito de este trabajo es realizar un primer abordaje a
un problema asaz complicado que puede formularse en la siguiente
pregunta: "(qué le dice a la filosoffa de la ciencia actual la filosoffa
de la ciencia aristotélica?". Es notorio cémo algunos de los te6ricos
actuales, y no de poca monta, como Hintikka, Kuhn, Feyerabend, Suppes,
van Fraassen y otros, se interesan cada vez més en la concepci6n aristo-
télica de la ciencia (sea en todo, sea en parte). Nuestra intencién es
comparar algunos puntos de ambos paradigmas y senalar no tanto las
semejanzas cuanto las diferencias y los ingredientes incompatibles.
Para eso recurriremos a la estrategia de esbozar a grandes rasgos nues-
tra reconstruccién del modelo aristotélico (que es menos conocido que
el actual -o los actuales- y que encierra numerosas dificultades herme-
néuticas) y después de ello, obtener algunos rasgos que -a nuestro pare-
cer- podrfan integrarse en la ciencia actual, por ejemplo: ahora se
acude a las explicaciones causales y no s6lo a las I&gico-formales,

la explicacién y la comprensién ya no son tan contrapuestas, al igual
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que lo analitico y lo sintético, etc.; pero sobre todo nos interesa desta-
car algunos rasgos que -también a nuestro parecer- no podrian integrarse
en la ciencia actual, como el cardcter no matemético de la fisica
aristotélica, su preponderante permanencia al nivel de los principios
y su morosidad en el avance empirico del conocimiento fisico o en
la profundizacién (y acumulacién) de conocimiento empirico, etc. Cree-
mos que esto ayudard a la justipreciacién y aun revitalizacion del para-
digma cientifico aristotélico frente al actual.

Y es que la mayorfa de las veces que se critica -por ejemplo-
la metafisica aristotélica como acientifica es por no entender la concep-
cién aristotélica de hacer ciencia, que es el contexto en el que aquélla
se inscribe. Es cierto que existe una verdad objetiva y que no depende
de una consideracién relativista ni de un mero acuerdo pragmatista
entre los sujetos cognoscentes (al menos en una filosoffa realista, como
la del propio AristSteles). Pero tampoco deja de ser cierto que la capta-
cién de la verdad depende de los marcos conceptuales de referencia’,
de los contextos, de lo que podrfamos llamar "tradiciones" de conoci-
miento (tanto cientifico como filos6fico)?. Lo atestiguan la facilidad
de entenderse que tienen dos pensadores situados en la misma tradicion,
y la dificultad que ostentan dos pensadores de tradiciones distintas.
Aunque la mejor actitud en las tradiciones es la de permanecer constan-
temente abiertas en relacién a las otras, sin embargo, contienen un
nficleo estable de acuerdo con el cual se estructuran y cobran significado
los elementos que son asimilados por ellas. En vista de todo esto, resulta
importante reflexionar sobre el paradigma cientffico aristotélico, cuya
validez adquiere una vigencia que (por lo acostumbrados que estamos
a los nuevos modelos} no se podia sospechar.

Se han encontrado diversos sentidos en el término "paradigma",
famoso después de Kuhn®, pero lo tomamos en su acepcién mé&s genéri-
ca de modelo seglin el cual se estructura el proceder cientifico. Laudan
lo amplia con su nocién de tradicién®. Especificar el paradigma o tradi-
cidén cientifica resulta de interés porque, entre otras cosas, contiene
una logica, i.e. establece qué reglas de juego se aceptan y se usan
en la discusion. A veces da la impresién de que se delimita como actual
un "mundo posible" junto con el universo de discurso; en todo caso,
seglin el paradigma resulta lo que dice Quine: "cambio de lgica es cam-

4io de tema"®. Por eso hay que delimitar lo méis posible el paradigma

750
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aristotélico -para que no nos resulte un despropdsito-.
Con respecto al paradigma aristotélico, Feyerabend afirma que
es una concepcién cientifica global que promueve la investigacion y
produce resultados:
YUna de estas concepciones glolales es la del sentido comin
ardstotdlico, pues incluye Fiswca, Astrnonomla, Blologls, 7eolo-
Gla, Historda de flas ddeas y una Histonia del Arte; eniraria
dgualmente una teorlu de fu Matemdlica, algunos resubtados
especiales, como una Zeoria del continuo. Ademds, todas
esas disciplinas emanan de un sitema de conceptos que
no se cambia, aunque de manera temporal puede eston plagado
de ernones.. Porn otra parte, tanto Los procedimientos de
ba Ciencia moderna como de hecho cualquizn teoria cientifica
que nos guste, se pueden meten en el marco aristotélico™,
El argumento a favor de que la teorfa aristotélica es una concepcién
global con un sistema estable de conceptos que no se cambian se apoya
en la atencién a sus principios méas generales, tanto metafisicos como
epistemolégicos. Ciertamente presentan un aspecto bastante estable;
pero habria que afiadir a las consideraciones de Feyerabend un cierto
progreso -muy paulatino- en el seno de esas disciplinas. Lo que si hace
Feyerabend es llamar la atencidn sobre la presencia de errores "tempora-

" en la doctrina aristotélica. Alude exactamente a la conciencia

les
que tenfa AristGteles sobre el error en las observaciones y cémo afecta-
ba a la teorfa ffsica, asl como sobre la posibilidad de la correccién.
Pero cabe anadir una advertencia relativa al nivel en el que se dan
esos errores: se dan al nivel de la observacién fisica, y no afectan
de manera decisiva el nivel metaffsico y epistemolégico. El conocimiento
cientifico parte del conocimiento sensible y avanza en la linea de la
abstraccidn. Se preguntard cémo es que los errores en la observacién
o en la experimentaciéon no afectan los principios ontol6gicos. Pero
la respuesta es sencilla si se toma en consideracién que la inteleccién

metafisica profundiza y trasciende lo empirico, y capta lo esencial

a pesar de los errores en cuanto a lo accidental. La insuficiencia empiri-
-ca de la fisica aristotélica no empece para la adecuacién de sus intelec-
ciones. Incluso el avance de la ffsico-matemé&tica actual tendria que
situarse -desde la perspectiva aristotélica- en el aspecto empirico y

accidental de la naturaleza, como una captacién mé&s completa de los
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principios fisicos (y metaffsicos) que ya se han establecido. Tal recons-
truccién de Feyerabend, por otra parte, implica el principio metafisico
y epistemol6égico de que la realidad es transparente a nuestro conoci-
miento realista.

Pues bien, la posibilidad de integrar o reconstruir en el sistema
aristotélico procedimientos y teorfas de la ciencia moderna es argumen-
tada por Feyerabend diciendo que metodologias nuevas de aumento de
contenido y teorias nuevas en las que se aumenta el contenido cognosci-
tivo relativo a un dominio de la realidad pueden introducirse en el esque-
ma causal aristotélico, s6lo que en el sistema aristotélico recibirdn una
interpretacién que les hard perder su caricter de aumento de contenido y

les dard el status de férmulas que predicen observaciones por causali-

dad’. En efecto, Kuhn mismo asevera que la ciencia actual opera en el
fondo y radicalmente con el esquema causal aristotélico. Por parte de
la fisica actual,
" una vez mds es pabpable fo semeganza con fa flsicd
arnistotélica, Las causas fornmales explican el oaden de
lo  naturnaleza, fas causas eficientes su  alejamiento  de
este onden™. ( '

Tal vez sea demasiado apresurada esta consideracién optimista
que hace Feyerabend del paradigma aristotélico en relacion al paradigma
de la ciencia moderna, tanto como la apreciacién de los que piensan
que el paradigma aristotélico nada tiene que ensefiarnos en la actualidad.
M4s, para evitar justamente esas exageraciones, hemos de esforzarnos
en analizar el modelo o paradigma aristotélico de la ciencia.

Modelo general o paradigma de la ciencia aristotélica

Para reconstruir el paradigma aristotélico de la ciencia puede servir-
nos mucho el considerar que abarca dos momentos metodol6gicos funda-
mentales: el momento inductivo y el momento deductivo -el anélisis
y la sintesis-. El momento inductivo ha sido malinterpretado con mucha
frecuencia, entendido como una especie de inferencia muy semejante
a lo que por "induccién" entienden Stuart Mill, Carnap, Reichenbach
o De Finetti; pero en realidad es algo muy distinto de eso: principalmen-
te es una inteleccién, secundariamente es una inferencia. En cambio,
la deduccién es inferencia propiamente.

La principal funcién de la inducci6én o epagogé es la formacién

del universal, la captacién de una forma®, y su resultado es el principio
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de la demostracién deductiva. La deducci6n, por su parte, es preponderan-
temente -aunque no exclusivamente- silogistica, en ella se da razén
de los fendmenos senalando sus causas, sobre todo sus causas formales,
siendo las premisas la explicacién de la conclusién, y con ello no se
da la pretendida circularidad (o peticién de principio) en el silogismo?®,
Con la deduccidn se puede mostrar (deixis) o demostrar (apodeixis), mien-
tras que la induccién s6lo muestra; por lo demé&s, la demostracién es
més perfecta que la mostracién y tiene caricter de auténtica ciencia.
Detallaremos en seguida los ingredientes o elementos que configuran
el paradigma artistotélico de la ciencia, seglin grados de mayor o menor
perfeccién. De tales ingredientes dice Hintikka:
"Aristételes tuvo un punto de vista consistente y sumamente
elaborado en cuanto a flos difenentes tipos de supuestos
que se necesitan en una clencig, cémo estdn relacionados
unos con otnos y con fa idea de la definicidn, ast como
sobre el modo en que se odiienen?,
Lo demuestra Hintikka comparando entre si las obras aristotélicas mé&s
relevantes sobre este punto y también comparando esta doctrina con
algunos procedimientos actuales.

Se ha dicho, y con justo motivo, que Aristételes es el fil6sofo
de la forma'?, Su concepcién de la ciencia se basa en la forma misma
de las cosas o en algo que diga relacién u orden a ella. El modelo gene-
ral de la ciencia, para Afistételes, estructura varios elementos: la expli-
cacién, que consiste en dar razdén (logos) a través de la derivacién o
demostracién (apodeixis), por medio de la causa o las causas, de manera
necesaria y universal, tomadas como lo cierto y lo estable. Asf, su mode-
lo cientifico es la explicacién causal necesaria y universal.

Esto se desprende de sus dos definiciones principales de la ciencia;
una en la que la define como conocimiento por las causas’®, y otra en
la que la define como conocimiento por demostracién®“. En el fondo son
lo mismo, pues la demostracién se efectfia por las causas, especialmente
la causa formal. Sobre la vigencia de la explicacién por la causa formal,
dice Thomas Kuhn:

"Aunque el concepto restringido de causa haya sido una
parde vital de fa fisica de los siglos XVII y XVIIL, su impor-
tancia ha declinado en el XIX y casi desaparecido en
el XX. Las principales excepciones se aefieren a fendmenos
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de ocuwenciz que parecen vlofarn fo teordu fisica actual
pero que de hecho no lo hacen. Estos se explican al aislon
Yo causa padiculon de ba anomalle y @l encontran que
hay un elemento que se habia olvidado en fo solucddn
inicial del problema, Exceplo en estos casos b estrwictu-
ra de fo explicacidn fisica se asemeja muy estrictamente
a la que habic desawvollado Anristételes en su andlisis de
de fas causas formales De flos efectos se deducen ciento
nimeno de paopiedades especificas e innatas de fus entida-
des con fas que fo explicacidn tiene que vern EL estatuto
Lgico de estas propledades y de tus explicaciones que
se han deducido de ellas es el mismo que el de fas formas
anistotdlicas, La cauwsa en Lisica se ha Zransformado de
nuevo en causa en el sentido amplico, es declny, en una
explicacidn™?®,

Muy importante es notar que el concepto de ciencia se puede
tomar como anilogo. No se niega que haya alguna ciencia que no proce-
da por demostracién, pero el supremo analogado es el conocimiento
demostrativo; ademé&s, hay varios tipos de demostracién, y uno de ellos

{el dioti o propter quid) es el tipo de demostracién que corresponde

a esa ciencia que constituye el analogado supremo de las ciencias.

El ideal de necesidad y universalidad se presenta ya en Platén'®, y
ha sido persistente -aunque no siempre explfcitamente- en las ciencias.
Arist6teles lo retoma, al igual que centra su atencién en la explicacion,
no sélo en la descripci6n, y en las causas, que realizan la explicacion;
sobre todo en la causa formal, que es en las substancias el fundamento
de la necesidad y la universalidad'’, Se aboca a las substancias, tanto
naturales como artificiales, y aun llega a considerar a los hechos o
eventos (metodol6gicamente) como si fueran substancias, o, al menos,
con el modelo de las substancias, analizando en ellas sus. cuatro causas,
preponderantemente la causa formal, de la que depende la universalidad
y la necesidad'®. Incluso al considerar que las substancias materiales
no poseen de suyo universalidad, por ser generables y corruptibles,
establece que, aun cuando no tengan una necesidad ontol6gica o absolu-
ta, tienen una necesidad gnoseolSgica o relativa (encontrada por el
intelecto), pero suficientemente fundada en la realidad, por radicar

en su principio de inteligibilidad y realidad, que es la forma substancial
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o esencial’®,

Esta es la idea central y como el nficleo y la clave del paradigma
o modelo general de la ciencia aristotélica: la presencia de la forma
o causa formal como el objetivo y el medio del procedimiento cientifico.
El conocimiento de la forma o esencia de una cosa (ousfa, to ti en
einai}) comienza por la definicion (horism&s), que expresa lo que es
la cosa; en ello interviene ya el conocimiento por causas (aitfai), porque
se trata de la causa formal, en una de sus modalidades (el ti esti),
después de lo cual se puede conocer si la cosa existe (el ei esti), y

con ello se obtiene el saber hoti, quia o del qué; pero, también, con

otras causas, reasumidas en otra modalidad de la causa formal, se

exige saber por qué es, y asf se llega al saber di6ti, propter quid o

del porqué, en lo cual consiste el summum de la ciencia. Tal conoci-

miento es necesario (kath'autd, anankaion), porque se sabe que la cosa

no puede ser de otra manera, se conoce lo inmutable en ella. Y es
conocimiento universal (katholon), no tanto en el sentido de abstracto,
sino de inmutable, necesario y esencial.

Los procesos intelectivos y racionales -la definicién, la divisién
o clasificacién, y la argumentaci6n, tanto inductiva como deductiva- se
ven polarizados por la forma substancial o esencial. La exhiben siem-
pre como el cbddigo de su estructura, y, a la vez, como el punto capital
y caracteristico del modelo cientifico aristotélico,

De esta manera, el conocimiento cargado en la forma, en cuanto
nicleo de explicacién, de  causa, de universalidad y necesidad, es el
modelo cientifico de Aristotéles. Todo los demé&s confluye en & y con-
curre a ratificarlo.

Nocidn de explicacién

Tenemos que ubicar la explicacién en el conocimiento, El conoci-
miento implica presupuestos y expectativas, preconocimientos y pregun-
tas. S6lo es posible conocer la respuesta si es posible conocer la pregun-
ta. Y sblo es posible conocer la pregunta si se tienen preconocimientos:
datos a considerar, intereses que orientan, creencias o principios que
estructuran, e hipétesis que gufan’®. Pues hay preguntas que podemos for-
mular y contestar de inmediato; hay preguntas que podemos formular
y no contestar de inmediato, pero que se pueden responder a largo
plazo o en principio; y hay preguntas que podemos fermular y no contes-

tar nunca. Pero es impensable tratar con preguntas que no podemos
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ni siquiera formular; por supuesto que tampoco podrfamos contestarlas.
Las que interesan son las que podemos formular; el contestarlas puede
ser de manera inmediata o a m4&s largo plazo, pero elegimos las que
de alguna manera podemos contestar. Lo hacemos aludiendo a causas.

Para poder expresar lo que es explicar -segln Arist6teles-, nos
serviran los tipos de preguntas que toma en cuenta. Reduce el climulo
de preguntas posibles a cuatro principales: si la cosa existe {ei estin),
qué es la cosa (ti estin), si la cosa es tal (hoti estin) y por qué es
la cosa (dia ti estin, di6ti estin)*,

A reserva de tratar en seguida acerca de su jerarquia, es conve-
niente ponderar sus caracteristicas: las preguntas "si ‘la cosa existe"
y "si la cosa es asl (con tal o cual propiedad)” son constatativas, piden
constatacién, y aun pueden responderse con una afirmacién o una nega-
cién. En cambio, las preguntas "qué es la cosa" y "por qué es la cosa"
son explicativas, exigen una explicacién, y no pueden responderse mas
que con un cierto discurso o raciocinio.

A partir de las preguntas "explicativas" y de lo que demandan,
se puede considerar lo que es la explicacién.

Tanto la pregunta del qué como la pregunta del por qué, piden
razones, logoi, y la explicacién se muestra, asi, como la explicitacién
de un fundamento o razén de ser, como una raz6n (logos). Sea en la
forma de definicién-division (clasificaci6n), sea en la forma de argumen-
tacién, la explicacién es un logos. Este logos que es la explicacion
consiste en fundamentar, en telacionar una nocidn definible con otra
nocién més fundamental o definiente, o bien relacionar una aseveracion
con otra que la funda, la prueba, la demuestra. Con ello se organizan
nuestras creencias®?.

Las preguntas tienen como respuesta lo que Arist6teles llama
el "medio" adecuado; asf, no debe entenderse solo como un medio demos-
trativo, sino como un medio entendido comb causa, porque lo que causa
el ser causa el conocér, y es, asi, el medio de conocer o cognoscitivo,
sea por definici6n (que no tiene medio -demostrativo), sea por demostra-
ci6én (que sf lo tiene). Y este medio es sobre todo la esencia o forma
de la cosa®®:

Explicacién_causal

Ya que la nocidén clave de la explicacion es la fundamentacioén,

y la fundamentacion se realiza mediante las causas, la ciencia es para
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Aristoteles un saber por las causas,

En cuanto al conocimiento por la causa, Aristbteles senala dos
cosas: (i) se debe conocer la causa de la cosa, pero esto se queda
ain en el aspecto potencial o virtual; por eso (ii) se debe conocer
también que la causa es justamente causa de la cosa, esto es, conocer
la aplicacién de la causa a su efecto, lo cual es conocerla de manera
actual y formal®*, »

La nocidn de causa se determina a partir de la nocién de principio.
Toda causa es principio, aunque no todo principio es causa. Asf, la
causa es el principio de las cosas. Principio es todo aquello de lo que
toma inicio algo, y causa es todo aquello de lo que algo toma inicio
en cuanto al movimiento o en cuanto al ser. También se relaciona
con la noci6én de causa, pero posteriormente, la nocién de elemento.
Todo elemento es causa, aunque no toda causa es elemento. Son elemen-
tos las causas intrinsecas: la material y la formal. Son causas extrinse-
cas la eficiente y la final?5,

En todo caso, las causas son principios?®, Las causas, en el orden
ontoldgico, son principios del ser; en el orden 16gico, son principios
del conocer. Como los prinéipios demostrativos son los que rigen el
proceso de la ciencia, y como los principios demostrativos surgen por
abstraccién a partir de las causas, la ciencia es conocimiento causal.
Ahora bien, la causa da razén del efecto, fen6meno o cosa. Dado este
cardcter de razén que le pertenece, la causa es principio de universali-
dad  (conceptualizaci6n) y principio de argumentacién (demostracién),
Por eso, ya que la causa da razén, es el nlcleo de la explicacién.
Las causas son explicativas porque justifican, fundamentan, dan "la
razén suficiente". Y wunifican, fundamentan, explican lo mfltiple, lo
que deviene y no exhibe de inmediato su inteligibilidad,

Aristdteles ofrece un cuadro muy conocido de las causas: material,
formal, eficiente y final?’. Aunque la causa final es la principal, por ser
la que causa la causalidad de las demés (i.e. hace que las demés causen,
por ordenarse a un fin), y en ese sentido es la causa causarum, AristGte-
les asigna el papel preponderante en la explicacién a la causa formal.
Porque la causa final es extrinseca, y la formal es intrinseca. Es la
que unifica a las dem&s causas. No faltan intentos de Arist6teles para
mostrar cdémo en cierta manera todas las otras causas se ref(inen en

ella®®, resultando asf ella misma como el género m&s excelente de
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causalidad explicativa.

Todas las perspectivas causales de conocimiento Yy explicacién
tienen como objetivo revelar la inteligibilidad de la causa formal, de
la forma. La ciencia, seglin Aristoteles, procede por definicién-divisién
(clasificacién) y por argumentacién. Y en todos esos procesos cognosciti-
vos el nficleo fundamental es la forma®®.

Explicacién necesaria

Para Aristoteles la necesidad que se da en el conocer corresponde
a 1a necesidad del ser®. La necesidad méas fuerte es la del ser, a
diferencia de la necesidad que procede de la bisqueda del bien y de
la violencia. Lo que se expresa en el plano 16gico-epistemoldgico, al
nivel de la primera operacién de la mente, s€ da en las nociones que
se elaboran por definicion de la esencia; al nivel de la segunda opera-
cién, en la necesidad intrfnseca de cilertas proposiciones asertoricas
y sobre todo en ciertas proposiciones modales; todo ello corresponde
a la necesidad que se encierra en el plano ontolégico, radicada en
las causas.

La necesidad y la contingencia dependen de las causas. Ciertamente
hay una causa primera; pero Aristoteles se centra en las causas segun-
das, proximas al ente de que se trate. Estas causas pueden ser extrinse-
cas (eficiente Yy final) e intrinsecas (material y formal). Las causas
extrinsecas introducen necesidad y contingencia de diversos modos.
Aunque preside la causa final, es sobre todo la causa eficiente o agente
la que interviene ma&s directamente. En vistas a un fin, los agentes
o eficientes exteriores pueden introducir necesidad preternatural (violen-
ta) o natural (de produccién, conservacién y finalizaci6n) en las cosas®?t,
Pero la necesidad natural o estricta (la del ser) surge de las causas
intrinsecas, material y formal, también de diferentes modos. La causa
material introduce una necesidad impropia, "ciega", y es mé&s bien fuente
de lo que podriamos llamar contingencia. La que introduce propiamente
la necesidad es la causa formal. Asi, la materia es "sujetada" por la
forma, y el auténtico factor de necesidad en la cosa es la forma.

Aristételes se mueve en un determinismo y finalismo universales.
Parece no querer tomar en cuenta la contingencia, lo cual serfa s6lo
aparente en su cosmovisién. La contingencia, lo accidental y el azar
son Gnicamente un grado menor de necesidad, por lo menos corresponden

a la necesidad hipotética. Dentro de este determinismo universal, lo
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contingente es s6lo falta de inteligibilidad por nuestra parte, y predomi-
na la necesidad. Captar la necesidad se ve entorpecido por la materia,
y apoyado por la forma,

El que la forma sea nficleo de necesidad se corrobora al considerar
el andlisis de Aristételes relativo a la diferente manera de realizarse
la forma en los entes, En los entes inmateriales, en los que la forma
es el Gnico constitutivo, la necesidad es total, y la forma resplandece
con evidencia como fuente de necesidad®2. En ellos la forma es inteli-
gencia, y, por lo mismo, inteligibilidad; no pueden mé&s que seguir un
orden racional. La forma establece la fijeza y la ausencia de mutacién.
Tales entes excluyen la generacién, la corrupcién, el movimiento y
la contingencia; la cual, consiguientemente, debe provenir de lo que
es distinto de la materia, a saber, la forma.

En los cuerpos, compuestos de materia y forma, uno de estos
elementos debe ser factor de inteligibilidad y necesidad, y el otro de
individualidad y contingencia. Lo que en ellos permite la pluralidad,
la individuaéic’)n, el cambio, y, por lo mismo, la contingencia, es la
materia. Hemos visto que ella s6lo podria permitir una necesidad impro-
pia. Pero incluso la contingencia que la materia permite es en realidad
aparente; s6lo es impedimento de inteligibilidad. En cambio, la forma
es lo que asegura la permanencia en el ser, pues la materia es la que
da cabida al cambio de forma, a la mutacién, que es lo opuesto a
la permanencia. En consecuencia, la forma en los entes compuestos
es lo que aporta el ser y la inteligibilidad. Produce también la universa-
lidad, tanto en el sentido estricto de concepto abstracto, como en
el sentido amplio de lo que ocurre siempre y en todas partes®3, Vuelve
la necesidad a situarse en el d&mbito de la causa formal o forma,

Puesto que el sistema cosmolégico de AristSteles es determinista
en un sentido fuerte®®, la indeterminacién o contingencia s6lo se debe
a la falta de inteleccidn por parte del cognoscente o a la falta de
inteligibilidad que hay en la cosa (sea que se deba a una causa propia
o al azar mismo); este aparente indeterminismo es posibilitado por
la materia, en la que reside el impedimento o falta de inteligibilidad
y de ser; y, por lo mismo, en ella reside la raiz de la contingencia
que puede haber en el cosmos®®, Resulta claro, entonces, que el factor
de la posible (pero aparente) contingencia en las cosas estd de alguna

manera en la materia, y que el factor de necesidad se sitfia en la
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forma.

Explicacién universal

La ciencia es de lo universal, que es lo inteligible, a diferencia
de lo individual, sujeto de sensaci6n. Tanto en el sentido amplio de
constancia o persistencia, como en el sentido estricto de concepto,
lo universal es un caricter de la ciencia. Como concepto, el universal
es producto de una aprehensién abstractiva, en la que el intelecto agente
(nous poietikds) ilumina al intelecto paciente o posible (nous pathetikds);
en ello consiste la induccién®®, En definitiva, el conocimiento consiste en
apropiarse de la forma y dejar de lado la materia y los aspectos indivi-
dualizantes que la acompanan; €s pasar de la empirie a la inteleccion
y al raciocinio.

Segfin Arist6teles, la parte que lleva la carga de inteligibilidad
es la forma, y la parte que limita la cognosoibilidad es la materia.
Por eso lo propiamente universal es lo que se conceptualiza mediante
la abstraccién®®, Y lo propiamente inteligible y "universalizable" (i.e.
conceptualizable) es la forma®’; lo que podemos conocer de la materia
siempre serd conocido por virtud de la forma y por relacién con ella®®,
Resulta, asi, como el aspecto de la inteligibilidad del ente concreto,
la forma.

La causa formal o forma es, justamente, el principio de inteligibi-
lidad. Y, ya que es principio de inteligibilidad, también es principio
de universalidad. La forma estd en la cosa (y no separada de ella,
como queria Platén), vy de ella la obtiene, por abstraccién, el intelecto.
Asi, el universal tiene una consideracién doble, que nos lleva a dos
modos de ser: en los individuos y en la mente?®®, Primero tiene realidad
en las substancias individuales (substancias primeras) y después, a partir
de ellas, es abstraido como concepto por la mente, pudiéndosele llamar
"substancia segunda o universal”. S6lo que esta denominacién de "substan-
cia segunda" o universal, por contraposicion a la de "substancia primera"
o individual, es sblo un modo de llamarle en cuanto concepto. Y, en
verdad, finicamente tiene status ontolégico de -concepto, segfin el cual
es un accidente del hombre que lo piensa, a saber, una cualidad. Al
ser el universal o concepto una cualidad que inhiere en la mente, Y,
por lo mismo, un accidente, no se puede tomar en sentido estricto
como substancia, aunque se le llame, translaticiamente, "substancia

segunda". Tiene el status de ser una entidad mental, a diferencia del
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platonismo, para el que el universal es una realidad extramental y
separada adem&s de la cosa; y es una entidad mental fundada en lo
real, a diferencia de lo que después seri conocido como nominalismo.
Pues bien, el fundamento real del que se extrae el universal por abstrac-
cién intelectiva, y que radica en la cosa concreta, es la forma“®,
La demostracién
Seglin Arist6teles, la demostracién es el silogismo que hace sa-
ber*'. El término "silogismo" tieme un sentido genérico de inferencia,
y un sentido méas especifico de deduccién analitica. En sentido general,
“oda demostracidn, como toda doctrina y disciplina racio-
nales es un movimiento intelectual de premisas a conclu-
s46n,  Tal mouimwento comporda un esquema Ubgico, donde
do  conclusidon se obliene de fos premisas por necesidad
tonmal, es decin en vivtud de da sola disposicidn de fos
tenminos Este esquema Lgico es intrinseco a fa demostra-
cibn aristotélica, Aunque se nazone sobre los objetos mds
necesanios no hay demostracién 4L no se ondena segin
los Leyes formales, que asequran fa indkima conexidn de
antecedente y consiguiente*?,

En sentido especial, la demostracién es el silogismo analitico, resolutivo

o deductivo,

Esto minimiza el papel del razonamiento inductivo en el paradigma
cientifico aristotélico. Por lo menos en el sentido que los popperianos
dan al término "induccionismo", Sobran razones para no ver a AristGteles
como un inductivista en este sentido y, por lo mismo, no le afectan
los ataques dirigidos por los popperianos contra la induccién positivista.
Ciertamente AristSteles da a su Fisica un status epistemolégico probabi-
lista y no necesario, pues versa sobre lo que es contingente ut in pluri-
bus -segin el vocablo usado en la Edad Media para designar lo que
es cientifico sin llegar a ser completamente necesario-, pero es porque
ve que las ciencias que mejor cumplen con su paradigma son la Mate-
miatica y la Metaffsica*®. En estas dltimas la demostracién es completa-
mente deductiva, hay necesidad y universalidad completas*®.

Condiciones de la demostracion

La demostracién exige como condicién ciertos preconocimientos,
pues no se puede pasar de lo desconocido a lo conocido, sino a la inver-

sa. Tales preconocimientos son los "primitivos" o "principios", tanto
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comunes a todas las ciencias como propios de algunas en particular,
Con base en ellos se desenvuelve el dinamismo de la inferencia silogisti-
ca"®,

La ciencia o demostracién debe proceder de principios: verdaderos
(alethon), primeros (proton), inmediatos (améson), mé&s conocidos (gnori-
motéron), anteriores (protéron) y que sean causas de la conclusién (aitfon
tou symperésmatos 46, Esto se refiere a los principios como premisas
silogfsticas. Tomadas en cuanto tales, deben ser verdaderas, primeras
e inmediatas; tomadas en cuanto dicen orden a la conclusién, deben
ser més conocidas que ella, anteriores a ella (en la jerarquifa de los
principios) y causas suyas.

Verdaderas, porque de ello depende la verdad de la conclusion.
Incluso a nivel formal -de la misma l6gica matemé&tica-, la consecuencia
valida es la que nunca procede de lo verdadero a lo falso*’. Ademés, -
s6lo es cognoscible cientificamente la conclusién que es verdadera"®,
que siempre procede de lo verdadero (no de lo falso, aunque per acci-
dens es una consecuencia legitima pasar de lo falso a lo verdadero,

seglin aquello de que ex falso sequitur quodlibet, tum verum, tum fal-

M)“g; ademd&s, s6lo es cientifica la conclusién que es universal y
necesaria, por seguirse de lo universal y lo necesario. A nivel ontolégico,
s6lo es verdadero lo que existe, pues sblo lo que es se puede conocer,
vy en esto consiste la verdad ontol6gica, segln la cual el ente y la
verdad son convertibles y equivalentes. Pero aqui se trata, sobre todo,
de la verdad no tanto como verdad ontol6gica o trascendental {transcate-
gorial), sino como verdad l6gica o formal, Esta consiste en la adecuacién
o correspondencia del intelecto con la realidad, i.e. de lo pensado con
lo real®®,

Primeras, porque no tienen otras por las que se demuestren; Yy,
seglin eso, pueden ser premisas primeras, Se trata, retomando lo ante-
rior, de una primacfa en cuanto a la verdad. Su verdad es primera,
porque no depende de otra anterior en la que se fundamente su verdad
por demostracion; es decir,  son proposiciones primeras, que no son

demostrables por otras®?

. Las que son demostrables son mediatas, requie-
ren el conocimiento del medio demostrativo, y son, por lo mismo, desco-
nocidas; y no sé puede pasar de. lo desconocido a lo conocido. No se
conocerfa la verdad de la conclusién hasta no conocer la de la premisa,

i.e. hasta que se demuestre ella al encontrar su término medio (conteni-
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do .en otra proposicién), con riesgo de caer en un proceso infinito. Por eso
requieren la caractéristica, que viene en seguida, de ser inmediatas.
Inmediatas, porque no tienen un término medio por el que se
prueben, y que serfa necesario si tuvieran demostracién, i.e. en el caso
de que fueran mediatas, y, por lo mismo, que no fueran indemostrables,
Retomando lo anterior, son de verdad primeras e inmediatas, es decir,
son {auto)evidentes®!. El predicado conviene de suyo al sujeto, sin nece-
sidad de un término medio que realice su conexién necesaria. Afin esto
debe entenderse como una inmediatez virtual, y ~no necesariamente
formal o actual; en otras palabras, pueden ser demostradas impropiamehte
por un principio superior, como sucede en la ciencia, donde todos
los principios estén conectados. Pero esa demostracién no es propiamente
tal, pues, llegando al principio de contradiccién, que es el primero
de todos, se demostrarfan por él, mas no de manera directa, ya que
consiste méas bien en una demostracion indirecta que recibe el nombre
de "demostracién por reduccién al absurdo". Asl se salvaguarda cierta
independencia entre los principios, a semejanza de la que se postula
en la ciencia actual. Y deben ser premisas inmediatas adecuadas o
apropiadas; aqui "apropiadas" no significa que sean "propias", sino "perti-

"52 Por eso, siempre y cuando sean adecuadas, pueden ser premi-

nentes
sas o principios tanto comunes cComo propios.

Mas conocidas, por su cardcter de principios; y deben ser més
conocidas seglin el doble modo que de ello existe, a saber, en cuanto
tales y en cuanto a nosotros. De esta manera pueden ser causa del
conocimiento de la conclusién, que es menos conocida que ellas, ya
que en ellas sustenta su conocimiento y certeza®?,

Anteriores, también por su cardcter de principios; e igualmente
deben ser anteriores seglin el doble modo de anterioridad que hay,
a saber, cronolégica o temporal y ontol6gica o natural®*. La conclusién -
se propone como problema, y la bsqueda de las premisas es en ese
sentido posterior a la conclusién, pero lo que es anterior -tanto cronolé-
gica como ontol6gicamente- es su cognoscibilidad -la relacién de &stas
a la conclusién es la que es posterior-. Aun cuando puedan algunas
veces ser simultineas -pero nunca posteriores- a la conclusién en el
orden temporal, no lo serdn en el orden natural, Asimismo, de esta
manera pueden ser causa del conocimiento de la conclusién, ya que

la causa es anterior (y algunas veces simultinea, pero nunca posterior)
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al efecto.

Causas de la conclusién®®, por todo lo anterior. Y son causa con
causalidad 16gica, pero que refleja la causalidad ontolégica -metafisica- y
fisica (en sentido lato). Expresan la causalidad en cuanto al ser: ya
fisica, en cuanto la causa es realmente distinta del efecto; ya metafisi-
ca, en cuanto la causa se distingue virtualmente del efecto. Pero son
propiamente causas l6gicas, en cuanto que causan la ilacién y la verdad
de la conclusién. Por lo demé&s, Aristételes coloca esta dependencia
causal de la conclusidn con respecto de las premisas como una clase
de necesidad que se apareja a la necesidad en cuanto al ser (no poder
ser de otra manera), i.e. el tipo més perfecto de necesidad, el cual
depende de la forma substancial de las cosas®®.

Principios o elementos primitivos

Aristoteles declara que identifica principios con primitivos. El
principio o primitivo es una proposicién inmediata, por no tener otra
anterfor a ella que la demuestre. Senala varias clases de principios.
A la proposicién inmediata que es indispensable, la llama "axioma'".
A la proposicién inmediata que no es indispensable, la llama "tesis".
Los axiomas son principios comunes y las tesis son principios propios
de las ciencias. Los principios comunes son llamados también "aquellos
de los que se demuestra" y los principios propios "aquellos que versan

"7 Conviene ver cdmo intervienen en las

sobre lo que se demuestra
premisas de la demostracion.

Los axiomas o principios comunes

Para Arist6teles hay algunos principios con toda verdad primeros
y comunes, los axiomas, que intervienen intrinsecamente en todas las
demostraciones, aunque no figuren explicitamente en ellas. Son tan
universales y necesarios que pueden darse por supuestos. Por lo menos
de esta manera técita, toda ciencia los emplea. En ellos no se demuestra
ni el sujeto ni el predicado (se relacionan de manera inmediata), enun-
cian hechos verdaderos sin més, y son indispensables para cualquier
demostracién,

Hay dos tipos de axiomas, Los axiomas son principios comunes,
pero unos pueden ser comunes absolutamente, por abarcar al ente en
cuanto tal, y asf valen para toda ciencia. Arist6teles se refiere de
modo explicito a los principios de no contradiccién y de tercio excluso,

pero admite que hay més (se puede sefalar, como otro caso, el principio
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de causalidad). Otros pueden ser comunes relativamente a un género
del ente, por ejemplo a la cantidad; abarcan s6lo una parte del ente,
en la que pueden coincidir dos o mé&s ciencias, y s6lo valen para esa
parcela del ser (por ejemplo, el principio matemé&tico de la suma de
los iguales)®®,

Los absolutamente comunes se aceptan como verdaderos de manera
evidente, sin necesidad de prueba, e intervienen en todas las pruebas
o demostraciones de todas las ciencias sin excepcién; y los relativamente
¢omunes, aunque tampoco requieren de prueba, sin embargo, s6lo inter-
vienen en sus ciencias correspondier'ltes,' y,‘ aun dentro de ellas, no
intervienen en todas las demostraciones. Ademd&s, hay cierta dependencia
de los relativos con respecto a los absolutos, pues, aunque no son demos-
trados por ellos, en cierta manera se fundamentan en ellos.

Hay una ciencia especial que se ocupa de los axiomas, sobre todo
de los absolutos, y es la metaffsica. Ahora bien, solamente los considera
y los muestra, no los demuestra. Lo m&s que puede hacer es defenderlos
por reduccién al absurdo de quien los niega, lo cual no es directamente
demostrarlos,

Las tesis o principios propios

Al igual que los axiomas, son proposiciones indemostrables. Pero
se distinguen del axioma absolutamente comfin en que no intervienen
en toda demostracién; y se distinguen del axioma relativamente comfn
en que tiene afin menor extensién, pues se restringen a una ciencia
especifica y bien determinada. Hay dos tipos de tesis: (i) Hip6tesis
indemostrables (tomando el término "hipGtesis" en sentido amplio, sim-
plemente como proposicién que asevera una de las partes de la contra-
diccién) y (ii) definicién (tomada también en sentido amplio, no en
cuanto es formalmente una definicién en el nivel del intelecto concep-
tualizante, sino en cuanto aparece como término de una proposicién,
o al menos en cuanto virtualmente puede aparecer asi). Pues en el
conocimiento hay dos aspectos: existencial y esencial. Primero se conoce
la existencia de la cosa, y luego su esencia. El conocimiento inmediato
de la existencia de alglin elemento cientifico pertenece a la hip6tesis.
El conocimiento inmediato de la esencia de algn elemento cientifico
pertenece a la definicién®°.

La hipGtesis

Ademéds de otros sentidos, como '"convenio", "suposicién", etc.,
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"hip6tesis" tiene -en cuanto principio propio- el de tesis que asume
una u otra parte de la contradiccién, es decir, asume que algo existe
o0 no existe. Y la ciencia asume sobre todo la existencia de algln ele-
mento suyo; por eso la que més interesa es la hip6tesis afirmativa.

Hay dos tipos de hipStesis, segfin el elemento que se asume: (i) hi-
pOtesis indemostrable y, por otra parte, (ii) hip6tesis ‘demostrable. La
hip6tesis indemostrable es el primer elemento propio del que parte
una ciencia. No supone la existencia de la propiedad que se demuestra,
sino la existencia del género-sujeto o sujeto genérico (i.e. la categorfa)®’,

acerca del cual se demuestra alguna propiedad. Pues ninguna ciencia
se da acerca de lo inexistente., Por eso una ciencia parte de la proposi-
cién inmediata que enuncia la existencia de su propio sujeto. La ciencia
no se cuestiona de la existencia de su propio sujeto, sino que la da
por supuesta; si no existe dicho sujeto, la ciencia no es auténtica,
ni siquiera posible; por ello la proposicién que enuncia la existencia
de tal sujeto no es demostrable ni mediata, sino inmediata e indemos-
trable, tiene certeza, Al igual que el axioma, no requiere ser explicitada
la hip6tesis inmediata e indemostrable en las demostraciones concretas
y particulares; se coloca también al nivel de los principios operantes
pero implicitos.

Existen, adem&s, otras hip6tesis que sI requieren demostracin:
la hipbétesis demostrable y el postulado (ditema). Son proposiciones o
principios demostrativos, pero mediatos y, por ello, demostrables, Aris-
tsteles las explica atendiendo a la relacién maestro-alumno. La hip&tesis
demostrable es la proposicién demostrativa mediata que el maestro
asume sin prueba y que el alumno acepta. El postulado es la proposicién
demostrativa mediata que el maestro asume sin prueba y pide (postula)
que sea aceptada por el alumno cuando éste no tiene opinién al respec-
to o sostiene una opinién contraria®?,

La definicién

Aristoteles no toma aqui "definicién" en sentido propio, de locucién
no-enunciativa, que no afirma ni niega, sino, precisamente, la toma
en el sentido de enunciado que contiene a la definicién. Pues bien,
a diferencia de la hip6tesis, el enunciado definitorio se refiere a la
esencia, no a la existencia, de lo que se estudia.

Hay varios tipos de definicidén. Los dos principales son la definicidn

nominal y la definicién real. La definicién nominal da a conocer el
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significado del nombre de una cosa, y aun puede declarar el significado
de términos que no expresan cosas reales asi como de términos que
expresan cosas reales, sean sujetos o atributos. En el caso de los atribu-
tos, puede declarar aquéllos cuya existencia se conoce antes de la
demostracién (como sucede frecuentemente en ciencias fisicas) o que
no se conoce antes de la demostraci6én (como sucede en las ciencias
mateméticas). La definicién real se refiere s6lo a cosas reales, fnicas
que propiamente tienen causa. Pueden tenerla en si mismas, si son
substancias o sujetos; s6lo pueden tenerla en otro si son propiedades
o atributos -pues aqui se hace referencia sobre todo a la substancia
como causa de los accidentes-. Los atributos pueden ser demostrables
o indemostrables. Son indemostrables los meramente accidentales, pues
no tiene ninguna necesidad. Son demostrables los kath'auté o per se,
pues tienen necesidad. Y, asf, la definicién real se refiere a los sujetos
reales y a los atributos reales, concretamente a los demostrables.

La definicién real es un proceso discursivo, un logos, que consiste
en explicar por principios y causas lo que es aprehendido en los datos
globales de una inteleccién confusa®?, Por eso esclarece dividiendo,
pero también uniendo o componiendo. En ella se juntan el anélisis y
la sintesis. Analiza para sintetizar, resultando una multiplicidad unifica-
da, un concepto complejo. Esta correlacién de anélisis y sintesis hace
que la definicién sea un proceso discursivo (difinoia); participa tanto
del nous como de la episteme, aunque propiamente estd mé&s por la
parte del nous y prepara a la episteme, siendo uno de sus principios
originantes®®. El carécter explicativo, que corresponde a un discurso,
se debe a la correlacién de anilisis y sintesis, La unidad de la definicién
consiste en la unidad sintética de la cosa analizada®“, El proceso de
la definicion es el proceso de anilisis y sintesis, y reviste tres modali-
dades, seglin tres parejas de elementos que divide y unifica, lo cual
nos da tres tipos principales de definicién real: (i) por la materia y
la forma, (ii) por la causa y el efecto, (iii) por el género préximo y
la diferencia especifica,

En cuanto a la definicibn por materia~-forma, hay definiciones
menos propias que proceden por la sola materia o por la sola forma,
pero la definici6n mé&s propia es la que refine ambos aspectos®®, Es
la definicién mé&s perfecta ontol6gicamente, porque se aplica a los

objetos tomados como substancias primeras, compuestas de materia
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y forma; distingue materia y forma y expresa su unidad necesaria en
el caso de los cuerpos®®; revela necesidad y universalidad. Sobre todo
en cuanto provienen de la forma®’,

En cuanto a la definicién que procede por causa-efecto, procede
especialmente por la causa eficiente y conviene més propiamente a
los hechos o eventos que a los objetos individuales o substancias®®,

En cuanto a la definicién que procede por género-diferencia, es
méas propia de los sujetos que de los hechos, pero no de los sujetos
en sentido ontol6gico, como ocurre en la, definicidn por materia-forma,
sino en sentido l6gico. Paradojicamente, aunque es m&s conocid? como
de Aristételes, en realidad es la menos aristotélica y més socrética
o platénica: difiresis (divisién). En este sentido, definir es clasificar;
pero -en vista de los otros precesos- muchos intérpretes cometen injus-
ticia al decir que la definicién aristotélica se reduce a la clasificacion®®,

Las tres modalidades que los procesos de anilisis y sintesis adquie-
ren en las diferentes definiciones tienen en comf@n el que relacionan
partes o co-principios con una relacién de potencia a acto, i.e. de
algo determinable y algo determinante, ya se trate de materia-forma,
de efecto-causa y de género-diferencia’®. De esta manera se representa-
. algo unitario: la substanciay el hecho en el que interviene la substancia.
Las partes de la definicién no son entelequias, sino partes componentes
o constitutivas, dejando intacta la unidad actual de la substancia que
es objeto de la definicién’!. Esta posesién de partes hace que la defini-

ci6én sea una explicacion necesaria y universal. Es explicacién porque

retine una dualidad, implica estrechamente dos partes (el definiens y
el definitum), lo cual la hace racional; y la hace mé&s clara que la
percepcién y la intelecci6én, la hace ser una explicacién verdadera,

Pero también revela necesidad y universalidad, ya que expresa el vinculo

necesario entre sus partes:
"Asl, pues fas partes que distinguen fas deliniciones son
complementarias y se presentan como Hamdndose da una
a la otngy como dninteligilles fo una sin fo otrar y esto
es lo que explica fa necesidad interna de fu definicidn.
Anistételes repite muy o menudo que fos principlos de
lo  ciencia delen sen necesarios, mds necesanios incliLso
o al menos de una necesidad mds ‘noble’ que flo de flus

consecuencias, Parece a primera vista muy extrario hablor
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de fo necesidad en si de una nocidns pornque fa necesidad
supone una dualidad, ef vincubo riguroso de una cosa con
otnar no puede sen obgeto de una simple constatacién,
Pero, justamente, fo definicidn de una cosa no es simple:
comporta en ella misma una dualidad dinseparablemente
unida y eso es o que permite ‘comprender’ (o ’explicar’)
Yo necesidad de esta definicidn: fo unidad sin divisiones
no podria sen mds que ’constatada’s lo unidad de una duali-
dad inseparalle, en lu que flos dos téaminos se implican,
puede  sen  comprendida,  conocida con  verdadero  saben
es decey, conocdda como necesarnin, con una necesidad
interna"’ 2,

Aunque los tres procesos convienen en llegar a algo necesario, difieren

en el modo de hacerlo,

La definicién por género-diferencia es clasificatoria, es fruto
de la comparacién del objeto con un contexto comfmr y propiedades
diferenciales. No es tan explicativa. Ciertamente ofrece una explicacion:
a la pregunta "ipor qué?", pero mé&s bien al porqué de la denominacién
que al porqué de la naturaleza real; justifica la clasificacién, y no
el dinamismo de la cosa. En cambio, las otras dos son explicativas,
expresan el dinamismo interior de la cosa misma. En ambas se pasa
del ei esti al ti esti y al dia ti esti.

La definicién por causa-efecto se aplica a hechos o eventos, no
a substancias o individuos o entes en sentido propio; mientras que la
definicién por materia-forma sf se aplica a ellos. Por ejemplo, relaciona
la causa eficiente con su efecto: interposicién de la tierra entre la
luna y el sol -ausencia de luz sobre la luna o eclipse lunar., Y el eclipse
no es una substancia’®. Manifiesta la causa antecedente exterior.

La definicién por materia-forma conviene a la substancia, que
es el ente en sentido propio, y, por lo mismo, es la m#s propia de
las definiciones””*, Manifiesta la causa-razén interior. Aunque AristSteles
a veces mezcla, al responder al porqué, las causas eficiente, final
y material con la formal’®.

"Se podila decin que, puesto que fa definicidn por lo cawsa
no es en el fondo sino una demostracién recogida en discur-
s0  continue, sclamente es o definicidn pon lo forma la
que es verdaderamente definicidn, en cuanto que fla defini-
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cidn se distingue de fa demostracidn™ ®,

La definicibn por género-diferencia es més bien clasificatoria
que explicativa, y m#s socritico-platénica que aristotélica. La definicidn
por causa-efecto no es propiamente definicién, porque se aplica a he-
chos, mas que a substancias, La definicién por materia-forma es la
mé&s excelente y propia, ya que se aplica a la substancia primera o
singular. Define substancias naturales y artificiales sefialando sus espe-
cies, pero no es muy clara en cuanto a las artificiales o artefactos
-en realidad los artefactos son agregados de substancias-, Y, con res-
pecto a las naturales, no se toma en cuenta realmente la materia (a
lo sumo una "materia universal"), sino Gnicamente la forma’’,

La definici6n interviene en las premisas de la demostracién cienti-
fica de la siguiente manera., La definicién nominal del sujeto (término
menor) y del predicado o propiedad (término mayor) son necesarias
y previas; sin embargo, no entran en las premisas, pues las definiciones
nominales se suponen anteriores y ya conocidas, La definici6én real
de uno o de otra es lo que funge como término medio de la demostra-
cién; porque el medio debe ser propio, y lo mé#s propio de una cosa
es su esencia, contenida en la definicién real. La definicién real expresa,
pues, la esencia de la cosa; por eso la definicidbn se predica o dice
per se. Y con ella se obtienen las proposiciones per se (kath'aut6)’®,
que son necesarias, y esto compete a los principios de la demostracion.
Aqui per se es convertible con necesario, como opuesto a per accidens,
convertible con lo contingente. Hay dos casos principales de predicacion
per se. Uno en el que el predicado es algo incluido en la definicidn
del sujeto y otro en el que el sujeto es algo incluido en la definicién
del predicado. La demostraci6én usa estos dos enunciados kath'aut§ en
sus premisas y conclusién, siguiendo la primera figura silogistica. La
conclusién se encuentra en el segundo modo, porque el predicado de
una conclusién es una pasién o propiedad que pertenece per se al sujeto
del que se demuestra’® Las premisas pueden contener uno de los dos modos.

"Si se toma como téamino medio fa definicidn del sujeio,
la menon send del primern modo y fo mayon del segundo.
Si se toma una definicidn de fa pasidn, distinta de ﬁz
definicién del sujeto, fo menon serd del segundo modo,
mientras que fo mayor, del primenot®?.

De esta suerte se efectfia el silogismo cientifico en el paradigma aristo-
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télico de la ciencia.
Conclusién

El recorrido por los elementos principales de la ciencia aristotélica
nos ha revelado su paradigma, centrado en la causa formal como princi-
pio explicativo. Tal vez los intentos de Hintikka, Kuhn y Feyerabend
(asT como, desde otra perspectiva, los de Suppes y Van Fraassen) prospe-
ren en el sentido de aproximar el paradigma cientifico aristotélico
al actual, Sin embargo, son muy de tener en cuenta las diferencias
entre ambos paradigmas. No radica la diferencia, como se ha pretendido,
en el aspecto empirico -alegando que en la ciencia aristotélica se aten-
dia poco a la profundizacién de la experiencia mediante aparatos y
se menospreciaba el margen de error sensorial-, ya que la metaciencia
aristotélica preveia la corregibilidad de la experiencia mediante aparatos,
por més que dijera que los sentidos no engafian (pues lo que en verdad
se engafia es nuestro juicio acerca de los datos que ellos nos ofrecen).
Tampoco reside la diferencia principal de ambos modelos o paradigmas
en el pretendido "inductivismo" -en sentido popperiano- que se achacaba
a Aristbteles, puesto que &l entiende la induccién o epagogé de una
manera més amplia: como la formacién abstractiva de los universales
y de los principios que rigen la construccién de la ciencia. Mas bien,
encontramos una diferencia mayor y mé&s radical en el empleo de la
matemé&tica por parte de la ciencia moderna en la fisica y los demés
saberes naturales o fAacticos, por comparacién con la ciencia actual,
la aristotélica vendrfa a ser una "filosoffa de la naturaleza" (como
todavia llam6 Newton a su obra y resurge aun en los fil6sofos-cientificos
roméanticos del siglo XIX).

Vemos, pues, que la ciencia aristotélica de lo natural (la physica)
no es matematizada. Su fisica era cualitativa, no cuantitativa. Esta
ausencia de matematizacién parece tener como explicacién el que Aris-
toteles vefa lo cuantitativo y lo cualitativo como dos géneros distintos
(o categorfas irreductibles) que de ninguna manera se podfan mezclar,
y cada ciencia tenia como objeto bien delimitado un género de cosas,
por lo que no podia mezclarlo con el de otra ciencia. Serfa cometer
lo que después Ryle llamarfa un "error categorial". Pero, justamente
-como supo verlo perspicazmente Ortega-, esta mezcla o combinacién
proporcional de géneros y de categorfas fue lo que permitié a Descartes

unir la aritmética con la geometrfa (cada una estudiosa de un género
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diferente de cantidad: discreta y continua), logrando asf la aritmetizacién
del continuo; y fue asimismo lo que permitié a Galileo aplicar lo c¢uanti-
tativo a lo cualitativo, la mateméatica a la ffsica, y obtener la fisico-
-matem4tica, etc,®!

Arist6teles en su fisica se queda, entonces, mé&s al nivel de los
principios que al nivel de las leyes concretas. Y ciertamente, si en
la actualidad se quisiera construir una fisica reflexionando sobre los
principios de la filosoffa natural, y sacando conclusiones a partir de
ellos, sin asumir otras premisas empiricas mé&s elaboradas, muy poco
se avanzarfa cuantitativamente. Se llegarfa apenas a los rudimentos
de lo que ahora vemos como una gran construccion.

Por consiguiente, adem&ds de la ausencia de matematizacién, la
otra diferencia principal del paradigma aristotélico respecto del moderno
reside en la independencia o separacién de los principios generales,
aunque propios, de cada disciplina, para llegar a otros mé&s especificos
-y mé&s propios- y utilizar hip6tesis empiricas que intervengan en los
raciocinios como premisas inventivas, a la vez que se refuerza la demos-
tracién haciendo intervenir a la matemé&tica. Esto ha hecho que se
tenga la impresion de que la ciencia "positiva" actual pierda su caradcter

"filos6fico", de "filosoffa natural, tal como se la entendia antes.

NOTAS

* Me complace agradecer sus observaciones a Conrade Eggers {Bue-
nos Aires), Ute Schmidt (México) y Fernando Broncanc (Salamanca,
Espafia).

1 Cfr. E. Chéavarri, "Logos racional y marcos de referencia", en
Estudios Filoséficos, 31 (1982), pp. 249-280. Me ha sido muy
Gtil discutir con #él la relacién de la ciencia aristotélica con
la actual.

2 Ha tomado como paradigmas las "tradiciones de investigaci6n"
L. Laudan, II progresso scientificg, Roma, 18739, p. 107,

3 Cfr. M. Masterman, "®a naturaleza de los paradigmas", en I.

Lakatos y A. Musgrave (eds.), La critica y el desarrocllo_del cono-
cimiento, Barcelona: Grijalbo, 1975, pp. 159-201; T.S. Kuhn, "Se-
cond Thoughts on Paradigms", en Idem, The Essential Tension.
Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago
and Londons The University of Chicage Press, 1977, pp. 293-
319,
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tionale de Philosophie, 34 (1980), pp. 422-439. Segin Feyerabe
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ca", ed. cit., pp. 20-21.

773




Mauricio BEUCHOT

16 Menbp, 81a-d.
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18 Met.,, U, 5, 1015220 ss.
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fMlethod _as _a_ proble m-solving _and question-answering _Technigue,
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4 (1976), pp. 78-104; Idem, " a causalidad en el tomismao y en
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33 Cfr. todo el libro I de la Phys.
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Cfr. M. Beuchot, "Sobre el conocimiento de la materia", en J.
Esquivel (ed.), La__polémica del materialismo, Madrid: Tecnos,
1982, pp. 146-153,

Met. VII, 13,1038b11; De Ap, I 1, 402b7; Phys, I, 1, 200b22;
An.__Post. I, 14, 9Bal-5. Se ha discutido la idea posterior de
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desde planteamientos de la filosofia analitica, cfr. I. Angelelli,
"Sobre el 'triple estado de la esencia'" en Anuario  Filoséfico
de la _Universidad de Navarra, 8 (1975), pp. 19-20.

An. Post., I, 18; Phys. I, 5, 189a5.

An. Post. I, 2, 7?1b17-18. Cfr. J. Lukasiewicz, Aristotle's Syllogis-
tic from the Standpoint of Modern Formal Logicy Oxford: Claren-
don Press, 1951, pp. 23 ss.g G. Patzig, Aristotle's Theory of
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de la ciencia aristotélica: o es conocimiento de la forma o es
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Sobre las categorias, cfr. K. von Fritz, "Der Ursprung der aristo-
telischen Kategorienlehre", en Archiv fur Geschichte der Philoso-
phie, 44 (1931), pp. 4489-486,

An. Post. I, 10, 76b27 ss.
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o causa final, cfr. Met. VIO, 2, 1043a8,
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tancias. Sobre esta definicién, cfr. Met. VIH, 4, 1044b8; An.

Post. I, 8, 93a30 ss.

Cfro Top. VI; Ap. Post. I, 135 Met. VI, 12, 1037b12; 1038al
ss.; Part. Animalium, I, 1.

Met, VI, 6, 1045214 ss.; VI, 10, 1035b11; 11, 1037a33.
Met. VI, 13, 1033a4.
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20 (1939), p. 360,
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Cfr. M. Beuchot, "Estructura y funcién de la metafisica en Aristé-
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JeM. LeBlond, Art. cit., p. 363, Ver también su excelente estudio
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Met. VI, 10, 1035533,

An. Post. I, B, 74b5-11; 75a28-31,
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de la lboica formal, Madrid: Gredos, 1966, pp. B85 ss.; Idem,
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