LA "PARTE PURA" DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA.
OBSERVACIONES SOBRE EL FUNDAMENTALISMO KANTIANO ()
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ABSTRACT

Kant claims that npatural sciences
require a "pure part" (reiner Teil),
which has to be formulated a priori
by philisephy. This pure part, is enun-
ciated by Kant in his Metaphysische
Anfangsgri}nden der WNaturwissenschaften
in relation to Netwon's Pincipia, whose
steps is closely follows., This Kantian
Work also represents an instance of
classical  "foundatian" by philosophy
in the particular sciences.

In this paper the particularities
of Kant's foundation in Newton's physics
come under close scrutiny, and his
huge speculative effort on this issue
is shown to be equivocant in content,
inconsistent in form and probably
useless.

En los MA! se formulas por primera vez leyes de la naturaleza
que, ademas y a pesar de ser obtenidas por deduccién "transcendental",
aparecen también en las ciencias especiales; en concreto, al menos,
las leyes primera y tercera de la mecanica de Newton. Kant considera
los MA como sistematizacién de una "parte pura" (der reine Teil) de
las ciencias de la naturaleza, tomando a estos efectos los Principia

de Newton, a los que se sigue a veces casi a la letra, como prototipo
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de dichas ciencias. Estas ciencias, se dice, no pueden concederse a
sT mismas tal "parte pura", pero tampoco pueden renunciar a ella (MA,

A XIll). Cabe por tanto colegir: (a) que en los MA se opera con un
nuevo tipo de leyes a priori - las de la KrV no son (o0 en todo caso
no pretenden serlo) equipolentes con las de ninguna ciencia especial
- (b) que toda ciencia de la naturaleza debe contener al menos un

trozo de metafisica elaborado fuera de ella.

La historiografia alemana de los Gltimos afios, acaso para no tener
que acusar a Kant de arrogancia precisamente frente a la fisica de
Newton, insiste en que, de hecho, en las ciencias de la naturaleza
se detecta siempre un niicleo de metafisica ma&s o menos equivalente
al que reconstruye Kant en sus MA. Se afirma incluso que este nicleo
O parte no empirica, denominado también "protoffsica", es precisamente
caracteristico de la "ciencia moderna" de la naturaleza, i.e., de la

fisica de Kepler, Galileo y Newton?.
Mi intencidén es mostrar:

1) que la lindev entre los MA y la KrV, tanto en lo que atafie
la forma de Ia argumentacién como a su contenido, es excesiva-
mente tenue, de forma que, si las ciencias de la naturaleza han
de contener un trozo de metafisica, &ste debe ser bastante grande

Y contener, adema&s, proposiciones del tipo de las de la KrV;

2) que la "parte‘pura” de las ciencias de la naturaleza, indepen-
dientemente de que sea necesaria de jure o tan s6lo constatable
de hecho, es, tal y como en los MA se sistematiza, indGtil: la
pretendida solvencia de los juicios sintéticos a priori - sobre su
originalidad o legitimidad no se discute aqul - no se confirma
cuandg menos’ en su uso dentro de los MA, ya que, cuando no
son equivalentes en su contenido a los de la fisica de Newton,
nada nuevo afaden a los de la KrV, y, cuando no coinciden con

los de ésta, nada anaden a los de aquella.

Dice Kant en el prologo a los MA que "sélumente pruede ser HWama-
da .ciencia en sentido estricto aquella cuye certeza es apodictica”(A V).
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Y certeza apodictica, entiende Kant, se da en aquellas ciencias cuyas
proposiciones “van unidas por o conciencia de su necesidad”, como
es el caso de la geometria3. Como quiera que esta necesidad es propie-
dad definitoria de los juicios que, a diferencia de los meramente empi-
ricos, tienen validez a priori, son éstos los fnicos que pueden generar
ciencia "auténtica". (MA ibi.). Desde ahi se hace trivial concluir que
si las ciencias de la naturaleza pretenden ser ciencias auténticas -
y seglin Kant lo pretenden (A XUI) -, han de -disponer al menos de
una parte cualificada que contenga juicios no meramente empiricos.
Esta es precisamente la parte que Kant denomina "pura", la que confiere
al sistema el caracter de necesidad o apodicticidad. Aunque Kant, segiin
la manera que le es propia de implicar o complicar las cosas, deduce
expresamente la necesidad de una "parte pura" de las ciencias de la
naturaleza del concepto ("formal") de "naturaleza", vale citar, ya que
el razonamiento viene a ser equivalente al anterior, su propia conclu-
sién: ”.. se ve, pues fucilmente, por qué fo ciencia de fa natunaleza
oltiene fo legitimidad de esta denominacién tan s6fo de una parte pura
de fa misma a saben, fo que contiene fos principios a prioad de todas
lus demés explicaciones de fo natunaleza, y que s6lo gracias a esta
pante pura puede ser clencia de lo naturaleza”(A V1. El  resto, que
si este nicleo no serfa propiamente ciencia, contiene principios "mera-
mente empiricos", es decir, no leyes generales sobre toda experiencia
posible (i.e. "Gesetze der Erfahrung" en sentido transcendental"), "Zeyes

sacadas de fa experiencia pana  explican mediante fo nazén Los hechos”
(A V). este resto es, como se verd, lo que Kant considera "fisica gene-

ral" o "matemética", ejemplificada por la fisica de Newton.

Es evidente que esta distincién entre la "parte pura" y el resto
hace también referencia a esos dos aspectos de la teorfa kantiana de
la ciencia que, convertibles entre si al menos funcionalmente, son la
necsidad de la fundamentacién del saber y la posibilidad de los juicios
" sintéticos a priori. La certeza apodictica exigida por Kant como requi-
sito también de la ciencia de la naturaleza tiene que alcanzar también
a aquellas afirmaciohés que se hagan sobre la estructura del mundo
exterior®. De lo contrario, o bien la "parte pura" serfa referencialmente
externa al saber sobre la naturaleza {cosa, después de todo, menos

grave de lo que el propio Kant, a pesar de su escepticismo, estaria
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dispuesto a admitir), o bien el resto de las proposiciones, aun siendo
empiricamente verdaderas, no bastarian para constituir ciencia de Ia
naturaleza, Este dilema entre tautologla o imposibilidad del saber a
fuer de inseguro evidencia precisamente, segiin Kant, la dificurltad,
no resuelta por la filosofia tradicional, de establecer el puente entre
la fundamentacién y lo fundado por ella, o, lo que es lo mismo, entre
la metaffsica y las ciencias particulares. Como es sabido, Kant resuelve
la dificultad afirmando la existencia de juicios sintéticos a priori®; para

que una ciencia lo sea en sentido extricto es necesario que sobre su
objeto puedan ser formulados juicios de alcance sintético pero de vali-
dez analftica®. Aplicado a nuestro contexto quiere decirse: juicios mera-
mente analiticos nunca podrian dar lugar a una ciencia de la naturaleza,
pues nada dirfan sobre ella; juicios meramente sintéticos {como los
de la quimica, piensa Kant), tampoco, pues nunca llevan consigo la
"conciencia de necesidad". Es, pues, necesario aunar lo analitico y lo
sintético para que puedan ser evitadas sxmultaneamente las tautologxas
vacias de la ciencia y filosofia dogmiaticas y la inseguridad del saber

meramente empmco,

Conviene sefalar ‘que con esta solucién Kant transpone o reduce
la cuestién de la fundamentacién de una ciencia por otra a la cuestién
sobre la posibilidad de lectura asimétrica de la relacién entre el nivel
l6gico y el epistemolégico de los juicios que &l exige. En efecto, ‘estos
juicios han de ser sintéticos desde el punto de vista logico, ya que
el predicado debe afirmar algo no deducible del concepto del sujeto,
y a priori desde el punto de vista epistemolégico, ya que la ganancia
informativa debe obtenerse sin recurrir a la experiencia’. Y asimétrica
es la correspondencia entre ambos porque todos los predicados obtenidos
a posteriori {de la experiencia) estarfan trivialmente en relacién sinté-
tica con el sujeto, mientras que como Kant pretende, no todo el alcance
sintético de los predicados se obtiene a posteriori, sino a priori: ” Si
bien todos Los juicios de o experiencia (Erfohrungsuntedde) son em pini-
co4 e, Lienen su fase en fa rercepcidn inmediata de fos sentidos
no por ello ftodos fos juicios empinicos son, @ la dnvensa Juleios de
(te., ‘desde’) it expwencm (Erfahrungsunteile),  sinc que, pon encima
de fo empirico y, en general, de fo dado a fa ntuicidn sensible, han
de wladinse conceptos especiales que tienen su origen (Unspaung) com ple-
lamente a priony en ef entendimiento puro”®. No es ‘necesario desbrozar
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aqui la manida cuestidn sobre la legitimidad del hibrido "sintético a
priori". Pero si es de importancia entender que su admisién implica
aceptar el cruce, en un sblo juicio, de dos Odrdenes teéricos distintos,
el epistémico y el lbgico, y que la relacién entre estos Ordenes es

asimétrica, como se visualiza en este esquema:

(nivel légico)

se predica: analiticamente sintéticamente
— J—— i
JUICIOS
\d ng ——dt
se obtiene: a priori a posteriori

(nive! epistémico)

Cabria ahora suponer que lo que Kant denomina "parte pura"
de las ciencias quedarfa cubierto por el apriorismo del nivel epistémico
de sus juicios. Hay evidentemente una cierta correspondencia entre
ambos, pues gracias al apriorismo obtienen los juicios la certeza apodic-
tica requerida. Pero se habria entonces de admitir también que la "parte
pura" no constituye parte o conjunto de las proposiciones de las ciencias
sino tan sblo un aspecto formal comiin a todas o a algunas de sus
proposiciones. Ahora bien, es igualmente evidente que ni todos los juicios
de una ciencia de la naturaleza deben ser - en el supuesto de que
lo puedan - analiticos a priori, ni, por consecuencia, Kant tenfa en
mientes hacer de la '"parte pura" un colorante decorativo-formal a
diluir por entre la masa de proposiciones de todo el cuerpo cientifico.
Por el contrario, la parte pura contiene "os  principios a PRIORL pand
todas bas demés explicaciones de Lo natualezd”(A V1), y estos principios
deben ademé&s constituir un "sistema especial’(A  XI). Es claro que
tales principios han de ser formulados en juicios sintéticos a priori,
asi como que los MA son un ejemplo de sistematizacién detallada de

lo que puede y debe.ser su contenido.

Menos claro es si estos principios han de constituir una "parte
pura" para cada ciencia, como parece confirmar el paralelismo entre

los MA y los Principia de Newton, o si bien han de constituir un nicleo
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rados sino como una especificacion de algunas partes de la Krv, éPuede
entonces asignarsele a la "parte pura” yn lugar definido en la deta)lada
"Arquitecténica" de las ciencjas?

I

En Krv, B 873-87s, dentro de] capftulo ”Atquitectc’mica de Ia
razén pura" divide Kant las ciencias:

1. Metafisica; "Lilosofi que ha de representan tode conocimienio
PO @ priori en yng especial unidad sisten dtica”y

I.1 Metafisica de la naturaleza: ”pgqt, especulativg” de ¢, Lilosolia
Gue conswena todo en cuanto es (no g que dele sen) dosgp con-
ceptos a prion, 4 se suldipide ons”

I.1.1 Filosofia trascendenta}: ”/u'/stema'. de  todos gp4 conceptos
PURCERIOS  que 40 rnefienen ¢ objetos en 9eneral (Gegenstonde
tl'&ezz/zau_/zt), 3 ad mitin 0bjetos ( Ol jete) que  Luesen dadoy (en
la experdencia )y

1.1.2 Fisiologia de 15 razén pura; “considera natuwaleza  cope
suma de todos 4oy objetos dados”;

L.L2.1. Fisica racional: Ymetatisica deo Yo naturatezq corpérea”; se

de fos sentidos (exthno/}/’, Pero no contiene sing los " prineinios

de sy conocimiento g PréORL;

1.1.2.2 Psicologia racional; " metalisicy de Vg natunalezg rensante”
POr cuanto se ocupa de |a "naturate zq COmo suma de fou oljetos
de fos sentidos (nterncsy,

La ffsica y la psicologia racionales se agrupan como partes de
la de la razén ep SU uso fisico o, mejor dicho "inmanente",
Por contraposicién, - el yso "hiperfisico" divide Ia fisiologfa en:

I.1.2.3 Cosmologia racional: "eonocimiento trascendental dop mundo”
0 "Lisiologin de toda ty natunalezq”;

1.1.2.4 Teologia racional: "eonocimiento Lurscendental de  Dioys”
o "&'Aéoéogia de g nelucidn de toda fa na&z)za&za con un Aa’L‘ Pon
encima de efty”, “
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Kant mismo reduce explicitamente "fodo eof sistema de fa m elati-
sica de fa naturalezd” a ”cuatro partes prncipales” (B,  874), segiin el
esquema:

Filosoffa trascendental ...........cocoeevvnnnnn. I. ONTOLOGIA
[ fisica
racional
inmanente/ = L......... 2. FISIOLOGIA
(fisica) r RACIONAL
METAFISICA J Fisiologia psicologia
DE LA de la J racional

NATURALEZA| razén pura
( cosmologfia
trascen- trascendental .... 3. COSMOLOGIA

dente RACIONAL
(hiper-
fisica) teologia
trascendental ... 4. TEOLOGIA
RACIONAL

Si a esta divisidn de las ciencias se le aplicase el esquema  ante-
rior referente a la estructura de los juicios, habria que incluir indis-
tintamente todas las ciencias de que consta la "metafisica de la natu-
raleza" es ese segmento en que el nivel a priori coincide con el sin-
tético. Asi, todas ellas, también indistintamente, constituirdn la "parte
pura" de las ciencias de la naturaleza:
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(nivel 16gico)

se predica: analiticamente sintéticamente
T Al
JUICIOS N
™ e o v R
se obtiene: a priori a posteriori
A.._..v__/
{nivel epistémico) parte
pura de las ciencias de
(phys. la naturaleza (phys.
ratio generalis)
nalis)

Las dificultades que se encontrardn para diferenciar las ciencias
que tebricamente caen dentro de ese segmento "sintético-a priori" res-
pecto de su funcién frente a las de la naturaleza puede que no estri-
ben en dltimo término sino en la libertad con la que Kant privilegia
unas veces el nivel sintético, otras el analftico, segin que le interese
subrayar el alcance referencial o la prioridad jerérquica en el orden

epistémico- de las respectivas ciencias.

Weizsacker piensa, sin embargo, que los MA deben ser identifica-
dos con lo que Kant llama ”physica rationalis’®. Bien es verdad que
afavor de esta interpretacién habla el hecho de que la "fisica racional”
parece ser la f{nica parte de la metafisica de la naturaleza que no
es Mrascendental", lo que permitirfa incluir en ella las proposiciones
de los MA cuya extension es conmensurable con las de la fisica de
Newton, i.e., con proposiciones que afirman algo no sblo sobre las condi-
ciones de posibilidad de la experiencia, sino directamente sobre los
objetos dados en ella, cosa por definicion imposible en una ciencia
"crascendental”. Ahora bien, este razonamiento pone en entredicho la
enérgica distincion que Kant hace entre physica rationalis y physica
generalis. "No se plense que fajfo bsta (fa fisica nacionaf) entiendo eso
que se denomina physica genenalis, y que es mas matemdtica que Lo~
sotia de la naturaleza. Pues fo metatisica de da naturaleza se distingue
totabmente de do matemdtica”*®. Y es que esta distincion se basa en
la diferencia entre (el conocimiento "constructivo”" de los objetos mismos
de la experiencia de) la matemética y {el "regulativo" de la experiecia
posible en) la filosofial'. Entonces, ¢&qué?, éacaso no es la fisica
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racional, y con ella los MA, parte de la metafisica de la naturaleza,

y con ella de la "filosofia", y habria de serlo de la physica generalis?

Pero, afin prescindiendo de esta dificultad, la identificaciéon de
los MA con la "fisica racional" obligaria a admitir al menos la sospecha
de que los primeros no constituyen la "parte pura” de las ciencias de
la naturaleza, sino tan sdlo de la fisica - y, probablemente, tan sblo
de la fisica de Newton y equivalentes o compatibles. Y en cualquier
hipotesis habria de admitirse que, puesto que la "fisica racional" no
es sino una especificacién de la "metafisica de la naturaleza", seria
&sta la que en dltimo término constituiria la "parte pura" de las ciencias
de la naturaleza, en cuyo caso no se podria excluir de ella la "filoso-
fia trascendental" u "ontologia", la cual, a su vez, no puede ser concebi-

da sino como parte de la KrV.

No es necesario desembrollar aqui este enredo - enredo cuyas
contradicciones un hermeneuta menos respetuoso que honrado podria
"superar" aludiendo a la caracteristica imprecision kantiana proveniente
del uso polisémico y a veces equivoco de los mismos términos -; pero

si es necesario precisar aiin mas en qué consiste.

En el supuesto - obligado a pesar de las dificultades expuestas-
de que el contenido de la "fisica racional" haya de coincidir con el
de los MA, écudl serfa la diferencia concreta entre és/tos y la KrV
por una parte y respecto de los Principia de Newton, de los que los

MA pretenden contener los fundamentos, por otra?

Ik 1.

El primer aspecto de la pregunta equivale a la cuestion sobre
la relacion de la "fisica racional" y la "filosoffa trascendental” como
partes ambas de la "metaffsica de la naturaleza". Esta cuestion ha
sido formulada por Kant con precisién: "dComo puedo esperan (obtenen)
un conocimiento a priond, y con ello metafisica, de ofjetos en cuanto
son dados a nuestros sentidos y, pon tanto, a posteriond? Y cémo es
posille, seqin principios a prioad *conocer fo naturaleza de las cosas
y alcanzan ast una fisiologia nacional? La nespuesta es no tomamos
(en fa ;&Ama racional) otra cosa de fa experiencia que fo que es necesa-

néo panc dawnos un objeto..del sentido exteanc”*?. Se ha de sospechar
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que la expresion "de la experiencia" (aus der Erhfarung) sea una elipse
de "de las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia
externa", ya que, de lo contrario, no podria entenderse cémo pueda
lo obtenido "de la experiencia" ser "necesario" o sea, "conocifniento
a priori"., No obstante, en los MA se denominarid a &ste "concepto empi-
rico" (A XI), lo que acaso podrfa entenderse como satisfaccién del
otro requisito: la validez para "objetos dados a nuestros sentidos". En
cualquier caso, ambos requisitos se satisfacen mediante el mero concepto
de "materia", definida ésta como "extensién impenetrable e inanimada"
(ibi.).

Segiin esto, a la parte de la metaffsica de la naturaleza llamada
"fisica racional" le corresponde la construccién de un objeto "especial®
o "concreto" (Kant lo denomina también "objeto material"), a saber,
el de la "naturaleza extensa", mientras que la parte "trascendental"
construye los objetos de (i.e. para) la experiencia en general ("objeto
formal"). La. "fisica racional" aplica, pues, a los "objetos dados en la
experiencia" lo que la "metafisica de la naturaleza" determina a priori

como '"posible" (de jure "necesario") para la experiencia en general.

No es dificil reconocer en esta parte de Ia Arquitectdnica que
Kant denomina "filosoffa trascendental" (supra 1.1.1) partes de la KrV
tales como los dos libros de la "Analitica trascendental™ "Analitica
de los conceptos" y "Analitica de los principios"; y, de hecho, la especi-
ficacion de aquel concepto "empirico" de "materia" se hace en los
MA pretendidamente al hilo de los cuatro titulos de la tabla de las
categorias (MA, A XX, XVI-XX), a saber: la materia como aquello
que se mueve en el espacio ("Foronomia"), como lo que ocupa un espacio
("Dindmica"), como fuerza que mueve ("Mecénica" y como movimiento
o reposo ("Fenomenologia"). No es evidente que haya una conexién
excesivamente obligada entre esta division del estudio "metafisico"
de la materia y los cuatro grupos de categorias (cantidad, cualidad,
relacién y modalidad). ST es en cambio evidente que la "Mecéanica",
p.ej., que considera la materia como la "substancia en la naturaleza"
y se obliga en consecuencia a precisar - a diferencia de lo que ocurre
en la KrV - "qué (cosa en concreto) sea substancia en lo materia (del
mundo nealy no cual sea la categoris "irascendental para 'toda miteric
rosible’ /(MA, A 116), se desarrolla al hilo de las tres "Analogias de
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la experiencia" de la KrV, que, a su vez, corresponden a las tres catego-
rias del grupo tercero de la "relacién” (substancia, causalidad, reciproci-
dad). La dependencia de los MA para con la KrV no puede ser mas
clara. Si las ciencias de la naturaleza han de temer una "parte pura",
entonces también les pertenece una buena parte de la KrV. También
vale decirlo asi: para que las ciencias de la naturaleza sean, al menos
de jure, "posibles", incluso después de serlo de facto, es necesario hacer

esfuerzos especulativos tales como los de la KrV.

IL.2.

Es igualmente innegable que la Mecanica de Kant pretende funda-
mentar (i.e., contiene la "parte pura" de) la Mecénica de Newton. Las
leyes segunda y tercera kantianas parafrasean respectivamente la primera
(ley de la inercia) y la tercera (ley de la simetria actio-reactio) de
Newton. Solamente la segunda ley de Newton (ley de la aceleracidn)
no tiene correspondencia directa o explicita en los MA!®. Por contra,
la primera ley de la Mecanica kantiana, ley de la conservacion de
la masal", es simplemente presupuesta por Newton. En cuanto presupues-
to, era necesario que los MA reconstruyesen dicha ley. Pero lo que

aqui interesa es la argumentacion de que se sirve Kant para ello.

Esta primera ley de la mecénica kantiana afirma: "En todos  Los
cambios de fa naturaleza conporcl fa cantidad de materia permanece
sin aumento né disminucién” (MA, A 116). Kant pretende encontrar
el fundamento de esta ley dentro de la KrV en la "Primera analogia
de la experiencia", en la que se habia establecido que "dajo  todos Los
cambios de fa naturaleza ninguna substancia surge © rerece” {ibi.).

Ahora bien, el principio de la permanencia de la substancia habria
”/;/Loﬁado”ls, en el mejor de los casos, tan sdlo eso, que la(s) substan-
cia(s) no puede(n) surgir o perecer como regla general de la experiencia;
i.e.. que ha de postularse como necesaria la permanencia de un suje-
to-substancia para poderse dar trascendentalmente razdn de la objetividad
de los juicios de la experiencia. Pero que la materia (como "substancia
en la naturaleza" "no aumenta ni disminuye", eso no habia sido dicho
antes de los MA y, menos ain, habfa podido ser probado en la KrV,

ya que ello exige la previa cuantificacion de la substancia®’®, cosa
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que precisamente ocurre por primera vez en los MA, en concreto en
el primer teorema de la Mecanica: "La cantidad de lo materia  puede
sen caleulada  mediante fo cantidad de movimiento fajo una velocidud
dada” (A 108). Es decir, era necesario reducir el concepto de "substahcia
en la naturaleza" al concepto de "masa" (Quantitat der Materie) para
poder establecer una rela cién tedrica entre los MA y la KrV. v asta
reduccién no ignora evidentemente ni la definitio I de la Mecanica
de Newton ("Quantites materice est mensuw equsdem  onta ex Mius
densitate et magnidudine congunctim”), ni, probablemente, tampoco su
segunda ley. En este contexto es algo mas que una anécdota el hecho
de que los MA aparecieran en 1786, es decir, entre la primera (1781)
y la segunda (1787) ediciones de la KrV. Y e€s que las modificaciones
que el texto de la segunda edicién introduce en la "Primera analogia
de la experiencia" vienen a suplir aquello que faltaba en la primera
edicion para poder fundar en ella la ley de la conservacién de la masal’
que, a su vez, debe ser fundamento o "parte pura" de la Mecanica
de Newton. Cabe, pues, al menos, sospechar que estamos ante una
tipica modificacién ad hoc de la parte mas fundamentalista, que se
presenta a si misma con la inapelable autoridad de la razén pura, en
funcidén de exigencias provenientes de instancias mas humildes, es decir,
necesariamente méas atentas no a las "condiciones de posibilidad de

la experiencia", sino a las condiciones reales de ésta.

A lo que parece, hay en la filosofia méas de un "escandalo", o
su escéndalo tiene varias versiones. Y es que no sdlo la relacién entre
los MA y la KrV es de facto incoherente, sino que, alli donde no lo

es, los MA son superfluos respecto de lo que pretenden fundamentar.

Se anotaba mas arriba que los MA pretenden entre otras cosas
precisar la categorfa de "substancia" definiendo qué sea en concreto
la substancia de la materia en el mundo real {A 116), mientras que
la tarea de la KrV €8, a este respecto, definir la categorfa 'trascenden-
tal' de "substancia" en general o para "toda materia posible”. Como
Bohme ha puesto de manifiesto, la pregunta de los MA deberia obligar
a investigar qué propiedades de la materia fueran adecuadas para for-
mular el prl’ncipio; de conservacién, lo que, al menos tedricamente,
habrfa conducido a concebirla como como conservacidén o bien del impul-

s0 o bien de la energia'®. Sin embargo, el lector que busque una res-
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puesta a la pregunta de A 116 se sentird defraudado por la continuacidn
del texto. Kant se contenta con apelar al concepto de "materia" como
"substancia" o "sujeto" de "todos los accidentes inherentes a la materia"
y con identificar la "cantidad (GroBe) de fo materia” con la "cantidad

(Menge) de substancias” (ibi). Y andlogamente se procede en la segunda
ley, ley de la inercia. Baséndose aqui en la "Segunda analogia de la

3 an19
experiencia .

se pretende demostrar en los MA que la causa que
en la KrV se postula a priori ha de ser concebida ahora necesariamente
como una causa "externa”. La prueba consiste, sin embargo, en concebir
la M"nanimacién" (Totsein) como propiedad definitoria de la materia
para hacer de ella un uso deductivo y tipicamente "dogmatico". Asi,
en lugar de aplicar el principio de causalidad al concepto empirico
de materia, precisando p.ej. la diferencia entre "cambio" y "situacion"
en relacién a las coordenadas de velocidad y posicién en el espacio,
se viene a concluir que no hay “ningin otro principio interno de una
substancie capaz de modifican su siduacién sino el deseo (Begehren),
y ninguna otra actividad interna sino el pensar’ (A 120); la materia,

ni desea ni piensa, ergo...

I

No parece, pues, que las proposiciones de los MA contengan juicios
sintéticos a priori de especial catadura. Mas bien se hace fundado sos-
pechar que, o bien se trata en ellos de generalizaciones empiricas dis-
frazadas de leyes a priori, necesarias, o bien de principios con ese
alcance meramente "regulativo" propio de los de la "Analfica trascenden-
tal", disfrazados ahora de mateleyes especiales sobre las leyes de una
ciencia paricular. 'En cualquier caso, ni en cuanto al procedimiento
de adquisicién o legitimacién ni en cuanto a su contenido - si se excep-
_t@ian las ambiguedades acaso originadas por introducciones ad hoc hechas

al hilo de la mecanica de Newton - se diferencian de los de la KrV.

Weizsacker, siempre respetuoso con el pensamiento kantiano y
especialmente benévolo en lo que a,la relacién de &ste con el desarro-
llo posterior de la fisica se refiere, reconoce que Kant "exige del cono-
cimiento a priori de una parte demasiade, de otra demasiado poce”?0,

Demasiado porque sus principios a priori pretenden tener validez para
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toda ciencia posible. Hay en ello (al menos, cabe anadir a la idea de
Weizsacker) este aspecto dogmético en su pretension, a saber: que
cuando Kant habla de "toda ciencia posible" piensa, de hecho, en las
ciencias de que histéricamente dispone: la geometria euclidiana -y la
fisica de Newton?®'. El razonamiento de Weizsicker (puede que muy
a pesar suyo) admite, pues, esta ampliacién: ciencias que no fuesen
compatibles con éstas Gltimas serfan "necesariamente”, ie., a priori

imposibles.

Demasiado poco exige Kant de sus principios a priori, segiin
Weizséicker, en cuanto que éstos no pretenden tener el valor de "leyes
(especiales) de la naturaleza", sino sé6lamente de "leyes sobre tales

"?2, es decir, de "metaleyes" sobre las condiciones de posibilidad

leyes
de la experiencia. Esta limitacién seria correcta si el apriori kantiano
no tuviese la tretension de ser el garante del caracter "apodictico"
de las ciencias que fundamenta y, con ello, de su credibilidad "cienti-
fica".

Prescindiendo de la inconsistencia de los argumentos kantianos
y de la probable infiltracién ad hoc del explanandum newtoniano en
el explanans kantiano ‘(para no hablar de la vaga e imprecisa reformu-
lacién que Kant hace de las leyes de Newton), conviene retener que
la pretension "metafisica" de Kant es ciertamente legitima en cuanto
intenta reconstruir los supuestos implicitos de una teoria dada. Ahora
bien, no puede pasarse por alto que lo que en los MA se pretende
- ¥y lo que de hecho justifica su existencia - es mostrar‘que, hasta
no haber sido escritos, los Principia de Newton aln no habian llegado
a ser ciencia en sentido estricto: ”Los £sicos  no  pueden  prescindia
de los principios metafisicos (w.) que a puiori hacen Ut para fla expe-
adencia el concepto de su propio objeto, a salen, of concepto de matenia
en cuanto concepto del movimiento, de fa ocupacitn del espacio, de
o inencia, ete.”; sin estos principios la "fisica matematica"?® no  alcan-
zarfa la “certeza apodictica que metende dan a sus leyes de la natu-
alezd” 3y "es de fa mayon <mportancia y ventaja para fas cienciss
separan principios desiguales y ponerdos en un sistema especial’(MA,
A XII). Asistimos al mismo convencimiento que permtid a Descartes
acusar de insolidez a la fisica de Galileo: le faltaba (su) metafisica?".
Asi, Newton habria entendido y podido explicar la verdad de sus Princi-

pia, pero de no conocer los "principios metafisicos. de las ciencias de
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la naturaleza" que Kant formula, no sabrfa por qué su fisica es verdade-
ra...Toda la cuestidén es, pues, saberqué quiere decirse aqui con este

"por-qué", o, lo que es lo mismo, qué ahaden los MA a los Principia.

Una cosa es la reconstruccién racional de los supuestos implicitos
de una teorfa y otra bien distinta la 'fundamentacién' de una ciencia
racio-empirica mediante otra que, no siéndolo, se presenta con la pre-
tensién de que sin su ayuda las proposiciones de la primera no merce-
rfan credibilidad. Es claro que, de dos ciencias formales, la validez
de una puede depender estrictamente de la validez de la otra; también
- haciendo abstraccién de problemas relativos a la relacién genético-
causal entre ldgica y saber empirico - puede admitirse que las ciencias
empiricas "dependen” de un cierto niimero de verdades analiticas, al
menos como condicién exclusivamente necesaria. Pero los MA, la "parte
pura” o "metaffsica especial de la naturaleza”, no constituyen ciencia

ni estrictamente formal ni empirica, sino "sintética a priori", y est4,

ademés, a caballo entre los presupuestos generales de toda experiencia
"posible" y la "aplicacién" especializada a la fisica de Newton. Es decir,
la obra kantiana estaria a caballo entre la reconstruccién racional y
la fundamentacién que sabe el por qué de la verdad de otra ciencia.
Por otra parte, dado que el 'apriori' corresponde al nivel argumentativo
{el 'aposteriori' se refiere a su validez referencial), se habrad de admitir
que los MA podrian ser "verdaderos" aun en el caso de que la fisica
de Newton fuese falsa. Y, si se supone, muy razonablemente, que la
argumentacién a briori se hace a partir del factum de la fisica newto-
niana, tomada ésta 'como mero explanandum con el fin de reconstruir
'analficamente® sus 'condiciones de posibilidad', habrd que aceptar que
los MA, y con ellos la KrV, podrian ser falsos en el caso de que la
fisica de Newton lo fuera, puesto que ninguna de estas dos obras consta
de proposiciones tautolégicas o puramente formales. Esa segunda hipbte-
sis' de trabajo, que el historiador de la filosofia deberfa considerar
seriamente, contradirfa sin embargo lo méas genuin. del kantianismo:
que los limites de la razdén son, si, los de la experiencia, pero que
es la razdén la que, sin recurso a la experiencia, define a priori los

Iimites de ésta.

Wa
o
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En cualquier caso: &qué excusa o qué credibilidad puede tener
una reconstruccién racional con las pretensiones "fundamentalistas"
expuestas si lo que se fundamenta, y recibe asi el caricter de ciencia
"apodictica", o bien puede ser falso o bien no debe serlo para’-que

su fundamentacion a priori pueda ser verdadera?

NOTAS

(%) He de agradecer al profesor G. 8dhme la atencién con gue acogid
la versién original de este trabajo en su seminario scbre "Die
Begrlindung der Naturwissenschaft bei Kant" en la Univ. de Munich.
La versibn en castellano gue aqui se presenta ha tenido en cuenta

algunas de sus valiosas observaciones.

Se utilizan las siglas:
M A: RMetaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften;
KrV: Kritik der reinen Vernunfi;

Prolg.: Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik.

Asi, p.ej., ademés de las conocidas tesis de A.Koyré, en J. Mittels-

trab (1870), P. Mittelstaedt (1976), G. Bohme (1980), J.Pacho (1884)
KrV, A B1.

Dejemos ahora de lado el més engorroso y malentendido tépico
kantiano: la incognoscibilidad del "An sich". Peroc no se olvide
que en los juicios sintéticos (y los juicios sintéticos a priori son,
trivialmente, también sintéticos) se atribuyen predicados al sujeto
que no se deducen del significado de éste. Relativicese cuanto
se quiera el valor referencial de esta atribucién: nunca serd, seg(n
Kant, ni meramente tautolégica ni un juego vacio de palabras.
DEberia entenderse que la limitacién kantiana de la cognoscibilidad
del "An sich" constituye una tesis més ontolégica que estrictamente

episté mica, aungue expresada en términos episté micos.

Stegmiller reconstruye ls intencibén Kantiana: "Pawa fu Legiim acién
de una teO/u'a' clentibico-natural como flu teorda de Newton se
rrecisan dos clases distintas de  proposiciones verdaderas  una
clase (Linita) de proposiciones observacionales que apoyen fa teonia
en cuestibni una clase de proposicivnes sintélicas a  prioné fos

presiupuestos metafisicos de fa experdenciad...) Cada una de fus
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clases fornmay por b solas una condicibn necesardd, pero no butt-
ciente, para fa Legitimacidn de fu Zeonia, Solamente en su congfun-
cibn nos suministran condiciones suficientes y necesauas  pard
dicha fundamentacién” (1974), 25; cfr. H.Hoppe (1969), 139.

cfr., p.ej., Prol. § 16.

La terminologia es de Carnap, para guien la distincidén entre "ana-
litico" y "sintético" es légica: ".. 46 concemned solely with wether
o statement s twe on false on the basis of meanings assigned
to the statement’s teams’s por el contrario, "the distinction fetwen
a prioni and a posterioni i an epistem ological distinction fetwen
two kinds of knowledge” ((1968), 177-178).

Prol., § 18.
Fr. v. Weizsacker (1971), 414.
KrV, 8 B75, nota.

Sobre la distincién entre "filosofia" o "metafisica" y "mateméatica"
véase ademés Pral, § 2 y 15 sgs. Kr¥, B 741-766; B B70-872;
cfr. G.Bohme (1974); Kaulbach (1985), 101-102; cfr. también infra

nota 23

KrV, B B875-876.

Kant no hace alusibn ninguna fespecto de este omisién, y tampoco
la con;ideran p.Plaass (1965) y H.Hoppe (1968). J.Veullemin ((1955),
298)‘ insinfla que la lex I de Neuwton podria ser deducida de las
dos pr'imeras kantianas. G.Bohme (1980) ha reconstruido varias

hipbtesis desde las gue explicar la omisidn.
Weizsacker (1964).

para T.LLeuwis, p.ej., se trata de una "Zallucy of four teams’
((1950), 1680-161); cfr. Pacho (1877).

W eizsacker pensd poder poner directamente la "Primera analogla
de la experiencia" en relacién con el principio de la conservacibn
de la masa (1964). Més tarde (E1 as6) y (1971), 416) se vib obligado
a corregirs "Entonces no halia entendido el peso de fos argumentos

que olligan a Kant ... en los AA o inteoducin justamente el

quantum de {u matenia en lo fisica puna como nepreseniocin

legitima de fu sulbstonci. Halia pasado en especial por alto que,
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Aegﬁn Kand, lo substancic tan 600 ash ie, en cuanto matenia,
ruede ser entendida como quantum”,

KrV, A 182: "7odos los fenbmenos contienen Lo reamanente (Auﬁ/r
tancia) como el objeto mismo, y fo cambiante como da meny date/z
minacibn, es deciyy, un modo fajo el que of objeto existe”. La
intencién es claramente trascendental: constitucién de la substancia
como sujeto objetive de nuestros juicios. En la segunda edicién
(B 224) se lee en cambio: "En Zodos Los camlbios de Los tenémenos
rermanece fo substoncis, y el quantum de fa misma en fu notunce
leza né aumenta ni disminuye”,

Bohme (1980), passim.

Segunda analogia: "Principio de la sucesidn temporal segdn la
ley de la causalidad".Se enuncia en B 232: "7odos Los cambios
suceden segin fo ley de fa unidén de cauwsa y efecto”. La versién
de A 188 es aln més débil; "7odo fo. que ocume (comienza a

sen) presupone algo a fo que se sigue segin una regla”.
Weizsdcker (1971), 18.

Cfr., p.ej, Stegmuller (1974), 1-81. El concepto kantiano de "natu-
raleza", tanto "formal" como "material", es, como StegmUller

sefiala, excluyente ((1974), 1-61).

Weizsdcker (1371, 428) precisa: “Sospecho que estos paicipios (..)
no serdn trascendentes, peno tampoco empinicos sino irascendento
ey es deciny, que no formubarién ni hipbtesis metafisicas ni expe-
rencias  especiales, sino tan s6lo  condiciones de Lo prosibilidad
de experiencic en general’. No es sin embargo claro cbémo estos
principios no hayan de ser “"hipétesis metafisicas" siendo "trascen-
dentales” - a menos que se atribuya al término "metafisica" un
sentido prekantiano - (cfr. Pacho (1981)). Estas hipbtesis siste mati-
zan una parte de la "metafisica de la naturaleza™ la "fisica racio-

nal",

Esta pretensién de la metasfisica es especialmente clara en 1la
contraposicién .que Kant hace entre "metafisica de la naturaleza"
y "physica generalis® como ciencia "mateméatica" (Krv, B8 875);
cfr. supra, p.?, nota 6). La fisica de Newton seria para Kant

evidente mente "physica generalis” (cfr.,p.ej, MA, A IX).
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28 A.Mersenne, 11 de oct. de 1638 (AT I, 380, 3-16). Descartes
acaba de recibir la primera edicién (Leyden, 1638) de Discorsi
e dimostrazioni matematiche in torno a due nuove scienze. Descar-
tes comienza por alabar el que Galilesc haga usc de las matemé-
ticas en fisica. Pero le reprocha luego que, al no haber “const
derado fas primeras causas de fa naturalezd”, sino "solomente
lus nazones de algunos efectos particulanes ha constuido sin
cimientos”.
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