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RESUMEN: La argumentacién de Frege contra la definibilidad de la verdad pretende mostrar
que una definicién de verdad es circular o nos involucra en un regreso al infinito. En la
obra de Frege cabe distinguir dos nociones de verdad: la verdad expresada mediante el
término "verdadero" y la verdad expresada mediante la asercién. La argumentacion de
Frege no muestra que el término "verdadero" sea indefinible, pero, si se acepta la
concepcién de Frege acerca de la asercién, de su argumentacién, adecuadamente
reformulada, cabe concluir la indefinibilidad de la verdad en su segunda acepcién.

Descriptores: verdad, definicién, Frege, "verdadero”, asercién.

ABSTRACT: Frege's argumentation against the definability of truth aims to show that a
definition of truth is circular or involves us in an infinite regress. In Frege's work two
notions of truth can be distinguished: truth expressed by the word ‘true” and truth
conveyed by the assertion. Frege's argumentation does not show that the word “true” is
undefinable, but, if Frege's view on assertion is accepted, then from his argumentation,
suitably reformulated, the undefinability of truth in the second sense can be concluded.

Keywords: truth, definition, Frege, "true", assertion.

1. Presentacion de la argumentacién de Frege

La tesis més famosa de Frege acerca de la nocién de verdad es, sin duda alguna, que la
verdad es indefinible. Aunque esta tesis aparece formulada en varios de los escritos de
Frege, sélo en dos de ellos, a saber, en 1897 y 1918, se nos presentan de manera
explicita argumentos contra la definibilidad de la verdad. Frege pretende mostrar con
estos argumentos que una definicién de verdad no permite dar cuenta de la aplicacion
del término "verdadero". Aqui se estd presuponiendo, obviamente, que la verdad viene
expresada mediante el término "verdadero" y, por tanto, que una definicién de verdad
es una definicién del término "verdadero". Pero para que la conclusion de la
argumentacién de Frege constituya una objecién contra la definibilidad de la verdad hay
que suponer, ademds, que una definicién de verdad o del término "verdadero" deberia
explicar la aplicacién de este término, por cuanto la aplicacién del término
"verdadero" dependeria de la aplicacién de su definiens. Puesto que Frege arguyé que
una definicion de verdad no permite dar cuenta de la aplicacién del término "verdadero"
y concluyé de aqui que la verdad no es definible, es de presumir que en la formulacién

THEORIA - Segunda Epoca - Vel. 11
1996, N2 27, 165-176



Luis FERNANDEZ MORENO FREGE CONTRA LA DEFINIBILIDAD DE LA VERDAD

de su argumentacion Frege acepté ambos supuestos. Posteriormente atenderé a estos dos
supuestos,2 pero voy a comenzar mi examen de la argumentacién de Frege presentando
esta argumentacion.

Frege afirma en 1897 que "serfa inutil clarificar mediante una definicién lo que
hay que entender por 'verdadero™,3 y en el sumario que precede a este escrito se nos
dice: "Verdadero [sic] no se puede definir'.4 Si consideramos como portadores
primarios de verdad a las oraciones,5 el argumento con el que Frege pretende
justificar dichas afirmaciones es el siguiente.6 Supongamos que definimos el predicado
‘verdadero" de la siguiente manera: la oracién "p" es verdadera si y sélo si la oracién
‘p" es K -donde la expresién "p™ es sustituible por nombres de oraciones y la
constante de predicado "K" representa el definiens del término "verdadero".? Para
determinar si la oracién "p" es verdadera, es decir, si el predicado "verdadero" se
aplica a la oracién "p", habremos de determinar si el definiens de "verdadero" se aplica
a dicha oracién y, por tanto, habremos de decidir si la oracién "p" es K. Ahora bien,
Frege hace equivalente esta tltima decisién con la decisién acerca de si es verdad que la
oracion "p" es K -es decir, con la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'p' es K"
es verdadera.8 Pero de aqui se sigue que la aplicacion del predicado "K", es decir, del
definiens de "verdadero" presupone la aplicacién de este Ultimo predicado. Por tanto, la
objecion formulada por Frege en 1897 contra la definibilidad de la verdad es que toda
definicion de verdad es circular o, expresado de manera més precisa, que al aplicar
cualquier definicion de verdad a una oracién nos vemos involucrados en un circulo
vicioso, pues la aplicacién del definiens del término "verdadero” presupone la
aplicacion de este mismo término. En 1897 Frege da por concluido su argumento con la
siguiente afirmacién: "La verdad es manifiestamente algo tan primitivo y simple que no
es posible reducirla a algo méas simple."®

En el articulo de 1918 cabe distinguir dos objeciones contra la definibilidad de la
verdad. La primera objecién es la siguiente:

De esta manera fracasa (...) todo (...) intento de definir el ser verdadero. Pues en una
definicion se indicarian ciertas caracteristicas, y al aplicar la definicién a un caso

concreto lo que importaria siempre serfa averiguar si es verdad que se dan estas
caracteristicas; asi darfamos vueltas en un circulo.10

Como evidencia esta alusién al circulo, Frege pretende en 1918, al igual que en 1897,
que toda definicion de verdad nos involucra en un circulo vicioso, pues la aplicacién del
definiens de "verdadero" presupone la aplicacién de este mismo predicado. Pero Frege
considera ahora que al aplicar una definicién de verdad no nos vemos envueltos sélo en
un circulo vicioso, sino también en un regreso al infinito, pues él afnade que al aplicar
una definicién de verdad "la pregunta por el ser verdadero se repite ad infinitum".11
En base a la definicién de verdad presentada anteriormente, y como he indicado en otro
lugar,12 el regreso al infinito en el que segun Frege nos involucra la aplicacién de una
definicion de verdad puede formularse de la siguiente manera: para decidir si la oracion
"p" es verdadera (por tanto, si la oracién "p" es K), hemos de decidir si la oracién "la
oracién 'p' es K" es verdadera (por tanto, si la oracién "la oracién 'p' es K" es K); para
adoptar esta ultima decisién hemos de decidir si la oracién "la oracién 'la oracién ‘p' es
K' es K" es verdadera (por tanto, si la oracién "la oracién 'la oracién ‘P es K' es K" es
K), y asf sucesivamente.
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Por tanto, en la argumentacién de Frege en 1918 cabe distinguir dos objeciones.
Segun la primera objecién, al aplicar una definici6én de verdad incurrimos en un
circulo vicioso, pues la aplicacién del definiens de "verdadero" presupone la aplicacién
de este mismo predicado. De acuerdo con la segunda objecién, al aplicar una definicién
de verdad nos vemos involucrados en un regreso al infinito, pues la aplicacién del
definiens de "verdadero" a una oracién depende de su aplicacién a la oracién obtenida a
partir de ese definiens y de la primera oracién, y asi sucesivamente. Frege concluye su
argumentacién en 1918 de la siguiente manera: "En consecuencia, es probable que el
contenido de la palabra "verdadero" sea totalmente peculiar e indefinible."14

2. Réplicas a la argumentacién de Frege

Frege intenta hacer plausible la tesis de que la verdad es indefinible arguyendo que una
definicién de verdad no permite dar cuenta de la aplicacién del término "verdadero".14
Como he indicado anteriormente, para que esta argumentacién apoye dicha tesis ha de
suponerse que la verdad viene expresada mediante el término "verdadero", por lo que
una definicién de verdad es una definicién del término "verdadero" y, mas atn, hay que
presuponer que una definicién de verdad debe dar cuenta de la aplicacién del término
"verdadero”. Ahora bien, cabria poner en cuestién este segundo supuesto y, por tanto,
la conclusién que Frege pretende extraer de su argumentacién apelando a la distincién
entre una definicion de verdad y un criterio de verdad; en esta terminologia lo que ese
supuesto establece es que una definiciéon de verdad ha de proporcionar un criterio de
verdad y, por tanto, lo que Frege pretende mostrar con su argumentacién es que el
empleo de una definicion de verdad como criterio de verdad!5 nos involucra en
dificultades insuperables.

La distincién usual entre una definicién de verdad y un criterio de verdad puede
formularse de la siguiente manera: una definicién de verdad nos da el significado del
término "verdadero", mientras que un criterio de verdad nos proporciona un
procedimiento para decidir si una oracién es o no verdadera.16 En base a esta distincién
cabria quizas argliir contra Frege que el hecho de que una definicién de verdad empleada
como criterio de verdad conlleve consecuencias inaceptables no tiene por qué constituir
una objecioén contra la definicién de verdad como tal.

No obstante, esta posible réplica a la argumentacién de Frege no me parece
convincente, pues, a pesar de la distincién usual entre una definicién y un criterio de
verdad, parece que ha de haber relaciones entre ambos, las cuales justificarian la
legitimidad del proceder de Frege en su argumentacién contra la definibilidad de la
verdad. A este respecto mi objecién fundamental a dicha réplica es que una definicién de
verdad ha de proporcionar condiciones de verdad necesarias y suficientes, es decir,
condiciones necesarias y suficientes para la aplicacién del término "verdadero", pero
en este sentido una definicién de verdad parece que habria de proporcionarnos al mismo
tiempo en principio un criterio de verdad, pues la caracterizacién de un criterio de
verdad como un procedimiento para decidir si una oracién es o no verdadera equivale a
su caracterizacion como un procedimiento para decidir la aplicacién del término
‘verdadero”, y una definicién de verdad habra de proporcionarnos justamente
condiciones necesarias y suficientes para dicha aplicacién. De esta manera una
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definicién de verdad tendria que podsr ser empleada en principio como un criterio de
verdad. Cabe afiadir que, por otra parte, es implausible que un criterio de verdad no
tuviese ninguna relacién con una definicién de verdad, pues esto conllevaria que
podriamos disponer de un procedimiento para decidir si una oracién es verdadera -y,
por tanto, para aplicar el término "verdadero”- que no tuviese ninguna relacién con el
significado del término "verdadero”, pero esta tajante separacién entre el significado
de un término y las condiciones de su aplicacién parece ser dificiimente aceptable.

En base a las relaciones existentes entre una definicién y un criterio de verdad, el
hecho de que una definicién de verdad empleada como criterio de verdad nos involucre
en dificultades insuperables parece ser una objecién a tener en cuenta contra la
definicién de verdad en cuestién. En este sentido considero, por tanto, que la distincién
usual entre una definicién y un criterio de verdad no merma la importancia que pueda
tener la argumentacién de Frege contra la definibilidad de la verdad. Una vez que he
indicado por qué esta linea de critica contra la argumentacién de Frege no me parece
convincente, voy a atender a la que puede considerarse como la réplica estdndar a la
argumentacion de Frege.

A este respecto conviene comenzar con la constatacion de que en la mayor parte de
la bibliografia sobre la argumentacién de Frege no se ha distinguido entre las dos
objeciones mencionadas anteriormente, habiéndose tomado en consideracién
fundamentalmente sélo la segunda de dichas objeciones. El que esto haya sido asi puede
deberse a que parece haber una respuesta obvia a la primera objecién, a saber, que
podemos evitar el circulo vicioso, resultante de que la aplicacién del definiens de
"verdadero" presupone la aplicacién de este mismo término, mediante la sustitucién de
“verdadero" por su definiens. En otras palabras, la decisién acerca de si la oracién “p"
es K es equivalente a la decisién acerca de si la oracién "la oracién ‘p' es K" es
verdadera, pero en base a la definicion de verdad esta Gltima decisién es, a su vez,
equivalente a la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'p' es K" es K. De esta
manera el circulo vicioso desaparece y la primera objecién de Frege queda
neutralizada, pero la respuesta a esta objecién nos lleva directamente a su segunda
objecién, pues el circulo vicioso, en su desaparicién, ha dado paso al regreso al
infinito.

Ahora bien, la mayoria de los autores que se han ocupado de la argumentacién de
Frege contra la definibilidad de la verdad consideran que esta objecién tampoco carece
de respuesta; voy a denominar a esta respuesta la "réplica estdndar" a la
argumentacion de Frege.17 De acuerdo con esta réplica, cabe conceder que la aplicacién
de una definicién de verdad nos involucra en un regreso al infinito, pero, a diferencia
de lo que parece pensar Frege, este regreso al infinito es de todo punto inofensivo.

Para mostrar en qué sentido dicho regreso al infinito es inofensivol8 podemos
apoyarnos en un supuesto de la argumentacién de Frege en el que se basan las dos
objeciones que he distinguido, a saber, en la equivalencia de las oraciones "la oracién
P' es K" y "la oracién 'la oracién 'p' es K' es verdadera®, formulado de manera més
general, en la equivalencia de las oraciones "p" ¥ "la oracién 'p' es verdadera". Ahora
bien, puesto que "K" es el definiens del predicado “verdadero" y, por tanto, puede
sustituir a este predicado, se sigue que la decisién acerca de si la oracién "p" es K es
equivalente a la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'p' es K" es K, y ambas son
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equivalentes a la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'la oracién 'p' es K' es K"
es K, etc. Asi surge el regreso al infinito. Pero del hecho de que "K" sea el definiens del
predicado "verdadero" y, por tanto, pueda sustituirlo se sigue también que la decisién
acerca de si la oracién "p" es K es equivalente a la decisién acerca de si p. De esta
manera cabe concluir que el regreso al infinito en el que nos involucra la aplicacién de
una definicién de verdad es inofensivo, pues la decisién acerca de si la oracién "la
oracién 'la oracién 'p' es K' es K" es K es equivalente a la decisién acerca de si la
oracioén "la oracion 'p' es K" es K, ésta es equivalente, a su vez, a la decisién acerca de
si la oracién "p" es K y ésta, por (ltimo, a la decisién acerca de si p. El regreso al
infinito en el que incurrimos segin la argumentacién de Frege no necesita
preocuparnos en absoluto, pues la decision acerca de todas y cada una de las oraciones
involucradas en el regreso al infinito depende de /la misma condicion, a saber, depende
de si p, y esta condicién no involucra ni la aplicacién de "verdadero" ni de "K".19 Por
tanto, la segunda objecién de Frege tampoco muestra que una definicion de verdad no
permite la aplicaciéon del término "verdadero" o, en la terminologia preferida por
Frege, que la verdad sea indefinible. -

No obstante, estimo que esta réplica a la argumentacién de Frege pasa por alto los
componentes de la teoria de Frege que apoyan la tesis de la indefinibilidad de la verdad y
que habrian llevado a Frege a seguir considerando que la verdad no es definible. Por
este motivo voy a tomar en consideracién la concepcién de Frege acerca de la asercion,
que presentaré en el marco de su tesis acerca de la peculiaridad del término
"verdadero"; esta ultima justifica la equivalencia de las oraciones "la oracién 'p' es K"
y “la oracién 'la oracién 'p' es K' es verdadera" o, de manera méas general, la
equivalencia de las oraciones "p" y "la oracién 'p' es verdadera", y subyace, por tanto,
a la argumentaciéon de Frege tal como éste la formulé. Pero antes de atender a la
peculiaridad del término "verdadero" es conveniente hacer una observacién acerca de
los portadores de verdad.

Hasta ahora he supuesto que las oraciones son los portadores primarios de verdad,
pero, en opinién de Frege, las oraciones sélo son portadores de verdad en un sentido
secundario. En las oraciones, como en todo tipo de expresién linglistica, cabe
distinguir segtin Frege entre su sentido y su referencia; la referencia de una oracién es
su valor de verdad, es decir, lo verdadero o lo falso, mientras que al sentido de una
oracién Frege lo denomina "pensamiento". Frege considera que cuando decimos de una
oracion que es verdadera estamos afirmando la verdad no tanto de la secuencia de signos
que constituye la oracién, sino de su sentido; los portadores primarios de verdad son
los pensamientos, mientras que la verdad de las oraciones es derivada: una oracién es
verdadera si el pensamiento expresado por ella es verdadero.

3. La peculiaridad del término "verdadero"

Frege estima que el término "verdadero" es peculiar y que su peculiaridad radica en dos
rasgos, a saber, en que afirmamos la verdad mediante la asercion y, por tanto,
mediante la fuerza asertdrica, pero no mediante el empleo del término "verdadero", y
en que el sentido del término "verdadero" no modifica en absoluto el sentido de la
oracién de la que se predica, es decir, el pensamiento expresado por dicha oracién. A
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continuacion voy a atender por este orden a los dos rasgos de la peculiaridad del
término "verdadero".

Una vez que hemos captade un pansamienio podemos reconocer su verdad, lo que
hacemos mediante un juicio. El juicio es esencial para el conocimiento, pues el
pensamiento por si solo no proporciona conocimiento: "un conocimiento tiene lugar
mediante el reconocimiento de la verdad de un pensamiento”.20 Tras haber captado un
pensamiento y reconocido la verdad de este pensamiento -o del pensamiento que
consituye su negacién-, podemos expresar dicho reconocimiento, es decir, podemos
afirmar la verdad del pensamiento en cuestién; para ello llevamos a cabo una asercion.
Puesto que con una oracién expresamos un pensamiento y llevamos a cabo una asercién,
el pensamiento cuya verdad es afirmada en una asercion es justamente el pensamiento
expresado por la oracién en cuestion. Ahora bien, con una oracién de nuestro lenguaje
solo llevamos a cabo una asercién cuando dicha oracién es proferida con fuerza
asertérica,21 puss, en opinién de Frege, la asercién viene expresada en nuestro
lenguaje mediante la fuerza asertérica con la que la oracién es proferida y nuestro
lenguaje no dispone de un signo especifico para expresar de manera explicita la fuerza
asertdrica y, por tanto, la asercion.22 Frege estima ademds que una oracidn puede
perder la fuerza asertdrica,23 en cuyo caso con la oracién expresamos un pensamiento,
pero no afirmamos la verdad de este pensamiento, y no cabe restablecer la fuerza
asertdrica y, por tanto, la afirmacién de la verdad de ese pensamiento mediante la
predicacién del término "verdadero" de la oracidn en cuestién, pues no es por el hecho
de predicar el término "verdadero" de una oracién, sino exclusivamente por el hacho de
proferir una oracién con fuerza asertdrica, que la oracién, ademas de expresar un
pensamiento, afirma la verdad de este pensamiento. Ahora bien, aunque la afirmacion
de la verdad de un pensamiento tenga lugar mediante la asercién Y, por consiguiente,
mediante la fuerza asertdrica y aunque a este respecto la contribucién del término
"verdadero" sea nula, cabe preguntarse todavia si al predicar este término de una
oracion modificamos al menos el sentido de la oracién.

Pero la respuesta de Frege a esta cuestién es también negativa, y aqui radica el
segundo rasgo de la peculiaridad del término "verdadero®. Al predicar el término
"verdadero” de una oraci6n obtenemos otra oracién gue expresa el mismo pensamiento
que la primera oracién; por tanto, las oraciones "p* y "la oracién ‘p' es verdadera"
expresan el mismo pensamiento, a saber, el pensamiento de que p. Ahora bien, esto no
conlleva segtin Frege que el término "verdadero" carezca de sentido, pues en otro caso
las oraciones de las que este término forma parte integrante carscerian asimismo de
sentido, sino, mas bien, que el sentido dsl término "verdadero" es peculiar, pues no
modifica en absoluto el sentido de las oraciones de las que se predica.24

Cabe afiadir que la peculiaridad del sentido del término "verdadero” trae consigo la
peculiaridad de su referencia. Puesto que el sentido de una exptresion determina su
referencia,25 si dos expresiones tienen el mismo sentido, tendran también la misma
referencia -en caso de que tengan referencia-; de esta manera, ya que al predicar el
término "verdadero” de una oracién no se modifica el sentido de la oracién, tampoco se
modificara su referencia. Por tanto, si la referencia de Ia oracién "p" es lo verdadero,
la referencia de la oracién "la oracién ‘p' es verdadera" también serd lo verdadero, y si

170 THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 11 - N® 27, 1996, 165-176



Luis FERNANDEZ MORENO FREGE CONTRA LA DEFINIBILIDAD DE LA VERDAD

la referencia de la primera oracién es lo falso, también lo serd la referencia de la
segunda.

A tenor de lo anterior, podemos resumir la peculiaridad del término "verdadero®
afirmando que este término es completamente redundante. Como hemos visto, esta
redundancia se pone de manifiesto en que las oraciones "p" y "la oracién 'p' es
verdadera" expresan el mismo pensamiento -por consiguiente, tienen también idéntica
referencia- y contienen la misma asercion, es decir, ambas expresan el pensamiento
de que p v afirman la verdad de este pensamiento; por tanto, dichas oraciones son
equivalentes, y recuérdese que esta equivalencia estaba a la base de la argumentacion de
Frege contra la definibilidad de la verdad.

4. Reformulacion de la argumentacién de Frege

Ahora bien, hay una tensién entre la manera como Frege formula su argumentacién y
una de las tesis involucradas en la redundancia del término "verdadero”, mas en
concreto, la tesis de que no afirmamos la verdad mediante el uso del término
"wverdadero”. Esta tensién se debe a una doble e incompatible vinculacién de la verdad.
Por una parte, tal como Frege formula su argumentacién, en esta argumentacion se esta
presuponiendo que la verdad viene expresada mediante el término "verdadero”; por
otra parte, de acuerdo con la concepcién de Frege acerca de la asercién, la verdad viene
expresada por medio de la asercion y, por tanto, mediante la fuerza asertdrica, pero no
mediante el uso del término "verdadero". Debido a esta doble e incompatible vinculacion
de la verdad voy a permitirme hablar de dos nociones de verdad, y a este respecto
conviene afadir que estas dos nociones de verdad poseen una importancia muy diferente.
Puesto que en opinién de Frege el término "verdadero” es redundante, la nocién de
verdad expresada mediante el uso de dicho término, carecerd de importancia; por el
contrario, la nocién de verdad expresada por medio de la asercién es sumamente
importante, pues es segln Frege esencial para el conocimiento.26

En mi opinién, si se considera que la argumentacién de Frege contra la
definibilidad de la verdad estd dirigida a mostrar que el término "verdadero” es
indefinible, dicha argumentacién no logra su objetivo, es decir, Frege no ha mostrado
que el término "verdadero" sea indefinible; a este respecto estoy de acuerdo con la
réplica a la argumentacion de Frege que he presentado anteriormente. Ahora bien, si se
comparte la concepcién de Frege acerca de la asercién, cabe mantener la indefinibilidad
de la verdad en su segunda acepcién, es decir, de la verdad expresada o afirmada por
medio de la asercién y no mediante el uso del término "verdadero”. No cobstante, esto
conlleva que la argumentacién de Frege habré de ser reformulada. A continuacién voy a
llevar a cabo tal reformulacion.

Desde un punto de vista intuitivo la definibilidad de la verdad y la eliminabilidad de
la afirmacién de la verdad estan relacionadas. Supongamos, como hace Frege en la
formulacién de su argumentacién, que la verdad es una propiedad; entonces una
definicién de verdad, al permitir la eliminacién de la verdad o su reduccién a otra
propiedad més bésica, digamos a la propiedad K, permitiria también eliminar o reducir
la afirmacién de la verdad de un pensamiento a algo méds bdsico, digamos a la afirmacién
de que el pensamiento tiene la propiedad K.

THEORIA - Segunda Epoca 171
Vol. 11 - N? 27, 1996, 165-176



Luis FERNANDEZ MORENO FREGE CONTRA LA DEFINIBILIDAD DE LA VERDAD

En base a esta relacién entre la definibilidad de la verdad y la eliminabilidad de la
afirmacién de la verdad cabe formular un argumento contra la definibilidad de la
verdad. El argumento en cuestién pretende concluir que la verdad no es definible
mediante una propiedad K por cuanto la afirmacién de la verdad no es eliminable
mediante la atribucién de esa propiedad K, es decir, por cuanto la afirmacién de la
verdad, que viene expresada mediante la fuerza asertérica con la que una oracién es
proferida, no puede eliminarse mediante la aplicacién del predicado "K" a la oracién en
cuestion.

El argumento procederia de la siguiente manera. Afirmemos la verdad de un
pensamiento, por ejemplo, del pensamiento de que p; para ello proferimos la oracién
"p" con fuerza asertérica. Ahora bien, si la afirmacién de la verdad fuese eliminable
mediante la atribucién de la propiedad K, entonces al aplicar el predicado "K" a la
oracion "p" deberiamos obtener una oracién que careciese de fuerza asertérica, pero la
oracion asi obtenida, es decir, la oracién "la oracién 'p' es K" puede ser proferida con
fuerza asertérica, por lo que de esta manera seguimos afirmando la verdad de un
pensamiento -si bien no del pensamiento de que p, sino del pensamiento de que p es K.
De esta manera la aplicacion del predicado "K" a una oracién no permite eliminar la
fuerza asertdrica; por tanto, la atribucién de la propiedad K no permite eliminar la
afirmacion de la verdad. Por consiguiente, la verdad no es definible mediante la
propiedad K.

En este argumento cabe discernir los dos tipos de objeciones que habiamos
distinguido en la argumentacién de Frege tal como él la habfa formulado, a saber, el
circulo vicioso y el regreso al infinito, si bien la primera de ellas se muestra como la
fundamental; estas objeciones pueden tornarse explicitas de la siguiente manera. El
intento de eliminar la afirmacién de la verdad de un pensamiento contenida en la
oracién "p" mediante la aplicacién a esta oracién del predicado "K" nos involucra en un
circulo vicioso en el sentido de que como resultado de ello obtenemos una oracién, a
saber, la oracién "la oracién 'p' es K" que contiene asimismo la afirmacién de la verdad
de un pensamiento. Y si alguien pretendiese que podriamos salir de este circulo
aplicando a la oracién asi obtenida de nuevo el predicado "K", cabria replicar no sélo
que a tenor de lo que acabamos de indicar esto no es posible, sino también que, en caso
de que fuese posible, nos veriamos envueltos en un regreso al infinito, pues de esta
manera a partir de la oracién "la oracién 'p' es K" obtendriamos la oracién "la oracién
'la oracién 'p' es K' es K", y asi sucesivamente.

Una vez que he presentado este argumento contra la definibilidad de la verdad en
tanto que afirmada en la asercién, razén por la cual no me he servido del término
"verdadero", conviene que recapitulemos la argumentacién de Frege tal como él la
formulé y la respuesta a su argumentacién presentada anteriormente, para ver qué
paso de esta réplica Frege podrfa haber cuestionado, en caso de que se considerase que
dicha argumentacion esta dirigida contra la definibilidad de la verdad expresada en la
asercion y no contra la definibilidad de la verdad expresada mediante el uso del término
"verdadero".

Puesto que, dada la redundancia del término "verdadero", Frege considera
equivalentes las oraciones "la oracién 'p' es K" y "la oracién 'la oracién 'p' es K' es
verdadera" y, por tanto, también la decisién acerca de si la oracién ‘p" es Ky la
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decisién acerca de si la oracién "la oracion 'p' es K" es verdadera, Frege puede arglir
que la aplicacién de una definicién de verdad nos involucra en un circulo vicioso. No
obstante, como hemos visto, parece que podemos evitar el circulo vicioso mediante la
sustitucion del predicado "verdadero" por su definiens, es decir, por el predicado "K";
asi resulta que la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'p' es K" es verdadera es
equivalente a la decisién acerca de si la oracién "la oracién 'p' es K" es K y que, por
tanto, el circulo vicioso desaparece; ciertamente, con la desaparicion del circulo
vicioso nos vemos envueltos en un regreso al infinito, pero, como he indicado, este
regreso al infinito es completamente inofensivo.

Ahora bien, si se acepta la concepcion de Frege acerca de la asercion, que incluye la
tesis de que la verdad viene expresada por medio de la asercién y no mediante el
término "verdadero", la anterior respuesta a la argumentacién de Frege deja de ser
satisfactoria. Pues ahora podemos replicar que el circulo vicioso en el que nos vemos
involucrados al aplicar una definicion de verdad no puede evitarse mediante la
sustitucién de la oracién "la oracién 'la oracién 'p' es K' es verdadera" por la oracién
"la oracién 'la oracién 'p' es K' es K", pues esta Ultima oracién contiene también una
asercioén y, por tanto, afirma la verdad de un pensamiento, a saber, del pensamiento de
que la oracién "la oracion 'p' es K" es K. Puesto que esta réplica tiene un caracter
completamente general, ya que toda oracién -proferida con fuerza asertérica- afirma
la verdad del pensamiento expresado por la oracién, hemos de concluir que la aplicacién
de una definicién de verdad a una oracién nos tiene que involucrar en un circulo
vicioso, pues asi obtenemos una oracién que afirma la verdad del pensamiento
expresado por esta oracién.

Esta objecién contra la definibilidad de la verdad puede reforzarse con la siguiente
consideracion. La decisién acerca de si la oracién "p" es K, es decir, la oracién que
constituye la respuesta a la pregunta acerca de si la oracién "p" es K contiene una
asercion que expresa el reconocimiento de la verdad del pensamiento de que la oracién
“p" es K -0 del pensamiento que constituye su negacién. Como dice Frege:

[N]Jo podemos reconocer que una cosa tiene una propiedad sin que al mismo tiempo
consideremos como verdadero el pensamiento de que esa cosa tiene esa propiedad.27

Puesto que Frege considera que el conocimiento requiere el reconocimiento de la verdad
de un pensamiento -véase el texto de la nota 20-, las Unicas oraciones que
proporcionaran conocimiento serdn las que, ademds de expresar un pensamiento,
afirmen la verdad de dicho pensamiento. Si elimindsemos de una oracién la afirmacién
de la verdad, nos encontrariamos con una oracién que expresa un pensamiento, pero que
no proporciona conocimiento. Por tanto, en el ambito del discurso que proporciona
conocimento o, como Frege diria, en el &mbito de la ciencia, la afirmacién de la verdad
no es eliminable. Pero si la afirmaciéon de la verdad no es eliminable, entonces la
verdad, considerada como la propiedad que se esté atribuyendo a un pensamiento
mediante la afirmacién de la verdad de este pensamiento, no es definible, pues una
definicién de verdad permitiria la eliminacién de la verdad y, por consiguiente, de la
afirmacién de la verdad.

De esta manera, si se acepta la concepcion de Frege acerca de la asercién, habra de
aceptarse asimismo que una definicién de verdad o, en sentido estricto, la aplicacién de
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dicha definicién, nos involucra en un circulo vicioso Y, por tanto, que la verdad es en
tal sentido indefinible.

Notas

1 Este articulo reelabora y desarrolla ideas de Ferndndez Moreno (1996).

2 Acerca del segundo supuesto véase el apartado 2; sobre el primer supuesto, los apartados 3
y 4.

3 Frege 1897, p. 139.
4 Frege 1897, p. 137.

S Hasta que introduzca la nocion fregeana de pensamiento -véase el (ltimo péarrafo del
apartado 2- voy a suponer que las oraciones son los portadores primarios de verdad.
Obviamente empleo la expresién “oracién" aqui y en lo siguiente sélo en el sentido de
oracioén declarativa o asertérica.

6 Frege 1897, Pp. 139 s. Las objeciones presentadas por Frege en 1897 y en 1918 estédn
formuladas con respecto a definiciones de la verdad -como correspondencia, pero del
contexto de su argumentacién en ambos escritos se desprende que Frege considera que
esas objeciones serfan aplicables a cualquier definicién de verdad; por esta razén en la
definicion de verdad que presentaré a continuacién, y con cuya ayuda expondré la
argumentacion de Frege, no haré explicita la interpretacién de la constante de predicado
"K" -dicha definicién sera asi en sentido estricto un esquema de definicién.

7 En la definicién de verdad que Frege toma como punto de partida de su argumentacién en
1897 el definiendum aparece unido con el definiens mediante la expresion "si", por lo que
para seguir literalmente a Frege la definicién de verdad que deberia haber presentado
seria: la oracion "p" es verdadera si la oracién "p" es K. Ahora bien, de aqui pareceria
seguirse que el definiens sélo proporciona condiciones suficientes para la aplicacién del
definiendum. Pero, puesto que Frege acepta la sustituibilidad del definiendum por el
definiens, hay que suponer que Frege pretende que, como es habitual, el definiens
proporciona condiciones necesarias y suficientes para la aplicacion del definiendum. Por
este motivo en la formulacién de la anterior definicién de verdad he unido el definiendum
y el definiens mediante la expresion "si y sélo si".

8 Las expresiones "es verdad que" y "es verdadero" pertenecen a diferentes categorias
sintdcticas, la primera se aplica a oraciones, la segunda a nombres (o a descripciones) de
oraciones. No obstante, lo que afirmamos mediante el uso de la primera expresion
podemos afirmarlo con ayuda de la segunda, y viceversa, pues las oraciones "es verdad
que p" y “p' es verdadera" son equivalentes. Frege combina en su argumentacién ambas
expresiones, si bien la definicién contra la que dirige su argumentacion lo es no de la
primera, sino de la segunda expresién. Para unificar mi exposicién voy a emplear en lo
siguiente exclusivamente la segunda expresién, es decir, el predicado "verdadero”, lo
que me llevard a modificar ligeramente la argumentacion de Frege; no obstante, este
proceder no alterard la estructura de su argumentacion.

9 Frege 1897, p. 140.

10 Frege 1918, p. 60.

11 bjd.

12 Fernandez Moreno 1996, p. 27.
13 Frege 1918, p. 60.

14 Esto se observa claramente en la interrogacién retérica con la que Frege introduce su
argumentacion en 1918: ";Qué tendriamos que hacer para decidir si algo es verdadero?"
-Frege 1918, ibid.; véase también Frege 1897, p. 140. Frege arguye que una definicién
de verdad no nos permite responder a esta pregunta, y de aqui él concluye que la verdad
es indefinible.
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15 Este es un aspecto de la argumentacion de Frege al que generalmente se ha prestado poca
atencion; un autor que si ha hecho hincapié en él es Moulines; véase 1991, pp. 177 ss.,
1992, p. 181 y 1995, pp. 61 ss.

16 Véase, por ejemplo, Haack 1978, p. 88.
17 véase, por ejemplo, Dummett 1973, pp. 442 ss. y Carruthers 1981, pp. 19 ss.
18 véase Fernandez Moreno 1996, pp. 28 s.

19 Moulines ha dado una vuelta més de tuerca a la argumentacién de Frege. Adoptando la
jerarquia tarskiana de lenguajes Moulines argumenta que el regreso al infinito en el que
segun Frege nos involucra la aplicacién de una definicién de verdad conllevarfa un ascenso
por dicha jerarquia de lenguajes, ascenso que no tendria fin (Moulines 1991, pp. 181 s.,
1992, p. 181 y 1995, p. 66). A pesar de este reforzamiento de la argumentacién de
Frege dicho regreso al infinito parece seguir siendo inofensivo, por cuanto las
condiciones de aplicacién del predicado "verdadero" -o del predicado "K"- a la oracién
'p" de cualquier lenguaje es decir, del lenguaje-objeto, del metalenguaje, del
metametalenguaje, etc. vienen dadas por la misma oracién "p", que en todos los
lenguajes de la jerarqufa tendra el mismo significado -aqui supongo obviamente que el
metalenguaje contiene al lenguaje-objeto como parte. Acerca de las razones por las que
Frege aceptd -como hizo Tarski- la equivalencia de las oraciones "p" y "la oracién 'p' es
verdadera" véase el apartado 3.

20 Frege 1969, p. 286.

21 Llevamos a cabo una asercién al proferir una oracién con fuerza asertérica -como indiqué
en la nota 5, en este trabajo empleo la expresién “oracién" exclusivamente en el sentido
de oracion declarativa o asertérica. Ahora bien, posiblemente para simplificar su
exposicion, Frege se refiri6 en ocasiones a la asercién como un componente de la oracién;
asfl nos dice en 1918, p. 62, que "la oracién asertérica contiene [ademds de un
pensamiento - LFM] algo mds, a saber, la asercién". En base a afirmaciones de este tipo
cabe decir, como haré en ocasiones para simplificar mi exposicién, que una oracién
contiene o expresa una asercién -por supuesto, ademds de un pensamiento. Obviamente
esta forma de expresién no ha de entenderse en el sentido de que pensamientos y
aserciones estén situados al mismo nivel; puesto que en una asercién se afirma la verdad
de un pensamiento, la asercién presupone por ello mismo un pensamiento, pero no a la
inversa.

Por otra parte, conviene sefialar que "una oracién asertérica contiene a menudo,
ademés de un pensamiento y de la asercién, un tercer componente, al que no se extiende
la asercién" (Frege 1918, p. 63). Frege se refiri6 en ocasiones a este componente como
‘el colorido" o "la iluminacién" de un pensamiento. Voy a pasar por alto este tercer
componente de las oraciones, pues el colorido o la iluminacién de un pensamiento es
irrelevante a la verdad o falsedad del pensamiento.

22 A diferencia de lo que ocurre en nuestro lenguaje, el lenguaje simbdlico ideado por Frege si
dispone de un signo para expresar explicitamente la asercién, a saber, la raya de juicio;
véase, por ejemplo, Frege 1891, p. 32, 1971, p. 37 y 1893, p. 9, asi como 1879, p. 2.

23 Frege considera que las oraciones que proferimos cuando no hablamos en serio carecen de
fuerza asertérica (1918, p. 63). Mientras no indique lo contrario supondré que todas las
oraciones a las que aluda en estas paginas son proferidas con fuerza asertérica.

24 véase Frege 1969, pp. 251 y 271 s.
25 Frege 1982, p. 27; Frege 1971, p. 52.
26 Véase la nota 20.

27 Frege 1918, p. 34.
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