O PRINCIPIO DO CONTEXTO NAS

GRUNDGESETZE DE FREGE!
(The Context Principle in Frege's Grundgesetze)

Matthias SCHIRN*

Recebido: 1996.1.8.
Versdo final: 1996.7.31.

* Institut fir Philosophie, Logik und Wisssenschaftstheorie, Universitat Miinchen, Ludwigstr.
31, 80539 Minchen.

BIBLID [ISSN 0495-4548 (1996) Vol. 11: No 27; p. 177-201]

RESUMO: Pretendo usar o exemplo dos nomes de percursos de valores como prova de que,
contrariamente ao que Michael Resnik e Michael Dummett sustentam, Frege nunca
abandonou o seu principio do contexto: "Apenas no contexto de uma sentenga tem uma
palavra significado". Em particular, pretendo mostrar que a prova da completude com
relagéo ao significadott, que Frege tentou introduzir na linguagem formal das
Grundgesetze der Arithmetik, baseia-se em uma aplicagdo do principio do contexto, e
que, em consequéncia, também nomes de percursos de valores t&ém significado apenas no
contexto de uma sentenca. A teoria Fregeana do sentido e do significado somente pode ser
entendida adequadamente sob o pano de fundo do principio do contexto.

Descriptores: prova da completude com relagdo ao significado, nomes de percursos de
valores, nomes de valores de verdade, criterios de significado, expressbes semanticas-
alvo, principios de abertura de lacunas.

ABSTRACT: Taking course-of-values names as an example, | want to show that, contrary to
what Michael Resnik and Michael Dummett claim, Frege never abandoned his context
principle "Only in the context of a sentence do words have meaning". In particular, |
want to show that Frege's attempted proof of referentiality for the formal language of
Grundgesetze der Arithmetik rests on the context principle and that, consequently,
course-of-values names have a reference only in the context of a sentence. It is only in
the light of the context principle that Frege's theory of sense and reference can be
understood appropriately.

Keywords: proof of referentiality, course-of-values names, truth-value names, criteria of
referentiality, semantic target expressions, gap-formation principles.

Frege introduziu o principio do contexto, segundo o qual apenas no contexto de uma
sentenga tem uma palavra significado, em sua obra Die Grundlagen der Arithmetik de
1884 (de agora em diante simplesmente GLA), em meio a sua tentativa de reduzir a
teoria dos ndmeros & légica. Durante o periodo em que esteve trabalhando nos GLA,
Frege ainda n&o tinha estabelecido uma distingdo terminolégica estrita entre
significado (Bedeutung) e sentido (Sinn). H4, no entanto, considerdveis evidéncias de
que sua preocupagéo principal era aplicar o principio do contexto ao significado de
palavras. Tomado como uma tese que diz respeito ao significado, o principio do contexto
estabelece a condigdo geral que uma palavra (termo singular ou predicado) deve
satisfazer para ter um significado. Assim interpretado, o principio implica a
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primazia do significado de sentengas com relagéo ao significado de palavras no seguinte
sentido: o significado de uma expresséo sub-sentencial consiste exclusivamente em sua
contribuicéo para a determinagdo do significado de qualquer sentenga na qual esta
ocorra. Nos GLA a tese contextual desempenha tanto um papel critico quanto um papel
construtivo. Sua fungdo critica é rejeitar uma concepgdo psicologista do significado de
palavras em geral e evitar uma concepcéo fisicista dos nimeros em particular, sem
cair em uma visdo psicologista dos mesmos. A fungdo construtiva do principio &, da
mesma maneira, dupla. Primeiro ele serve como um guia para a andlise I6gica de
assergdes numéricas. Em segundo lugar, ele é expressamente usado em defesa da
legitimidade da atribuicdo de um significado a termos singulares abstratos. Mais
especificamente: o principio do contexto tem o propésito de preparar o caminho para
Frege introduzir nimeros como objetos I6gicos, objetivos e auto-suficientes. Pois a
estratégia de Frege parece ser precisamente a seguinte: se se estabelece, por meio de
critérios aceitdveis de reconhecimento de termos singulares, que termos numéricos se
comportam logicamente como termos singulares, e se lograrmos estabelecer o sentido
de todas as sentencas relevantes nas quais um termo numérico "a" possa ocorrer, em
particular o sentido de todas as sentengas de reconhecimento, entdo nao pode restar
nenhuma divida legitima sobre se "a" realmente tem um significado.

Apds 1891, Frege nem reafirmou explicitamente o seu principio do contexto e nem
o repudiou. Michael Dummett apresenta, no entanto, em seu livro Frege: Philosophy of
Language, a tese de que Frege nao teria mantido este principio apés o desenvolvimento
de sua teoria do sentido e do significado. Como uma razdo decisiva para isto Dummett
menciona o conflito que forgosamente hé entre a assimilagdo Fregeana de sentencas
assertivas a nomes préprios e o principio do contexto.

The most disastrous effect of the new doctrine was the abandonment of one of Frege's
most important insights, that of the central role of sentences in the theory of meaning.
If sentences are only a special kind of proper name, then the senses of other
expressions cannot consist in the contribution which they make to determining the
senses of sentences, in particular, in which they may occur: the most we can say is
that the sense of an expression is directed towards the determination of the sense of a
complex name in which it may occur. It is for this reason that the dictum of
Grundlagen, that it is only in the context of a sentence that a word has meaning, makes
no further appearance in Frege's works (Dummett 1981a, 644 ss.)

Paralelamente, Dummett sustenta a tese de que Frege ter-se-ia deixado levar, em suas
reflexes no § 10 das Grundgesetze der Arithmetik (de agora em diante simplesmente
GGA), apenas por uma espécie de "eco" do principio do contexto original. Isto se
manifestaria no fato de que, na referida passagem, Frege tentar fixar completamente o
significado de nomes de percursos de valores por meio da determinacao do significado de
nomes préprios mais complexos onde aqueles ocorrem como expressdes parciais, sem
que, neste processo, sentengas —isto é, nomes de valores de verdade— tenham um papel
especial reconhecido.

Apenas em seu livro The Interpretation of Frege's Philosophy, publicado em 1981,
Dummett empreende uma anélise detalhada da problematica levantada pelo §10 das GGA
sob o ponto de vista do principio do contexto, chegando, no entanto, essencialmente a
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mesma conclusdo que em seu livro anterior sobre Frege. Ele escreve sob o titulo The
generalized principle":

The rationale is clear for saying that a proper name, like every other expression, has
significance only as occurring in a sentence, and that therefore all we need to know is
its contribution to the truth-conditions of sentences containing it. But, when sentences
are deprived of their unique status, all that remains is that a word or symbol has
significance only when it occurs in some complete expression, i. e. proper name; its
significance will then consist in its contribution to fixing the reference of a proper
name of which it is a part. But if it is itself a proper name, it must have a reference in
its own right: there seems neither ground nor explanation for the claim, that, by fixing
the references of proper names of which it is a proper part, we thereby fix its
references, considered on its own. The context principle, in its original form, is an
intelligible doctrine; its echo scarcely so" (Dummett 1981b, 409).

Contrariamente a Dummett, tenho a firme conviccdo de que as sentencas
assertivas, por forga de sua classificagédo sintatica como nomes préprios compostos,
nao perdem, pelo menos no sistema légico de Frege, seu status seméntico
extraordindrio. Fundamentarei minuciosamente esta convic¢do mais adiante. Em outra
ocasido (veja-se Schirn 1994) eu tive a chance de mostrar que (e em que medida) a
determinagéo do valor da relagédo de identidade para percursos de valores e valores de
verdade como argumentos (e assim a fixagdo do significado de "sentengas de
reconhecimento" da forma "¢® (g) = ¥ (at)" e "¢d(e) = A") tem uma fungédo
chave no procedimento sugerido por Frege de determinagdo completa dos significados de
nomes para percursos de valores. Quero agora mostrar neste artigo que a prova da
completude com relagao ao significado para o sistema de Frege que ele tem em mente no
§ 31 das GGA é consoante com o espirito do principio do contexto original enquanto um
principio que diz respeito ao significado de expresses sub-sentenciais. Em particular,
quero mostrar em detalhes que a tentativa de Frege de assegurar um significado ao nome
funcional de segundo nivel "é(p(s)" pode ser concebida fundamentalmente como uma
aplicagdo direta do principio do contexto também para nomes de percursos de valores.1
Para isto necessitamos de algumas consideragdes preliminares adicionais, as quais eu
gostaria de introduzir em duas segdes distintas. Primeiro quero considerar de perto
algumas afirmacées feitas por Michael Resnik sobre a validade do principio do contexto
no trabalho de Frege. Apenas no final desta discussdo critica vou apresentar uma
descricdo do aspecto do sistema Fregeano de teoria de conjuntos essencial para meu
tema, a saber, que este sistema formal inclui um calculo axiomatico de predicados de
segunda ordem, extendido pela identidade e descrigédo definidat.

1. Teria Frege Abandonado o seu Principio do Contexto apés 1891?
Uma Critica a Michael Resnik

Os argumentos que Michael Resnik (1980, 166 ss.) apresenta para o alegado
abandono do principio do contexto por parte de Frege apés 1891 sédo em sua totalidade
implausiveis. Resnik mostra corretamente que Frege nao recorre mais ao seu segundo
principio metodolégico fundamental dos GLA ("deve-se perguntar pelo significado das
palavras no contexto da sentenga e nao isoladamente") em sua campanha posterior
contra o psicologismo. Também é certo que Frege ndo expressa mais textualmente, em
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seus trabalhos posteriores a 1891, que nimeros sdo dados imediatamente a razio. No
entanto, nem o primeiro nem o segundo fato mencionados indicam que Frege abandonou,
apos 1891, seu principio do contexto.

Parece-me sempre digno de nota que Frege, em sua critica & aritmética formal de
Thomae no segundo volume das GGA, usou uma formulagdo que sugere diretamente o
segundo principio fundamental: "Pode-se apenas perguntar pelo significado onde os
sinais sdo partes de sentengas que expressam um pensamento” (GGA 11,105). Esta
sentenca aparece no seguinte contexto: Frege estabelece criticamente, no § 91 das GGA
I, que na aritmética formal, ao contrdrio do que ocorrre na aritmética com contetdo,
as igualdades e desigualdades ndo expressam um pensamento. Estas sdo comparaveis
com posigcdes de pegas do jogo de xadrés, as quais sdo transformadas de acordo com
certas regras, sem levar-se em conta nenhum sentido. Se se levasse em conta algum
sentido, entdo as regras para manipulagdo de igualdades e desigualdades deveriam ser
concebidas de maneira tal que, de férmulas verdadeiras, apenas férmulas verdadeiras
seriam derivéveis (veja-se GGA 1l, § 104). "Assim o ponto de partida da aritmética
formal seria abandonado" (GGA I, § 91). Na aritmética formal ndo é o propdsito
cognitivo que determina o contetido das regras, mas antes sdo estas arbitrariamente
estabelecidas. Pode-se apenas utilizar uma igualdade aritmética, portanto, porque esta
expressa um sentido, um pensamento. Ndo se pode, ao contrério, fazer uso de uma
configuragéo de pegas de xadrés e, correspondentemente, de uma equacgdo qua grupo de
figuras, o qual se deixa transformar em um outro grupo de figuras de acordo com certas
regras. Apenas a aplicabilidade (universal) de sentencas aritméticas eleva a aritmética
de um mero jogo a categoria de uma ciéncia.

Thomae concede que também na aritmética formal h& casos nos quais aos nuimeros
corresponde um significado ndo apenas formal, como por exemplo na sentenca "Esta
equagao ¢ de grau 3". Esta concessdo tem como consequéncia gue os sinais numéricos
ndo sdo sempre usados, no jogo do célculo, como meras figuras, mas também se
recorre, através dos mesmos, a significados préprios. Segundo Frege, com esta
concepgao o aritmético formal esta abandonando, em determinados casos, 0 seu préprio
ponto de vista. Pois de acordo com a concepgao formal da aritmética de Thomae ndo se
pode reconhecer um significado para os sinais no préprio jogo de calcular. Exatamente
neste ponto de sua critica Frege observa: "Pode-se apenas perguntar pelo significado
onde os sinais sdo partes de sentengas que expressam um pensamento." Sinais
numeéricos nédo tém, para Frege, um significado enquanto figuras de um jogo formal de
calculo, isto é, enquanto partes de equagtes comparaveis com posigdes de pegas do jogo
de xadrés. Estes sinais tém um significado apenas enquanto parte de sentengas que
expressam um pensamento que possa ser reconhecido como verdadeiro ou rejeitado
como falso. Seu significado consiste em sua contribuicdo para a determinagdo do
significado (valor de verdade) de sentencas onde eles ocorrem.

De acordo com Dummett (1981b, 400), dificilmente pode-se encarar a
observagao acima citada como uma prova de que Frege ainda reconhecia, por ocasido da
redacéo das GGA, o principio do contexto como a sua "doutrina oficial". Parece-me
incontestével, no entanto, que esta citagdo apoia em um aspecto essencial minha tese —a
ser ainda fortalecida— de que Frege insiste quanto & validade do principio do contexto no
que diz respeito a sua teoria do sentido e do significado.
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No que diz respeito a formulagdo tipica dos GLA de que os nilimeros s&o
imediatamente dados a razdo, ela ndo diz outra coisa, segundo a minha explicagao
anteriormente exposta, sendo: nés apreendemos numeros através de nossas capacidades
I6gicas, a saber, através do processo de abstragdo que consiste na transformacgéao de
uma relagéo de equivaléncia em uma igualdade. Todavia ndo serdo os ntimeros mais
concebidos, no escopo das GGA, através da transformag¢ao de uma igualdade numérica
(apoiada em uma identificagdo dos nimeros com classes de equivaléncia da relagédo de
equinumericidade), mas sim através do método geral de transformacdo da
universalidade de uma igualdade entre fungdes em uma identidade entre percursos de
valores.

Resnik sustenta, adicionalmente, que hé certas passagens nos escritos posteriores
de Frege que contradizem o principio do contexto. (a): Frege ndo teria feito, apés
1891, nenhuma distingéo Iégica ou semantica entre sentencas e nomes préprios. Isto
nao é convincente, como pretendo mostrar nesta secdo. (b): Em trabalhos posteriores
Frege teria defendido a idéia de que nés podemos compreender sentengas que nunca antes
ouvimos.

Isto néo seria possivel se ndo pudéssemos diferenciar partes do pensamento, as quais
correspondem partes da sentenga, de tal forma que a construgdo da sentenga pode valer
como uma figura da construgdo do pensamento (KS, 378; compare-se com NS, 243,
262, 275; WB,127).

Resnik equivoca-se ao supor que esta concepgdo é incompativel com o principio do
contexto. N&o se pode ver em que deve consistir esta incompatibilidade. De fato Frege
enfatiza que nés construimos o sentido de uma sentenca a partir do sentido de suas
partes. Esta tese (chamémo-la A) também inclui que nés apreendemos o sentido de uma
sentenca por forga do nosso conhecimento corrente do sentido de suas partes
semanticamente relevantes e da maneira como elas estio compostas. Assim entendida, a
tese A parece contradizer, a primeira vista, a tese da prioridade de Frege (chamémo-la
B). De acordo com B, a nossa apreenséo do sentido de termos conceituais e relacionais
néo precede a nossa apreenséo do sentido de sentengas, mas vale antes o contrario, isto
é, que nés apreendemos primeiramente o sentido de pensamentos expressos por
sentencas e chegamos a compreensédo de predicados através da decomposi¢do do
pensamento em partes de pensamento.

Tivesse Frege sustentado a validade irrestrita da tese B, e tivesse ele assim
insistido que esta tese exprime a prioridade de pensamentos sobre os sentidos
insaturados de todos os predicados de uma dada linguagem S, entdo estaria ele em
dificuldade para conciliar B com A. Pois a afirmagédo da validade universal de B nos
conduz a situagdo em que o sentido de qualquer predicado F de S pode apenas ser
apreendido com o auxilio de uma adequada decomposi¢do de um pensamento j&
compreendido por nés, o qual é expresso por uma sentenca onde F ocorre. No entanto, a
questao sobre o dominio de validade de B no interior de uma linguagem natural poderia
ser dificil—se é que hd uma resposta clara para esta questdo. A situagédo é diferente com
a notagao conceitual (Begriffsschrift) de Frege. Eu mostrei em outra ocasido (veja-se
Schirn 1984, 1992a e 1992b) que, primeiro, no sistema I6gico das GGA nao serao
mais as expressdes conceituais e relacionais logicamente simples obtidas através do
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processo de abertura de lacunas a partir de nomes para valores de verdade (sentengas);
e (b) que nem o sentido simples de uma expresséao do primeiro grupo mencionado nem o
sentido de expressdes complexas do segundo grupo mencionado s&o obtidos através da
decomposicdo de um pensamento em partes de pensamento. Esta situagdo mostra que a
tese Fregeana da prioridade no célculo l6gico das GGA n&o vale irrestritamente, nem
mesmo para expressdes conceituais complexas. Ela tem validade, neste célculo, para
toda expressdo conceitual e relacional cuja respectiva cadeia de construgdo tem como
dltimo passo uma formagéo que segue uma das trés regras de formagao para expressdes
funcionais (as "regras de abertura de lacunas") indicadas por Frege no § 26 das GGA.
Em particular, a tese da prioridade aqui vale para todo sinal simples, composto a
partir dos nomes primitivos, que designa um conceito complexo. Conclusdo: uma vez
que a tese B é valida apenas de maneira restrita no sistema I6gico de Frege, ela pode ser
conciliada com a tese A. De acordo com Frege, uma sentenga (ou um pensamento) é
sempre construida(o) a partir de suas partes. No entanto, as partes insaturadas da
sentenca ou do pensamento ndo sdo em geral originalmente dadas, mas sim devem ser
obtidas, respectivamente, através do procedimentos de abertura de lacunas ou através
do método da decomposiczio de um pensamento.

(c) Resnik chama a atencdo para uma observagdo que Frege faz em sua carta a
Peano de 29.9.1896 a respeito da pratica da inferéncia correta. Frege de fato enfatiza,
na referida passagem, que toda palavra deveria ter um significado constante,
independente do contexto, mas isto n&o contradiz no entanto, contrariamente ao que pode
parecer a primeira vista, o principio do contexto. Isto parece evidente quando se
mostra que a tese contextual tem como meta a condicdo que toda palavra deve satisfazer
para ter algum significado, enquanto que a demanda de Frege, no contexto de sua critica
as definicées condicionais e incompletas de Peano, diz respeito ao fato de que uma
mesma palavra (termo conceitual ou relacional) deve ter, para que sejam evitadas
inferéncias enganosas, o0 mesmo significado em todo contexto sentencial onde esta possa
ocorrer, especialmente se parte de uma inferéncia. (Para uma interpretacao
pormenorizada da mencionada carta a Peano (WB, 183); veja-se Schirn 1984.)

2. Sobre a Sintaxe e Semantica do Sistema Légico de Frege

Como elementos Iégicos primitivos do sistema das GGA Frege distingue
determinadas fungdes de primeira, segunda e terceira ordem a partir das quais, de
acordo com a sua tese logicista, toda a rica multiplicidade de objetos e fungdes das quais
a aritmética trata se desdobrard como a partir de uma semente. Ao circulo das fungdes

primitivas pertencem os conceitos de primeira ordem € e ——C, as duas

relages de primeira ordem £ =( e ——E§ o conceito de segunda ordem —&—@(a),
0 conceito de terceira ordem —\L—up(f(ﬁ)) (em ambos os casos trata-se de um
conceito generalizado), assim como a fung@o undria de primeira ordem \E_, (funcao de
caracterizagéo) e a fungédo undria de segunda ordem E:(p(s) (funcéo de percurso de
valores), sendo nenhuma das duas dltimas um conceito.2 Os nomes das oito fungées
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primitivas —os sinais primitivos— s&o introduzidos através de elucidagdes, as quais
fixam os valores destas fungbes para todo e qualquer argumento possivel. Estas
elucidagdes estdo, diferentemente das definicées na notagéo conceitual, na antecamara
do sistema e ndo podem, como estas, ser usadas em uma demonstragéo.

Os sinais funcionais primitivos e logicamente simples formam o ponto de partida
para as expressdes do sistema e s&o, por pressuposigdo, bem formados. A partir dos
mesmos se alcanga, através de aplicagdes (iteradas) de determinadas regras de
formagao, primeiro nomes préprios complexos e, segundo, nomes para fungdes, isto é,
tanto nomes compostos quanto nomes simples para fungdes logicamente complexas.

Frege introduz em seu sistema um total de quatro regras de correta construgéo de
expressoes de dois tipos fundamentais a partir de expressdes ja bem construidas. As
regras de construgdo formuladas no § 26 das GGA descrevem procedimentos de
construgdo, através dos quais (1) a partir de um nome préprio composto (nome de
valor de fungéo)3 pode-se criar um nome de fungdo undria de primeira ordem, (2) a
partir de um nome composto de fungdo undria de primeira ordem pode-se criar um
nome de fungéo bindria de primeira ordem e (3) de um nome complexo de objeto criar
um nome de fungdo de segunda ordem de um argumento de segundo ou terceiro tipo.4 A
produgdo de expressdes funcionais destes trés tipos se da da seguinte maneira: seguindo
a primeira regra, elimina-se de um nome préprio um outro nome préprio que
constitui parte daquele ou com ele coincide, em algumas ou em todas as posigoes onde o
segundo ocorre, marcando-se assim a(s) lacuna(s) aberta(s) como posi¢do(des) para
argumento(s) do primeiro tipo.S

De acordo com a segunda regra exclui-se de um nome de fungéo undria de primeira
ordem um nome préprio em algumas ou em todas as posigdes onde este ocorre, e
marca(m)-se a(s) lacuna(s) resultante(s) como posigéo(Ges) para argumento(s) de
primeiro tipo. Finalmente, de acordo com a terceira regra, exclui-se de um nome de
objeto uma expressdo funcional de primeira ordem undria ou bindria que forma parte
daquele, em algumas ou em todas as posigdes onde esta ocorre, € marca(m)-se a(s)
lacuna(s) aberta(s) como posigdo(des) para o(s) argumento(s) respectivamente de
segundo ou terceiro tipo. Se através do procedimento de exclusdo de acordo com a
primeira regra surgem duas ou mais lacunas no nome original em questédo, entédo devem
estas ser marcadas como posigdes de argumento através do uso das mesmas letras como
uma posi¢cado de argumento. Quando se escreve "€ = &", por exemplo, entéo se indica
através de & que o mesmo nome préprio é substituido em ambas as posigdes (veja-se
GGA |, §§ 30, 33; NS, 259). O mesmo vale para a marcagdo das posicdes para
argumento das expressdes funcionais obtidas conforme a segunda e terceira regras.

Além deste principio de abertura de lacunas, também é aplicada no sistema das GGA
a regra de insergdo. Ela permite a insercdo de sinais de argumentos adequados nas
posicdes para argumentos de sinais funcionais, servindo assim para a construgao tanto
de nomes de valores de fungdes como de nomes complexos de fungdes de primeira
ordem. O leitor pode facilmente perceber que todas as trés regras de abertura de
lacunas pressupdem a prévia aplicagdo da regra de insergéo, a saber, a sua aplicagao a
nomes primitivos. A abertura de lacunas sucede de acordo com a primeira e terceira
regras de um nome préprio composto, e de acordo com a segunda regra de um nome
complexo de fungdo undria de primeira ordem. Sem a aplicacéo da regra de inser¢éo, no
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entanto, ndo se pode obter nenhum nome de valor de fungdo (nome de objeto) a partir
dos nomes de fungdes primitivas e, consequentemente, nenhum nome complexo de
fungdo undria de primeira ordem. Isto é, as primeiras expressées compostas do
sistema, a saber, nomes de valores de fungées, surgem da insergéo de um nome de uma
fungéo undria primitiva de primeira ou segunda ordem no lugar vazio do nome de uma
fungdo primitiva de segunda ou terceira ordem, respectivamente (veja-se GGA |, §
30). Trés exemplos ilustram este fato: 1. Através da insercdo de "——C&" na posigéo
vaziade "—&—@(a)" surge o nome de valor de fungéo (nome de valor de verdade)
"—3&a". 2. Quando se preenche o lugar de "£@(g)" com "——E" obtém-se o nome de
valor de fungdo (nome de percurso de valores) “é( €)". 3. Através da insergao de
"—&—@(a)" na posicdo de argumento de "—\f/—up(t([}))“ identificada por "pp"
constréi-se o nome do valor de verdade "—f—2&—1{(a)". Apenas com o auxilio de um
nome composto a partir de dois nomes primitivos pode-se obter a primeira expressao
funcional undria complexa de primeira ordem, quando se introduz o primeiro na
posicdo & ou { para argumento de uma das expressdes originais para relages bindrias.
No § 29 das GGA Frege apresenta cinco critérios que devem, conjuntamente,
garantir com que as expressdes bem formadas da notagéo conceitual em um certo
dominio tenham significado. Segundo estes critérios, os quais mencionarei a seguir, 0s
oito nomes primitivos ja devem ter de anteméo um significado. Cabe entdo demonstrar
que as regras de formagédo do sistema conservam a propriedade de ser significativo e,
consequentemente, que as expressdes formadas através das mesmas herdam esta
propriedade. Se esta demonstragéo for efetiva, entdo todas as expressdes bem formadas
do sistema tém exatamente um significado. Com a demonstragdo da completude
semantica neste sentido seria, no entanto, também demonstrada a consisténcia do
sistema.
Reproduzo aqui os cinco critérios de significado segundo a formulagdo de Frege e
também segundo a formulagdo simbélica, na qual emprego, seguindo C. Thiel (1975,
142), "®" como simbolo para a propriedade de ser significativo. A conexdo de sinais
"®A" diz entdo: a expressdo "A" é significativa.6

(A) Um nome de fungdo undria de primeira ordem tem um
significado(significaalgo,é significativo)
quando o nome préprio que resulta deste nome de func¢éo pelo preenchimento da posicao
para argumento com um nome préprio tem sempre significado no caso de este nome
introduzido ser significativo.

RB(E) = VA®A > ®D(A)).

(B) Um nome prépriotemum s i g nificado seonome préprio
que resulta quando o primeiro preenche a posicdo para argumento de um nome
significativo de fungéo de primeira ordem é sempre significativo e se o0 nome de uma
funcé@o de primeira ordem com um argumento —resultante do preenchimento da posicéo
de argumento & de um nome significativo de fungdo de primeira ordem com dois
argumentos pelo nome em questdao— tem sempre significado, e se 0 mesmo vale para a
posigéo de argumento {.
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®A = VO(R®(E) D @D(A)) A VF(@F(E,L) D (AL A BF(EA)).

(C) Um nome de fungdo binaria de primeira ordem tem um
significado seonome préprio que resulta deste nome de fungéo pelo
preenchimento da posicéo & com um nome préprio significativo e também da posigéo de
argumento { com um nome préprio significativo tiver sempre significado.

RFEL = VIAGE A ®A D ®F(T,A))

(D) Um nome de fungdo de segunda ordem com um argumento de segundo tipo
temum s ignificad o quando vale universalmente que, se um nome de
funcdo de primeira ordem com um argumento tem significado, segue-se que o home
préprio resultante de sua insercéo na posicdo de argumento de nossa fungéo de segunda
ordem tem significado.?

®Qp(P(R)) = VO(®D(E) > ®Q(P(B)))

(E) O nome '—f— uB(f(B))' de uma fungdo de terceira ordem é significativo
quando vale universalmente que, se um nome de fungdo de segunda ordem com um
argumento de segundo tipo tem significado, segue-se que o nome préprio resultante de
sua insergéo na posigdo para argumento de '—f— p.ﬁ(f(ﬁ))' também tem significado.

®—L—pp(E(P)) = YM(@Mp(9(B)) > ®—L—Mp((B))

Consideremos mais detalhadamente estes critérios. Eles sdo em geral
caracterizados pelo fato de que os nomes a serem testados —(a): nome de fung@o unaria
de primeira ordem, (B): nome préprio, (c): nome de fungdo bindria de primeira
ordem, (d): nome de fungédo de segunda ordem com uma posi¢éo de argumento de segundo
tipo, (e): nome de fungdo unéaria de terceira ordem— terem um significado
precisamente quando, da pressuposicdo de que todas as expressdes de um determinado
tipo correspondente tém significado —a saber (a'): nomes préprios, (b'): expressdes
funcionais unérias e binarias de primeira ordem. (c'): nomes préprios, (d'):
expressoes funcionais unarias de primeira ordem, (e'): expressdes funcionais de
segunda ordem com uma posigdo para argumento de segundo tipo— seguir-se que os
nomes resultantes da aplicagédo da regra de insercdo aos nomes a serem testados e as
expressdes assumidas como significativas s@o significativos. Em resumo: os nomes
(a)—(e) tém um significado precisamente quando determinados nomes complexos
correspondentes aos primeiros que os contém como parte sé@o significativos. O critério
B diferencia-se dos demais criterios principalmente porque o nome préprio a ser
testado funciona como insténcia de insercdo para os nomes de fungdes monadicas ou
diddicas de primeira ordem. Além do que, segundo o critério B, expressdes de ambos os
tipos l6gicos fundamentais surgem como resultado da aplicagdo da regra de inser¢ao, a
saber, nomes de fungdes e nomes préprios. Diferentemente, a complementacgéo de (a)
por um nome (a') segundo (A), de (d) por um nome (d) segundo (D), de (e) por um
nome (e') segundo (E), assim como a dupla complementagéo de (c) por dois nomes (c')
segundo (C) resulta exclusivamente em nomes de valores de fungdo. Quero denominar
as seguintes expressdes compostas através de insercao
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(0): "®(A)"
(B): "®(A)", "¥(A,0)", "¥(§,A)"
(y): "¥(T,A)"

(8): "Qp(®(B))"
(e): "—L—Mp(t(p))"

de expressées semdénticas-alvot dos critérios de significado (A)—(E) correspondentes.

Pode-se mostrar facilmente que os critérios (A)—(E) ndo sdo utilizdveis para
determinar se todas as expressdes de um determinado dominio tém um significado
devido ao surgimento de circularidade e regresso infinito (veja-se Thiel 1975, 144
ss.). Presumivelmente Frege tinha consciéncia da circularidade de seus critérios de
significado, sem no entanto perceber em toda a sua extensdo as consequéncias da mesma
para as suas demonstragdes sobre a completude com relagdo ao significado. "Estas
sentengas néo devem ser concebidas como explicagdes das palavras 'ter um significado’
ou 'significar algo' porque a sua aplicagdo pressupde sempre que se tenha reconhecido
alguns nomes como significativos; elas podem servir, no entanto, para expandir pouco a
pouco o circulo de tais nomes" (GGA |, 46) . Segue-se destes critérios —e nisso Frege
vé a fungéo essencial dos mesmos em seu sistema I6gico— “que todo nome construido a
partir de nomes significativos é significativo. Esta construgdo é tal que um nome
preenche posi¢des para argumento de um outro nome que séo adequadas para aquele.” De
fato a insercdo de expressdes significativas nas posicbes vazias de expressées
funcionais significativas conduz sempre a expressées (complexas) significativas. Por
exemplo, se vale ®Z e ®H (onde "H" e "Z" sdo nomes préprios), assim como
®W¥(,{), entdo o critério de significado (C) &, em virtude de ®Y(E,L), equivalente a

VTL,A (®T' A ®A D Q¥(T,A)).
Em particular vale
®Z A ®H > ®¥(Z,H).

Uma vez que a premissa vale por hipétese, nés concluimos por meio da regra de
separacéo (modus ponens )

®¥(Z,H).

Os critérios de significado de fato garantem que todo nome resultante de insercao a
partir dos nomes de fungSes primdrias é significativo quando os nomes primitivos tém
significado.8 Estes critérios nao podem, no entanto, garantir que os nomes complexos
cujas cadeias de construgdo exibem uma aplicagdo simples ou reiterada de uma regra de
abertura de lacunas tém significado quando os nomes primitivos s&o significativos.
Como C. Thiel (1975) mostro, exatamente para estes principios de abertura de lacunas
fornecidos por Frege —cuja aplicagédo leva & construgéo de nomes (impredicativos) de
fungdes e objetos— ndo se pode propriamente assinalar um determinado significado
segundo os critérios de significado. No entanto, quero aqui deixar de lado a consideragéo
destes critérios e das regras de construgdo do ponto de vista da contradi¢gdo no sistema
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Fregeano, uma vez que a mesma ndo pertence propriamente ao Nosso rastrito circule
temdtico.?

Para mostrar-se que as expressdes obtidas a partir dos oito nomes de funcdes
primitivas através das regras de formago do sistema tém significado, deve-se apenas
demonstrar, segundo Frege, que os nomes primitivos sBo em sua totalidade
significativos. Pois as regras de correta consirugéo devem conservar, como ja
mencionado, a propriedade de serem significativas, a qual é portanto transmitida as
expressdes compiexas em geral construldas por aplicagdo destas mesmas regras. Nisto
Frege faz uso dos critérios de significado (A)—(E). Deve-se demonstrar que as
expressdes logicamente simples para fungdes tém um significado quando, do fato de que
as expressbes-argumento adequadas as suas posigbes para argumento terem
significado, segue-se em geral que os nomes para valores de fungio assim construidos
(ou seja, nomes para valores de verdade ou para percursos de valores) séo
significativost. Aqui Frege parie da pressuposigdo de gue nomes de valores de verdade®
significam algo e os distingue de outras expressdes como nomes semanticamente auto-
suficientes.10 Estes nomes sdo semanticamente auto-suficientes precisamente no
sentido em gue, diferentemente de expressdes para fungdes ou de outros nomes para
objetos, t&m um significado por si 86, e ndoc apenas quando expressdes complexas das
quais estes formam uma parte significam algo. E o papel especial que cabe aos nomes de
valores de verdade* na prova de Frege para a completude com relagdo ao significado
serd enfatizado, como daverei mostrar na terceira se¢éo, pelo fato de que tanio os
nomes de fungdes originais (e nomes de fungBes em geral) quanto os nomes de
percursos de valores apenas terem assegurado um significado enquanto parte de um
nome de valor de verdade®. Isto significa entdo, em concordancia com o principio do
contexto, que nomes de fungbes e nomes de percursos de valores tém significado apenas
no contexto de uma sentenga. Antes porém de examinarmos em detalhes a demonstragao
almejada por Frege de que nomes de percursos de valores, e com estes tambem o nome
"E(p(a)", devem ser assumidos como pertencendo ao circulo das expressdes
significativas de seu sistema, necessitamos, independentemente da pressuposicao acima
mencionada, de uma explicagio do status especial de nomes de valores de verdads™ em
comparagéo com outros nomes de objetos construtiveis no célculo das GGA. Além disso
devemos considerar brevemente o § 10 das GGA e a estipulag8o |4 realizada. Por razdes
relativas ao conteudo e também metodolégicas, é aconsethdvel que iniciemos com uma
consideragdo da introdugdo, por parte de Frege, de valores de verdade e de percursos de
valores.

3. Valores de Verdade e Percursos de Valores - Nomes para Percursos
de Valores e Nomes Para Outros Objetos no Sistema das GGA

Frege introduz ambos os valores de verdade de maneira informal em seu sistema,
uma vez que ele aparentemente cré poder invocar uma suficiente familiaridade com os
mesmos. Contrariamente ao qus ocorre No ¢aso de percursos de valores, os valores de
verdade ndo sdo obtidos, ou seja, "derivados’, a partir de fungbes, mas sim
introduzidos como objetos I6gicos autdnomos. Nés vimos anteriormente que Frege
distingue em seu sistema determinadas fungdes como logicamente primitivas. Pode-se
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assumir que ele, da mesma maneira, concebe ambos os valores de verdade como objetos
légicos primitivos de seu sistema.

No § 2 das GGA vemos que o verdadeiro e o falso sdo os Unicos valores possiveis de
uma fungdo como, por exemplo, £ =4 para todo argumento permissivel; vemos
também que a equagdo "2 = 4" expressa um pensamento verdadeiro, enquanto a
equagédo "3 =4", ao contrario, expressa um pensamento falso, e que ambas as
equacdes designam, isto &, significam um valor de verdade, sem que se afirme qual dos
dois é significado. Finalmente, Frege explica que o verdadeiro e o falso sdo sempre
designados por meio de expressdes sem lacunas (isto é, nomes préprios) sendo assim
objetos e, consequentemente, pertencendo ao dominio dos argumentos permissiveis
para fungbes (de primeira ordem). No contexto desta explicagdo ele refere-se a sua
prévia introdugdo de ambos os objetos légicos em seu artigo 'Sobre Sentido e
Significado'11.

O passo fundamental de Frege em seu (apenas esbogado) programa de uma
fundamentagao puramente légica da aritmética exposto nos GLA consistiu na definicao
do nimero que convém ao conceito F como a extensdo do conceito equinumérico ao
conceito F. Nas GGA, ele quer fundamentalmente manter esta definicdo explicita e
definir também os demais nimeros como extensdes de conceitos. Por conseguinte, o
dominio inicial composto pelos dois valores de verdade deve ser ampliado a extensoes de
conceitos ou a uma classe de objetos que inclua as extensées de conceitos como uma
sub-classe. Uma tal classe é a classe de percursos de valores de fungdes.

Frege obviamente tem claro para si, nas GGA, que uma introdugédo
metodologicamente consistente de percursos de valores como objetos I6gicos nao pode
ser bem sucedida enquanto uma elucidagdo da fungéo primitiva de segunda ordem
é(p(a). Pois em uma elucidagédo da fungédo de percursos de valores —"Seu valor para
cada fungdo undria de primeira ordem como argumento é o préprio percurso de valores
desta fungdo"— devem-se ja pressupor percursos de valores como conhecidos. Mas
exatamente isso parece dever ser proibido, tendo em vista o reconhecimento posterior
de Frege de que a pressuposi¢gdo nos GLA de que qualquer pessoa saberia o que é a
extensdo de um conceito é questiondvel.12 No § 3 das GGA Frege introduz entéo
contextualmente —a semelhanga dos niimeros nos GLA— percursos de valores através da
indicagdo de um critério de identidade: "Eu uso as palavras 'a fungdo ®(E) tem o mesmo
percurso de valores que a fungdo W(E)' de maneira geral com o mesmo significado que
‘as fungdes D(E) e W(E) tém sempre o mesmo valor para 0 mesmo argumento™. Esta
transformagdo de uma igualdade entre percursos de valores em uma identidade
generalizada entre valores de fungGes (e vice-versa) sera reconhecida por Frege como
uma lei légica fundamental e fixada como o Axioma V das GGA. Em sua simbologia, tem
esta a seguinte forma:

(&f(e) = dg(a)) = (—=&—f(a) = g(a))

Frege mostra entdo, no § 10 das GGA, com o auxilio de um argumento por
permutacdo, que o Axioma V "ndo fixa de maneira alguma por completo" o significado de
um nome de percurso de valores £®(g).13 Esta indeterminagéo deve ser eliminada pelo
fato de que para toda fungdo primitiva de primeira ordem sera determinado, na sua
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introdugéo, o valor que a mesma assume para percursos de valores como argumentos,
assim como para os demais argumentos permissiveis. (Com relagdo aos demais
argumentos, Frege cré poder restringir-se a ambos os valores de verdade.) Para as
trés funcbes primitivas de primeira ordem E, ——E,e £ = introduzidas
até o § 10, a determinagdo exigida deve ser recuperada. Para a fungéo ——E isto
claramente ndo é necessdrio, uma vez que como seus argumentos podem ser sempre
considerados os valores da funcéo &, os quais sdo exclusivamente valores de
verdade: o verdadeiro para o verdadeiro como argumento, e o falso para qualquer outro
argumento de primeiro tipo. E para valores de verdade como argumento, o valor da
fungdo ——& é completamente determinado através de sua elucidagdo. A fungdo
€ pode, por sua vez, ser reduzida & fungdo de identidade. Uma vez que o valor do
conceito £ =  é o verdadeiro para todo argumento admissivel (isto é, para todo objeto
como argumento), o valor da fungdo & = (§ = £) é o verdadeiro apenas para o
verdadeiro como argumento, e o falso para qualquer argumento diferente do verdadeiro.
Disto se segue que Ee&=(E=E) estdo subordinados um ao outro, isto é, séo
conceitos coextensionais. Trata-se, portanto, de fixar qual o valor que € = { assume
quando se substitui em uma das posigdes para argumento de "€ = {" o nome de um
percurso de valores e na outra o nome de um valor de verdade, o qual ndo tem a forma
de um nome de percurso de valores. Pois o valor de § = { resultando da insergédo de
dois nomes para percursos de valores nas posigdes para argumento de "€ = (" é fixado
pelo Axioma V, enquanto que o valor de "§ = {" resultante do preenchimento das
posigdes vazias por dois nomes para o verdadeiro ou falso que ndo tenham a forma de
um nome de percurso de valores é determinado através da elucidagdo da relagéo de
igualdade. Nao se pode, no entanto, decidir com o auxilio do Axioma V se o verdadeiro ou
o falso é idéntico a um percurso de valores.

Uma vez que no sistema légico de Frege percursos de valores ndo sdo passiveis de
definicao (a funcdo de percurso de valores ?-:(p(e) é uma das oito fungdes primitivas
deste sistema), ele deve entdo tomar um caminho diferente daquele dos GLA para a
solugdo do problema da indeterminagéo do § 10. Frege tenta obter uma solugdo através
da construgdo de uma variante do argumento da permutagéo do § 10. E recorrendo-se a
esta variante segue-se que, sem que se seja levado a uma contradigdo pelo Axioma V,
pode-se estipular o seguinte: o verdadeiro é o percurso de valores de uma fungéo
undria arbitraria de primeira ordem, e o falso é o percurso de valores de uma outra
funcdo undria arbitrdria de primeira ordem que ndo seja coextensional com a
primeira. Frege estabelece que o percurso de valores &( €) deve ser idéntico ao
verdadeiro, e o percurso de valores £(¢ = (+~&—a = a)) idéntico ao falso.
&( €) é o percurso de valores da fungéo € a qual, de acordo com a sua
elucidagdo, é um conceito sob o qual cai o verdadeiro e apenas o verdadeiro,
&(e = (-—=&—a =4a)) é o percurso de valores da fungdo & = (-—2—a = &), a qual é
um conceito sob o qual cai o falso e apenas o falso. Portanto, cada um dos valores de
verdade é equiparado com a extensdo de um conceito que é tal que este valor de verdade é
o Unico objeto que cai sob este conceito (veja-se também WB, 129). Os valores de
verdade funcionam agora como valores da fungdo de percurso de valores para
determinados argumentos, e portanto como objetos que satisfazem o Axioma V.
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N&o quero examinar aqui em maiores detalhes a questdo sobre a legitimidade da
identificagdo do verdadeiro e do falso com a sua correspondente classe unitaria.14 Em
uma nota ao § 10, Frege considera a possibilidade de generalizar esta estipulagao, de
tal forma que todo objeto seja equiparado com a sua classe unitéria. Ele rejeita uma tal
generalizagdo baseado no fato de que esta poderia estar em contradigdo com os critérios
de identidade para percursos de valores fixado pelo Axioma V, caso o objeto a ser
identificado com a sua classe unitéria j& seja designado através de um nome de percurso
de valores. Sua exigéncia de que a mencionada generalizagdo néo seja restrita a objetos
que nao sdo dados como percursos de valores estd baseada na seguinte opinido: a forma
de dadidade de um objeto ndo deve ser concebida como uma propriedade imutavel do
mesmo, uma vez que o mesmo objeto pode ser dado de diferentes maneiras, isto é, pode
ser designado através de nomes préprios de diferentes tipos (veja-se GLA, § 67 e
também WB, 225). Assim, no célculo légico das GGA por exemplo, a extensdo do

conceito € pode ser designada por meio de nomes de percursos de valores (por
exemplo, através de "§(¢ = (+~&—a =a))"; o conceito correspondente £ =
(=—&—a =4a) tem a mesma extensdo que ), ou por meio de termos para
descrices definidas (por exemplo, através de "\E‘,( e)"; € é um conceito

sob o qual precisamente um objeto cai, a saber, o verdadeiro, e portanto, em
consequéncia da introdugdo da fungéo \&, no § 11 das GGA, é valido que "\é( €)"
significa precisamente este objeto; no entanto, de acordo com a estipulagdo no § 10, o
verdadeiro é idéntico a é( €), ou ainda por meio de nomes de valores de verdade*
(por exemplo, através de "—3&—a =a"). Para evitar-se mal-entendidos, devo
salientar que eu concebo os Ultimos como sendo tanto nomes de valores de conceitos ou
de relagdes quanto nomes de objetos que tenham a estrutura sintdtica de uma sentenga.
"§e = —3—a = a)" e "\&( €)" sdo, da mesma forma que "
nomes préprios do verdadeiro, mas ndo uma sentenca.15

Nomes de valores de verdade* distinguem-se, de um ponto de vista sintatico, de
outros nomes de valores de fungdo nao apenas porque aqueles sdo sempre o resultado,
na ultima etapa do processo de construgdo, da insercdo de expressdes-argumento
apropriadas nas posigdes para argumentos de uma expressdo para conceito ou para
relagdo, mas também no seguinte sentido correlato: dos nomes de valores de verdade*
podem-se obter simbolos para conceitos de primeira ou segunda ordem através do
emprego da primeira ou da segunda regra de abertura de lacunas respectivamente,
enquanto que para outros nomes de objetos (assim como nomes de percursos de valores
e termos para descrigdes definidas) isto ndo é vélido. Se por exemplo se elimina do
nome de percurso de valores “?:(8 = —=8&—a =3a)" o nome de valor de
verdade® "—&—a = a" com o auxilio do primeiro principio de abertura de lacunas, e
marcando-se a lacuna resultante como uma posi¢gdo de argumento de primeiro tipo,
entdo ndo se obtém uma expressdo para conceito com "&(e = €)', mas antes o
simbolo de uma fungdo unéria de primeira ordem, cujo valor para todo argumento
legitimo é um percurso de valores. Se se exclui do mesmo nome para percurso de
valores, através da terceira regra de abertura de lacunas, o nome "€ =£", e
marcando-se a lacuna assim construida como posigédo para argumento de segundo tipo,
origina-se assim com "§(€ = —&—(a))" o nome de uma fungdo undria de segunda
ordem, cujo valor também é sempre um percurso de valores. Finalmente, se se elimina

_-\?J—& = a")
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do nome de percurso de valores em questdo a expressdo para conceito de primeira
ordem "€ = —&—a =a", e marcando-se a lacuna resultante como posi¢éo para
argumento de segundo tipo, obtém-se assim o nome primitivo "f—:(p(e)".

As diferengas mencionadas ao nivel sintdtico podem ser consideradas como
paralelas as diferengas no nivel do sentido. Apenas nomes de valores de conceitos ou de
relagdes expressam um pensamento, isto é, um sentido, o qual pode ser reconhecido
como verdadeiro ou ser rejeitado como falso. E uma particularidade do sistema légico
Fregeano o fato de que no mesmo ocorrem nomes de objetos que néo tém a forma de uma
proposicdo, os quais significam o verdadeiro ou o falso, mas que deixam de expressar
algum pensamento. Se alguém quisesse objetar que qualquer nome préprio designando
um valor de verdade (por exemplo, g(e = —2%—a = a)) expressa consequentemente e
ao mesmo tempo um pensamento porque o seu sentido determina um valor de verdade,
este objetor estaria deixando passar desapercebido o seguinte fato: de acordo com Frege,
faz parte da natureza de um pensamento que ele seja divisivel em partes de
pensamento.16 Em todos os casos nos quais um pensamento é analisado entre uma parte
saturada e uma parte insaturada de pensamento, esta Ultima é o sentido de uma
expresséo conceitual. E em todos os casos nos quais um pensamento é analisado em duas
partes saturadas de pensamento e uma parte duplamente insaturada de pensamento, esta
dltima é o sentido de uma expressédo relacional. Se, ao contrario, um pensamento for
dividido em duas partes simplesmente insaturadas, entdo ndo é em geral valido que
ambas as partes de pensamento devem ser o sentido de uma expresséo para conceito.
Tanto a produgao da expressdo para conceito "€ = g(e = (€ = €))" a partir do nome
de valor de verdade* (do verdadeiro) "g( €) = g(e = (e = €))" quanto a
construcdo da expressdo funcional "¢(€ = §)" do nome de percurso de valores
“i'-:(i-: = —3&8—a = a)" seguindo o primeiro principio de abertura de lacunas
ocorrem, de acordo com Frege, intimamente ligadas & divisdo de um sentido saturado em
uma porgdo saturada e uma porgéo insaturada de sentido. Mas apenas no primeiro caso
trata-se da divisdo de um pensamento em uma parte de pensamento saturada e uma
parte de pensamento insaturada. Que Frege tem em mente nomes préprios com
estrutura sintatica de sentengas quando ele pressupde que nomes de valores de verdade*
séo significativos parece ficar claro especialmente a partir da seguinte passagem no §
32 das GGA:

Cada um destes nomes de valor de verdade expressa um sentido, um pensamento (...)
Os nomes simples ou j& em si mesmos complexos, nos quais consiste o nome de um
valor de verdade, contribuem para expressar o pensamento, e esta contribuicdo das
partes individuais é o seu sentido. Se um nome é parte de um nome de valor de verdade,
entdo o sentido do primeiro é parte do pensamento que o ultimo expressa.

by

Contrariamente a opinido de Dummett (1981a, 196, 645; veja-se também
Dummett 1981b, 379), ndo se segue fogosamente da assimilagédo Fregeana de sentencas
assertivas a nomes préprios o seguinte: o sentido de uma palavra (expresséo funcional
ou nome préprio que ndo tenha a forma de uma sentenga) ndo pode mais ser concebido
de tal forma a consistir unicamente na contribuigdo desta para a determinagéo do
pensamento (ou do valor de verdade) de sentengas nos quais esta ocorre. De fato, de
acordo com Frege, enquanto nomes de valores de verdade* pertencem ao mesmo tipo

THEORIA - Segunda Epoca 191
Vol. 11 - N2 27, 1996, 177-201



Matthias SCHIRN O PRINCIPIO DO CONTEXTO NAS GRUNDGESETZE DE FREGE

I6gico fundamental de expressées, da mesma forma que outros nomes, uma vez que as
mesmas n&o introduzem consigo nenhuma posigéo para argumento. No sistema das GGA
isto é expresso pelo fato de que nomes de valores de verdade* podem ocupar, da mesma
forma que qualquer outro nome préprio construtivel na linguagem formal, as mesmas
posi¢des para argumento de nomes de fungdes, a saber, dos nomes de fungdes de
primeiro tipo. Seria pouco elucidador, no entanto, afirmar-se que o papel légico
(sintatico-semantico) de nomes de valores de verdade* se reduz a estas propriedades
que os Ultimos compartilham com outros nomes de objetos da escrita conceitual. E
Frege em parte alguma defende a tese de que toda diferenca significativa sob o ponto de
vista I6gico entre duas expressées deve ser explicada em termos de sua pertinéncia a
diferentes tipos I6gicos de expressdes (veja-se Dummett 1976, 457; 1981b, 372).
De tal forma que a comparagéo acima mencionada néo muda nada com os seguintes fatos:
(i) no sistema das GGA nomes de valores de verdade* sdo distintos de outros nomes
préprios compostos por significarem aqueles um valor de verdade e por expressarem
um pensamento determinadol7; (i) em uma sentenga da escrita conceitual segue-se
sempre imediatamente a um trago de juizo um nome de valor de verdade* da forma
" — A" ou uma marca latina para um valor de verdade18; (i) com toda razéo Frege
pode expressar, em concordancia com seu principio do contexto:

Os nomes simples ou em si mesmos ja compostos, dos quais o nome de valor de verdade
é composto, contribuem desta maneira para expressar o pensamento, e esta
contribuicdo de cada parte individual é o seu sentido (GGA |, 51).

Eu ndo posso ver como esta explicagdo poderia ser compativel com a afirmagao de
Dummett de que Frege teria, através da mencionada assimilagéo, se despojado de seu
ponto de vista anterior segundo o qual sentengas tém um papel chave na teoria do
significado.19 Obviamente pode-se imaginar a objecdo de que as expressbes-parte de
nomes préprios complexos, as quais ndo designam um valor de verdade, contribuem da
mesma forma para a determinagéo do sentido da express@o completa e o seu sentido deve
ser elucidado como consistindo nesta contribuigdo. A questéo sobre a legitimidade desta
objecdo, a qual tem como objetivo colocar em divida a validade do principio do contexto
como um principio que diz respeito ao sentido de palavras na teoria semantica
posterior de Frege, é de fato completamente independente da assimilagdo em questéo.

4. Nomes de Percursos de Valores Tém um Significado Apenas
no Contexto de uma Sentenca

A fim de poder utilizar os seus critérios de significado (A)—(E), Frege precisa
reconhecer algumas das expressdes semanticas-alvo como jé sendo significativas. Pois,
caso contrdrio, conduziria a investigagdo sobre se um nome (a)—(e) tem significado a
um regresso infinito. Frege ndo explicou claramente os motivos que o levaram a
considerar os nomes de valores de verdade* como nomes semanticamente independentes
entre as expressdes saturadas (isto é, sem posigbes vazias) de seu sistema; mas a
explicagdo é, ao meu ver, evidente. (1) Frege cré poder reportar-se com suficiente
seguranca aos dois valores de verdade, mas isto ndo se da no caso dos percursos de
valores. (2) Nomes de valores de verdade* distinguem-se, no aspecto mencionado, de
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outros nomes compostos de objetos. (3) Obviamente néo faria sentido empregar-se o
critério de significado (B) para nomes de valores de verdade®. Isto significaria que um
tal nome apenas teria um significado (um valor seméntico) quando nomes préprios
complexos e nomes de fungdes unérias de primeiro nivel que o contém como parte tém
significado. O significado (valor seméantico) de um nome de valor de verdade* nédo pode,
no entanto, ser apreendido de tal forma a consistir na contribuicdo deste nome para o
significado de nomes de objetos e nomes de fungdes dos quais aquele é parte integrante.
Pois o significado (valor seméntico) de um nome de valor de verdade* consiste, em um
certo sentido, simplesmente no fato de que este nome significa o verdadeiro ou o falso,
em seu valor de verdade portanto. No entanto, deve ser valido —e isto esta de acordo com
o espirito do principio do contexto Fregeano— que o significado (valor semantico) dos
nomes de fungbes e dos nomes préprios que ndo sdo nomes de valores de verdade*
consiste na contribuigao destes Ultimos para o significado do nome de valor de verdade*
(isto é, de uma sentenga).20

Considerados em si mesmos, os critérios de significado aparecem como uma
expressdo generalizada da tese contextual. Todavia, se se reconhecem, previamente a
aplicagéo dos critérios de significado, nomes de valores de verdade* como significativos
e portanto como expressdes semanticamente auto-suficientes, isto resulta no seguinte:
a prova de que uma expressdo funcional (a), (c), (d) ou (e) ou entdo que um nome
préprio (b) (o qual ndo é nome de valor de verdade*) é significativo é decisiva apenas
quando as expressodes-alvo resultantes da inserg@o, seguindo o respectivo critério de
significado, sdo semanticamente auto-suficientes, ou seja, nomes de valores de
verdade*. Uma vez que, em geral, nomes de fungbes monadicas de primeiro nivel
construidos segundo o critério (B) sdo expressdes semanticas-alvo dependentes para
um nome proéprio (b) a ser provado, devem entdo estes nomes de fung¢éo, por sua vez,
ser testados com relagdo a sua significatividade de acordo com o critério (A), de tal
forma que a (b) um significado pode ser garantido. Brevemente: uma aplicagdo de (B)
inclui sempre uma aplicagdo de (A). Se uma expressdo seméntica-alvo (B) da forma
"®(A)", e se as expressbes semanticas-alvo (o), (y) e (8) devem ser provadas pelo
critério (B) a fim de garantir que um nome do tipo (b) ou (a), (c), (d) ocorrendo
como parte das mesmas signifique algo, isto depende do fato de que (o), (B), (Y) e (8)
serem ou ndo nomes de valores de verdade*.21 Assim considerando, parece entdo
plausivel dizer-se que uma aplicagdo dos critérios de significado estd em concordéancia
com o principio do contexto em sua forma original. Este ponto sera discutido em
detalhes mais adiante.

No caso das seis expressOes primitivas para relagdes e conceitos a prova do
significado é trivial. Pois os nomes de valores de fungédo resultantes através de
insercdo sdo sempre nomes de valores de verdade* e, consequentemente, séo ja,
pressupostos, significativos. Menos simples é a prova para o caso de nome de fungao de
segundo nivel "¢ (€)";

pois nés introduzimos aqui ndo apenas um novo nome de fungédo, mas também ao mesmo
tempo um novo nome préprio (nome de percurso de valores) para cada nome de fungéo
de primeiro nivel com um argumento, e em verdade ndo apenas para as fungées ja
conhecidas, mas também para toda e qualquer nova fungdo que possa vir a ser
introduzida (GGA |, 49).
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Enquanto a demonstragédo de que a expresséo conceitual de segundo nivel "—&—@(a)" é
significativa exige apenas uma aplicagédo do critério (D)

Q@ —=3—0a) = VP@D(E) > @—3—D(r)),

o teste sobre se "E‘(p(e)“ tem significado requer, além da aplicagdo de (D) uma
aplicacdo de (B) e (A).22 De acordo com (D) temos:

Rep(e) = VO@D(E) D RED(e)).

-~ PN o b
Para o consequente, a saber, as expressdoes semanticas-alvo dependentes para "€ (¢)",
temos, de acordo com o critério (B):

REdD(e) = VX(®X() o XED(e))) A
VE@®F(E,L) o QFED(e),L) A QFELD(e))).

E para "¥ (€®(g),{)" e "P(E,8D(e))" (note-se que ambas sdo expressdes
semanticamente dependentes para "¢ D(€)") temos que

Q¥ (Ed(e),l)
®F(E,2D(g))

VA(®A > @PRE®(g),A)).
VA(®A D @F(AED(g))).

Frege precisa submeter a investigagdo sobre a significatividade apenas aqueles
nomes de percursos de valores que resultam da insercdo de nomes significativos de
fungbes undrias de primeiro nivel na posigdo para argumento de "?—:(p(e)“. Ele chama

estas ultimas expressdes nomes legitimos de percursos de valorest. Uma vez que

" e "——C&" s@o consideradas como expressdes significativas, podem entéo

gy £)" e "&( ——¢)" ser consideradas como nomes legitimos de percursos de

valores. Para a investigagdo que estd sendo realizada, devem também ser objetos de

consideracdo os nomes de percursos de valores "é(e = —_&—a =a)",

"g(e = (e = £))" e "&( €)", uma vez que os respectivos simbolos para
I:ﬂ:a

fungbes undrias (ou simbolos para conceitos) de primeiro nivel "§ = <& —a = a",

W |
construgdo, exclusivamente a partir de simbolos primitivos que sdo comprovadamente
significativos. E isto da seguinte maneira: (1) primeiro constréi-se um nome préprio
"A" (por exemplo "—&—a" através da inser¢do de "——&" na posicdo para
argumento de "—3&—@(a)"). Em seguida obtém-se a partir de "€ = {" e de "A",
através de duas aplicagdes da regra de insergdo, o nome de valor de verdade* "A = A".
A partir deste obtém-se, com o auxilio do primeiro principio de abertura de lacunas, a
expressdo conceitual "€ = £". Com "€ = £" transforma-se "—&—@(a)" no nome de
valor de verdade* "—&—a = a". Através do preenchimento da posigdo
para argumento indicada por "{" em "€ = {" com "—&—a = 8" resulta finalmente

"E=(E=E)"e" " podem ser compostas, segundo as regras de correta
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"€ = —&—a =a". (2) Primeiro constréi-se, segundo a forma descrita acima, "A" e
"A = A". Coloca-se "A" na posigdo vazia indicada por "€" e "A = A" na posi¢éo vazia
indicada por "C" em "€ = (", e obtém-se entdo, a partir de "A = (A = A)", e
através da utilizagdo do primeiro principio de abertura de lacunas, o nome de fungéo
"€ = (& = &)". (3) Apés ter construido, no primeiro estdgio, o nome de valor de
verdade* "—&—a" (veja-se acima), coloca-se este na posi¢do para argumento { de

"—EF;“ e obtém-se assim " E'
S Lo

De acordo com Frege, deve-se testar, em concordancia com o critério de significado
(B), se um nome legitimo de percurso de valores "¢ ®(g)", quando colocado na posigéo

para argumento de "——E&" e de "——&", resulta sempre em um nome préprio
significativo e, além disso, se através da insercdo de "€®(e)" na posicdo para
argumento Eou{em'E={"e "—Eg" obtém-se sempre um nome significativo de

G

funcdo undria de primeira ordem. Frege restringe assim o primeiro passo da
investigagdo segundo (B) em andamento & insergdo de "€®(€)" na posicdo vazia de
nomes de fungdes primitivas undrias e bindrias de primeira ordem. Paralelamente,
Frege restringe o método sugerido para a determinagdo completa dos significados de
nomes de percursos de valores no § 10 das GGA & fixagdo dos valores de fungdes
primitivas para percursos de valores (e valores de verdade) como argumentos.

Frege procede entdo —claramente levando em conta as reflexdes apresentadas no
§10— de maneira a inserir um nome legitimo de percurso de valores "¢®(€g)" primeiro
na posicdo para argumento & ou { de "€ = {". A fim de decidir se os nomes de fungdes
obtidos "¢®(e) = {" e "€ = £d(e)" significam algo, deve-se testar, de acordo com o
critério (A), se todo nome préprio proveniente dos dois nomes de funcdes pela insergdo
de um nome de valor de verdade* ou de um nome legitimo de percurso de valores em sua
posicdo vazia tem um significado. Aqui Frege pode se basear no Axioma V e na
estipulagédo adicional do § 10. Através de ambas estipulagbes tem-se garantido um
significado para todo nome préprio da forma 'T' = A" se 'T" e "A" sdo nomes de
percursos de valores ou nomes de valores de verdade*.23 Com isto também se decide
que sempre um nome proprio significativo (nome de valor de verdade*) resulta se
inserirmos, na posicdo para argumento de "€ = (§ = £)", um nome legitimo de
percurso de valores. Os nomes préprios assim construidos sdo sempre equagdes, em
cujo lado esquerdo ocorre um nome legitimo de percurso de valores, e em cujo lado
direito ocorre um nome de valor de verdade* da forma "A = A", ou seja, um nome do

verdadeiro. O lado direito de uma equagéo como, por exemplo, "&( €) = (&( €)
= &( €))" ou "¢ (—r—¢) = (&(——¢&) = &(——¢))" pode ser sempre substitida
por "&( ——¢)" devido & estipulagao feita no § 10. Obtemos assim uma equagédo entre

percursos de valores cujo valor de verdade pode ser determinado através do Axioma V;
no primeiro caso uma equagéo verdadeira, e no segundo caso uma falsa. Uma vez que
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Ee&=(E=E) sdo conceitos co-extensionais, sabe-se também sobre o nome
de fungao " E" que através da insergdo de um nome legitimo de percurso de

valores em sua posigdo para argumento produz sempre um nome de valor de verdade*,
ou seja, sempre um nome significativo, de acordo com o pressuposto no inicio do § 31.

Finalmente sdo "———A" g " I_F", de acordo com a determinagéo encontrada nos §§
A
6 e 12, sempre nomes préprios significativos se os nomes préprios "——TI" e

A" significam algo. Uma vez que isto é o caso, quando "T™" e "A" sdo nomes
legitimos de percursos de valores, obtém-se a partir das expressdes funcionais

—E" e —-l—_—§ sempre nomes proprios significativos (nomes de valores de
g

verdade®) quando se preenchem as posicdes para argumento com nomes legitimos de
percursos de valores ou com nomes de valores de verdade*. Frege escreve:

Vimos que cada um dos nomes simples de fungbes de primeira ordem

g

—&', ' ,—g‘, '€ = {' até aqui considerados como significativos resultam em um
4

nome significativo quando se tomam nomes significativos para as posigdes para
argumento. Os nomes legitimos de percursos de valores podem assim ser aceitos em
nosso circulo de nomes significativos. Com isso, no entanto, decide-se também para o

nosso nome de fungéo 'écp(e)' que apenas quando o nome de uma fungéo undria de
primeira ordem for significativo segue-se que o nome préprio resultante de sua
insergdo em 'érp(e)' significa algo (GGA 1, 50).

De acordo com o procedimento no § 31 das GGA, nomes legitimos de percursos de
valores tém assim significado apenas no contexto de uma sentenga; seu significado
consiste em sua contribuigdo para a determinagéo do significado do nome de valor de
verdade* onde ocorrem como parte. Com isto, no entanto, é também vdlido que apenas
esta assegurado um significado & expresséo funcional "2®(€)" no contexto de um nome
de valor de verdade*, do qual um nome "3:@(8)", composto a partir de “é(p(e)" e um
nome significativo de fungéo undria de primeira ordem, forma uma parte.

Notas

T A tradugdo do alem&o ao portugués, examinada e autorizada por mim, deve-se a meu amigo
Marco Ruffino (U.C.L.A.) a quem expresso aqu meu cordial agradecimmento. Gracas
tambén a Uwe Liick.

tt "Completude com relagdo ao significado" traduz aqui o termo alemao
"Bedeutungsvollstdndigkeit'. Um sistema é completo com relagdo ao significado se todas
as expressbes bem formadas do mesmo tém um significado. (Nota do tradutor)

1 Veja-se o esbogo em Schirn 1983a.

T "Descricdo definida" traduz aqui o termo técnico "Kennzeichnung". (Nota do tradutor)
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2 Frege concebe conceitos e relagdes como casos especiais de fungdes. Um conceito é uma
fungdo undria, cujo valor para cada argumento apropriado é um dos valores de verdade;
uma relagdo é uma fungdo bindria, cujo valor para dois argumentos adequados &€ sempre
um valor de verdade. Nestas elucidagdes se pressupde que o conceito ou a relagéo
satisfaz a exigéncia de ser precisamente delimitado.

3 Utilizo aqui a expressdo "nome de valor de fungdo" em um sentido sintético estrito. Um
nome de valor de fungdo resulta sempre da saturagdo de uma expressdo funcional,
contendo assim pelo menos um nome de fungdo como expressdo parcial. Em um sentido
estendido, o nome do valor de uma fungdo para um argumento apropriado pode também
ser um nome simples. Por exemplo, o simbolo simples "4", assim como o nome complexo
22" é um nome do valor da fungéo &2 para o argumento 2.

4 Posigbes vazias de primeiro tipo sdo apropriadas para nomes préprios; posi¢des de segundo
tipo sdo adequadas para nomes de fungdes unarias de primeira ordem, e posigdes vazias
de terceiro tipo sdo adequadas para nomes de fungdes bindrias de primeira ordem. Veja-
se GGA |, 40 ss.

5 Um exemplo simples pode deixar isto claro. No nome de valor de verdade "A = A" (e aqui
"A" simboliza um nome préprio bem formado; veja-se GGA |, 9, nota 3) podem-se,
utilizando a primeira regra de abertura de lacunas, construir as expressdes conceituais
"= A", "A= E" "&£ =CE" e a expressdo funcional "€". No ultimo caso, a letra "¢"
deve apenas servir para se reconhecer a posigdo de primeiro tipo para argumento. "A
fungdo aqui designada tem a propriedade de o seu valor coincidir com o argumento,
qualquer que este seja" (GGA |, 43). Também de acordo com a segunda e terceira regras
podem-se construir eventualmente diferentes simbolos para fungdes a partir do mesmo
nome primariamente dado. A diferenga aqui, obviamente, é que o nome eliminado nao pode
nunca coincidir com o nome primariamente dado, mas deve sempre formar uma parte do
mesmo.

6 Por economia de parénteses, fica estipulado que A tem prioridade sobre o, e que ambos
operadores tém prioridade sobre =.

7 Estritamente falando, deveriamos dizer: "que o nome préprio resultante de sua insergéo
na(s) posicdo(des) para argumento do nome de nossa fungdo de segunda ordem tem um
significado".

t "Expressdes semanticas-alvo" traduz aqui o termo “semantische Zielausdricke". (Nota do
tradutor)

8 "Os nomes assim construidos podem ser utilizados da mesma maneira para a construcéo
subsequente de nomes, e todos os nomes assim resultantes séo significativos se os
nomes primariamente dados também o séo" (GGA |, 47).

9 Sobre este tépico, veja-se Thiel 1965, 74-84; 1975. Veja-se também a carta de Frege a
Russell de 22.6.1902 (WB, 212-215).

t A diferenciacdo que o autor faz entre "Name eines Wahrheitswertes" e
"Wahrheitswertname"” dificilmente encontra um bom correspondente linguistico no
portugués. Para fazer jus a esta distingdo, no entanto, eu farei o termo "nome de valor
de verdade" seguir-se do sinal "*" quando o termo for empregado no sentido de
"Wahrheitswertname". (Nota do tradutor)

10 Nomes de valores de verdade*, no sentido em que eu aqui emprego o termo, formam uma
categoria sintitica de nomes de objetos na linguagem formal de Frege. Para que um nome
préprio seja um nome de valor e verdade*, é necessdrio que, na ultima etapa de sua
construgdo, este seja formado ou pela colocagdo de uma expressédo-argumento
admissivel na posigéo para argumento de uma expressdo conceitual, ou da inser¢éo, numa
operagdo em dois estdgios, de expressdes-argumento adequadas nas posi¢des para
argumentos de uma expressdo relacional. Nomes de valores de verdade* s@o assim
nomes de valores de conceitos ou relagdes para argumentos adequados; estes nomes tém
assim a estrutura sintdtica de sentengas. Uma vez que nomes de valores de verdade
devem primeiro ser construfdos a partir de nomes de fungbes primitivas, temos entéo
pressuposto algo que deveria ser demonstrado, a saber, que os nomes primitivos sao
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significativos. Ndo vou aqui discutir o problematica da circularidade do procedimento
Fregeano.

11 "Toda sentenga assertiva, no que diz respeito ao significado de suas palavras, deve
também ser concebida como nome préprio, e o seu significado, caso tenha um, é ou o
verdadeiro ou o falso. Estes dois objetos sdo reconhecidos, ainda que tacitamente, por
todo aquele que afirma que algo é verdadeiro; mesmo pelo cético” (KS, 149).

12 veja-se GLA, 80, nota 117. Sobre a problemética ligada a este ponto, veja-se Schirn
1983c.

13 Veja-se a andlise pormenorizada em Thiel 1976 e Schirn 1994 e 1996b.
14 veja-se neste contexto KS, 201 ss. L& Frege rejeita como insustentdvel a identificagéo
operada por Schroder entre um individuo e a classe unitdria que o contém, uma vez que

esta identificagdo conduz a contradicbes. Veja-se também a critica & estipulagéo
Fregeana em Schirn 1994.

15 Deve-se fazer uma diferenciagdo entre sentenga no sentido de sentenga da escrita
conceitual e nome de valor de verdade* no sistema das GGA. Cada um dos nomes de
objetos possiveis neste sistema que tém a forma sintdtica de uma sentenga assertiva
denota, de fato, um valor de verdade e expressa um pensamento, mas ndo contém nunca
um jufzo, isto é, o reconhecimento da verdade de um pensamento. A fim de se expor o
juizo, isto 6, a fim de se poder julgar que um nome de valor de verdade significa o
verdadeiro (a afirmagdo é a manifestagdo do julzo), Frege introduz no § 5 das GGA o
trago vertical “l". Frege denomina sentenga da escrita conceitual ou simplesmente

sentenga a apresentagdo, na escrita conceitual, de um juizo através do simbolo '|——

" e do trago de juizo. Uma sentenga l_——A da

escrita conceitual composta pelo trago de juizo como portador da forga assertiva e de um
nome de valor de verdade* da forma " A" ndo denota nada, mas apenas manifesta o
reconhecimento da verdade do pensamento expresso por * A", isto é, afirma que
este nome significa o verdadeiro (veja-se GGA |, §§ 5, 26, 32; KS, 137). A fim de
esclarecer este ponto, temos a estipulagéo adicional de que todo nome de objeto da
linguagem artificial das GGA que ndo tenha a forma do nome de um valor de verdade* é
transformado em um nome de valor de verdade* através de sua introdugéo na posigéo
vazia de "——E&". Um nome de valor de verdade* como, por exemplo I" = A"
transforma-se, através da anteposi¢do do trago horizontal, em um novo nome de valor
de verdade*, enquanto que isto ndo ocorre para, por exemplo, "—3 —a". Pois o trago

horizontal & esquerda (mas também qualquer um a direita) do semi-circulo " " deve
ser concebido como trago horizontal no sentido ja exposto anteriormente, e com a fuséo
do trago horizontal passa-se de "——(—3%—a)" a "—%—a". Veja-se a este respeito
GGA |, §§ 8, 48. Utilizo, no que se segue, o termo "sentenga” como equivalente a "nome
de valor de verdade*': isto resulta claro do contexto. Caso esteja me referindo a uma
sentenga da escrita conceitual, isto sera explicitamente indicado.

16 Para uma descrigdo do método de divisao do pensamento em partes de pensamento, veja-
se NS, 203 ss., 216 ss., 273 ss; WB, 164, 224; KS, 173. Veja-se ainda Schirn 1983b,
1983d, 1984, 1992a, 1992b, 1996¢. Segundo Frege, pensamentos existem
independentemente de terem sido em algum momento apreendidos ou expressos por
alguém (veja-se, por exemplo, KS, 123; NS, 87, 140, 144 ss., 160, 214). A divisdo de
um pensamento em partes de pensamento, no entanto, nunca se dé independentemente da
linguagem; ela depende sempre da divisdo de uma sentenga que a expressa em partes de
sentenga. Pensamentos ndo podem nunca ser divididos em sua préprio esfera. O mesmo
corresponde para a sua caracterizagdo metaférica como completos ou saturados. A
diferenciag@o sintdtica saturado-insaturado encontrada ao nivel dos simbolos é
simplesmente transportada por Frege para os niveis do sentido e do significado. Portanto
apenas quando o pensamento (que é em si mesmo de natureza ndo-sensivel) veste-se com

composto do trago horizontal "
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a roupagem sensivel da sentenga pode este entdo ser caracterizado como saturado.
Consequentemente, pode-se apenas falar de partes saturadas ou insaturadas do
pensamento com base nas correspondentes expressdes saturadas (sem posigbes vazias)
ou insaturadas (com pelo menos uma posigdo vazia). Finalmente, ndo é em si mesmo que 0
pensamento é singular, mas apenas com relagdo a uma forma possivel de analisa-lo. "E
possivel que um mesmo pensamento apareca como particular com relagdo a uma outra
diviséo" (NS, 203; veja-se, por exemplo, também NS, 218; KS,173).

17 O fato de que certos termos para percursos de valores e termos para descrigoes definidas
concordam semanticamente com nomes de valores de verdade*, de que eles também
designam um valor de verdade, est4 baseado simplesmente nas estipulagdes especiais que
Frege faz nos §§ 10 e 11 das GGA. Todo nome de valor de verdade* fornece, quando
substituido na posi¢do vazia da expressdo conceitual " €", um nome préprio com o
mesmo significado (o qual pode ser, obviamente, idéntico ao primeiro). Apenas alguns dos
termos para percursos de valores e termos para descrigdes definidas na linguagem
formal de Frege possuem esta propriedade, a saber, apenas aqueles que significam ou o
verdadeiro ou o falso. Cada termo para percurso de valores ou para descricdo definida
que, de acordo com a estipulagdo Fregeana, designa um dos valores de verdade, designa
ao mesmo tempo ou a classe unitaria do verdadeiro ou a do falso.

18 "Uma tal marca coverte-se, no entanto, no nome de um valor de verdade através da
introducdo de uma letra germanica no lugar da letra latina, precedida do semi-circulo, de
acordo com o procedimento descrito no § 17" (GGA |, 50). Um nome de valor de
verdade* da forma "——A" espressa o pensamento de que as condigbes sob as quais
este nome significa o verdadeiro sédo satisfeitas.

19 Veja-se também Dummett 1991a, 230 ss. e 1991b, 209 ss. Aqui Dummett concede que
nomes de valores de verdade tém um papel especial na teoria do sentido das GGA.

20 Para a determinagéo do significado de uma expressdo (no sentido técnico Fregeano) como
papel semantico ou como valor seméantico, veja-se Dummett 1976, 459 ss.; 1981a, 89-
91, 189-192, 198-203, 401-410, 426-429; 1981b, cap.7.

21 As expressdes semanticas-alvo (g) para o nome de fungdo de terceira ordem usada
unicamente no sistema das GGA sdo sempre nomes de valores de verdade*.

22 Nao quero aqui abordar as razbes para o fracasso da prova do significado para "€@(g)".
Veja-se as andlises de Bartlett 1961, 72 ss.; Thiel 1965, 82 ss.; 1975, 151 ss., F. von
Kutschera 1989, 125 ss., Resnik 1986; Dummett 1991b, 217.

T "Nome legitimo de percurso de valores" traduz aqui o termo ‘rechter Wertverlaufsname"
empregado por Frege. (Nota do tradutor)

23 Aqui pode surgir a seguinte questéo: ndo se deveria seguir desta estipulagdo que um nome
legitimo de percurso de valores como "€(——¢)", por exemplo, tem um significado?
Pois quando se assegura um significado a uma expressdo composta, entdo devem também
ser significativas as suas partes semanticamente relevantes. No caso abaixo, por
exemplo, deveria, ao que parece, valer o seguinte:

®E(——6) =L+ 8D ®(——e) A®—Fra A R =(;
®&(——e) D @——E A B@(e) ;
- +aD®——E A Q=1 0(a).

De acordo com Frege, no entanto, ® §(——¢) (e consequentemente ®£Q(g)) segue se
apenas de, por exemplo,

®E(—€) = &(——8) A ®F(—r—~E) = =L —aA® &(——©8) A

Qe B(——8) A ® &( £) A ® E(——02t).
C: e

&(——¢€)
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