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RESUMEN: A través de los recursos esenciales de la semdntica de los mundos posibles se
comparan y relacionan, por un lado, la dimensién cientifica y filoséfica, y por otro, la
dimensién técnica y la utépica, utilizdindose para ello las relaciones entre composibi-
lidad (o compatibilidad) y existencia, y entre el mundo actual, en el que opera la téc-
nica, y mundos posibles, hacia los que se proyecta la utopia. En esta tarea resulta de in-
terés prestar atencién a la problemdtica cldsica acerca de los poliedros posibles e im-
posibles, en relacién con el problema de la afectacién, exclusién o ajuste de los

monstruos  de la légica o de la razén.

Descriptores: racionalidad, ciencia, técnica, matemirica, uropfa, poliedro regular, mun-

dos posibles.

ABSTRACT: Through the essential means of the semantics of possible worlds, some dimen-
sions are compared and related: firstly, the scimtz'ﬁc and philosophical dimension, and sec-
ondly the technical and utopian dimension. For that purpose the relationship between com-
possibility (or compatibility) and existence are used as well as that between the real world,
in which technique works, and possible worlds, towards uropia is oriented. In this task it is
interesting to pay attention to the classic issue of possible and impossible polyhedrons, con-
cerning affectation, exclusion or fitting of “monsters" of logic or of reason.

Keywords: rationality, science, technique, mathematics, utopia, regular polyhedron, possible
worlds.

En un dia como hoy quiero traer y ofrecer a Carlos Paris, y a sus discipulos y
amigos aqui reunidos, unas sencillas reflexiones, y tal vez aportaciones, hechas
desde mi propia formacién o deformacién profesional -cada uno da lo que es y
lo que tiene- sobre cuatro temas, conceptos o dimensiones, estudiados por Car-
los a lo largo de su extensa obra: la ciencia, la filosofia, la técnica y la uropia, asi
como sobre algunas relaciones entre estas cuatro formas de conocimiento y de
accion del hombre, representindolas, esquematizdndolas, o simbolizando de
algiin modo, desde esa perspectiva propia que es la légico-matemdtica y que,
como es natural, es distinta de la suya. Y por eso precisamente puede tratarse
de una carifiosa aportacion nueva que ofrecer sobre los asuntos por él tratados, y
no de una mera repeticidn o glosa.

THEORIA - Segunda Epom
Vol. 13/2, 1998, 213-231




M. SANCHEZ-MAZAS EL POLIEDRO IMPOSIBLE: CIENCIA Y FILOSOFIA, TECNOLOGIA Y UTOPIA

Dentro de la perspectiva apuntada, la 16gico-matemirica, ~uno de los
instrumentos de andlisis que ha resultado cada dia mds expresivo y fecun-
do, en la larga historia que va de Leibniz a David Lewis y Kflpke; para no
citar mds que estos nombres, es, como se sabe, la llamada "semdntica de
los mundos posibles", y es, precisamente a través de los conceptos y recur-
sos esenciales de esta semdntica, como creemos util y significativo compa-
rar y relacionar, por un lado la dimensién cientifica y la filoséfica, y por
otro, la dimensién técnica y la utépica. Utilizando entre otras cosas, reite-
radamente, desde 4ngulos diferentes y complementarios, las relaciones
entre posibilidad, o mejor adn composibilidad, o comparibilidad,
-relaciones esencialmente matemdticas- y existencia, realidad ontolégica,
asf como entre mundo actual, en el que opera la técnica, y mundos posibles,
hacia los que se proyecta la utopfa.

Por otra parte, para referirnos a otro de nuestros ¢jes de reflexién, sefia-
laré el inmenso valor heuristico, exploratorio e inventivo, latente en la rica
e inagotable problemidtica en torno a los poliedros posibles e imposibles
en cada marco de definicién, en relacién con el problema de la afectacién,
exclusién o ajuste de los llamados monstruos de la légica, o de la razén,
que viene siendo destacado, en los tltimos afios, por filésofos de la mare-
matica o de la ciencia en general, tan geniales y creadores como el malo-
grado Imre Lakatos, fundamentalmente en su obra péstuma, Pruebas y refir-
taciones. La ldgica del descubrimiento matemdtico, que es ya del 64.

En este marco general comenzaremos sugiriendo, como hipétesis de
trabajo inicial, que las actitudes humanas, ante los terribles interrogantes
sobre lo que es para nosotros posible o imposible en el universo, podrian
tal vez orientarse con arreglo a cuatro dimensiones diferentes que se defini-
rian esquemdticamente del siguiente modo:

:Qué es lo que puedo demostrar y prever! (dimensién cientifica).

;Qué es lo que puedo explicar, e interpretar, aunque no lo pueda demos-
trar o prever, ahora? (dimensién filoséfica).

:Qué es lo que puedo construir -y, desgraciadamente, también, y de eso
ha hablado mucho C. Parfs, ¢qué es lo que el hombre puede llegar a des-
truir, en el mundo? (dimensién técnica).

{Qué es lo que puedo imaginar, desear, proyectar, aunque no pueda cons-
truir ahora? (dimensién utdpica).

Pienso que las cuatro dimensiones enumeradas estdn, de algin modo,

simbélicamente evocadas en la Melancolin de Durero, y que la idea del

214 THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 13/2, 1998, 213-231



M. SANCHEZ-MAZAS EL POLIEDRO IMPOSIBLE: CIENCIA Y FILOSOFIA, TECNOLOGIA Y UTOPIA

poliedro regular imposible, como el que acaso imaginaba o proyectaba su
misterioso protagonista, podria servirnos de hilo conductor para intentar
representar, desde una perspectiva légico-matemdtica, sus relaciones reci-
procas o, cuando menos, para reflexionar sobre ellas, naturalmente con la
modestia propia del aprendiz de todo, que es lo que sigo siendo.

El punto de partida o marco inicial de interrogantes, desde la perspec-
tiva apuntada, podria ser el mismo que, en otro contexto filoséfico y con
otro propdsito, naturalmente, mds esencialmente técnico, pero formalmen-
te relacionado con el actual, formuldbamos en Madrid, hace casi exacta-
mente un afo: el 14 de noviembre de 1991, en una conferencia pronunciada
en la Universidad Complutense, para conmemorar el 275 aniversario de la
muerte de Leibniz. Estos interrogantes iniciales son los siguientes:

;Por qué hay en nuestro universo exactamente cinco poliedros regulares, los
que Platén describe en el Timeo?

;Cémo concebir y calcular otros universos posibles en los que ese nimero
fuera mayor o menor?

;Cabrfa en algiin universo sintetizar en un poliedro regular, dinico, las cua-
lidades y perfecciones de todos ellos?

;Fue acaso el desesperado esfuerzo por hallar ese poliedro imposible lo
que inspiré la honda Melancolia pintada por Durero?

;Cémo encontrar, calcular y expresar las leyes generales para distinguir
en cada universo las combinaciones posibles, pero variables y contingentes
de cualidades, de las imposibles y de las necesarias e invariantes

;Cudl es la relacién intima de perfeccionesy existencia?

;Cémo dar una expresién l6gica y matemdtica a las dltimas razones
esencialmente ontoldgicas, no ya de nuestros limites espacio-temporales y
cuantitativos, sino de los més radicales y profundos, que vamos a llamar
limites cualitativos del universo?

Las respuestas a estos sugestivos pero, a la vez, graves interrogantes
~todos estrechamente relacionados entre si- y otras que podrian seguirse de
las mismas, ya por via de consecuencia 16gica estricta, ya por via de analo-
gia, para contribuir a esclarecer, desde nuestra peculiar perspectiva, algunas
relaciones importantes, entre ciencia y filosoffa, o entre técnica y utopia,
podrian tal vez arrancar de las siguientes consideraciones iniciales.

El problema de la compatibilidad, en general, entre propiedades o
cualidades y, mds especificamente, entre acontecimientos, entre proposi-
ciones, entre teorias, entre medios e instrumentos técnicos, entre normas,
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entre valores, entre objetivos sociales, segtin la esfera del conocimie{qto 0
de la accién humana en que nos encontremos (problema del cgal la existen-
cia de los cinco conocidos poliedros regulares de nuestro universo que Ha}—
mamos actual, constituye uno de los ejemplos, muestras y simbolos mds
sencillos, significativos e histéricamente ilus'trcs). no se puede p?:%ntear 16-
gica y racionalmente en términos absolutos, sino siempre en Felaaon con n
marco tedrico o prictico determinado, y con el nimero y tipo /de dimen-
siones que caractericen ese marco o que qUEramos .cons1derar en él.

Ese marco y sus dimensiones constituyen el universo especifico entre los
distintos universos posibles, dentro del cual se definen y delimitan unas u
otras relaciones de compatibilidad o de incompatibilidad, entre propie-
dades o cualidades, acciones, normas, valores u objetivos presentes, en el
mismo, o entre las combinaciones hipotéticas, teéricamente posibles, de
cualidades, por una parte; y su existencia o ejemplificacién efectiva en
dicho universo, por otra.

Ahora bien, ;qué hace posible en general, en esta perspectiva intensional
o cualitativa, la existencia en un universo o sistema? La respuesta plausible
parece ser la siguiente: puede existir cualquier combinacién de cualidades
que en ese universo sean compatibles entre si. Naturalmente, esa respuesta
conducirfa a la conclusién absurda y trivial de que puede existir todo, si no
la basdramos en el supuesto previo de que entre los conjuntos de cualidades
presentes o ejemplificadas en cada universo hay algunos compuestos de
cualidades que son incompatibles entre si.

Ahora bien, la explicacién l6gica que Leibniz, y la escuela leibniziana,
ofrecen de la incompatibilidad es que dos conceptos o cualidades son in-
compatibles si, y sélo si, uno de ellos contiene intensionalmente al menos,
una cualidad que es la opuesta o negacién de una cualidad contenida en el
otro. Si se considera por otra parte que, segtin la concepcién de Leibniz y su
escuela, hay cualidades simples, primitivas o irreductibles a la combina-
cién de otras, la conjuncién de los dos supuestos entrafia y significa ade-
mds, aplicando recursivamente la explicacién o definicién, que en ningtin
universo o sistema coherente, y por ello posible, puede ocurrir que todas las
cualidades primitivas presentes en el mismo sean conjuntamente compati-
bles. O, lo que es lo mismo, que en todo universo posible hay combinacio-
nes imposibles de cualidades. Es decir, que si en algdin universo o sistema
posible vamos considerando sucesivas combinaciones, de tal modo que
cada combinacién sea intensionalmente mis rica de cualidades que la pre-
cedente, llegaremos forzosamente a una combinacién que estd, por asi de-
cirlo, saturada, en el sentido de que ya no admite ningln enriquecimiento
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mds, porque toda nueva combinacién, con alguna cualidad mis, distinta,
estallarfa en la imposibilidad o inexistencia cualitativa. Esa combinacién
habria pegado, por asi decirlo, con sus codos en los limites cualitativos del
universo, mucho mis pavorosos, sobrecogedores y definitivos que los cuan-
titativos y espacio—temporales, porque aquéllos constituyen una auténtica
ley de bronce, una coraza o corsé, esencial e intrinsecamente infranqueable
para toda expansién del universo que podamos imaginar.

No son ya las barreras fisicas del universo, sino unas barreras peculiares,
de caricter légico, metafisico, o tal vez teolégico, que pudieran merecer el
nombre de antiteoldgicas, porque, entre otras consecuencias, hacen también,
a mi juicio, aficos el suefio del propio Leibniz, que en su propensién inge-
nua, dentro de su genio inmenso, de demostrar matemdaticamente, a través
de un nuevo argumento ontoldgico, primero la posibilidad y luego, a tra-
vés de ésta, la necesidad de la existencia de Dios, como ser que contiene
todas las perfecciones, cualidades, ideas o formas simples, sostuvo, en una
famosa discusién que tuvo con Spinoza y en una no menos famosa carta que
envié a la duquesa Soffa de Hannover, la tesis de que todas las cualidades
simples son compatibles entre si.

Por el contrario, siguiendo nuestro razonamiento anterior, consecuente
con las perspectivas 18gico-ontoldgicas bdsicas del propio Leibniz, resulta
que el concepto que corresponde a todo lo que no puede existir es precisa-
mente el que incluye demasiadas perfecciones para poder acceder a la exis-
tencia. Y asf, en ningdn universo puede existir, el poliedro ideal, sintesis de
todos, que buscaba el angélico sabio pintado por Durero. Ni por supuesto
el ser que incluye todas las perfecciones. Ni puede ser verdadera, como ya
se prevé explicitamente en la concepcién de Tarski, en virtud de razona-
miento formalmente andlogo al anterior, aplicado a los sistemas de propo-
siciones, la proposicién que implica, como consecuencia, todas las propo-
siciones de un sistema. Vemos por lo tanto que, en esta perspectiva leibni-
ziana, el criterio general que rige la relacién entre perfecciones y existencia
es, y a mi juicio debe ser, sin excepcidn, hasta sus dltimas consecuencias, el
de que cuanto mayor es el nimero de perfecciones que integran una combi-
nacién, tanto menor es el 4mbito de existencia de la misma. Es decir: las
ejemplificaciones de dicha combinacién en individuos existentes en el
universo de que se trate.

Ahora bien, el problema que se plantea es el de encontrar en cada univer-
so determinado el método légico-matematico para decidir las combina-
ciones concretas que pueden existir, distinguiéndolas de las que no pueden
existir. Un criterio formalmente andlogo debe regir también, "murtatis
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mutandis”, en el seno de una teorfa para la relacién entre las conjunciones
de proposiciones y su 4mbito de verificabilidad y satisfacibil'idad.. De n
modo parecido, por ejemplo, en el marco del proceso de enriquecimiento
progresivo de una teorfa, utilizado, junto al h:flllazg(? de 'contraeJem.plos,
por Satl Kripke (siempre sobre la base de c;cmphﬁcaaqnes medllar.lte
poliedros, regulares o no, eulerianos o no, y aun de sus acepciones tradicio-
nales o monstruosas, por otra parte) en la obra ya mencionada Pruebas y
refutaciones. La ldgica del descubrimiento matemdtico se habla de los limites
del aumento de contenido afirmando, que, tarde o temprano, el desarrollo
continuo estd abocado a un callején sin salida, a un punto de saturacién de
la teorfa. :

Sin embargo, aun aceptando las bases de este esquema légico general
como esencialmente vélidas para cualquier universo especifico, teérico 6
préctico, cientifico o social, que entre los distintos universos posibles se
considere como actual, de un modo fijo e invariable, hay que observar que
el problema de su aplicacién es mds complejo cuando se tiene en cuenta in
aspecto dindmico, es decir, el de las distintas posibilidades teéricas y
précticas, que a pesar de todo existen, para escapar a la coraza caracteristi-
ca de cada marco o universo (lo que el pitagérico Filolao, al tratar en in
famoso fragmento recogido por Diels de los elementos o cuerpos césmi-
cos representados por poliedros regulares inscritos en la esfera, llamaba la
"cdscara" de la esfera), cambiando precisamente de marco, universo o cds-
cara.

II1

En efecto, cuando un hombre, como miembro de la comunidad cientifi-
ca, o como miembro de la ciudad, o incluso todo un colectivo cientifico
social, consideran que el marco general, universo o céscara, en el que le han
envuelto sus predecesores o contempordneos al dar como establecido wn
cierto paradigma o un cierto orden social, es demasiado estrecho para aco-
ger y hacer compatibles con los demds, ciertos hechos, o ciertos valores y
objetivos éticos, estéticos o vitales, puede intentar cambiar ese paradigma
o ese marco social. En el primer caso, mediante lo que se ha llamado um
revolucién cientifica, y en el segundo mediante una transformacion social que
Do necesita ser siempre una construccién utépica radical y total, sino que,
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aun siendo signiﬁcativa, puede afectar sélo a un aspecto, concreto y parcial,
de la realidad social en la que el agente del cambio considera necesario
introducir los valores u objetivos mencionados haciéndolos compatibles
con otros que, en el cambio, pueden o deben salvarse.

Los hombres y las colectividades cientificas o sociales intentan en efec-
to, continuamente, pero especialmente en ciertos momentos de su historia,
ensanchar el marco habitual de las compatibilidades aceptadas en una de-
terminada perspectiva Y este objetivo puede realizarse de distintas mane-
ras. Una de ellas consiste en pasar de la perspectiva habitual a otra mis
amplia, que permita considerar y tomar en cuenta nuevas dimensiones.
Puede enriquecerse, por ejemplo, una perspectiva basada exclusivamente en
una dimensién cientifica de demostracién, falsacién y previsién, incorpo-
rando a la misma una dimensién filoséfica, que permita explicar, interpre-
tar, y en general especular, sobre lo que no es factualmente demostrable,
falsable ni previsible. Puede enriquecerse también, una perspectiva, basada
exclusivamente en una dimensién técnica, de racionalidad meramente ins-
trumental, en el sentido de Horkheimer, consistente en la eleccién de los
medios mds adecuados para lograr objetivos tdcitamente predetermina-
dos, o preaceptados, de mayor desarrollo cuantitativo, y rentabilidad,
incorporando a la misma, por ejemplo, una dimensién ecolégica, que
obligue a importantes correcciones para reducir la contaminacién, o des-
truccién medioambiental, o una dimensién ética y solidaria que suponga
una mds equitativa distribucién de las cargas y responsabilidades sociales,
o que prohiba manipulaciones genéticas, o produccic')n y tratamiento nocivo
de alimentos, medicamentos y sangre humana.

Pero, a la vez, en contrapartida, puede enriquecerse técnicamente una
perspectiva basada esencialmente en dimensiones, motivaciones y objetivos
éticos, estéticos, ecolégicos y de solidaridad. Los cuales en modo alguno
pueden reducirse, como hoy es ya habitual, a lo que se viene llamando me-
ramente racionalidad, teleolégica o de los fines, para luego, paraddjica-
mente, hdbilmente, definirla y delimitarla, de un modo o de otro, exclu-
sivamente -como viene haciendo entre otros, sin duda con buena intencién,
nuestro buen amigo Miguel Angel Quintanilla- en funcién de la ya mencio-
nada, y demasiado exaltada "racionalidad instrumental" o "de los me-
dios", cuando deberfa ser exactamente al revés. Puede enriquecerse la pri-
mera perspectiva, repito, aportdndose a la misma nuevas técnicas, benéfi-
cas, mds adecuadas, para preservar los valores y lograr esos objetivos. Y del
mismo modo, una perspectiva fundada en las dimensiones empiricas o
tedricas propias de las ciencias naturales, o en las dimensiones normativas,
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propias de las ciencias sociales, puede enriquecerse con las aportaciones de
una matemadtica no meramente deductiva o formalista, sino, a la vez, intui-
tiva, creadora, heuristica, en el sentido de Gyérgy Pélya, Paul Bernays, o
en el del ya mencionado Imre Lakatos, con una funcién también de "légica
del descubrimiento”, o "légica de la situacién”, de Karl Popper, a pesar de
nuestras criticas esenciales a la posicién de Karl Popper. Una matemadtica
imaginativa y exploradora de estructuras siempre nuevas, capaces de confi-
gurar marcos adn inéditos que son otros tantos mundos posibles, dtiles para
el desarrollo de aquellas otras ciencias.

Yo he defendido con frecuencia que la Matemdtica, ademds de ser
lenguaje, un medio neutral de comunicacién -neutral, naturalmente, en wn
cierto sentido- y un poderoso instrumento de formalizacién, es también,
tan necesaria para la exploracién de la realidad como las ciencias naturales.
Y de algin modo, en muchas ocasiones, una avanzadilla de éstas, ya que se
dirige a definir, delimitar y explorar mundos posibles, que forman parte
de la realidad en la que estamos inmersos, como cualquier mundo tomado
por cada uno como actual, por constituir su yo y su circunstancia, ya que el
conjunto de tales mundos posibles constituye el marco dltimo y los limi-
tes cualitativos, esenciales de cualquier mundo actual.

En tal sentido, el papel de la Matemdtica en relacién con las ciencias
naturales es, en cierto modo, parecido al del pensamiento utépico respecto
de las ciencias sociales: el de recordar, o sugerir todo lo que pudo hacerse
y lo que, en principio, ain podria, al menos en algin aspecto, o en parte,
hacerse en algiin futuro. La ciencia -en su sentido total, que incluye esen-
cialmente a la Matemdtica- por un lado, y la utopfa por otro, estin pues, en
cierto sentido, mds préximas entre s{ y ambas de la filosofia, que ninguna
de ellas respecto de la técnica, entendida como hoy se entiende, que sélo
concierne, de un modo brutalmente pragmitico, al mundo llamado actual
y por supuesto a quienes lo dominan y controlan. Ese papel precursor, de
avanzadilla, de exploracién previa de mundos posibles, que un dfa pueden
resultar mds actuales que el tomado por actual, y es propio de la matemi-
tica, quedd claramente de manifiesto, por ejemplo, cuando Einstein en-
contré que el espacio-tiempo, el peculiar espacio de cuatro dimensiones,
creado por su maestro Minkowski, resultaba, después de su teorfa de la
relatividad, especial y general, un "mundo posible” mds actual que el teni-
do hasta entonces por tal.
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Iv

Por otro lado, para volver a nuestros poliedros, es sabido que la mate-
matica moderna ha extrapolado el antiguo concepto de poliedro regular,
tantas veces manipulado, en tan diversos aspectos, no s6lo matemaiticos,
sino también l8gicos, cosmoldgicos, estéticos y musicales, metodolégi-
cos, y heuristicos, de Pitdgoras a Platén, Teeteto a Euclides, de Pacioli a
Kepler, de Euler a Poincaré o Makila Ghika y finalmente, como hemos
visto , de Pélya a Lakatos, generalizdndolo a espacios de n dimensiones.
Asi, si definimos un poliedro regular como un poliedro inscriptible en una
esfera y cuyas caras son poligonos regulares, convexos, isométricos, defini-
remos del modo siguiente el concepto mds general, es decir el politopo
regular de n dimensiones.

Los politopos regulares de 2 dimensiones son los poligonos regulares;
los politopos regulares de 3 dimensiones son los poliedros regulares ya
mencionados. Para n mayor o igual que 4, se llama politopo regular de n
dimensiones un politopo inscriptible en una hiperesfera de n dimensiones
cuyas caras son politopos regulares de n-1 dimensiones isométricos. Hay
una infinidad de politopos regulares de dos dimensiones. Hay cinco, como
ya sabemos, de tres dimensiones: los cinco poliedros regulares conocidos,
seis de cuatro dimensiones, y tres en todos los espacios de cinco dimensio-
nes o més. Al que pregunte, pues, ;cuintos poliedros regulares hay?, toman-
do el término "poliedro” en la acepcién generalizada, extrapolada de la
primitiva y que designamos mds rigurosamente, COmo hemos visto, me-
diante el término politopo, no se le puede contestar sin mds "cinco", ya que
esta respuesta concierne concreta y exclusivamente a nuestro mundo actual
de tres dimensiones, sino que es preciso responderle con otra pregunta: “sen
un universo de cudntas dimensiones y aun, de qué dimensiones?".

Una respuesta o contra-pregunta andloga, "murtatis mutandis” es legitima
cuando se nos pregunta por la existencia o la posibilidad de otras entida-
des (complejos de cualidades reciprocamente compatibles), que pueden
quedar simbélicamente representadas por los poliedros, en sus universos
correspondientes. A la pregunta ";existe en tal universo tal complejo?”, hay
que replicar siempre: "pero ;cudles son las dimensiones del universo consi-

derado?".
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Es cierto también que algunos matemdticos y filésofos de la Matemdti-
ca, igualmente geniales, entre los cuales destacé indudablemente Henri
Poincaré, han venido criticando -y hasta podemos decir fustigando con
acritud- lo que ellos juzgaban, no sin cierta razén, audacias y excesos de la
razén légico-matemdtica en su alejamiento constante de la intuicién y de
la realidad "tangible", en la infatigable creacién y explotacién de nuevas
estructuras, de nuevos mundos posibles.

Asi el mencionado Poincaré, en una de sus obras mis conocidas, Ciencia
y método, decia:

A veces la l6gica produce monstruos. Desde hace medio siglo -nuestro matemdrtico
hablaba en 1908-, hemos visto surgir una muchedumbre de funciones extrafias que
parecen tratar de asemejarse lo menos posible a las funciones honradas que sirven
para algo. Se acab la continuidad o tal vez hay continuidad, pero no derivadas, etc.
Mis atin, desde el punto de vista l6gico, son esas funciones extrafias las que resultan
mis generales; las que uno se encuentra sin buscarlas ya que no aparecen si no es co-
mo casos particulares. Para ellas s6lo queda un pequefio rincén. Antafio, cuando se
inventaba una nueva funcién, lo era para algtin fin prictico; hoy dia se inventan ex-
presamente para hacer fracasar los razonamientos de nuestros padres y nunca saca-
remos mds que eso.

;Hemos de recordar que un grabado inmortal de nuestro inmenso Goya,
sin duda lejanamente inspirado en la Melancolia de Durero, nos presenta a
un hombre, al parecer angustiado y anonadado, rodeado de murciélagos
que revolotean muy cerca de él y apoyado en un poliedro -en este caso, wn
simple cubo- en cuya cara delantera estd escrito "El suerio de la razin produ-
ce monstruos'?

Las dos posiciones opuestas a esas creaciones un tanto arbitrarias o capri-
chosas de la Matemdtica que se han venido designando como "monstruos”
-a saber la que juzga inutil y dafina la admisién de monstruos y la que, por
el contrario, la juzga fecunda- estdn personificadas en dos famosos persona-
jes del ya citado y apasionante libro de Imre Lakatos Pruebas y refutacio-
nes, llamados Delta y Gamma. As{ Delta afirma, por ejemplo, que

las monstruosidades nunca promueven el desarrollo ni en el mundo de la naturale-
za ni en el del pensamiento. La evolucién siempre sigue un patrén armonioso y or-

denado

a lo cual Gamma responde con vigor
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Los genéticos pueden refutar eso con facilidad. ;Acaso no ha oido usted que las mu-
taciones productoras de monstruosidades desempefian un papel considerable en la
macroevolucién? Llaman a esos mutantes monstruosos monstruos esperanzadores.

Lo cual, a la vista de los actuales desarrollos de la genética, parece confir-
marse cada dia con mds fuerza.

En esa linea de modificaciones constantes de las definiciones y axiomas
para ensanchar conceptos tradicionales, de modo que puedan dar cabida a
nuevos tipos de objetos-experiencia que se opera segiin una dialéctica cons-
tante la cual opone las reelaboraciones tedricas a los contraejemplos, siem-
pre en el rico campo de "experimentacién”, puesto que para Lakatos la Ma-
temdtica es una ciencia cuasiempirica que admite "falsadores", Gamma
tiene, la audacia de encontrar un marco teérico en el cual un nuevo
"monstruo”, el cilindro, logra ser admitido como un poliedro de nuevo
tipo, con tres caras -la tapadera, el fondo y la cubierta (ésta dltima, curva)-
dos aristas curvas -los dos circulos- y ningtin vértice. Este poliedro no es
culeriano (porque no satisface la famosa férmula de Euler "caras mds vérti-
ces menos aristas igual a dos", pero puede denominarse "cuasi-euleriano"
porque satisface una férmula de invariancia enteramente andloga a la ante-
rior, la férmula "caras mds vértices menos aristas igual a 1".

Hemos sostenido en otro lugar que, en el marco de esta incitante pro-
blemdtica, el famoso poliedro que aparece en la Melancolia de Durero
podria ser un nuevo tipo de monstruo, concebido por el genial pintor y
matemdtico con el fin de sugerir la méxima aproximacién posible (hoy
dirfamos, la "optimizacién") en el intento de sintetizar en un poliedro tni-
co, lo mis regular posible, las perfecciones -empezando por los distintos
tipos de caras (tridngulos, cuadrados y pentdgonos)- de los poliedros regu-
lares cldsicos.

Esta tesis no parece descabellada, en la medida en que se apoya en las
interpretaciones que del mencionado poliedro de aproximacién al polie-
dro regular imposible, sintesis de las perfecciones de los cinco clésicos,
estdn dando los mds importantes especialistas mundiales en el andlisis del
inmortal cuadro. En efecto, tanto Everald Shroeder en su obra Diirer,
Kunst, und Geometrie, publicada en 1980, como Raymond Klibansky,
Ehrling Panofstky y Fritz Saxl en su famosisima y conocidisima obra Sa-
turno y la melancolia, publicada en 1964, reimpresa en 1979,y recientemen-
te traducida al castellano, coinciden en la interpretacién siguiente:

La figura en cuestién es un romboedro truncado -antes se habfa pensado
en un cubo truncado- es decir, un poliedro inicialmente formado por seis
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rombos, procedente a su vez de un cubo, estirado a lo largo de su diagonal
entre dos vértices opuestos, el cual por ablacién de dos vértices opuestos,
una vez obtenido el romboedro, ha sido transformado en octaedro.

Si se piensa que ese romboedro inicial, luego truncado, tenfa caras cua-
drangulares, como el cubo, inicialmente cuadrados, luego rombos, y que el
octaedro irregular final, tiene seis caras, que son pentdgonos, aunque irregu-
lares, como las del dodecaedro regular, y dos caras que son tridngulos
equildteros, como las caras del tetraedro, el octaedro y el icosaedro regu-
lares, se comprenderd que el poliedro de la Melancolia que retne -aunque
parcialmente- propiedades de los cinco poliedros regulares, puede inter-
pretarse como un intento, finalmente fracasado pero instructivo, de sintesis
de aquellos en un solo poliedro.

En nuestra perspectiva de hoy, es evidente, pues, que ese poliedro puede
simbolizar y representar matemdticamente la realizacién de aquellas par-
tes o aspectos de los objetivos, valores y dimensiones, éticas, estéticas,
ecolégicas y de solidaridad, cuyo logro total es utépico, por la existencia
de limitaciones impuestas por las exigencias de la racionalidad instrumen-
tal o téenica, pero cuya compatibilidad con estas tltimas puede optimi-
zarse de algtin modo. Y el nivel de relatividad, cada cual, y sobre todo
nuestro interlocutor futuro, lo dirdn.

v

Suponiendo que tal optimizacién pudiera encontrarse, ;es posible y de-
seable implantarla de una vez, suprimiendo todo lo anterior, que se oponga
a ella como se sugiere en La Repiiblica, en las Leyes de Platén, y en otros
proyectos de edificacién utépica de la realidad? ;M4s bien ha de tenderse
hacia la misma a través de un proceso perfeccionista de intervenciones li-
mitadas, como propone Popper, en el primer tomo de la Sociedad abierta y
sus enemigos? La pregunta, por lo menos, hay que formularla.

Hace ya 45 afios, en su Eclipse de la razén, Max Horkheimer presentaba
de forma patética la situacién de dependencia, de esclavitud y de deshu-
manizacién del hombre de nuestro tiempo, por su sumisién a las técnicas
de manipulacién de masas, que han convertido su racionalidad, antes inde-
pendiente y creadora en una mera racionalidad instrumental, de medios
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para lograr fines impuestos, explicitamente confesados, o mds generalmen-
te, tacitamente admitidos.

Las esperanzas de la humanidad parecen hoy mds alejadas de su cumplimiento, de su
realizacién, de lo que lo eran en las épocas vacilantes, a lo largo de las cuales fue-
ron formuladas por primera vez por los humanistas. Cuanto més se desarrolla el
saber técnico, mas el hombre ve reducir el horizonte de su pensamiento y de su acti-
vidad. Su autonomia en tanto que individuo, su capacidad de resistir a las técnicas
invasoras de la manipulacién de masas, su facultad (...) [diremos, de pasada, son pala-
bras parecidisimas a las que dice Carlos Paris y repite Carlos, de maneras a veces mds
brillantes que Horkheimer] su facultad de imaginacién y de juicio independiente,
el perfeccionamiento de los medios técnicos de propagacién de las luces, se acom-
pafian asf de un proceso de deshumanizacion. El progreso amenaza con aniquilar la
finalidad misma hacia la que tiende en principio: la idea de hombre. A la ceguera
de la técnica -termina Horkheimer- ha seguido también una ceguera creciente de la
propia ciencia, que ha abandonado la reflexién sobre su propio sentido y su futuro,
dejando de ser autocritica e introspectiva.

Asi José Manuel Sdnchez Ron, por ejemplo, uno de nuestros mds ldcidos
fisicos e historiadores y filésofos de la ciencia actuales, ha escrito, en su
recién publicada obra El poder de la ciencia, y en El Pais, el 4 de noviembre
dltimo,

cuanto més avanza la ciencia, menos lo hace la reflexién sobre ella y lo que impli-
ca. De modo que para la mayor parte de nosotros siguen siendo misterios de caver-
nas algunas de las principales fuerzas que gobiernan nuestras vidas. Bertrand
Russell -sigue Sdnchez Ron- fue realmente el dltimo entre los wltimos renacentis-
tas y su muerte es toda una metéfora sobre un tiempo, el nuestro, en que ya no sc
piensa con esa imaginacién e intensidad.

Por otra parte, en el marco de la distincién weberiana entre una raciona-
lidad de los fines y una racionalidad de los medios, pensadores de cabeza
tan clara, como nuestro gran amigo Miguel Angel Quintanilla, se declaran
incapaces de definir la primera, si no es reduciéndola y, de hecho, subordi-
nindola a esta dltima: la racjonalidad mesolégica o instrumental, que se
halla ticitamente al servicio del mero desarrollo cuantitativo y del benefi-
cio empresarial. As{ en su articulo Las virtudes de la racionalidad instrumen-
tal, publicado en el nimero especial de la revista Anthropos -y en otras
muchas obras y trabajos de Quintanilla-, dedicado a la Filosoffa de la
Tecnologfa, en marzo/abril de 1989, Quintanilla dice:
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Si tuviéramos de antemano un conjunto de criterios, que nos permitieran decidir
cuéles son los objetivos, que es racional asumir como fines ultimos de una accidn,
podriamos ordenar nuestra tecnologfa en funcién de su eficacia para conseguir esos
fines, utilizando para ellos criterios de racionalidad instrumental. Pero, puesto
que no podemos hacer esto (...) [jlo dice él], podriamos intentar la via inversa, rede-
finir la funcionalidad de los fines de una accién (...) [jes ridiculo!] atendiendo al
mecanismo de su inclusién en el proceso de desarrollo tecnolégico.

La pregunta pertinente no serfa entonces: ;es racional asumir tal objetivo
como fin dltimo de una accién? (no dice: jes ético?, no, lo reduce a racio-
nal, en su sentido restrictivo), sino mds bien esta otra: jresponde tal objeti-
vo a los requisitos que definen una buena tecnologfa? Toma "buena tecnolo-
gia" en analogfa de la "buena teoria". Naturalmente con ello hemos trasla-
dado el problema de la racionalidad de los fines al de la caracterizacién
de una buena tecnologia.

Frente a lo paradéjico y, a nuestro juicio, escandaloso de esta inversién
de valores, por la que los fines mds nobles de la humanidad, éticos, estéti-
cos, de respeto a la naturaleza y al medio ambiente, de solidaridad con los
mds débiles, de no discriminacién en todos los aspectos, por el sexo, por
la raza, quedarfan totalmente sometidos a los dictados de una racionali-
dad técnica, instrumental, a su vez ciega y automdticamente sometida a los
intereses de unas minorias, nuestro amigo alega lo siguiente: Primero, que
esto no es sino trasladar, por analogfa -lo cual no es sino una manera de
lavarse las manos-, a la filosoffa de la técnica, los criterios anteriormente
imperantes en la filosoffa de la ciencia, donde para distinguir entre buenas
y malas teorfas, bastan criterios intrinsecos de las mismas, que evidente-
mente no refieren éstas a una verdad exterior e independiente. Pero, a mi
juicio, esa supuesta analogfa entre el plano cientifico y el técnico, en cuanto
reduccién de unos buenos fines a unos buenos medios, es flagrantemente
errénea. Porque una comunidad cientifica no puede legitimar, definir de un
modo extrinseco el propio desarrollo de la investigacién, los fines y valo-
res de la ciencia, mientras que una colectividad social puede y debe, por el
contrario, reconocer unos valores y ﬁjarse unos fines éticos, estéticos, eco-
l8gicos, de solidaridad, con independencia del desarrollo del progreso
técnico. Precisamente, con el fin de condicionar este tltimo y limitarlo en
sus aspectos nocivos para el hombre presente y futuro y para la naturaleza.

En primer lugar pues, Quintanilla ha hecho esta reduccién. Me parece
que es perfectamente refutable, tal reduccién es sofistica. En segundo lugar,
frente a las objeciones morales de que haya sumisién de los fines a los me-
dios, Quintanilla intenta argumentar del siguiente modo:
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Por ultimo, estdn las objecciones morales a la racionalidad tecnolégica. La confu-
sién a este respecto es notable. El filésofo moralista, desearfa disponer de un con-
cepto de racionalidad irreductible al de una racionalidad tecnolégica, de forma
que pudieran descalificarse, como irracionales, opciones, que puedan cumplir to-
dos los requisitos de esta racionalidad tecnoldgica, pero que son a todas luces injus-
tas. El caso del genocidio nazi vuelve de nuevo a estar presente. Habrfa que distin-
guir, sin embargo, el concepto de racionalidad del concepto de justicia. Uno puede
tener intuiciones éticas no racionales, asi como puede formular propésitos racio-
nales inmorales. Pero, en todo caso, si alguien se propone actuar de una forma mds
justa frente a un sistema de acciones tecnolégicamente racionales, pero injustas, no
tiene otra solucién que intentar el desarrollo de una nueva tecnologia, que ademis
de ser coherente con sus intuiciones morales, sea mas potente 0 mds racional, en el
sentido de la racionalidad tecnolégica, que aquella considerada injusta. El geno-
cidio de los nazis no se pudo superar de otra manera que gandndoles la guerra, gra-
cias a la superioridad tecnolégica -y seguramente también moral- de los aliados.

Aquf hay un claro sofisma, porque salta a la vista de cualquiera el cardc-
ter ilegitimo y sofistico de esta conclusién. Porque es muy distinto afir-
mar, por un lado -como ha hecho Quintanilla-, una supuesta imposibilidad
de los hombres y colectivos sociales para definir y fijarse objetivos éticos,
ecolégicos o de solidaridad y justicia, con independencia del estado co-
yuntural de su desarrollo tecnolégico, y reconocer, por otro, -como es ine-
vitable que hagamos todos- la imposibilidad de hacer triunfar tales obje-
tivos en ciertas coyunturas por motivos de inferioridad tecnoldgica.

Frente a este tipo de argumentaciones inhumanas, amorales, y de hecho
claudicantes ante el poder avasallador de la técnica y de quienes hoy la
controlan, la posicién de Carlos Paris ha sido siempre clara y terminante
en la afirmacién de los valores y de los objetivos éticos, estéticos y de
solidaridad. Asi dice, por ejemplo, Carlos Paris, en uno de los pasajes
mis luminosos de la dltima edicién de su libro Critica de la civilizacion
nuclear.

(...) en este sentido valores tales como la solidaridad de los hombres entre si y en su
comunidad con la naturaleza, no sélo son mas éticos, sino mis realistas y fecundos
hoy, que la vieja voluntad de dominio encarnada en la relacién explotadora (..) [y
algo empieza a moverse al otro lado del Atldntico, sin hacernos demasiadas ilusiones de
momento) en el terreno estrictamente econémico, la légica del beneficio indivi-
dual o de grupo que olvida el cardcter social de la produccién, aparece como un
factor de inadapracién. ;Cémo es posible pensar, -sigue hablando Carlos Paris- en
términos de beneficio particular, una produccién cuyo cardcter social alcanza hoy
dia una escala planetaria? Es el trabajo intelectual y manual, -no sélo de los hom-
bres y mujeres actuales, sino de los que nos han precedido- aquel que hace posible
hoy una nueva tecnologfa, en la cual, a través de la automacién, de la robortizacién,
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no cuenta ya el trabajo individual concreto, sino la totalidad, que ha hecho emerger
las nuevas formas de produccién y a la cual, por lo tanto, éstas corresponden.

Por otra parte, un cientifico y pensador, tan profundo y sutil como
Noam Chomsky -y que conecta con C. Parfs también en muchos aspectos-,
niega también que una sociedad técnicamente avanzada exija por si misma
un poder centralizado. Y defiende, por el contrario, el papel descentraliza-
dor y liberador que la técnica orientada y dirigida por criterios mds justos
y auténticamente racionales podria tener. Y dice asi Chomsky, en Justicia o

poder:

en cuanto a la idea de que existe algiin imperativo técnico, alguna peculiaridad de
la sociedad técnicamente avanzada, que requiere un poder centralizado y una toma
de decisiones centralizada, por lo que yo puedo apreciar es un simple sinsentido.
Me parece que la tecnologia moderna -sigue Chomsky- como la tecnologfa del
procesamiento de datos, o la de la comunicacién, etc. tienen precisamente las im-
plicaciones opuestas. Implica que la informacién y el conocimiento relevantes
pueden ser llevados a todos con rapidez. No tiene porque estar concentrada en las
manos de un pequefio grupo de directores, que controlan todo el conocimiento, to-
da la informacién y todas decisiones a tomar. Por tanto, creo que la tecnologia
puede ser liberadora, que tiene la posibilidad de ser liberadora. Es el hecho de que
el poder estd mal distribuido el que la ha convertido como a cualquier otra cosa, al
igual que el sistema de justicia en un instrumento de opresién. No creo que en la
tecnologia o en la sociedad tecnoldgica haya nada que impida la descentralizacién
del poder, sino mds bien lo contrario.

Frente a la pretensién, pues, de erigir las exigencias de la racionalidad
técnico-instrumental en una suerte de absoluto incontrastado-incontrastable;
por las exigencias de unos fines éticos, estéticos, ecolégicos, de solidari-
dad, en una palabra, humanos, en el sentido mds noble de la palabra, es
preciso afirmar la independencia y prioridad de esas exigencias, que cons-
tituyen una dimensién insoslayable de la auténtica racionalidad del hom-
bre.

;Es utépica esa racionalidad? Es bien conocida la critica radical de Karl
Popper. En el capitulo 9 del primer tomo, el que se dedica a Platén en su
obra La sociedad abierta y sus enemigos, capitulo titulado: "Esteticismo,
perfeccionismo y utopfa”, contra todo intento de lo que llama "edificacién
utdpica de la sociedad", Popper dice, entre otras cosas, a este respecto:

Del programa politico de Platén procede cierto enfoque politico que creo extre-
madamente peligroso, el que hemos llamado el método de "edificacién uropista”,
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por oposicién al método -a mi juicio dnico racional- de "edificacién por inter-
venciones limitadas". El peligro del primero viene de que puede aparecer a la vez
como la alternativa més légica al historicismo absoluto, que supone que no se pue-
de modificar el curso de la historia y como un complemento necesario al histori-
cismo mis suave de Platén, que admite la intervencién del hombre. El enfoque
utopista parte de la idea siguiente: toda accién racional debe tener una finalidad
precisa, que ha de perseguir tozudamente y en funcién de la cual determinard sus
medios. Hay, pues, que comenzar por definir ese objetivo, diferencidndolo clara-
mente de los objetivos parciales o intermediarios, que no son de hecho mds que eta-
pas para llegar a ellos. En materia de politica hay que representarse el estado ideal,
por lo menos en sus grandes lineas, antes de proyectar el modo de realizarlo y esta-
blecer un plan de accién. Se trata de una concepcién convincente, hecha para seducir
tanto a los historicistas como a los no historicistas. No es sin embargo por ello -
sigue Popper- sino més peligrosa y su critica resulta necesaria. El sistema de inter-
venciones limitadas, por el contrario, que yo preconizo, por mi parte me parece
fundado metédicamente. Que el politico tenga o no en el espiritu, el trazado de la
sociedad futura, tenga o no en el espiritu que la humanidad realizard un dfa un Es-
tado ideal y encontrari la felicidad en la tierra, (cosa que Popper no excluye; algu-
nos que tenemos aqui, mds popperianos que el propio Popper, excluyen hasta esto)
sabe que la perfeccién, en la medida en que sea posible, esté lejos y, que los hombres
de cada generacién tienen derecho, si no a la felicidad -que ninguna medida insti-
tucional puede proporcionarles-, por lo menos a ser preservados de todas las desgra-
cias evitables y a recibir toda la ayuda posible cuando sufren. Intenta, pues, delimi-
tar y combatir los males mds graves y los méds inmediatos de la sociedad, en lugar de
luchar por su felicidad futura.

Pero ni esto, tan limitado permiten -éstos mds popperianos que Popper-
. La diferencia que separa estas dos actitudes, es decir, un método razona-
ble para mejorar la suerte del hombre y un método sustituible de conducir
a una graduacién de sus sufrimientos, es de una importancia capital. La
primera puede ser aplicada en todo momento, mientras que la segunda
tiene el riesgo de ser perpetuamente diferida en la espera de un momento
mds propicio. La primera es la dnica que ha conseguido hasta hoy mejoras
reales. Sin embargo, Popper, en contraste con los que niegan sentido a la
formulacién de objetivos o ideales éticos no dependientes de la racionali-
dad técnica, admite al menos, tanto la legitimidad de esos ideales, como
la posibilidad de su éxito.

Yo no pretendo en modo alguno, -dice- que un ideal sea.necesariamente una utopia
inalcanzable, porque muchas cosas han sido realizadas, que fueron en otro tiempo
juzgadas utépicas. Yo no critico mds que la estrategia utopista que consiste en trans-
formar totalmente la sociedad por medios radicales.
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Sobre el posible sentir y alcance de esos ideales éticos, Popper agrega,
ademis:

En lugar de reivindicar el maximo de felicidad posible para el mayor nimero de
hombres, deberia pedirse mas modestamente el minimo de sufrimientos evitables
.para todos, y un reparto tan igual como posible de los sufrimientos inevitables.

Hay cierto paralelismo entre esta manera de considerar el problema
érico y la metodologia cientifica que defendfa la 18gica del descubri-
miento cientifico. Es decir que aplica su teorfa de la falsacién en el plano
epistemoldgico también ahora en éste, en la expresién de nuestras reivindi-
caciones bajo una forma negativa: reduccién del sufrimiento, en lugar de
crecimiento de la felicidad. Ello simplifica las cosas, tanto como consi-
derar que la finalidad del método cientifico es eliminar las teorfas erré-
neas y no establecer la verdad. Es decir, que aplica "mutatis mutandis" la
misma linea de pensamiento.

En cualquier caso, creemos que la humanidad necesita contraponer a una
cultura de la cantidad, basada en el mero desarrollo y beneficio empresa-
rial, una cultura de la calidad, basada en la ética, la estética y el amor por
los otros seres humanos y por la naturaleza. Si la cultura de la cantidad
excluye toda otra dimensién, que no sea la de la racionalidad técnica o
instrumental, la cultura de la calidad pretende, por el contrario, la incor-
poracién de la dimensién ética en la interpretacién y transformacién de la
realidad social. Aunque para los poderes actuales esa incorporacién resulte
utépica. A lo largo de la historia humana, esa dimensién ha enriquecido el
mundo més que ninguna técnica, obligando a interpretar, a valorar, a vivir
de otra manera todas las otras dimensiones, a ver, y sentir de otro modo al
hombre, a la naturaleza y al arte, como ocurrié cuando Francisco de Asfs
hablé a como un hermano al lobo de Gubbio.

Hoy mismo no sabemos, por ejemplo, hasta qué punto -habr4 que verlo
en la prueba- alguna de las semillas utdpicas, sembradas en los campos
universitarios en el 68, pueden tal vez, después de largas heladas, estar em-
pezando a florecer en una nueva primavera paradéjicamente en el pafs mds
poderoso, y hasta hoy més agresivo del mundo. Est4 por ver. Concluyamos
en esta perspectiva con otras esperanzadoras palabras de Carlos Paris en su
Critica de la civilizacién nuclear

Si dirigimos la proa de nuestra consideracién hacia el mundo humano y social, en-
tonces la realidad creadora y sofiativa, toma la forma de la utopia. En ella se nos re-
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velan no ya nuevas estructuras con que pensar el mundo, sino la imagen misma de las
posibilidades humanas. En este sentido, creo que serfa conveniente distinguir entre
lo que podriamos designar como literatura utépica, el género literario que des-
pliega el panorama de una humanidad mds perfecta que la actual, encerrdndola, sin
embargo, en- los limites de una obra, dando una imagen acabada de ella, ylo que
significa el componente utépico, trascendente, superador del hombre, como reali-
dad fosilizada y encadenada a sus frustraciones. En cierta medida, esta diferencia-
cién recogeria la contraposicién de Bloch entre la utopfa abstracta y la utopia con-
creta. No es, en efecto, la razén utdpica una escapatoria de las penurias de la reali-
dad. La latencia y la potencialidad de lo utépico definen a la realidad misma, y se
han hecho presentes a la sociedad desde sus origenes. La contraposicién entre la
imagen de nuestras posibilidades y la frustracién de nuestra realidad pasada y ac-
tual es una vieja, reiterada, intuicién, de la cual toda practica social que dirija un
proyecto antropolégico, hacia una realizacién del hombre, debe partir.

Hasta aqui y para slempre Carlos Parfs.
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